Jiri Koumar, ,,M4 doplaceno a #idnému nic nedluZi.“ Aspekty transakce s poddanskou
nemovitosti na mélnickém panstvi v 17. stoletf, Praha/ Usti nad Laben 2010

(posudek skolitele)

Pan Mgr. Jiti Koumar patfil a patf mezi mé prvni doktorandy, ktefi projevili z4jem o
doktorandské studium poté, co jsem nastoupil do Ustavu &eskych d&jin FFUK. Mam za to, Ze
neni nevyznamné, Ze jsme se vlastng seznamili aZ pfi spoleéné praci, kterou mé&l z vét§{im Casti
promyslenou. Nase spoluprace trvala na prvnf pohled velmi dlouho, v podstaté se kryla
s celym osmiletym obdobim distanéniho studia; Pi takovéto formulaci musim oviem hned
dodat, ¥e to nebylo na §kodu v&ci. Jit{ Koumar pfifel s jasn€ strukturovanym tématem — které
bych patmé nejlépe mohl vyjadfit nepfesnym pojmem ,mikrohistorie agrarniho mikrosvéta
M&lInicka®. Od potatku jsem si uvédomoval, %e jde o t€éma, jeZ ma v poslednich dekédach jen
tu a tam svého zastupce. A jiZ vzhledem k tradici Seského badani osobn& povaZuji za
nezbytné podporovat viechny aktivity, jeZ vedou k pokraCovani tohoto sméru studia.

Nase vz4jemné spoluprice byla vynikajici, Jii{ Koumar pfichdzel na konzultace vidy
vybaven rozsdhlym souborem & katalogem otézek, ktere odrazely nejen jeho zna¢ny odborny
z4jem o téma, odré¥ely také schopnost rozvijet nékteré mySlenky, které doktorand registroval

_ pHi svych studiich. Nage spoluprace zpravidla nardZela na dvé& zasadni limity. Tou prvni byl

zna&ny rozsah mélnického velkostatku, z éehoZ plynulo velké mno¥stvi pisemnosti, kterych
podstatna &ast je uloZena v ne pravé dostupné pobocce tiebotiského archivu, sidlici na
proslulém jindfichohradeckém zdmku. Drubou limitou byla zna¢na pracovni zat€Z, kterd
vyplyvala z Koumarovych Gfednich povinnosti v ramei nove konstituované Filosofické

 fakulty UJEP v Ustf nad Labem. Kdy% k nimZ se pfipojovaly povinnosti rodinné, tak povaZuji

za maly zazrak, Ze v¥e, co jsem naznadil dokdzal Jifi Koumar skloubit tak, aby vysledkem
byla obhajoba disertace a to v ¥adném terminu. Bylo sympatické, Ze se za tyto skuteCnosti
nikdy neskryval, naopak jaksi mimod&k vyplynuly z diskuse.

Jak u¥ tomu tak byvé u témat, kterd mame moZnost si vybrat sami, zahy jsem _
neptehlédl, e Koumara problematika &i tématika velmi zajima, Ze o jednotlivych otdzkach
hodng premy3li a hled4 nové cesty k adekvitni interpretaci ,,mikrokosmu Seského venkova“.
V tomto ohledu se autor musel neustéle vypofadavat s ngkterymi kliovymi otdzkami. Pfedné
bylo jasné, Ze neni v lidském silach postihnout celé mélnicke panstvi. Rozmér praci a jeji
z&bér jsme museli n&kolikrat, a s malou radosti, spide bych mé&l fici s neskryvanym smutkem
doktorandovym, zuZovat. Nékdy se mi zdélo, Ze autor postupoval svéraznou metodou, kterou
bych nazval ,,zuZované rozsifovani®, myslim, ¥e klasikové mikrohistorie by z J. Koumara
m&li opravdovou radost, protoZe jeho pfemysleni nad tématem pfinaselo opravdu
pozoruhodné momenty. A nebél jsem se ici, to m& zatim ani nenapadlo.

Vzhledem k nespornym kvalitdm a inovaci Koumarova mySleni by si zasluhoval tento
aspekt u ného samotného jediné: vice sebedivéry, protoZe neni sporu 0 tom, Ze patii dnes —
sice k nemnohym zastupciim tohoto tradiéniho sméru ,Seskomoravského agrarismu®, jenZ byl
u bezpo¢tukrat odepisovan, aby vzapéti ukazal svoji Zivotaschopnost. A to, Ze Jifi Koumar,
stejn& jako B. Chocholag, &i Eduard Maur (pofadi je voleno zcela nahodné!) jsou
reprezentanti tohoto oboru, by mélo usteckého badatele néleZité stimulovat v dals{ praci.

V)'rteénou disertaci Mgr. Jli"ﬂlg‘ Kounfiara s potéSeni doporuduji k obhajobé.

V Praze 21.8. 2010



