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Price J. Koumara patfi ke skuping nepi{li§ poetnych soudobych védeckych publikaci
k agrérnim d&jindm raného novoveku, které navazuji na mimofadné intenzivni studium této
problematiky &eskou historiografii v minulosti a soudasné se snazi o vyrazngjsi kontakt
s vécnymi i metodologickymi podnéty zahrani¢niho badani, jeZ star${ historiografie namnoze
pomijela, nebo, zejména v oblasti metodologie, sledovala ptinejmen§im neddsledné. Pot&si-
telné je, Ze tyto prce jsou z v&t3{ ¢asti dilem autord mladé a stfedni generace, coZ snad
vytvaii dobré predpoklady, aby kdysi preferovany obor zcela nezanikl, jak se jednu dobu
mohlo zdat.

Jadrem Koumarovy prace je studium transferu poddanské nemovitosti, vychazejici
z minuciézniho rozboru pozemkovych knih mé&lnického panstvi. Této analyze autor predfadil
struénou historil panstvi a krétky, ale vystiZny rozbor jeho geografickeho a ekonomického
charakteru, disledkd ticetileté valky a majetkové skladby mélnick¢ho venkova, ¢imz st vy-
tvaii dobré predpoklady pro viastni analyzu transferu. Tu zahajuje obsahlym a zasvécenym
pojednanim o dosavadnim studiu pozemkovych knih u nis, pfiCemz pravem vyzdvihyje
zejména monografi V1. Prochazky a metodicke podnéty, s nimiZ pfidli soudasni moravst
historici v gele s Bronislavem Chocholadem. NeZ pak piistoupi k viastnimu rozboru mélnic-
kych knih, vénuje jim velmi dikladny diplomaticky rozbor. Zdafily a pfinosny je i jeho vy-
klad o poddanské samospravé a podilu této samospravy a vrchnostenské kanceléfe na vedeni
pozemkovych knih i na (zejména v pfipadé vrchnosti) usmérfiovani transakei s poddanskymi
nemovitosti. Autor tu vhodn& kombinuje vysledky dosavadniho badani s fakty zji$ténymi
vlastnim dikladnym studiem praxe majetkovych pievodii na Mélnicku a vyznamné prohlu-
buje dosavadni znalosti o fungovéni samospravy (nap¥. diikladn& dokumentovanym zjisténim,
e rychtdfi v mé&lnickych vsi byli vesmés vybirani z nejzémozngjsich sedlaki). Zde bych viak
m¥l prece jen n¥kolik drobnych pfipominek.

Ve vykladu o situaci na jinych panstvich autor po mém soudu pongkud podceiiuje
podet d&diénych, resp. svobodnych rychtart v Cechach a v souvislosti s tim i Getnost konSel-
skych knih, které byly zpravidla vedeny pravé jimi. Podle autorova vykladu jakoby se dédiéni
rychtéfi stali v raném novovéku nepogetnymi vyjimkami, coZ nenf zcela pravda. V severni
gasti Cech a také Moravy, stejné jako ve Slezsku, obeen¢ v oblasti magdeburského méstského
prava, zstali d¢didni rychtafi relativng podetni aZ do zruSeni patrimonijni soustavy, jinde byli
naopak vyjimkou, a to, jak se zd4, i ve stredoveku. Zde bylo moZno opfit se o studii J. Novot-
ného o d&ditnych rychtafich na Moravé, dileZitou i pro geské poméry, kterou autor pominul.

r

Ani kongelské knihy nebyly tak vzdcné, jak se v préaci uvadi s odkazem na Danu Stefanovou,
kter4 jejich vyskyt podcenila. Méame je v Cechach dochovéany v Sirokém pruhu od Dé&ginska az
po Broumovsko. Opatrn&jsi bych byl pii vykladu o volbé rychtafe jako jedné ze ti eventualit
jeho ustanoveni. Termin volit, se kterym se setkdvame v pramenech, a to nejen ve vesnickém,
ale i v méstském prostiedi, toti mnohdy ve skutednosti oznatoval vrchnostensky akt jmeno-
véni, eventualn® vybirani z navrZzenych kandidatd apod. P¥{mé doklady o volb& rychtaiti pod-
danymi méme doloZeny zfidka, napfiklad u domazlickych Chodd, kiet ovSem tohoto prava
dosahli koupi svobodné rychty z rukou pislusnika drobné Slechty. V&tsi vliv méli poddani na
volbu kongeld, jak uvadi i autor. To oviem neni n&jaké novum, ale v literatufe b&Zné uvadény
fakt. Autordv vyklad o sirotéi a zadusni samospravé pak pomij{ to, Z¢ podobn& jako vedeni
pozemkovych knih byly i tyto ginnosti vystaveny v raném novovéku tlaku ze strany vrehnosti,
jeZ se snaZily dostat je pod svou kontrolu, nebo poddanym zcela odebrat, a mnohdy toho také
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doséhly (viz Kubata). Na Mélnicku zfejme panovaly spide ,,svobodng&jsi poméry. Na obranu



autora je ovSem moZno uvést, 7e praxe v Cechéch byla zna&ng rozmanitd, od panstvi k pan-
stvi jin4, a podat néjakou souhrnnou charakteristiku je velmi obtiZné.

Jadrem Koumarovy prace je kapitola tfeti a &tvrtd. Treti pojedniva o riiznych typech
transferu poddanskych nemovitosti a o dynamice tohoto transferu v prib&hu 17. stoleti, cha-
rakterizuje kupce gruntl, v§imd si uplatnéni pfibuzenskych vazeb a dédické praxe. Zde autor
dospiva k podobnym zavérim, s jakymi kdysi pFisel V1. Prochézka, oviem soustiedéni na jed-
no panstvi mu umoZiiuje jit do v&t$i hloubky a podat mnohem diferencovangjsi obraz, podob-
né jako je tomu v monografiich D. Stefanové nebo A. Velkové. K vynikajicimu rozboru bych
m¢l jen tii diléi pfipominky. 1)V dosavadni literatufe existuje ur&ity rozpor v nizoru na prodej
usedlosti synovi za Zivota otce. Zatimco Dana Stefanova a H. Zeitlhofer zdfiraziuji pravé
fakt, Ze §lo o prodej, a odmitaji mluvit o dédictvi, jak je b&Zné v zahraniéni literatuie v souvis-
losti s tzv. Anerberecht, Alice Velkova se pfiklani spise k tomu, Ze §lo o deédicky ptevod za
otcova Zivota, ktery mé&l spide jen formalné€ charakter prodeje (zejména kviili stanoveni presné
vySe narokt ostatnich dédicil, k némuz pii této transakci doslo), a upozortiuje, Ze prodavajici
mél omezenou moZnost volby kupce, danou dédickymi zvyklostmi, tj. existenci tzv. pfedniho
¢i hlavniho dédice. Autor se ml&ky kloni k prvnimu fefeni, nereflektuje viak protiargumenty a
o rtiznosti pohledu se nezmifiuje. 2) Autor zji§tuje mimofadng vysoké ceny poddanskych ne-
movitosti na Mélnicku, zejména pak v oblasti na levém bfehu Labe (mohli bychom fici na
»Podiipsku®) a bezprostfedné u labského toku,a vysvétluje je jednak velikosti zdejsich gruntt,
jednak jejich prosperitou plynouci z dobrého odbytu nebo z existence poddanskych vinic.
Zcela viak pomijf dal$i moZny divod, a to je stavebni charakter zdejSich usedlosti. Jak
ukézali nadi historici lidové architektury, v bezlesé oblasti Slanska a Litoméficka se jiz od
pozdniho stfedovéku nestavélo ze dieva, ale z opuky. Myslim, Ze to plati 1 o v&t&i ¢asti mél-
nického panstvi. Alespofi na mapach stabilniho katastru jsou vsi u Labe a pod Ripem celé
z nespalného materidlu, zatimco vsi kolem Vysoké z velké Casti dievéné (ostatné jesté dnes).
Nabizi se proto otazka po vztahu ceny a stavebniho materidlu budov. 3) V navaznosti na V.,
Prochéazku, B. Chocholade a dal¥i autory Mgr. Koumar pfipousti (s. 208 } moZnost tzv. &er-
nych cen, tj. prodejli za vy3$8i neZ odhadni cenu (uddvanou v PK). Bylo by oviem tieba dodat,
jaky smysl takova €erna cena méla, kdyZ autor na jiném miste uvadi, Ze se z prodeje neplatila
n&jakd davka vymezena procentem ceny (laudemium), jako tomu bylo v jinych zemich.

Ve Ctvrté kapitole se autor zabyva, jak jiZ bylo fe€eno, cenami poddanskych nemovi-

tosti, jejich utvafenim a vyvojem. Ceny pfitom nezkouma samoucelng, ale jako duleZity indi-

kétor hospodaiské prosperity. V ndvaznosti na podnéty Bronislava Chocholace se mu podafilo
uspokojivé zvladnout jeden technicky problém, pfed kterym kapitulovala Fada autord, totiZ jak
uchopit celkovy c%ovy vyvoj pii znainé velkych individualnich rozdilech mezi jednotlivymi
usedlostmi, danymf rGznou rozlohou pozemk, vybavenim usedlosti inventafem, stavem bu-
dov atd. Z jeho analyzy jasn& vyplyva fada cennych zavérl: ,,Zzivnostnicky* postoj poddanych
k hospodareni na usedlosti, projevujici se zejména jejimi ¢astymi prodeji a sménami, velmi
dobré postaveni poddanych podatkem 17, stoleti, které jim dovolovalo pfi rostoucich cenach
snadné splaceni cen koupenych nemovitosti, resp. na nich vaznoucich dédickych naroki, pod-
statné zhorSeni ekonomické situace poddanych zejména ve tfeti &tvrting 17. stoleti, projevujici
se poklesem cen na minimum, véznutim splétek, obtiZnym osazovanfm poustek, ¢astym zbi-
hanim. Ponékud mne tu udivuje, Ze v oblasti zndmé vyskytem &etnych tajnych nekatoliki
nagel jen velmi malo dokladd o zbihdn{ motivovaném ndboZensky, ale snad opravdu ne-
existuji,

Dalsi mé poznamky se jiZ tykaji jen drobnosti. Pongkud mne udivuje, pro¢ autor nedo-
vedl svou praci aZ k fasim terezidnského katastru, které by mu umoznily podstatné prohloubit
ekonomicko-sociini charakteristiku panstvi, a pro¢ nevyuzil ve své préaci farnich matrik, s je-
jich# pomoci by mohl diikladngji osvé&tlit, zda se i na Mélnicku pfeddvaly usedlosti nejmlad-
$fmu synovi. V této souvislosti upozorfiuji na drobné nedopatieni na s. 156. Autor tu tvrdi, Ze



zésada, Ze d&di nejmladsi syn, se v Cechéch stala pravidlem aZ v dobg josetinské, a¢ pravdou
Je pravy opak. Odvolava se pfitom na mou studii Das biuerliche Erbrecht, kde ale nic podob-
ného neni uvedeno.Nézviim tabulek bych vytkl, Ze jsou aZ ptili§ obecné, napf. na str. 210 se
uvadi vyvoj ceny poddanské nemovitosti, ale v tabulce neni uvedeno v jakych jednotkach.
Ctendf se to sice dozvi z textu, ale podle zasad statistiky by to mé&lo byt i v tabulce. Nekdy jde
tato Gspornost aZ na hranice srozumitelnosti, napf. v tab. 41 &tenat musi dlouho ludtit, k éemu
se vlastn€ uddvané tidaje vztahuji. Jinak bych uvedl k textu jest& dvé drobné pfipominky: Au-
tor Casto pouZiva termin perkrechtni vinice, ale nikde jej diikladn& nevysvétluje, aé lze
predpokladat, Ze vétSiné Stenatd bude nezndmy. A zépis citovany na s. 49 podle mne nelze
interpretovat jako doklad semenéfstvi, ale pouhého péstovani cibule a &esneku za udelem
prodeje do Prahy (kam se z této oblasti cibule dodava dodnes).

Celkov& bych Koumarovu praci oznagil za velmi zda¥ilou. Autor dokonale zvladl
star$i ¢eskou literaturu k pfedmétu svého vyzkumu, vyborné se v ni orientuje, a to jak pokud
Jde o jeji materii, tak i o jeji metodické podnéty. (Z titulfi, k nim# mohl s uZitkem p¥ihlédnout,
bych uved! vedle vySe zminéné prace J. Novotného jesté Kilidnovu monografii o Mélnice za
tficetileté vélky a sbornik z nedavné mélnické konference o d&jinach vina¥stvi, edice vrchnos-
tenskych ufednikGidokoli bylo moZno roziifit i o Hrdli¢kova Mafana Bohdane&ského, ale to
je snad opravdu V§e) Seznémil seis vj/znamnéjéimi pracemi zahraniénimi byt jen v ﬂzke’m
ky sveho vyzkumu do Sir$ich souvislosti soucasnych nebo nedavnych debat o agrarnim cha-
rakteru oblasti ,,vychodné od Labe* a mistd Cech v ni, po&inaje Brennerovou debatou, pres
studie Meltonovy, Jana Peterse a jeho spolupracovnikd, ale i Markuse Cermana, Dany Ste-
fanové, Hermanna Zeitlhofera a dalgich, nebot’ ziskany material, ukazujici konkrétni monosti
poddaného pfi dispozici s nemovitosti a pravomoci vesnické samospravy, mu k tomu déval
jedine¢nou piilezitost. Pfitom zdkladni informaci ¢ téchto debatach lze ziskat pomé&rné snadno
jak ze star§ich praci J. Cechury, tak z posledni monografie D. Stefanové. Stejné lze litovat, Ze
Jen zprostfedkované a nepfili§ hluboce pfihlédl k soudasnym diskusim o vztahu mezi typolo-
gii evropské rodiny a dédickymi systémy, zejména k dosti zjednodusujici némecké diskusi o
tzv. Anerberecht a jeho populaénich disledcich, ale i k pracim Kaserovym nebo Mitterauero-
vym.

Tento nedostatek (ostatni vytky se vesmés tykaji jen drobnosti, které nijak nesniZuji
kvalitu prace) je oviem vyvaZovan fadou pfednosti Koumarovy disertace. Je to price
neobyéejné fundovand solidnim dlouhodobym pramennym vyzkumem a pedlivé
zpracovanymi statistickymi daty, poucend, promyslend, autorovy zdvéry jsou vidy
podloZené, nékdy aZ zbytené skromné. Autor dokonale zvlada historicko-pravni terminologii
a historicko-préavni mysleni, pfitom ale nikde zbytetné a bezdlivodné neteoretizuje jen proto,
aby dokazal ,,v&deckost” své prace, jak se stdvd dnes moédou. K svému ptedmétu pfistupuje
s dikladnym nadhledem, hojné vyuZivanéd statisticki data nejsou u ného zafazovéna
samoudelng, ale vZdy s jasnym cilem. A¢ jde o praci nabitou kvantitativnimi daji, éte se
dobfe, autor vénoval jeji jazykové podobé znatné usili. Jen vyjimeéné se mu nékteré
formulace nepovedly a plsobi nelstrojng: v podstaté zcela uplné odpovidaji - s. 35, velmi
zakladni a strucny- s. 77, wlohu pFedstavitel piedstavila Fada badatelti - s. 86), oblas se mu
neshoduje substantivum s pifvlastkem, coz se stava be&zné pii vylepSovani po¢itacového textu,
ponékud vétsi péée mohla byt vénovana interpunkei. Ale to jsou opravdu jen drobnosti.

Celkové povaZuji Koumarovu préci za velmi zdafilou. Jsem presv&déen, Ze plné do-
stdla ndrokiin na disertaéni praci kziskani titulu PhD. a jednoznatné ji doporuduji
k obhajobé.

V Praze 4. Cervna 2010.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.



