Posudek diplomové prace Véry Lastovickové, Architekt Bernhard Grueber
(1806-1882)

Moderni ¢eska spole€nost svym architektim prokazovala malo vdéku. Je
znamou skutecnosti, k jak trpkému zavéru dospéla kariéra takovych osobnosti,
jako byl Ignac Ullmann, Josef Zitek, Josef Schulz, ale také Jan Kotéra, Josef
Ple¢nik nebo Antonin Engel, ¢imz seznam urazenych a poniZenych zdaleka neni
vyCerpan. Zcela zvlastni misto v této fade zaujima Bernhard Grueber. Byl
povolan do Prahy z Bavorska, aby pomohl uskute¢nit romantickou
»,modernizaci“ zdej§i architektury. Kromé toho, Ze dvacet let vedl
architektonickou Skolu na prazské Akademii, stal s zakladatelem védecké
historiografie architektury v Cechéch, vedl &i alespoit navrhoval rekonstrukci
fady pamatek podle pomérné vyspélych zasad a zanechal po sobé uctyhodné,
originalni architektonické dilo. Ptesto byl jeho odchod z Cech vynucen
Sovinistickymi Uitoky a nacionalistickymi pfedsudky byla do neddvné doby
opfedena i interpretace jeho tvorby.

Nelze se prilis divit, Ze si studentka dé€jin uméni Véra Lastovi¢kova zvolila
jako téma diplomové prace praveé jeho osobnost a dilo. Pfijala tak vyzvu, aby
predvedla svou badatelskou akribii, ale zaroven vtiskla své praci étos, jaky
pfindsi rozmér historického zadostiucinéni.

Tento ubéznik diplomové prace je zfejmy uz z ivodnich partii o recepci a
dosavadnim historickém zpracovani architektova dila. Na né navazuje kapitola o
Grueberovych vychodiscich v idejich némecké romantiky, jakoZ o kotfenech
jeho tvorby v mnichovském kulturnim prostfedi ludovicianské éry. Dale
diplomantka li¢i okolnosti, jez provéazely povolani bavorského architekta do
Prahy a jeho plisobeni na Akademii. StéZejni cast prace je vénovana rozboru
Grueberovy architektonické tvorby. Rozsahlé dilo autorka ¢leni dle
objednavatelt ¢i iniciatort staveb (Spolecnost vlasteneckych pratel uméni,
Slechticti stavebnici, atd.), ptipadné dle stavebnich a architektonickych typa
(verejné stavby, zamky, hrobky). Zvlastni pozornost vénuje umélcové aktivite
na poli restaurovani pamatek. V zavérecnych partiich charakterizuje Grueberav
osobni styl a syntetizuje své poznatky.

Prvni, zcela neprehlédnutelnou kvalitou predloZené studie je jeji diikladnost a
zevrubnost. Autorka vedle nejméné tfindcti prazskych fondi pracovala v
archivech v Mnichové, Rezng, Ambergu, Dé¢ing, Zitenicich, T¥eboni a
Zamrsku. Prostudovala tctyhodné kvantum dobovych periodik. PrestoZe
Grueberovo teoretické a uméleckohistorické dilo nebylo tématem prace, procetla
stovky stran jeho knih a ¢lank. Neméné impozantni je i jeji orientace
v sekundarni literatui'e. Aniz bych chtél pfecetiovat kvantitativni ukazatele, 643
odkazii na prameny a literaturu povaZuji v tomto ptipadé¢ za indikator kvality.

Na zékladé Sirokého archivniho vyzkumu Véra Lastovi¢kova sestavila
~ pomérné vy€erpavajici zpravu o Grueberovych projektech a realizacich. Znacné
roz§ifila katalog jeho znamych praci, ale také vnesla svétlo do sloZitych otazek



autorstvi fady dalezitych staveb (sychrovsky zdmek, kostel v Turnové, prvni
prazské nabfezi, Thunovsky palac v Praze). Oproti star§im interpretacim, li¢icim
Gruebera jako dogmatického neogotika, ukazala nejen mnohem 3irsi zakotveni
jeho historické recepce, ale predevs§im ,,moderni, syntetickou povahu jeho
pristupu. Podobné vyvratila tradované myty o ,niciteli ¢eskych pamatek® a
vyzdvihla jeho pietni pamatkaiskou metodu, uptednostiiujici konzervaci pred
puristickym restaurovanim. Pfijmout lze i jeji vyklad Grueberova osobniho
stylu, ktery vyvozuje z formalni analyzy jeho dé€l a ze srovnani s tvorbou
soucasniki: jeho charakteristickym rysem je Gsili o vyvazenou artikulaci tvaru,
zdiraznujici Glohu rytmu a principy hierarchie ¢i gradace. V neposledni radé je
nutno vyzdvihnout vystiZzny rozbor kulturné historické situace, dotykajici se jak
interakce Praha — Mnichov, tak némeckého umélce a vétSinové Ceské
spole¢nosti.

Prace Véry LaStovickové se nerodila lehce a nevznikla v kratkém case.
Autorka ji vénovala nejméng¢ tfi roky intenzivni prace, jak usuzuji z nasi
vzajemné korespondence. Na konci tohoto Usili je profesionalni
uméleckohistoricka studie, jiz 1ze sotva vytknout Skolacké chyby. M4 jasnou,
logickou strukturu a pevnou argumentacni linii. Kvantum shromazdénych fakt,
dat a pozorovani je velkolepé, Ctenatr v ném vSak nebloudi, nybrZ postupné se
mu dostava odpovédi na poloZené otazky. Prace spojuje minucidzni historickou
analyzu se syntetickym pohledem: Grueber se pohybuje v historickém kontextu,
ale ani on se v ném neztraci, nybrz ziistava osou historického vypravéni. Ocenit
je nutno vyvazenost pouzitych metodickych ptistuptl a také zivy jazyk vykladu.

Pfipominky, které jsem m¢l jeste k nedavné pracovni verzi diplomové prace,
autorka vesmes jiz vyslySela. Ty trvajici nepovazuji za ptili§ zavazné a
diplomantka i komise je miiZe chépat spisSe jako mé uvazovani o predlozeném
vysledku. Nemohu se zcela zbavit dojmu, Ze strukturovani tvorby dle
objednavatelt je ponékud schematické a komplikuje ¢tenafi vnimat vyvoj dila i
dynamiku Grueberovach osudl. Pravé tak rozpusténi biografie ve vykladech o
tvorbé podle mého nazoru neprospiva literarni stavbé prace. Kromeé toho bych
doporucil presvédCivéji vyargumentovat néktera pfipsani (Orlik) a vratit do
studie vynechanou kapitolu o mylnych atribucich. Odsunuti analyzy osobniho
stylu do vysledného ,,exkursu® toto téma mozna prili§ marginalizuje.

Diléi ptipominky nic neméni na faktu, Ze praci povazuji za vynikajici a navrhuji
klasifikaci ,,vyborng&®.
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