Posudek

rigorozni prace p. Mgr. Petra Vochvesty
nazvané Soukromopravni vymahani narokl z poru$eni soutéznépravnich predpist

Posuzovana rigordzni prace vyse uvedeného nazvu se zabyva pravnim
instrumentem, ke kterému polozilo zaklad nafizeni Rady ¢. 1/2003 ES. Cilem
nafizeni méla byt ochrana hospodafské soutéze soukromymi subjekty, resp. |
moznost soukromopravniho vymahani soutézniho prava, tzv. private enforcament -
vedle jiz existujiciho vefejnopravniho vymahani antimonopolniho prava. V této
souvislosti je tfeba vyslovit uznani nad volbou tématu, nebot jde o problematiku,
které se u nas vénuje jen hrstka autord a proto mél rigor6zant do urCité miry dosti
ztizenou situaci tykajici se ¢erpani a vyuzivani odborné literatury.

Autor pojal zvolené téma dosti Siroce, nebot tézisté prace je obsazeno az ve
treti kapitole. V- p rv n i kapitole se zabyva na 28 stranach soutéznim pravem, a to
od jeho pojmu, pfes historickou pravni upravu k upravé soucasne. Ve druh e,
kterou nazval kartelové dohody, jde o pojednani, které ma jesté SirSi zabér, nez je
kapitola prvni, nebot i ta je kapitolou vice méné dopliujici k danému téematu. Je
zpracovana na 48 stranach, zabyva se nékterymi pojmy, napf. podnik, dohody atd.,
poté az k detailnimu rozboru ust. §§ 3 a 11 zakona o ochrané hospodarske soutéze.
Treti kapitola, jak uz bylo fe€eno, je kapitolou stézejni, zaCina az na str. 78 do str.
131. V ni se autor zabyva podstatou a roli private enforcement, malym exkursem do
historie soutézniho prava u nas(?), ackoliv tak maly exkurs zase neni, nebot
obsahuje 5 stran textu. Nasledné pak pojednava o fade problemu, ktere se v této
souvislosti vyskytuji. Samostatné podkapitoly dosti podrobné pojednavaji o judikature
ESD, ale i judikatuife v CR, ktera neni nikterak bohata. Ve ¢&tvrt é kapitole, ktera
obsahuje 5 stran, si pak rigorozant klade otazku, zda je souCasna trestnépravni
Uprava soutéZnich deliktd u nas velkym omezenim pro private enforcement. Zde
srovnava Upravu soutéznich deliktu podle trestniho zakona ¢.140/1961 Sb. a zakona
¢. 40/2009 Sb. V p at & kapitole (3 strany) podava navod, jak postupovat pfi
soukromém uplatnéni naroku na nahradu Skody z poruSeni soutéznépravnich
predpist, § e st a kapitola (2 strany) je pohledem na dal$i vyvoj private enforcement
u nas.

Prace je zpracovana na 146 stranach, avsak jak je vidét vySe, jsou jeji kapitoly
dosti nevyvazene, pokud jde o jejich rozsah. | k obsahovému rozvrzeni Ize mit urcite
vyhrady, rigorozant zfejme postupoval podle dohody se svym konzultantem. Seznam
pouzité literatury, neni pfili§ obsahly, coz je dusledek vySe uvedeného konstatovani,
Ze se touto problematikou zabyva nemnoho autord. Mezi knihami je v seznamu
uvedeno i 11 titull — komentafu k zakonum — které nelze fadit do odborné literatury.

Posuzovanou praci hodnotim jako kompilat, ktery se ve své vétsiné sklada
z nazoru jinych autor(, ke kterym vSak rigorozant v fadé pfipadd nepfipojuje svij
vlastni. Odkazu je v praci skutecné velké mnozstvi, bez jednoho pinych 300. Vlastni
nazor vyjadfuje autor napf. na str 106, a to tak, ze si dovoluje podotknout.... Autor
rigorozni prace si nemusi dovolovat, ale k uvadénym nazorim ma pfipojit svlj nazor,
at' uz kriticky nebo souhlasny.
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Dalsi moje pfipominka se tyka toho, Ze autor nema psat pro ctenare, jak vyplyva
napf. ze str. 15, 22, 144, ale ma vypracovat elaborat, z kterého by mélo vyplynout,
ze problematiku nejen dokonale ovlada, ma na ni vlastni nazor, umi formulovat své
myslenky, pfip. navrhnout jeji dalsi zpfesnéni.

Pokud pak jde o formalni stranku prace, pak musim uvest, Ze je ostudné, kdyz
vysokoskolsky vzdélany muz nezna svou matefstinu. To, Ze se nepodiva alespon do
slovniku, jak se piSe fuze (napf. str. 18, 20, 22, 23 atd.) nebo protisoutézni i
soutéznépravni, je dosti smutné. Neodpustitelné jsou vSak gramatické chyby, kdy
neni respektovana shoda mezi podmeétem a pfisudkem, kdy se tento zaklad cestiny
uci uz na zakladni 8kole. Jen pro ilustraci uvadim napf. str. 5 - subjekty prispéli, str.
29 - cile méli, str. 43 - pravidla jsou tvofeny, str. 46 - tyto ujednani, str. 47 - tyto
omezeni, str. 52 - dohody splnovali, str. 59 - podniky zneuzili atd., atd. Tyto hrubé
chyby jsou uvadény pouze z necelé poloviny prace. O ostatnich chybach napf.
v interpunkci, v pfedlozkach nebo pfeklepech radéji mi¢im.

Budiz toto, pro rigorézanta velmi nelichotivé konstatovani, ur€itou vystrahou v jeho
dalsim psani.

Na zakladé vySe uvedeného posuzuji tuto praci jako méné zdafilou. Avsak
s ohledem na vybér znacné slozZitého tématu, mohu ji jesté uznat za praci rigorozni.
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