Oponentsky posudek na praci Mgr. Petry Harder ,Manipulace v pedagogické interakci
— Uctitel jako obét’ manipulace” (opravena rigorozni prace, katedra pedagogiky+ p0

Autorka rigorézni praceipdloZila druhou verzi poté, co prvni neobhajilapidci je mozné vznést
fadu gipominek.

Anotace na s. 4 obsahowneodpovida ani titulu prace, ani nasledujicimutuexCela prace je
koncipovana jako teoretickd Uvaha. Autorka zfemama vyjasén klicovy pojem ,manipulace”; na s.
6 jej povazuje za synonymum nasili, agrese a Sikahyrdi, Ze toto téma je na periferii zajmu, ale
neuvadi koho. Nasledntvrdi, Ze sociologické a victimologické vyzkumyois dikazem, (jk: tyto
vyzkumy nejsou tkazem, ale mohly by moZna takovékedzy ginést) Ze se manipulaceidi
pedagogickym pracovnikn ,vyskytuje v pondrné zna&né mfe"; neuvadi vsak ffklad takového
vyzkumu. Vedlefady €Zko doloZitelnych tvrzeni, autorka piSe, Ze cileracp je I) informovat o
teoretickych vychodiscich manipulace, 2 uvést poadaliozsah zkoumaného problému, 3) pokusit se
danou problematiku zmapovat z pohledu jednotlivypedagogickych interakci 4) zasadit
problematiku ditele jako olsti manipulace do kontextu ,s poZzadavky na profésielskou profesi®,

s problematikou autority ditele a problematikou vhodnéhotgmbu vychovy a vadavani (I!!), 5)
nastinit navrhy moznycteseni (jk: neni uvederi@ho), 6. shrnout a kriticky vyhodnotit ziskana #akt
a otevit prostor pro dalSi mozna zpracovani tohoto ténfituneni uvedeno jakého tématu). (s. 6)
Jako ,metodologicky postup” autorka slibuje vyuifttegrovanou strategii s vyuzitim kvalitativnich
(induktivnich) a kvantitativnich (hypoteticko-dedivkich) technik sbru a interpretace dat.“ Tentyz
text s cili prace je doslova uveden i na s. 9teli¥ Uvodnich stran (s. 7. - 8.) ukazuji, Ze awar&umi
ucklat odstavec a strukturovat myslenky, s nimiz ctitee&e seznamit.

Kapitola v pivodni praci nazvanar®dmluva je v novém tisku pod ndzvem 2.1 Vymezeoblgmu a
za’iné ot floskuli, Ze ,sodasna situace ve Skolstvi neni zdaleka tdknpva, jak bychom siidli.”
Mluvi dale o mytech afpdsudcich, ale Zadné neuvadi — to ji bylo jiz witkn/ minulém posudku.
Autorka nejprve vymezuje pojem interakce pomociubip citace z Pelikanovy studie a dospiva
k zawru, Ze pedagogicka interakce je zaloZena ,nha vadjem vztazich" Zak a witely, rodica a
odbornych pracovnika v definici interakce uvadi normativni poZadayjekichZ spol&nym cilem by
znamé banality (jk: princip interakce je univerZginincip), ale vklada do& normativni poZadavky!
Pojem manipulace je objasvan v kap 2.2.Manipulace v niz autorka citujéadu fiznych definic a
konstatuje, Ze v nejobegAim smyslu tento pojem byva ,chapén a Wkwan velmi negativél’ (s.
15). V zavru kapitoly autorka uvadi, Ze pojem manipulace byyojiman nejednoth a
nejednoznéng”, jako ,néco, co se Spatndokazuje” etc., ale vlastni defini¢i pojeti manipulace
neuvadi.

Autorka neustéle opakuje, Ze dochazi ke zpotbyéni autority ditele (k tomu se od Uvodu neustale
vraci), ale neuvadi Zadna fakta afkalzy této teze. Na s. 19 se vraci k problému méageua cituje
Tomaskv vyzkum zr. 2009, ktery se ale tykal napadatiteli ze strany zak a rodtovske
verejnosti. Namisto Tomaskovych zdifr vklada obecnou tezi, Ze jde o ,profesi rizikovootz neni

v souladu se z&wy TomasSkovy doktorskeé prace.

Od s. 21 do s. 29 autorka uvadéyraté vysledky zahrafmich a doméacich vyzkuim ¢ten& ovSem
nedostane k dispozici dost&té Udaje k tomu, aby si mohl vysledkygtiv viastnim vyzkumem. To
znamena, Zze schazeji cile citovanych vyzkuhypotézy, popis respondénchybiradné statistické
vyhodnoceni apod. Kapitola #anipulace v interakci ditele areditele Skolyna s. 30n) se zda byt
vlastnim p@atkem prace autorky na tématu. Autorka cituje&miirz ankety obecné teze o bossingu,
kterou Zzejm¢ povaZuje za manipulacicitelt feditelem a cituje jedeniipad bossingu z internetu!
Kapitola korti obecnym esejistickym pojednanim o bossingu (9- B2nasledujici kapitola je
konstruovana analogicky — obsahujékalik citaci z internetu, ¢kolik obecnych tezi o obr&na
opakuje v zé¥ru tezi z Gvodu, Ze si ,spaleost tohoto faktu @vidné neni ¥doma“. Timto faktem
vyvozenym z pedchoziho textu jeigjme to, Ze pedchozi ¥ta tvrdi (v ffevzaté citaci z Bendla):
,Ucitel, ma-li byt aspSny, potebuje pro svou préci tité podminky“, coz autorka povaZuje za
vyznamny fakt! (s. 37). Na s. 38 autorka uvéadiu gejatych vysledi, kterymi v textu manipuluje a
vytrhava je z fivodnich kontext. Na jejich zaklad ozn&uje sodasnou situaci za alarmujici. Na s. 39
cituje z druhé ruky I. llliche a dal3i antipadogye neni jasné péovlastré. Podobg je na s. 41 — 42



vloZend pasaz s Uvahou a citacemi o awtodte ¢ten& se nedozvi, provlastré jsou tyto Uvahy
vloZeny do prace o manipulaci.

Kapitola 5.1(Ne)kézeé zaki (s. 44 — 50) je dalSi esej o kazni, kterd nemaagrou souvislost
s tématem prace o manipulaci. Kap. 5.1.1geovana kyberSikan(s. 51 — 52), kde autorka uvadi
piiklad zdiskreditovani a zesSreni Witele (jako doklad ktery ,naprostorgsré vykresluje stav
naSeho Skolstvi a postaveitali“ ). Pokud odmitnemeifmé utoky na lidskouidtojnost oznévat
za manipulaci, pak je otazkou, pree touto tématikou autorka zabyvala. Podabglevantni je i kap
5.1.2Prevence nekazra vychova ke kaz(s. 53 — 54).

Kap. 6 se zabyva manipulaci v interakdiitele a rodée/veaejnosti/spolénosti. Autorka rejme
povaZuje rodie za totéz, co ¥ejnost a spolmost. Na s. 58 je @p citovana zprava z webovych
stranek o napadeniitelky a na s. 59 cituje z webu psychologa KlimeBatorka konstatuje, Ze
.vazba mezi Skolou a rodinou je v sagné dob velmi slaba,” coZz rowE povazuje za ,fakt".
Kapitola, podob# jako gredchozi, kosi moralizujicimi otadzkami. Kap. 6.1 jeémovana Gvaze o
pozadavcich kladenych r@di. na witele, kap. 6.2 je #nhovana relativizaci autority vé&nicich se
poZadavcich doby, coZ je publikované téma A. Vals@rv. s. 65 — 70).

Kap. 7.Konkrétni navrhyeSenil!ll je normativnim textem par excellendékd se v 8m, co rodée
musi a co nesmi (s. 71) a autorka mluvi o obecngrablému komunikace se Skolou, coz neni
odpo¥d na problém manipulace. Chce nejen lepSi komunikadiny a 3koly, ale i ,posileni
nezavislosti skoly na rogich* a to, aby Skola byla vybavena&kterymi kompetencemi. Navrhuje
snizit pa@ty Zaki ve tidach, navysit mzdy a dodat do Skol asistenty pestp atd. (viz s. 71) Navrhuje
i feSeni na celospdlenské urovni (s. 75). V kapitole shrnuti a &éprace shrnuje obsah kapitol
prace, obeahkonstatuje teze, které byly v jednotlivych kapaih uvedeny.

Celkové zhodnoceni: Autorkagalozila praci, ktera obsahuje 82 stran textu;lot@ stran
literatury. Text ma vyraznesejisty raz a obsahuje neobyx rozsahlouradu nepodlozenych
tvrzeni, které spiSe gatdo novinovychélanki nez do ¥decké prace. Autorka si neujasnila
obsah pojmu ,manipulace” a prace se timto probléemgmdstat priliS nezabyva.

VétSina kapitol je ¥novana jinym probléim a pokud bycten& v textu prace hledal
odpowdi na cile prace uvedené dvakrat dostovrivodu: na s. 6 a s. 9, pak se autorka
k pojednani a vyhodnoceni toho,éem slibila pojednat, v textu nikde nevratila! Lzetp
fici, Ze autorka nesplnila ani ty cile, které si aamtyila.

V praci neni jediny vlastni vyzkum; text obsahtgdu normativnich vyrak které nepét do
sttizlivych analyz. Nedokonale citované vyzkumy nejseprezentativni &asto jsou zcela
irelevantni k tématu prace. Autorka se ifldpd ¢asto odvolava i na viktimiologické a dalsi
vyzkumy, ale ngka jaké vlastd ma na mysli.

Autorka ¢tendi v Zzadném fipadt nerozSiila pojeti manipulace v pedagogické interakci a
negreswdcuje ¢ten&e, Ze je schopna samostagojednat o tématu manipulace; z textu se
zcela vytratilo ohldSené tematitel jako okEt” manipulace. Text nedosahl poZzadované tovn
rigoréznich praci a praci nelze dopétk obhajolg.
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