Posudek na rigor6zni praci Mgr. Lucie Vyslouzilové

Soukromopravni aspekty poskytovani lékatské péce

Téma rigordzni prace se kvalifikované a s hlubokou znalosti vénuje tfem vyznamnym
zasahtim do fyzické integrity lidské osoby, a to interrupci, sterilizaci a asistované reprodukci.
Z pohledu tématu rigorézni prace se autorka rozhodla pro uzsi rozbor té&chto i Iékafskych
zakroki, kdyz se se soukromopravnimi aspekty zdravotnického prava vypotadala —snad az
pili§ struéné- na str. 7 an.

Vyklad o interrupci uvozuje obecnymi a historickymi Gvahami véetné pfistupu
filozoficko nabozenského (T.Akvinsky-s.13), aby nasledné rozebrala platnou pravni Gpravu i
ve svétle pfipravovaného zakona o specifickych zdravotnickych sluzbach. Svij vyklad
spravné zafazuje i do ustavni a mezinarodni roviny (srov. jeji praci s Listinou zakladnich
prava a svobod, s Umluvou o biomedicing). Nevyhyba se zadnému citlivému problému,
Stendf s velkym zdjmem piijima jeji poznatky a zavéry (z pohledu provadéni interrupci je
k nim zasadné odmitéva vefejnost polska a irska, zatimco v Ceské republice je obecné piistup
k interrupcim pomé&rné benevolentni; proto lze hovofit i o ,,potratové turistice). Teoreticky
rozbor platné i navrhované pravni tipravy autorka zajimavé doplfiuje i o pfistupy soudni praxe
(to plati nejen o této Casti rigorézni prace, nybrz o praci jako celku); cituje ve vhodnych
souvislostech rozhodnuti &eskych soudt stejné jako rozhodnuti soudl zahrani¢nich véetné
Evropského soudu pro lidska prava.

Pojem sterilizace autorka vysvétluje odkazem na § 1 smérnice MZ CR &. 1/1972 Sb.
.jako lékafsky vykon, ktery zabrafiuje plodnosti, aniZ jsou odstranény nebo poskozeny
pohlavni Zlazy“. Autorka se zabyva v této &asti jen sterilizaci Zen; platnou pravni upravu
hodnoti jako ,,velmi zastaralou a v aktudlnich podminkéach nedostagujici®. S jejim zavérem lze
jen souhlasit. Upozoriiuje na nebezpeci spoéivajici ve sterilizaci osob z diivodu eugenického
rizika a doklada ho konkrétnim piipadem z USA, ktery nasledné vedl ke zpfisnéni lékatského
postupu. S problematikou informovaného souhlasu (ktery vzdy disledn rozebird) pak souvisi
i znamé problematika sterilizaci romskych zen v Ceské republice, kterou samoziejm¢ autorka
nemohla nezminit. Cini tak v&cn& na str. 47 an. kde Ctendfi pfiblizuje i znamy postoj
(byvalého) vefejného ochrance lidskych prav.

Bohuzel jen v poznamce pod arou autorka upozoriiuje na jev, k némuz paradoxné
dochazi v deské i v zahrani¢ni pravni praxi; totiz po provedené sterilizace Zena presto
otéhotni: ztoho oviem vyplyva fada odpovédnostnich néasledkd. Posun judikatury, ktera

piipadné Zaloby na nahradu ujmy dfive zamitalalje nepiehlédnutelny. Ctenafe mize zarazit



poznatek autorky, Ze pfi sterilizaci, tak i interrupci jde o svobodné rozhodovani Zeny;
stanovisko muZe se zcela ignoruje.

Na str. 50 autorka konstatuje, Ze sou¢asné podminky pravni Gpravy jsou ,,nastaveny
tak, aby lékafi pacientkam rozmlouvali sterilizace, aviak podporovali jejich rozhodnuti
podstupovat interrupce™.

Dikkladnému a vdestrannému rozboru je vénovana problematika asistované
reprodukce. Autorka i na tomto misté¢ prokazuje vytecnou orientaci, solidni pfehled odborné
literatury i soudni praxe. V souvislosti s pochybenim zdravotnického zafizeni v konkrétnim
pfipadg, ktery autorka popisuje na str. 72 an. by mé& zajimal nazor autorky, zda by souhlasila
s umélym oplodnénim Zeny po smrti manZela, ktery podlehl téZké nemoci, avSak jesté
v dobrém zdravotnim stavu uloZil sperma na specializované pracovisté prave proto, aby umélé
oplodnéni mohlo byt provedeno i po jeho smrti.

Vyklad o obg&anskopravni, trestné pravni a disciplinarni odpovédnosti posuzovanou
rigorézni praci uzavira. Dovodila by autorka n€kterou z téchto odpovédnosti Iékaie v pfipadé,
e chybnym lékafskym postupem se pacientka musela —pro zdchranu svého Zivota- podrobit
operaci, v jejimz prob&hu muselo dojit k nezadoucimu a k nechténému pieruseni jejiho

tehotenstvi ? Lze uvaZovat o pfiznani ujmy i ve vztahu k nenarozenému plodu ?

Posuzovana rigordzni prace Mgr. Lucie Vyslouzilové plné vyhovuje Kkritériim

pfedepsanym pro prace rigordzni, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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