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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorozni prace zvolil problematiku z oblasti danového prava, a to téema
vztahujici se kdafovému fizeni. Dariovéd kontrola je vsoucasné dobé tématem velmi
aktualnim, a to zejména diky nedavnym vyznamnym soudnim rozhodnutim v této oblasti.
Aktudlnost tématu je zvyraznéna i existenci jiz platné nové pravni upravy dariové kontroly
vnovém danovém fadu. Z uvedeného divodu se domnivam, Ze rigorozni prace na téma
,Pravni problematika danoveé kontroly” maze byt pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Autorem zvolené téma je tématem, které je v odborné pravnické literatufe pomérné casto
zpracovavanym a ke kterému existuje bohatd soudni judikatura. Téma vyZaduje hlubsi
teoreticke znalosti v oblasti dariového fizeni. Problematiku danové kontroly neni moiné
zvladnout bez studia celé fady podkladl a pochopeni podstaty dafiového fizeni. Vstupnimi
udaji pro zpracovani rigorozni prace by mély byt nejenom odborné monografie, ¢asopisecké
clanky, relevantni pravni predpisy, ale zejména soudni rozhodnuti. Téma vyzaduje zvlasté
deduktivni, hodnotici a kritickou metodu pfistupu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se rigorézni prace sklada z prohlaseni, obsahu, Uvodu, deseti ¢asti,
zdvéru, seznamu literatury, seznamu pouzitych internetovych zdroj, seznamu poufitych
pravnich predpisd, seznamu citované judikatury, anglického resumé a kli¢ovych slov.

Po strucném uvodu, ve kterém autor uvadi cil své rigordzni préce (provést srovnani platné
pravni upravy obsaZené v § 16 zdkona o spravé dani s vyvojem judikatury sprdavnich soudd a
Ustavniho soudu) a popisuje jeji obsah, nasleduji ¢asti vénované vyvoji a historii dani a dafioveé
kontroly a obecné upravé danového Ffizeni. V dalich ¢astech se autor zaméfuje na dafovou
kontrolu podle zakona o spravé dani a poplatk(l, zejména na jeji zahajeni, povinnosti a prava
dafiovych subjektd, dokazovani, ukonceni danové kontroly a postupu spravce dané po
ukonceni dariové kontroly. Rigorézni préce je doplnéna c¢astmi vénovanymi multilateralnim
kontroldam a pravni Gpravé Gcinné od 1. 1. 2011. Ur¢ité shrnuti poznatk( o tématu a hlavni
problémy, které autor spatfuje pfi provadéni dafové kontroly, je uvedeno v zavéru rigordzni
prace.

Vyjadfeni k praci
V prvnich dvou castech rigorézni prace se autor zabyva vyvojem a historii dani a daroveé
kontroly a obecné Upravé dafiového Fizeni. Tyto ¢asti, a¢ historicky zaméfené, maji pfesah i do

soucasnosti (viz str. 13-14 a (vahy o aplikaci zakona o pfimych danich). Jedna se o vhodny tvod
pro rigorozni praci na dané téma.
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V tieti ¢asti rigorozni prace autor vymezuje samotny pojem danové kontroly podle zakona
o spravé dani a poplatkl. Je pozitivni, 7e autor se snaii 0 vymezeni pojmu i pomoci judikatury,
které je pro vymezeni tohoto pojmu stézejni.

V dalgich ¢astech rigordzni prace se autor zaméfuje na jednotlivé faze a postupy pfi provadeéni
dafiové kontroly. Autorem zvoleny postup je logicky a podle mého nazoru spravny, nebot
postupuje od zahajeni dariového kontroly a k jejimu ukonceni. Opétiv téchto ¢astech pracuje
autor s judikaturou, co? lze hodnotit kladné. Drobnych nesrovnalosti se autor dopousti na
str. 40, kde hovofi o podéni dodatetného dafiového pfiznani na dafiovou povinnost vyssi nebo
dafovou ztratu vyssi, a na str. 62 a 80 rigorozni prace, kde zmifiuje stary trestni zakon.

Vhodné je, ze v &asti desaté autor zminil, i kdy? stru¢né, pravni upravu dariové kontroly
v novém danovem fadu.

Celkové k rigorozni praci je mozné uvest, ze z rigordzni prace je zfejmé, Ze se autor s danym
tématem seznamil, zna dané téma i z praktickéeho hlediska a orientuje se v dané problematice.
Za pozitiva povazuji uvadeni piikladl z praxe a praci s judikaturou. Na druhé strané uvadéni
pomérné rozsahlych citaci z judikatury povazuji za urité negativum rigorozni prace, rovnéz
vice mohl autor uplatnit v praci své vlastni nazory.

Kritéria hodnoceni prace

Z hlediska cile vyty¢eného autorem se domnivam, ie
prace tento cil naplnila, nebot podala pfehled o pravni
(pravé dafové kontroly a konfrontovala tuto upravu se
soudni judikaturou. _

Je patrné, e autor pfistoupil k danému tématu

Splnéni cile prace

Samostatnost  pfi  zpracovani
tématu samostatnym a  tvar¢im  zpGsobem. Je velmi
pravdépodobné, ie prace je plvodnim tvaréim dilem
autora, coZ autor stvrdil svym podpisem. 7
Logicka stavba prace Rigorozni prace je z hlediska systematického vhodné
_ dlenéna. Struktura osnovy je logicka a pfehledna. |
Prace s literaturou (vyuziti | Autor pracoval s odbornou ¢eskou literaturou a rovnéz
cizojazyéné literatury) vcetné | s internetovymi zdroji, pravnimi predpisy a judikaturou.
citaci Zahraniéni literatura pouzivana nebyla. Pouzivani citaci

odpovida pozadavkim kladenym na rigorozni préce.

| Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Autor provedl pomérné podrobnou analyzu pravniho
institutu dariové kontroly s tim, Ze se zaméfil na aplikaci
zakona o spravé dani a poplatkd ve spravni a soudni
praxi. Autor se snaZil poukdzat na problematickd mista
pravni Upravy, kterd byla dotvofena soudni praxi.
Domnivam se, ze autorem provedend analyza tématu je
dostatecna.

Uprava (text,

tabulky)

prace grafy,

Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace
neobsahuje pfilohy a grafy. Préce obsahuje jednu
tabulku.

Jazykova a stylistické uroven

Z hlediska chyb v psani je rigorézni prace na velmi dobre
Urovni. Chyby v psani se vyskytuji minimalné (napf. str.
56 ,uplatni”, str. 87 ,dné").

Stylisticka iroven je odpovidajici.
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6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFfi ustni obhajobé by autor mél zodpovédét tyto otdzky:

- Jaky je autor(v nazor na budouci vyvoj ohledné judikatury soudd ve véci ,svévole” pfi
zahajeni danoveé kontroly (str. 46 rigorézni prace)?

- Jaky je autorliv nazor na moinost pfedvolani pravnické osoby v dariovém fizeni (str. 36-
37 rigordzni prace)?

DoporuEeni/nedoporuEeniﬂﬁréic'é7k obhajobé | Doporucuji rigorézni p'réci k obhajobé.
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