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Téma prace: Pravni problematika dafoveé kontroly
Rozsah prace: 120 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorézni prace vybral problematiku dafového fizeni. Dafovy
proces neni jako téma rigorézni prace zpracovavan Casto. | s ohledem na aktualni
vyvoj v dafiové procesni legislativé — pfijeti nového darnového radu, povaZzuji toto téma
za vhodné ke zpracovani jako rigorézni prace.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho a dafového prava, ale i prava
spravniho. K tématu je publikovano relativné velké mnozZstvi odbornych publikaci a i
ostatni zdroje informaci jsou dostupné. Vstupni Udaje jsou tedy dosazitelné. Autor
v Uvodu své prace uvadi, Ze k vypracovani prace pouZil zejména srovnavaci metodu,
s tim vSéak nemohu souhlasit, pfevazuje analyza.

Formalni a systematické élenéni prace

Vlastni prace svym rozsahem odpovida pozadavkim rigorézni prace. Prace ma 120
stran vlastniho textu a jeji vnitini ¢lenéni je pomé&rné rozsahlé. Prace se déli mimo
uvodu a zavéru (které autor necisluje) na 10 hlavnich kapitol: 1) Vyvoj a historie dani a
danové kontroly, 2) Obecna Uprava dafioveho fizeni, 3) Danova kontrola podle zakona
o sprave dani; 4) Procesni postupy pfi zahajeni danové kontroly, 5) Povinnosti a prava
danovych subjektl pfi kontrole; 6) Dokazovani v danové kontrole; 7) Ukoncéeni dafiové
kontroly; 8) Postup spravce dané po ukonéeni dafové kontroly; 9) Multilateralni
kontroly a 10) Pravni Uprava ucinna od 1. ledna 2011. Tyto hlavni kapitoly se dale
vnitiné ¢leni.

Deset kapitol je podle mého nazoru vcelku vysoké &islo, ale toto ¢lenéni odpovida
obsahu prace. Nékteré kapitoly jsou ale mnohem rozsahlejSi, nez kapitoly jiné.
PovaZoval bych proto za mozné, Ze by bylo mozné strukturu prace zménit tak, aby byla
vyvazengjsi a prehledngjsi.

Pfipominku mam k Gvodu prace, ktery je evidentné& psan ex post po zpracovani hlavni
¢asti prace, coz neodpovida postupu zpracovani védecké prace.

Celkové v8ak systematické Elenéni prace povaZzuji s lehkymi vyhradami za prehledné a
vhodné zvolené. Prace je dopln&na anglickym resumé, pfehledem pouzitych zdroju (s
rozliSeni jejich druhu) a seznamem klicovych slov.

Vyjadreni k praci

Autor se Uzce zaméfuje na problematiku dafové kontroly, takovy vybér tématu
povazuji za velmi vhodny, nebot’ je mozné se dobrat dostate¢né konkrétnich zavéru.
Praci jako celek povaZzuji za kvalitni, velmi kladné& hodnotim praktické postfehy autora a
jeho velmi ¢etné komentafe a hodnoceni, proto zde zminim zejména aspekty prace,
které povazuji za negativni.

Za hlavni negativum prace povazuji velmi kratky odkaz na novou pravni Upravu
danového fizeni (a vzhledem k tématu prace zejména dariové kontroly), ktera nabude
(pravdépodobné) udinnosti od 1.1.2011. Autor tak promarnil jedine¢nou pfilezitost ke
komparaci stavajiciho stavu a pfijaté nové pravni dpravy, pfitom vzhledem
ke znalostem, které autor o této problematice evidentné ma, by se s timto ukolem zcela
jisté bezproblemové a zejmeéna prinosné vyporadal.




6.

Dale se autor nékdy ve svych vyjadrenich dopousti nepfesnosti. NapF. na str. 16 autor
shrnuje darnovou legislativu a zakonéuje ve konstatovanim, Ze byl s Gc€innosti od
1.1.2004 zruSen zakon 353/2003 Sb. a Ze ,v navaznosti na vy$e uvedené bylo nutné
vytvorit i novy procesni predpis...”, kterym vSak mysli mnohem starsi zakon o sprave
dani a poplatki. Predpokladdam, Ze se jedna pouze o neobratné vyjadfeni. Pro
védeckou praci také neni vhodny autorem obéas pouzivany hovorovy jazyk a obraty
(napf. str. 20 ,kdo o kolik o8idil na danich stat?). Nékteré vyrazy pak neodpovidaji
charakteru ukont (napf. str 22, paty fadek zdola ,prezkouseni”), vyskytuji se i chybg&jici
pismena (napf. str. 95 osmy fadek — ,nezakonny“ namisto nezakonnych).

Z obsahovych pfipominek pak mohu konstatovat, ze v kapitole 2.2 chybi podstatna
zasada zakonnosti. Dale Ze Ustavni soud rozhoduje nalezem, nikoli rozsudkem (str.
113).

Povazoval bych také za vhodnéjsi, pokud by autor graficky odliSil od ostatniho textu
vkopirované ustanoveni zakona (napf. str. 17).

Tyto nedostatky jsou vSak v porovnani s kvalitami prace malo podstatné a nijak
nezpochybriuji celkové pozitivni hodnoceni prace.

Kritéria hodnoceni prace

Cile prace si autor v Uvodu vhodné vymezuje a
jejich dosazeni ve vlastni praci peclivé sleduje.
Domnivam se, ze autor vytyCenych cilt dosahl.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Jedna se o neprili§ Casto zpracovavané téma, které
autor velmi osobité uchopil. Casté je autorovo
hodnoceni a vlastni nazory.

Logicka stavba prace

Struktura prace je vhodna s drobnymi vyhradami,
jez uvadim vySe.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazycné literatury) véetné
citaci

Autor vyuZil celé fady Eeskych zdrojl. V nékterych
citacich v8ak chybuje (napf. cit. 12 — chybi nazev
¢lanku)

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je zcela dostacujici a dostatecné hluboka.

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

Formalni Gprava prace je na dobré urovni. Prace
v8ak neni doplnéna obrazky, tabulkami, grafy i
podobnymi prvky.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova Uroveri prace je dobrd s vyhradou
nékterych hovorovych obratu.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Mohl by autor rozvést své komentare k ¢asovym UCinkim judikatury, zejména jak uvadi u
rozsudku NSS 8 As 47/2005 — 86 (str. 45)?

------

danovym radem a okomentovat je?

Doporuéeni/nedoporuceni

k obhajobé

prace

Tuto rigorézni praci doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 26.8.2010

JUE}%i | Kohajda, Ph.D.

oponent rigorézni prace




