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Uvod

Licenéni smlouva k pednétum primyslového vlastnictvi, jez jetpdnEtem
této prace, je relaticnmladym pravnim pojmem. To ovSem plati nejen pcerini
smlouvu samotnou, ale ro¥h pro celou pravni Upravu ochrany nehmotnych statk
Z historického hlediska @izeme f@vod licertni smlouvy najit ve smlownajemni, ze
které postupemiasu v¥lenila jako samostatny smluvni typ. Liceh smlouva totiz ve
své podsta@ neni néim jingm nezli pronajmem konkrétniho nehmotnéhotksta
Pravnirady rekterych zemi, nagklad Francie, povoluji dokonceifimou aplikaci
ustanoveni o najemni smlauga smlouvu licegni.

Ackoliv byla na naSem uUzemi vyuzivana jiziveé, nabyla licetni smlouva
v Ceské republice (resp. @eskoslovensku) zasadniho vyznamu po navratu trzniho
hospodéstvi v obdobi po roce 1989. Oteni seceské ekonomiky sénem na zapad a
nasledny filiv zahranénich investolt s sebou finesl zdjem zahraéich i ¢eskych
subjekti 0 vzajemnou spolupraci v oblasti ch&éagch nehmotnych staik predevsim
patenti, ochrannych znamek, tmyslovych a uzitnych vzér ale i dalSich.
Poskytovani licenci se tak stalo kazdodenni prajém ve vztahu k zahramim
zajemaim, ale i mezic¢eskymi podnikateli navzajem. Z tohoiwbdu bylo proto
nezbytné upravit licemi smlouvu k pednEtim primyslového vlastnictvi jako

samostatny smluvni typ v Obchodnim zakoniku.

Hlavnim cilem této prace je definovat a Wt pojem licer®ni smlouvy
k prednetam praimyslového vlastnictvi, poskytnoutighled pravni Gpravy licéni
smlouvy jak vCeské republice, tak v pravnich aktech Evropské Unig oblasti
mezinarodnich smluv. Zarokese snazim Kkriticky zhodnotit jednotlivé aspekty
stavajici pravni Gpravy licénich smluv a fedevSim poukazat na jeji nedostatky
uskali, které by mohly byt odstr&my v ramci gipravované nové komplexni Gpravy
tohoto smluvniho typu. Dale bych se zde¢thanetit na rekteré teoretické otazky i
praktické problémy spojené&gaevSim s uzaviranim a registraci ligdich smluv na

nasem Uzemi.



Liceréni smlouvou ve smyslu této prdcé&ze poskytnout prava kKiznym
predmitam pramyslového vlastnictvi. Uprava licenci jefitpom pro v3echny tyto
nehmotné statky té shodna, a to jak z pohledu materialniho, tak Zqmhh
procesniho. Pro svou praci jsem proto zvolil metdktily obecs popisuji znaky a
zékonné podminky shodné pro vSechny litgrsmlouvy, picemz specifika tykajici se
jednotlivych gedneta pramyslového vlastnictvi vzdy podrogin vysvétluji v ramci

prislusné kapitoly.

! Tedy licertni smlouvou k pednetam primyslového vlastnictvi podle § 508 a nasl. Obchoolzéikoniku



1. Povaha licerénich smluv

1.1.0becné vymezeni pojmu liceéni smlouva

Obecre licence znamena vyhradni povolefiopravreni k ugitému vykonu
nebo k ®jaké ¢innosti. V nami sledovaném kontextu se jedna kamkré ,povoleni
k vyuzivani chraéného, utajovanéh& nezejmého technickéhteSeni, znalosti, nebo
prava k ozn&eni, které majitel za dplatu poskytuje jinym subjek? (licer¢ni
smlouva k pednetim praimyslového vlastnictvi). Obdobnou definici nalezneme
v zahrantnich pramenech, napze ,licence jednoduse znamenditdr povoleni, které
majitel prednmétu primyslového vlastnictvi ugil tieti osok, aby tento pedmet
vyuzivala za smluvenych podminek, préityr dcel, na uéitém tUzemi a po stanovenou
dobu.®

V zahranéni literatde se v této souvislosti také&asto setkame s terminem
prevod technologfe jeZ vymezuje okruh pravnich vztghdo rého? licerni smlouva
spada. Jak poznamenava R. Comstockievpd technologii obvykle znamena
poskytnuti prav k nehmotnému statku ckr@mu patentem, obchodnim tajemstvim
nebo ochrannou znamkou mezi smluvnimi stranamip grostednictvim udleni
licence.® V mnoha pipadech jsou tak terminy lic&mi smlouva a fevod technologie

pouzivani jako synonyma.

Jak jiz bylo nazn&eno vysSe, je licatni smlouva, kterou majitel/vlastnik
poskytuje sva prava k nehmotnému statku nabyvhdeince, z mnoha utilpohledu
podobna smlouwy najemni. B jejim uzavirani totiz stefnjako u smlouvy najemni
nedochazi kifechodu datenych prav k nehmotnému statku na nabyvatele legenc

tomu vznika pouze pravo odvozené, tedy pravedpet ochrany v dohodnutém

2 Hor&ek, Cada, HajnPrava k prmyslovému vlastnictvC.H. Beck, 2005, str. 269

3 wipo: Negotiating Technology Licensing Agreementa Fraining Manual, WIPO publication No. 906(E),
2005, str. 13

* Obvykle se jedna o anglicky termiffechnology Transfer“S timto terminem se v této praci setkdmet.nap
u blokové vyjimky Evropské Komise nazvaNérizeni o pevodu technologit vice viz. kapitola 3.1.2

® Comstock, R.: Technology Transfer or the Licenstigintellectual Property Rights, Intellectual Peoty
Update, Volume 3



rozsahu vyuZzivat. lies tuto ¥ejmou podobnost se smlouvou ngjemni je v3ak digcen
smlouva povazovana za samostatny smluvni typ.

Dle nazoru pevladajiciho weské pravni doktrin ma tedy pevod prav p
uzavirani licetini smlouvy konstitutivni povahUPodstatou takovéhorgvodu je, Ze
poskytovatel licence fizuje v ramci svych vylknych prav pouze odvozené pravo
k uziti, které je timto fgvodem pesré vymezeno. Nabyvatel licence ma tedy po dobu
platnosti licegni smlouvy moznostiedntt licence vyuZivati s nim nakladat pouze
zpasobem a v rozsahu, v jakém si to stratiyyzavirani smlouvy dohodly. Jakmile
licence zanikne f(a jiz uplynutim doby, na kterou byla sjednana, vy
odstoupenim od lic&mi smlouvy, apod.), obnovuji se prava poskytovatielence
v ptivodnim rozsahu.

V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze Upraanini smlouvy obsazenou
v 8 508 az 515 obchodniho zéakoniku nelze z vySeleech dvodi pouzit pro
pievod absolutniho prava k nehmotnému statku na josmbu. Vzhledem k tomu, Ze
obchodni zdkonik Upravu takového smluvniho typubsebuje, je v takovémripads
mozné vyuzit ustanoveni o sml@uwepojmenované obsazené v § 269 odst. 2 ObchZ.
Nepojmenovana smlouva vSak neni jedinou moznostipfegvod absolutniho prava.
DalSi moznost vyplyva ze skuteosti, Zze gkteré zakony na ochranurquneti
pramyslového vlastnictvi (konkrénse jedna o zakot 441/2003 Sh., o ochrannych
znamkach a zakort. 207/2000 Sb., o ochranprimyslovych vzoi#) ozna&uji
ochrannou znamku a gmyslovy vzor za fedmnet vliastnictvi. Z uvedeného vyplyva,
Ze pro pevod absolutniho prava &nto prednétum praimyslového vlastnictvi Ize
zvazovat také vyuziti ustanoveni o kupni smiougonkrétni kupni smlouva by se
potomfidila rezimem obchodniho nebodamského zakoniku s ohledem na subjekty,

mezi kterymi by byla uzavirana.

Z pohledu 8 261 odst. 1 a 2 obchodniho zakonikdicencni smlouva k
predmétam primyslového viastnictvi tzv. relativnim obchodem. Tpnamena, Ze
Uprava licegni smlouvy v 8 508 az 515 obchodniho zakoniku skom&rétni licedni

smlouvu bude aplikovat pouze Yipad, Ze tato smlouva bude uzavirdna mezi

® Viz. nag. Slama, J.Licencni smlouvaBulletin advokacie 12/2008, str. 26



podnikateli v ramci vykonu jejich podnikatelskénnosti (gFip. mezi statem nebo
samospravnou uUzemni jednotkou a podnikatéii jpjich podnikatelskécinnosti,
jestlize se tykaji zabezpavani véejnych poteb)’. Pokud by licetini smlouvu podle
obchodniho zakoniku afly uzawit strany, z nichz alespojedna nespluje definici
podnikatele dle § 2 ObchZ, mohou praijsgmluvni vztah zvolit rezZim obchodniho
zakoniku pisemnou dohodou podle § 262 odst. 1 ObEhZeyschlova vSak v tomto
piipad upozonuje, Zze ,dohoda o vothobchodniho zdkoniku nesmi vést ke zhorSeni
postaveni té strany, ktera neni podnikatelén.*

V souvislosti s rezimem licéni smlouvy se v literate objevuji nazory, ktere
povazuji jeji zéazeni pra¥ do kategorie relativnich obchibda nevhodné. NapK.
Marek uvadi, ze ,zamyslentippm vyvolava i dnesni zazeni tohoto smluvniho typu
do relativnich obchad Fi dalSich zminach obchodfpravni Upravy je mozno
uvazovat, zda upravu licémi smlouvy z#&adit mezi ty zavazkoveé vztahy, kterérsdi

“9 Diivodem

Upravou obchodnich zavazkovych vatdiez ohledu na povahuastniki.
takového postoje je dle mého nazomedevsim skutgost, Ze licetni vztah ma ve
vétsing pripadi ryze obchodni povahu (licence Kipryslovym pravwm jsou obvykle
poskytovany mezi subjekty, které t&kni v ramci své obchodniinnosti). Navic i

v piipadech, kdy jedna ze smluvnich stran neni podeldwat, dochazéasto k volks
rezimu obchodniho zakoniku. Jednotny rezim aplikabehodniho zakoniku na
vSechny licetni vztahy by tak finesl| ukité zjednoduSenii zprehledréni.

Na druhou stranu vsak jésexistuji situace, kdy do licéniho vtahu vstupuji
subjekty (poskytovatelé licenci), kienejsou podnikateli a nemaji tak s podnikanim
vétsi zkusenostl® V téchto fipadech je jist vhodné zachovat takovym subjét
vySSi stupg ochrany vyplyvajici nap z jiz uvedené skuteosti, Ze dohoda o vaib
obchodniho zakoniku nesmi vést ke zhorSeni postatenstrany, ktera neni
podnikatelem. Saiasna Uprava rezimu licémi smlouvy je dle mého nazoru vhodna a

neni nutné ji do budoucnagmit.

7§ 261 odst. 2 Obchz

8 TEYSCHLOVA, Eva.: Licetini smlouva k pedrétam primyslového vlastnictviPravni radce2/2005

® Marek, K.:Licerchi smlouva (k fednetiim primyslového viastnictyiBulletin advokacie 7/2008, str. 26
19 Muze se jednat napo drobné vynalezcefipodce pimyslovych vzoi apod.



1.2.0bchodni divody pro uzavirani licentnich smluv

Jak jiz bylo zmigno v pedchozim textu, licemi smlouva k pedmeétim
pramyslového vlastnictvi se stala nastrojem velmi l&rospoluprace mezi
podnikatelskymi subjekty nejenQleské republice, ale prakticky ve viechmyslow
vyspelych zemich. Z obchodniho hlediska je totiz poskgid licenci velmi
efektivnim prosiedkem k ziskavani fingnich prostedki (licencnich poplatk) za
vyuziti vlastnich vysledk duSevnicinnosti (vtomto pipact konkrétré predmeta
pramyslového vlastnictvi), a toipdevSim od subjektpisobicich na trzich, na které
majitel/vlastnik takového prava diwibec nema fistup, nebo kde by vstup na takovy
trh znamenal népnérere vysoké naklady. K. Marek vystluje divody uzavirani
licencnich smluv tak, ze ,aby byla produkce zbozi naiglmié Urovni, je nutné
provadt vyzkumné a vyvojové prace. ObécvSak neni nutné vyvijet vSechno to, co
je jiz vyvinuté. Je mozné - v souladu s pravem uaiyat vysledk ¢innosti jinych
subjekfi a vyuZivat dobré pozice jejich ozmai na trhu i jinych prav:*

V néasledujicim textu bych se €éhzanefit na nejdilezit¢jSi divody, jez vedou
podnikatelské subjekty k ghbvani licenci tetim osobam na vyuziti vlastnich

predmeta pramysloveho vlastnictvi. Jedna siegevsim o tyto dvody:

i. Uzawenim licegni smlouvy se zasadnim tpbem rozguji obchodni
zdroje poskytovatele licence. Tim, Ze poskytovaidtli nabyvateli
licence pravo propagovat a prodavat vlastni koénprodukt, nize
poskytovatel nejen proniknout na trhy, na které &eaoposud pistup,
ale pgipadre také vyuzit zavedené prodejni, propagaa distrib@ni

kanaly nabyvatele.

ii. Poskytovani licenci dale pomaha réasat geografické trhy. &Sina
vyrobki vyvazenych do cizich zemi musi bytciym zpisobem
piizpusobena lokalnimu trhu. dZe se jednat o ipklad adaj

obsaZzenych na etiketdch vyrdbkprizpasobeni produktu mistnim

1 Marek, K.:Licereni smlouva (k fedretizm primyslového viastnictyiBulletin advokacie 7/2008, str. 26



pravnim pedpisim, Upravu marketingovych strategii, apod. Takové
piizpusobeni produktu bude vzdy jednodussi pro lokalnihbyvatele

licence, ktery jiz ma s danym trherileZité zkuSenosti.

iii.  Udlovanim licenci dochazi ro¥n krozstovani nabidky na trhu
s vyrobky. V praxi se fi¥e stat, Ze vlastnik/majitel jonyslového prava
ma technické moznostii finanéni zdroje vyuzit tohoto svého prava
k vyrobé pouze jednoho produktu¢koli pravo samo je vyuzitelné i pro
jiné vyrobky ¢i sluzby. Poskytnutim licence taktte dojit k podstath

SirSimu vyuziti pimyslového prava.

iv. Ne&které produkty se prodavaji Iépe, pokud jsodleagny do jiného
produktu, pipadré pokud jsou spolaé s jinym produktem prodavany.
Pifkladem mohou byt opetai systémyci jiné programy® prodavané
spolu s hardware vybavenim giaca. Udéleni licence na vyrobu
takového ,dopikového” produktu ¢asto usnadni jeho spojeni s
Lhlavnim“ produktem a nasledny prodej koncovym a¥elim

(zakaznikm).

v. Vlastnik/majitel pimyslového prava se rovh mize rozhodnout ugit
licenci subjektu, kteryimsobi v takovém segmentu trhu, ktery neméi v
jeho vlastni ¢innosti konkuretini povahu. Timto zfsobem niZe
poskytovatel ziskat lice&mi poplatky za vyuziti licencovaného prava
v oblasti, ve které sdm nema zajefis@bit. V tomto pipact si ovSem
musi dat pozor, aby trh nabyvatele licence nelsiiSpblizky trhu, na
kterem sam isobi, jelikoz by tim mohla vzniknout neéh&

konkurence.

vi. Vyznamnym impulsem k wbvani licenci nize byt rovez moznost
ziskat vymgnou za licenci ufitou technologii, za kterou by jinak
poskytovatel licence musel nabyvateli platit. Takie vynmeénou za

licenci ziskat nafdklad veSkera zlepSewi inovace, které nabyvatel na

12 pasitatové programy (software) jsou zde uvedeny pouze jaidad tohoto druhu produktu. Bitecové
programy totiz dle platné legislativy nespadaji lddegorie pimyslového vlastnictvi, nybrz jsou chedny
normami prava autorského.



licencovaném fedmétu primyslového vlastnictvi dinil. DalSi moznosti
takové vymny technologii je potom udileni tzv. vzajemnych
(ktizovych) licenci. Vice o vzajemnych licencich vitale 2.1.4.

licencni poplatky.

vii. V neposlednitact je nutné zminit skut@most, Ze udlovani licenci
umoziuje poskytovateli dosahnout dikeho stups kontroly nad
vyvojem celého pmmyslového oddtvi. Pokud se podivame na vySe
uvedeny piklad operanich systém a hardware vybaveni pibac,
nemoznost vyrobce pdatu pouzivat operi systéem na zaklad
licence by mohla s velkou praggbdobnosti vést k nutnosti investovat
do vyvoje vlastniho opetaiho systému. Takovy opérd systém by
mohl nakonec fevzit pozici fivodniho systému a zcela ho vyita
z trhu. Udlenim licence si tedy poskytovatel zajisti nejetatrené
dlouhodoby a staly ffjem licertnich poplatk, ale do wité miry i

zabrani vyvoji konkuremmich produki.

Ze vSech vySe uvedenychiwibdi Ize Winit zawr, Ze uzavirani licemich
smluv je velmi efektivnim prosgdkem obchodni spoluprace v oblasiimpyslového
vlastnictvi. To vSak neznamend, Ze by ékterych gipadech nebylo pro
majitele/vlastnika pimyslového prava vyhodjsi toto pravo jednorazev
pievést (prodat). J. Stonier v této souvislosti pomaava, Ze ,vlastnik pmyslového
prava, ktery nema zkusenosti s uddith vyrobku na trh, a ktery nema zajem podilet
se na kazdodennich zalezitostech vyplyvajiciclkertini spoluprace, fre za idealni
feSeni povazovat nalezeni investora, ktery by tatongslové pravo jednorazév

w13

odkoupil®.

13 WIPO: Negotiating Technology Licensing Agreementa Training Manual, WIPO publication No. 906(E),
2005, str. 19



1.3.Pravni predpisy

Zakladnim pramenem pravni Gpravy liéen smlouvy k pednetam
pramyslového vlastnictvi jsou ustanoveni § 508 az Zakona¢. 513/1991 Sb.,
Obchodni zakonik, v plathém &ri (dale jen jako ,obchodni zakonikt ,Obchz").
Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu tohoto smluviyipaol, vztahuje se pravni Uprava
zde obsazena pouze na nehmotné statky spadajikatégorie tzv. prmyslového
vlastnictvi. PovaZzuji tedy za vhodné v tomto mipbjem ptimyslového vlastnictvi

blize vymezit.

Pojem ,pfimysloveé vlastnictvi“ j&asto pouzivan vipdpisech mezinarodniho i
evropského prava, seském pravu v3ak tento pojem neni nikterak defino®&o jeho
konkrétni vymezeni se tedy musime obréatit k pramerprava mezinarodniho,
konkrétré nagt. k ¢lanku 1 P&Zské umluvy, ktery za fmyslové vlastnictvi povazuje
vynalezy, uzitné vzory, fimyslové vzory nebo modely, tovar&iobchodni znamky,
zndmky sluzeb, obchodni jméno a Udaje o provenieboii nebo ozri@ni jeho
pavodu® Stejny rozsah pmyslovych prav vyplyva i z Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRI2SJe vSak nutné poznamenat, Ze
v pripact definic ptimyslového vlastnictvi obsazenych v mezinarodnicloswach se
jedna o ,vymezeni pro &ly tchto smluv, nikoli o doktrinalni definic€* Pro
zakladni vymezeni pojmu fimyslového vlastnictvi je vSak dle mého nazoru mozné
definici obsazenou v Ridské umlu¥ vyuzit. Zarové je vSak nezbytné doplnit vySe
uvedenou definici ogkteré gedntty pramyslového vlastnictvi, které vznikly pogd
a nejsou tedy vtomto zakladnim vymezeni zahrnubhag( o topografie

polovodtovych vyrobki, odridy rostlin, apod).

Stejny rozsah pojmu pmyslového vlastnictvi, jako je uveden tedchozim

odstavci, plati i pro oblasteského prava. Zde jsou navitegmety pramyslového

14 1. 1 odst. 2 Pdzské tmluvy na ochranuimyslového vlastnictvi ze dne 2Qelzna 1883

15 Agreement on Trade-Related Aspects of IntellecRraperty Rights —ifloha 1C Dohody offzeni S¥tové
obchodni organizace (WTQO)

® PELIKANOVA Irena, komentd k § 508-515 zakg&. 513/1991 Sb. (Licemi smlouva k pedmétam
pramyslového vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)



vlastnictvi od ostatnich nehmotnych statidliSeny tim, Ze jsou chrémy zvlastnimi

zakony. Mezi tyto zvlastni zakony piat

e Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navraie zrni
pozcjSich predpisi;

e Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrampramyslovych vzob a o zngné zakona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezechjpryslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve zréni pozdijSich gedpidi;

e Zakon¢. 529/1991 Sh., o ochramopografii polovodiovych vyrobkKi, ve zréni
pozckjSich gedpidi;

e Zakon¢. 478/1992 Sh., o uzitnych vzorech, véminpozdjSich gedpigi;

o Zakon¢. 408/2000 Sb., o ochramprav k odfidam rostlin a o z&né zakona
¢. 92/1996 Sb., o oddach, osivu a sadbpéstovanych rostlin, ve 2zmi
pozcjSich predpisi;

e Zakon¢. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach a énZnzakonac. 6/2002
Sh., o soudech, soudcicltigedicich a statni spr&goudi a o zngné nékterych

dalSich zakom, ve zreni pozdjSich gedpisi.

VétSina z vySe uvedenych zakKorobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se
licenci k jednotlivym tygm nehmotnych statk které jsoudmito zakony chrégny*’.
Tato ustanoveni o licencich jsou ve vztahu spégidtiobecné Upray licencni
smlouvy k gednEtam primyslového vlastnictvi obsazené v § 508 az 515 atitnm

zakoniku a maji tedy aplikai prednost.

Upravu § 508 az 515 ObchZ. nelze naop#kip aplikovat na tzv. nechrémé
nehmotné statky, mezi které se obvykle pitd know-how, goodwill, apod.

V piipack, ze by strany ®&ly v umyslu uzayit smlouvu o poskytnuti prav k jinym nez

17§ 14 zakonas. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich ndyr&c18 zakonas. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach; § 32207/2000 Sb., o ochramprimyslovych vzoi; § 12 odst. 2 zakon& 478/1992

Sh., o uzitnych vzorech; atd.

18 Ackoli jsou v literatie tyto nehmotné statkiasto ozn&ovany za nechr&né, fipada v Gvahu vyuzit k jejich
ochrart ustanoveni obchodniho zakoniku o nekalé &buTakovy postup je vS8ak mozny pouzefippck, ze

jsou splkny pozadavky generalni klauzule obsazené v § 4h@bc



chrartnym nehmotnym statim (tedy k jinym nehmotnym statkn nez k vySe
uvedenym pednetam primyslového vlastnictvi), musely by zvolit smlouvu
nepojmenovanou podle § 269 odst. 2 ObchZ. V litéease nizeme setkat s nazory,
které vys¥tluji sowtasny stav pravni Upravy v této oblasti takto: ,lo&@ smlouvy
maji mnoho tyf s velmi rozdilnym obsahem. Neni proto snadné\hadné) stanovit
v zakorg jednotny rezim, vyhovujici licencim vSech typna vSechny druhy
nehmotnych statk Spol€na Uprava licedni smlouvy jako takové by bylaritis
obecna. Omezeni Upravy 8§ 508 az 515 pouze na écemednEtim primyslového
vlastnictvi vyplyva ze spobaych prvki, nag. jejich ochrany na zaklgédrozhodnuti
statniho organu (n&pregistracey, coz dalsi nehmotné statky nemafi¥ tomto boa
je vSak nutné poznamenat, ze jakkoli byl vySe umgde&zor namistv doks, kdy byl
formulovan, sotiasna obchodni i pravni praxe délsp k poteb: zahrnout pod
ustanoveni o liceimi smlouw praw i tyto ,nechragné statky“. Tato pdeba se tak
promitla do navrhuijpravovaného nového ¢anskeho zakoniku (viz. Kapitola3.1.
Pripravovana pravni UpraJa

Obdobna je situace také yipact dalSich nehmotnych stditk které nejsou
nikde registrovany, a které jsou chéag pouze ustanovenimi obchodniho zakoniku o
nekalé souZi. S takovymi statky se setkaméegevSim v § 47 ObchZVyvolani
nebezpd& zameny), konkrétré se jedna nagklad o zvlastni ozrn#ni podniku uzivané
po pravu sowZitelem. Ani v ipact takovych nezapisovanych ozeai tedy nelze
uzawit licenéni smlouvu ve smyslu § 508 a nasl. obchodniho Z&kiorjedinou

moznosti by i zde bylo uz#&v smlouvu nepojmenovanou.

9V literatute se v posledni débsetkdvame s nazorem, ktery zasaddmita ,\&tSinové stanovisko* odborné
verejnosti v tom smyslu, Ze do kategoridmyslového vlastnictvi iite spadat pouze ten nehmotny statek, ktery
je nutno na zakladzakona registrovat dotigluSného viejného rejstku (viz. nap”. Pelikanova R. — Jakou
definici primyslového vlastnictvi p@bujeme?, Pravni forum (ASPIl a.s.) 2/209 str). 45ako piklad
nehmotného statku, ktery neni nikde forngalregistrovan, a iesto bezpochyby spadd do kategorie
pramyslového vlastnictvi, uvadi R. Pelikanova hageobectiznamou znamkui nezapsany komunitarni vzor.

S timto nazorem nelze nez souhlasit. Cela oblashyslového viastnictvi se navic neustale vyviji aqdy
nepochybné, Ze pravni praxe i judikatura sopdstup® zahrne do této kategorie i dalSi nehmotné statky
(v¢etrg formdlre neregistrovanych). Na druhou stranu se vSakipept vySe uvedenych statkdle mého
nejedna, finejmensim z pohledu této prace, &sty" predmét primyslového vlastnictvi. Povaha vSeobé&cn
zndmé znamky obeén absence jeji registrace vergmém rejdtku totiz dle mého nazoru vyduji moznost
poskytnout prava k takovému nehmotnému statku kéad#&licentni smlouvy dle § 508 a nasl. obchodniho
zakoniku (blize viz. kapitolda.1.2 Redn¥t licencni smlouvy. V této souvislosti Ize tedy shrnout, Ze registra
nehmotného statku WigluSném viejném rejstku je jasnym voditkem k geni, Ze se jedna orgumet
pramyslového vlastnictvi, nikoli vSak nutnou podminkou

20 SVARC Z. a kol.: Uplné zmi zakonas. 513/1991 Sb., obchodni zakonik s vykladem, Ekdakyra pravni
poradce podnikateke 12-13/1996, str. 174



Co se tye otazky, zda Ize ustanoveni obchodniho zakonileencni smlouw
aplikovat na vySe uvedené nechnd® nehmotné statky, setkavame se v litéeatue
vétSing pripadi s kladnou odpasdi. Fevaznacast autoli vyluéuje pouze fmé
pouziti €chto ustanoveni obchodniho zakonikdippusti vSak jejich aplikaci na
zakladd analogie. Nap |. Pelikanova ofivodiuje tento nazor moznosti vyuzit
analogie v obanském pravu obed&f s tim, Ze otansky a obchodni zakonik o
jeden celek. Analogii je tedy podle této autorkyzmé vyuzit i v rezZimu obchodniho
zakoniku. Stejny nazor zastava i L. Lisse, jez kémk ve vztahu k know-how
dodava, Ze ,licetni smlouvu, jejimz fednttem je know-how, lze uza@i pouze s
pouzitim analogie vySe uvedenych ustanoveni § 50&8sh ObchZ, nikoli vSakipmo
podle &chto ustanoveni, nebBoknow-how neni pravem, ale p#ava jen jinou
majetkovou hodnotou??

Na druhé strahvSak niize stat tvrzeni, Ze analogické pouziti ustanoveni o
licenéni smlou¥ k prednétim primyslového vlastnictvi je néjpustné, a to
s odkazem na 2ni § 269 odst. 1. Obch.Z. Ustanoveni o lia@rsmlouv by tak bylo
mozné pouzit pouze \ipac, Ze by si strany ve smlo&ivouziti § 508 a nasl.
vyslovre smiuvily.

Podle mého nazoru se lze ztotoznit s nazorem, kterysvém komenia
k obchodnimu zakoniku zaujima M. Bébké&, tedy Ze v principu Ize analogii v tomto
piipact vyuzit, avSak vzhledem k tomu, ze tyto ,neckré nehmotné statky* maji
znané specifickou povahu, rozdilnou odfgpln®ta primyslového vlastnictvi, ,je
mozno analogii legis Upravy 8 508 az 515 pouzieat fepimo a velmi opatré
pokud dana otazka nevyplyva il& stran a z ostatniho obsahu smlouvy, vzdy be&dliv
zvazovat povahu ifslusného nehmotného statku, resp. které&clztd ustanoveni je

nepouzitelné®

DalSi oblasti dusSevniho vlastnictvi, na kterou eedlpravu licedni smlouvy
podle obchodniho zakoniku v Zadnémippc aplikovat, je oblast prava autorského.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sejigish s pravem

21§ 491 odst. 2 afanského zéakoniku
2 isse, L.:Know-how weském pravninédu, Pravni rozhledy 10/2003
Z DEDIC Jan a kol.: Obchodni zakonik, komé&nBOVA POLYGON, 1. vydani, Praha 2002, str. 3522



autorskym a o zem¢ nékterych zakof (autorsky zakon) obsahuje v ustanovenich
846 az 55 upravu licéni smlouvy k nehmotnym statkn spadajicim do oblasti
autorského prava. Tato Uprava obsazena v autorsé@mare je komplexni a na

obchodnim zakoniku zcela nezavisla.

1.3.1. Pripravovana pravni Uprava

Zasadni zrnu v pravni Opray licencnich smluv by ml v dohledné
budoucnosti pnést zcela novy alansky zakonik, jehoz navrh byl dne 27.4.2009
schvalen vladoWCR a nasledn piedloZen Poslanecké &novns parlamentuCR. 24
Jednou z hlavnich zn predpokladanych v tomto navrhu jéepeseni fevaznécasti
zavazkového prava, které je nyni upraveno v obcimodrdkoniku, do zakoniku
oh¢anského. Timto Zsobem by se \Sila sodasna roz&penost zadvazkového prava
do dvou kodek — okfanského a obchodniho zakoniku. Navrhovee®eni se tyka
rovneéZ Upravy licenci, kter4 se tedy r@nma stat satésti noveho atanského
zakoniku.

Problematika licetnich smluv je v nadvrhu upravena v radmci samostatnéh
oddilu s nazvem ,Licence" (8§ 2196 az 2225). Terddibse ma stat obecnou pravni
Upravou pro poskytovani licenci, a to nejen v dblasv piimyslového vlastnictvi,
jak je tomu dosud v Upraévobchodniho zékoniku. Ustanoveni § 2196 odst. 1
zmireného navrhu stanovi, ze licem smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli
opravréni k vykonu pravaduSevniho vlastnictvi Pojem duSevni vlastnictvi je
bezesporu mnohem SirSi nezli pojem vlastnictviingslové, Uprava licenci
v pripravovaném otanském zakoniku se tedy bude dotykat podstaitsino okruhu
nehmotnych statk (mezi takové statky fiteme z#adit napiklad vySe zmiované

know-how, apod.). Pokud by tedy byl navrh novéh@amiského zakoniku v tomto

24 Navrh rekodifikace ofmnského prava vznikal v kolektivu auiopod vedenim Dr. JUDr. Karla Eliae na
zaklact vécného zarru schvéleného viadou dne 18. 4. 2001. &bphu roku 2008 probihaloipominkové
fizeni za Gasti Siroké viejnosti, z 8hoz vzeSel konmy navrh obanského zakoniku schvaleny legislativni
radou vlady na jejim zasedani ve dnech 7.-9.4.2008vy oktansky zakonikitajici 2936 paragrafby mgl dle
jeho p‘rgdkladatele, jimz byl ministr spravedinosti JUDKi PospiSil, z&it platit za 3 roky od jeho schvaleni
viadouCR.



zreéni schvalen, odpadl by tim problémi$gustnosti pouZiti Upravy licénich smluv

na tzv. nechr&mé statky, jenz byl podrobrdiskutovan v pedchozi kapitole.

Rovrgz uprava licenci v oblasti prava autorského, kjerayni sousedina v
8 46 az 55 autorského zakona, bude podle uvedam@irbu zruSena argnesena do
obcanskeho zakoniku. Dojde tim ke sjednoceni dosaveddiené Upravy licetni
smlouvy v rezimu obchodniho zakoniku a autorskéhkoma. To vSak v Zadném
piipad neznamena, Ze by v budoucnslanbyt Uprava vSech licenci (tedy obchodnich
I autorskych) totozna. V novém &nském zakonikutistanou zachovana specifika
ohledrg licentnich smluv uzaviranych sipodci autorskych &, vykonnymi unglci,
vyrobci zvukovych a zvukavobrazovych zaznaim vysilateli a péizovateli databazi
a ohled® licercnich smluv nakladatelskych v obdobném rozsahu,kéna jsou

v souasné dob upraveny autorskym zakonem.

Uprava licednich smluv obsazena v navrhuigpavovaného atanského
zakoniku je do zrmé miry shodna s Upravou stavajici, obsahuje vSakkieré
zasadni posuny. Hlavni Zmou je jiz zmigné nahrazeni terminu gpnyslové
vlastnictvi terminemdusSevni vlastnictvi Licercnimi smlouvami bude tedy od
acinnosti nové Udpravy mozné poskytovat prava i kpgnynehmotnym statkm,
nagiklad k jiz zmirtnému know-how. Také pozadavek pisemné formy uz leada
nebude bezvyhradny. Licémi smlouva bude podle navrhované Upravy vyZadovat
pisemnou formu pouze VYipadech, kdy bude poskytovana vyhradni licences d#-

li byt licence zapsana doriplusného viejneho rejsiku, nebo bude-li tak stanovit
zakon. Cilem takové uUpravy jaegme ulehtit smluvnim stranam situaci ipact
jednodussSickii jednorazovych licenci, kde by naklady na sjedre&anizaveni licergéni
smlouvy byly negimérené ve vztahu k hodnoposkytovaného prava. Nicm&ndle
mého nazoru, bude Zidodu pravni jistoty smluvnich stran nadale piserianéna u

vétSiny licertnich smluv vyuzZivana.

% zvlastni ustanoveni pro licenci kguinmétam chragnym autorskym zékonem jsou obsaZena v § 2209 & 222
navrhu nového atanského zakoniku.



DalSi vyznamnou z#mou proti sogasnému stavu bude moznost poskytnout
licenci jako bezuplatnou, a to na zaklad/slovné dohody stran v konkrétni licen
smlouw. Tuto moznost strany podle platné Upravy obsaXeoléchodnim zakoniku
nemaji, smlouva tedy musi vzdy spVat pozadavek uplatnosfiMoZnost bezuplatné
licence je dle mého nazoru pozitivnim posunemkgdlizdjeméi potieba poskytnout
licenci kvyuziti gedmeétu primyslového vlastnictvi bez naroku na jakékoliv
protiplnéni se v praxi jist ¢asto objevuje. Takto bude tedy moZnéladat bezuplatné
licence k uziti chr&ného nehmotného statku hiagro charitativni¢i humanitarni
Ucely apod.

Meéni se roviZz povinnosti stran vifjpac poruseni¢i ohroZzeni nabyvatelovy
licence teti stranou. Poskytovatel licence ma v takové esitpavinnost poskytnout
nabyvateli sotinnost k pravni ochranjeho licence poté, co byl nabyvatelem o
takovém ohroZenti porudeni vyrozugn. Uprava této povinnosti sesmi v souvislosti
S pijetim zakona o vymahani prav zZipryslového vlastnictvi (blize viz. kapitola
2.2.2. Povinnosti poskytovatdieence).

V neposlednifac® je nutné zminit i Upravu vypedi, ktera se stala jedinym
bodem v now navrhované GpraMicencni smlouvy, kde doslo k modifikaciipodniho
navrhu autal zakona na zaklg&dverejného pipominkovéhotizeni. Rivodni navrh
piipravovaného otanského zakoniku v § 2027 stanovil, Ze smlouvuvigeowedet,
jen pokud je tak ujednano. To by znamenalo zaspdsild oproti stavajici Uprav
obsazené v obchodnim zakoniku, podibaz je mozné licami smlouvu vypowdét
piimo ze zakona, a to \ipadt, Ze byla smlouva sjednana na dobu tiéom. Pokud
neni ve smlouwy sjednana vypadni Ihita, nabyva vypox G¢innosti uplynutim
jednoho roku od konce kaleng#o nesice, v 8mz byla vypo¥d dorwena druhé
straré. Pokud by byl tedy ifpravovany zakon schvalen viypdné navrhovaném
zreni, nebylo by mozné vypedét ani licereni smlouvu uzatenou na dobu netitou,
pokud by tato moznost nebyla ve smlduwyslovre dohodnuta. Domnivam se, Ze
smyslem takto koncipované vypsmi u licertnich smluv byla ochrana nabyvatele

licence proti vypo¥zeni smlouvy ze strany poskytovateleiippdech rozsahlejSiho a

% Nemusi se vzdy jednat o finani Gplatu (licedni poplatky), ale Ize poskytnout i jiné protipir, nag. ve
formeé vzajemné bezplatné licence — blize viz. kapifla4 Licewdni poplatky



dlouhodolgjSiho vyuzivani licencovanych prav, kdy nabyva&@dto investuje nemalé
financni ¢astky do technologii pro vyuzititgdn®tu licertni smlouvy (nap vyrobni
linky pro vyrobu produkt chrargnych licencovanym patentem) areptasné
vypowzeni licekni smlouvy poskytovatelem by tedy pr@&j nmohlo mit velice
nepiznivé disledky. Takova situace by viak dle mého nazofia tytieSena v ramci
vyjednavani smluvnich strantipuzavirani konkrétni licetmi smlouvy a nikoli
zakonem obecnpro vSechny licetni smlouvy. Bjetim této mvodré navrhované
Upravy bychom se totiz mohli dostat do situace, lxgdyri opomenuti sjednat moznost
vypowdi nengla smluvni strana moznost smlouvu sjednanou na dodugitou
ukortit (samozejme s vyjimkou gipadu ukogeni smlouvy dohodou smluvnich stran,
odstoupenim od smlouvy, fip. zaplacenim odstupnéhd). Nevhodnost takto
koncipované Upravy vyp@édi licencni smlouvy byla proto namitnuta v ramci
verejného pipominkovéhorizeni a v ramci vyp@dani namitek z navrhu &mnskéeho
zakoniku vypu&na. Schvaleny navrh nového talmského zékoniku tak v podstat
kopiruje sodasnou Upravu, kdy vype&dét Ize licertni smlouvu uzakenou na dobu
neukitou.”®

Pres vSechny vySe uvedené pozitivni €y obsahuje nova pravni Uprava
licencni smlouvy obsazena ve schvaleném navrhéawgkého zakoniku dle mého
nazoru i uéité nedostatky. Jednd se hi&fpd o absenci Upravy odpénnosti
poskytovatele licence za faktické a pravni vadkedp®tu licence. Na tuto
problematiku upozdiovala iz I. Pelikanova ve vztahu k sasné Upray obsazené
v obchodnim zakoniku, kdyZz konstatovala, Ze jgstlisi strany odpa@dnost
nesmluvi, bude mozno spojit s porusenim smlouvgnemdpo¥dnost za Skodu a v
piipacs prodleni pravo odstoupit od smlouy.“Schvaleny navrh dafanského
zakoniku vSak s Upravou odpmwnosti za vady negita, bude tedy zalezet na dokod

smluvnich stran v konkrétni licémi smlou.

27V souladu s § 355 ObchZ. nére zruSeni licemi smlouvy zaplacenim odstupného vyuZit ta stratera
zcela nebo i jedasté&ne prijala nebo poskytla pkni podle takové licemi smlouvy. Blize k ukoteni licergni
smlouvy zaplacenim odstupného viz. kapitola 2.30@0

2y § 2208 nového afmnského zakoniku se stanovi, Ze je-li smlouva ierav na dobu netitou, nabyva
vypowed Gginnosti uplynutim jednoho roku od konce kalefmdo nesice, v #mz vypowd dosla druhé stran
% pelikanova, |. Koment& obchodnimu zakoniku, Linde Praha, a.s., Pra8& 19



Nova pravni Gprava licenci sotetind v gipravovaném oéanském zakoniku
je dle mého nazoru konca® vhodna, jelikoz odstrani dosavadni igEnost Upravy
licencnich smluv a &ini celou oblast uglovani licenci pehledrjSi a srozumitel&si.
Zarover se jedna o Upravu podrodpdi, ktera sice na jedné stiaobsahuje uiité
drobné nedostatky, na steadruhé vSak finese dlezité znény etrg jiz zmintného
zavedeni moznosti poskytovat lié@imi smlouvami prava kdkterym nehmotnym

statkim, u kterych to v saiasné dob mozné neni.

1.4.Druhy licenci

Jak jiz bylo vySe zmimo, licerni smlouva slouzi k poskytnuti moZznosti
vyuzivani chraéného nehmotného statkuir€olmétu primysloveho vlastnictvi) jinym
subjektem nez jeho majitelem/vlastnikem. Licencskgtované takovymi smlouvami
muzeme rozliSovat zdkolika pohled. Jako nejzakladijsi céleni bychom mohli uvést
déleni licenci podle nehmotného statku, k jehoZz wyyzou prava licetni smlouvou
udélovana (znamkova licence, patentova licence, apafygnam tohoto é&eni je

zcela jasny, nepovazuji tedy za nutné jej v tomisthaale popisovat.

1.4.1. Aktivni a pasivni licence

Toto zakladni roz&leni licenci je dano skutmosti, zda se jednd o
poskytovateleci nabyvatele licence; zavisi tedy na pohledu jeldnmh Ucastniki
smluvniho vztahu. Za pasivni ozngeme licenci z pohledu nabyvatele (tzn.
kupujiciho), tedy toho dastnika smluvniho vztahu, ktery ma licehsmlouvou nabyt
urgita prava k pedmetu praimyslového vlastnictvi. Naopak aktivni licence jeelice

z pohledu poskytovatele zn¢imeho prava (tzn. prodavajiciho).

1.4.2. Vyluena (vyhradni) licence a nevylod (nevyhradni) licence

Rozdleni licenci na vyliné a nevylané (réekdy byvaji téZz oznsovany jako

vyhradni a nevyhradni) je v praxi velmi vyznamnéba ma zasadni vliv nejen na



zpasob vyuZiti licencovaného prava, ale také na wy&nemického prosithu
dosahovaného nabyvatelem licence.

V piipac vyluéné licence se nabyvatel licence stava jedingym aicmyim
subjektem oprawmym k vyuzivani prava k nehmotnému statku poskgimoiticeni
smlouvou na witém konkrétnim Uzemi. To znamena, Zedmet licence nerize byt
na daném Uzemi vyuZzivan jinym subjektem nez &gy nabyvatelem, tedy ani
samotnym majitelem/vlastnikem prav k nehmotnémitkgtalen navic ztraci moznost
ucklovat licence vztahujici se ke stejnému Gzemi, Kéfjau byla udlena vylina
licence, tetim osobam. V ifpad vylucné licence tedy nabyvatel ziskava zvlastni
privilegované postaveniigi ostatnim souZitelim na daném trhu, které mu zpravidla
zajisti vysSi zisky z vyrobyi distribuce licencovaného vyrobku. Na druhou giran
v8ak musi péitat s tim, Ze prédvz divodu zmigného privilegovaného postaveni je
Uplata za poskytnuti vyémé licence obvykle i mnohonasabwySsi nez je tomu
Vv pripack licence nevylane.

Poskytovatel licence se takéibe zavazat neposkytovat licence jinym osobam
nez vylinému nabyvateli, zaroviesi vSak ponechat pravo sarre@ntt licence na
daném Uzemi vyuzZivat. Takova dohoda sama @& smvede k zaniku vylinosti
licence. V tomto fipads potom hovéime o tzvjediné licenc®

J. Maly v souvislosti s vyktnou licenci poukazuje na skutmst, Ze ,vyldnou
licenci je teba vzdy vztahnout k &itému Uzemi a Zjsobu vyuziti (nap na utitém
GUzemi ma prvni nabyvatel pravo na vyrobu, druhyudy® pravo na prodej, ale na
jiném Uzemi si poskytovatel ponecha Wié pravo na prodej vyrobik které vyrabi
tietf nabyvatel naietim Gzemi).®!

Pokud neni stranami v liceéni smlou¥ sjednano jinak, je poskytnuta licence
vzdy povazovana za nevyhou. Nevyldnou licenci udluje poskytovatel nabyvatel
pravo k uziti dateného nehmotného statku, sam si vSak ponechavaostgdadntt
licence nadale vyuzivat stéjjako udtlovat licence dalSim zajerin v rAmci stejného

uzemi. Vzhledem k tomu, Ze nev§ha licence neiize nabyvateli zajistit exkluzivitu

Ny zahranéni literatute je tento druh licence oz¥wvan jako Sole licence
3L MALY J.: Obchod nehmotnymi statk@.H.Beck 2002, str. 76



v ramci smluveného licéniho Uzemi a zjsobu uZiti, byva i cena za jeji poskytnuti
vyrazre nizSi nez je tomu vifpack licence vylgné.

V praxi byva nevyldna licence pro poskytovatele sa$gji preferovanou
variantou. ,Rozdlenim rizik a tedy i zdrgj licencnich poplatk mezi vice nabyvatél
licence nebude poskytovatel zavisly nadasp pouze jednoho z nich. Poskytovatel si
udrzi lepSi kontrolu nad licencovanou technologivznledem ke skutmosti, ze
licencovanou technologii vyuziva vice nabyvatelice zmisoby, zvySi potencial

k jejimu dalsimu vyvoji a zdokonalovarf“

1.4.3. Nucena licence

V ustanoveni 8 20 patentového zakona s&eme setkat s pravni Upravou
tzv. nucené licencePrestoze se tento druh licence&itym zpisobem vymyka obsahu
této prace (nejedna se totiz o licenci poskytovamawzaklad licencni smlouvy coby
vysledku vyjednavani smluvnich stran), povazuji Zaodné se o ni alespo
v zakladnich rysech zminit.

Uprava nucené licencedeském patentovém zakbibyla fijata v souvislosti
s Pa&izskou Uumluvou o ochrg&npraimyslového vlastnictvi a Smlouvou o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), jkderoblematika nucenych licenci
v zakladnich rysech upravena. Kazdémhenskému statu je zde &ena pravomoc
L,2Ucinit legislativni opateni k ualovani nucenych licenci, aby zabranila zneuzivani,
které by mohlo z vykonu vytmého prava vyrobniho nebo obchodniho zavodu
udleného patentem vzejit nageho neuzivanim

Na zaklad vy3e uvedeného ustanoveni patentového zékonze ntkad
pramyslového vlastnictvi ({ splnéni zakonnych fedpoklad) udglit licenci treti
osol¥ i bez souhlasu majitele patentu. Zadost &lerd nucené licence v3akuite byt
podana pouze vifpac, Ze majitel patentu beétdodne nevyuziva patentibec nebo
jej vyuziva nedostadeé¢, a nepijal-li v ptiméiené lhit¢ fadnou nabidku na uz&ni

licenéni smlouvy. DalSim @vodem udleni takové licence fiZe byt i moznost

32 WIPO: Negotiating Technology Licensing Agreements Training Manual, WIPO publication No. 906(E),
2095, str. 50
3 Clanek 5 A. — (1) Pdzské amluvy o ochranprimyslového vlastnictvi



ohrozeni dlezitého véejného z4jmu. V tomto béde tedy nutné specifikovat, co se
terminem dlezity veejny zajem rozumi. Vyklad tohoto terminutubeme najit
nag. v rozhodnuti Wadug. PV 1987 — 7155 z 2Gijna 20013* kde Urad stanovi, Zeza
dulezity verejny zajem ve smyslu vySe citovaného ustanoveniptaeazovat pouze
takové skuténosti tykajici se ohrozeni UKgl které jsou v p& statu, nap p&e o

zdravi, Zivotni prosedi, obranu statu apod.”

Stejnym zfisobem jako k patein mohou byt nucené licence davany i
k uzitnym vzofim. Ustanoveni 8 21 odst. 2 zakona o uzitnych vioregslovre
stanovi, Ze pro udbvani nucenych licenci se obd@bpouZije ustanoveni zdkona o
vynalezech, prmyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich. Ravpodle zakona o
ochrarg prav k odfidam rostlin ma Ministerstvo zewklstvi pi splnéni zakonnych
podminek moznost &tit nucenou licenci k vyuzivani chrémé odfdy, je-li takove
VyuZzivani ve viejném zajmu.

Pro vSechny nucené licencétpm plati, Ze pravo majitele nehmotného statku
na Uhradu ceny licenceigtava ned@eno. Pokud cena licence neni dohodnuta
zastrenymi stranami, stanovi ji vifpadt patent a uzitnych vzar na navrh soud, a
to s @ihlédnutim kvyznamu takového nehmotného statku @wyklym cenam
smluvnich licenci v dané oblasti techniky. U clrdrch odfid rostlin stanovi cenu za
licenci ve svém rozhodnuti Ministerstvo z&g@stvi.

V této souvislosti je vS8ak nutné poznamenat, zédowdni nucenych licenci neni
v praxi nikterak Bzné. Podle informaci z#ddu pfimyslového vlastnictvi nebyla na

tzemiCeské republiky prozatim gkkna ani jedna nucena licence.

Rovrez v zahranii je uctlovani nucenych licenci jevem zcela vyjiéngm.
V nekterych oblastech byla vSak v posledni @almZnost udlovani nucenych licenci
piredmétem zivé diskuse. Jedna siegevsSim o oblast ¢8y zavaznych nemoci, jako
jsou malarie, HIV a AIDS. Léky k tdb¢ téchto nemoci jsou velmi drahé a deb

patento¥ chrarény. Aby pokryly naklady na dalSi vyvoj lékstanovi farmaceutické

3 Rozhodnuti PV 1987 — 7155 z 26.10.2001 && wozkladu proti rozhodnuti ¥du ptimyslového vlastnictvi
ze dne 1.12.2000 o zamitnuti Zadosti élewi nucené licence k vyuzivafdského patentél 279 679



spole&nosti vliastnici fislusné patenty ceny za Iéky tak vysoko, Ze nejestupné pro
zen® tretiho s¥ta, kde je pra¥ takovych |ék zapotebi k zastaveni &ni smrtelnych
epidemii. Vyroba lék v takovych zemich by mohla byeSena nucenou licenci
(moznost udleni takové nucené licence je v souladu s Doho®IPE), nicméa tyto
rozvojové zem c¢asto postradaji technologické zazemi pro tak dmémo vyrobu.
Dohoda TRIPS na tuto situaci nepamatuje, jelikozZzmost udleni nucené licence
vaze na uspokojeni lokalni peby licencovaného produktu. Podle této dohody tedy
neni mozné vyréh leky ve vysplych zemich na zakl&udélené nucené licence a
nasleds je vyvazet do zemfétiho s¥éta.

Urcitym feSenim tohoto problému byeto byt Naizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES)&. 816/2006" které uvedlo v Zivot zasady sjednané v ministarské
prohldSeni pjatém na zasedani &evé obchodni organizace v Doha v roce 2001.
Toto prohlaSeni povoluje vydavani nucenych licarecivysglych zemich na vyrobu
patentovanych lék pokud jsou takové léky vyvazeny doiemych zemi (jedné se o
nejmeért rozvinuté zerd dle seznamu OSN).

Nucené licence mohou mit smysl i v boji s nahlyrangemiemici v pripack
hrozby bioterorismu. MnoZzstvi osob zasazenych paridgipky ¢i Gtokem antraxem
muze vyrazg presahnout mnozstvi lék které spolénost vlastnici fislusny patent
vyrobi v ramci Bzn¢ predpokladané kmi spoteby, Ficemz razantni zvySeni vyroby
maze byt i pro takovou spalaostéasow nara@nym ukolem. Vydani nucené licence
v takovém pipad umozni zvySeni pu potencialnich vyrokic a tedy rychlejSi

pokryti poptavky po patentovaném léku.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES§16/2006 ze 17. ktna 2006 o nucenych licencich na patenty
tykajici se vyroby farmaceutickych vyrabka vyvoz do zemi s problémy v oblastiej@ého zdravi



2. Uprava licenéni smlouvy v obchodnim zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zaklad pravni Upravgriai smlouvy k pednetim
pramyslového vlastnictvi je obsazen v ustanovenich 08 @z 515 obchodniho
zakoniku. V souladu s principem smluvni volnostiri ovlada pevaznowast celého
soukromého prava, ma s vyjimkou ustanoveni 8 50&. ot celd dGprava liceni
smlouvy dispozitivni povahu. Dohoda stran ohkedbsahu licetni smlouvy ma zde
tedy gednost ped zrenim zakona. Krom jiz zmininého ustanoveni § 509 odst. 1 se
v8ak smluvni strany nemohou odchylit ani od ustend\8 508, které je zakladnim
ustanovenim pro licémi smlouvu k pednétam primyslového vilastnictvi ve smyslu
§ 263 odst. 2 obchodniho zakoniku, jez odchyleniodezéakladnich ustanoveni
vyslovre zakazuje. Z uvedeného tedy vyplyva, Zeievazné wtSine zalezitosti
tykajicich se licetnich smluv k pedngtaim primyslového vlastnictvi nejsou smluvni
strany pevi vazany zanim pislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku a mohou
tedy licergni smlouvu a podminky v ni obsazenééphiizpisobit svym obchodnim a

jinym strategickym zajriom.

2.1.Pojem licenéni smlouvy

,Pro pojmové vymezeni licéni smlouvy je jednozriia¢ snmerodatné zékladni
ustanoveni obsazené v § 508 odst. 1,¢6hon vyplyva pozitivni vymezeni
jmenovaného smluvniho typd*

Obchodni zakonik vymezuje ve zrai@ém ustanoveni § 508 odst. 1 lien
smlouvu k pednEtam primyslového vlastnictvi tak, Ze touto smlouvou ojirtge
poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu gedaaném Uzemi k vykonu prav
z pramyslového vlastnictvi a nabyvatel se zavazuje kyosani utité uplaty, nebo
jiné majetkové hodnoty. Smlouva vyZzaduje pisemnotmfi. Tato definice tedy
vymezuje tzvpodstatn&asti smlouvyjez musi v souladu s ustanovenim 8§ 269 odst. 1

ObchZ. kazda licemi smlouva obsahovat. Pokud by strarfy gjednavani obsahu

% TEYSCHLOVA Eva:Liceryni smlouva k fednetiim primyslového vlastnictyPravni radce 2/2005



smlouvy opomenuly ¢&kterou z takovych podstatnyctasti do smlouvy zahrnout,
nevznikla by v takovémifpact licencni smlouva ve smyslu 8 508 a nasl. obchodniho
zakoniku. Vysledek jednani stran by potom bylo é&ugovazovat za smlouvu
inominatni (nepojmenovanou) ve smyslu 8 269 od€&b2hZ. | v takovém ipact by
v3ak strany rély povinnost dostataé urcit prednet svého zavazku.

V souvislosti s vySe uvedenymuie v praxi vyvstat otazka, zda jaibec
mozné poskytnout prava k uZittggmétu primyslového vilastnictvi jinym Zjsobem
nez formou licetini smlouvy podle § 508 a nasl. obchodniho zakondpowd na
tuto otazku mZeme najit v judikaite, kdy nap. Nejvy3si soud’R konstatoval, Ze
zdkon o ochrannych znamkach ,v Zadném svém ustahaweuvadi, Ze uzaeni
licencni smlouvy je jedinym moznym #pobem poskytnuti souhlasu majitele
ochranné znamky s jejim uzivaninett osols, resp. Ze takovy souhlasige majitel
ochranné znamkyreti osoks uctlit jen v licertni smlou¥. Pokud by zakonodarce
chtel takovy zamdr vyjadiit, pouzil by v ustanoveni § 14 odst. 1 cit. zak¢aabdobg
v ustanoveni § 17 cit. zadkona) misto slov "bez Bmuli slovni spojeni "bez uz&ni
licenéni smlouvy*; tak ovSem z&konodarce ¢imé.“*” Ackoliv toto rozhodnuti
odkazuje na fedchozi zdkon o ochrannych znamk&ch137/1995 Sb., Ize jej
obdobnym zpsobem vyuzit i pro s@asnou Upravu zakon&. 441/2003 Sb.
Z uvedeného tedy ja&rvyplyva, Ze moznost vyuziti pmyslového prava Ize it i
jinym zpisobem nezli licetni smlouvou, nap vySe uvedenou smlouvou

nepojmenovanou.

V nasledujicich &kolika kapitolach bych se tedy ¢htblize zandiit praw na

mingné podstatnéasti licertni smlouvy k pednetam primyslového viastnictvi.

2.1.1. Smluvni strany

Ackoli nelze identifikaci smluvnich stran povazovdinmo za podstatnotast
licenéni smlouvy ve smyslu 8§ 269 odst. 1, jedna se bezasp nezbytnou nélezitost

kazdé smlouvy, a proto musi byt obsazena i v&oemsmlou¥ k prednetim

3" Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 32 Cda/P®08



pramyslového vlastnictvi. Vippad, Ze by smluvni strany nebyly ve smiguv
dostaténé identifikovany, nemohla by takova smlouva byt powsana za Wity
pravni ukon.

Jak jiz bylo popsano vipdchozim textu, strany liceémi smlouvy byvaji
ozn&ovany jako poskytovatel licence (osoba s absolutrgrAvem k pedmeétu
pramyslového vlastnictvi) a nabyvatel licence (osgba,licertni smlouvou ziskava
relativni opraviini k vykonu prav k takovémur@dmétu primyslového vlastnictvi).

Stejre jako u v8ech ostatnich smluvnichiyje i vtomto gipac nezbytné, aby
byly strany ve smlouy dostatén¢ jasré identifikovany, a to ¥etné ozn&eni osob,
které jsou oprawmny jednat jménem jednotlivych strati ficenc¢nich jednanich a na

zawr licercni smlouvu jménem smluvniho subjektu udav

2.1.2. Prednet licencni smlouvy

Urceni gedmetu licentni smlouvy, tedy konkrétniho nehmotného statku,
k némuz ma poskytovatel licence absolutni pravo, ajehwti ma byt v ramci licence
poskytnuto nabyvateli, je jednou z ndgkitejSich sodasti kazdé licetni smlouvy.
Tento edn®t by nmel byt proto ve smlouwy specifikovan co nejesrEji a
nejpodrobiji. U jednodussSich iednEta licenci byvaji tyto specifikovany ifmo
v textu smlouvy, v fipact vétSichéi technicky slozitych pednéta licencnich smiuv je
vSak vhodné takovéredneéty podrobr specifikovat v piloze, jez se stane nedilnou
souwsasti licekni smlouvy. K.Cada v této souvislosti dodava, zefgpné vymezeni
predmétu licence je dlezité pro uspitadani vzajemnych vztah z toho pohledu, Ze
jde zpravidla o smlouvu na del&&sové obdobi, a okolnosti vzdjemnych vitae
postupr vyvijeji a neni, dokonce i objektiv®y neba prednet licence technicky
zastarava®® Bude tedy vzdy vhodné do smlouvy zahrnout, zda @izych podminek
je poskytovatel povinen nabyvateli dodat &8V a dokonalejSi verzi licencovaného
vynalezu, provagt pravidelny upgrade (aktualizaci) licencované resbgie, apod.

V piipac, Ze je pedmét smlouvy registrovan vékterém z rejsiku

pramyslovych prav vedenych idem pimyslového vlastnictvi, je potom

3 HORACEK R.,CADA K., HAJN P.:Prava k pmyslovému vlastnictvC.H. Beck, 2005, str. 276



nejvhodrgjSi primo uvést podrobnosti takové registrace fnajslo patentu,cislo

zapisu ochranné znamky nebdpiyslového vzoru apod.).

V tomto mis& bych rad zopakoval, Za-gddnetem licerfni smlouvy ve smyslu
8§ 508 a nasl. obchodniho zakoniku nemohou byt @Ekékiehmotné statky, nybrz
pouze ty, které spadaji do kategoriémyslového vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze
vSak termin pimyslové vlastnictvi neni ¥eském pravnimiaddu nikde vyslové
definovan, nepanuje v literd®i shoda v otazce, které nehmotné statky lze pdd ten
pojem subsumovat. Sam se klonim k nazoru, ze hiavkiitériem je jednak
skut&nost, zda je konkrétni nehmotny statek cBrarzvlastnim zékonem (viz.
kapitolal.3 Pravni pedpisy, a jednak zda je takovy statek gpmyslow vyuzitelny*.
Vyswétleni tohoto pojmu rizeme najit pedevsSim v patentovém zakonjenz za
pramyslow vyuzitelny povazuje takovy vynalez, jehofednét mize byt vyrabn
nebo jinak vyuZzivan v pmyslu, zemsdglstvi nebo jinych oblastech hospasidi
Obdobnym zfisobem Ize potom kritérium fmyslové vyuzitelnosti aplikovat i na

dalSi nehmotné statky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, patedy do kategorie pmyslového vlastnictvi
vynalezy a zlepSovaci navrhy, uzitné vzoryampyslové vzory, ochranné znamky a
topografie polovodiovych vyrobki. V neposlednitade sem vSak row¥ musime
zahrnout chramé odifdy rostlin, u nichz v8ak neni (jako u ostatniciedmeta
pramyslového vlastnictvi) ochrana poskytovana gemstictvim registrace u fddu
pramyslového vlastnictvi, nybrz Ustdnim kontrolnim a zku3$ebnim Ustavem
zemedelskym.

V piipact ochrannych znamek je vSak situace ko slozigjSi nez u ostatnich
vySe uvedenychpdn®ta pramysloveho vlastnictvi. Ne vSechny ochranné znamky
totiz mohou byt pednétem licergni smlouvy. Jedna se konkrétro kolektivni
ochranné zndmky a o znamky vSeolieamamé. Kolektivni znamkou se rozumi

takova znamka, ktera je igobila rozliSovat vyrobky nebo sluzisieni ¢i spolenika

398 7 zakona. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich n&yrz&ziéni pozdjsich gedpig



pravnické osoby nebozastniki sdruZeni od vyrohknebo sluzeb jinych osdB.Co se
tyce problematiky licenci, 8 39 zakona o ochrannyclnzkach v tomto ifpadct
vyslovre stanovi, Ze kolektivni ochranna znamka fienbyt gedmétem licence.
Nemoznost poskytovani prav ke kolektivnim ochranrgmamkam progednictvim

licenénich smluv je tedy v tomtoffpadt stanovenaipmo zdkonem.

Jina je ovSem situace vipad® ochrannych znamek vSeob&cmamych. Za
vSeobect znamé jsou povazovany takové ochranné znamkyg kber vzZily pro
konkrétni vyrobkyi sluzby svého vlastnika natolik, Ze maji rozliSoivapisobilost, a
to i presto, Zze forméak nebyly zapsany do zadného rijei.** Uprava vieobeen
znamych znamek neobsahuje vyslovny zakaz udileendi, jako je tomu u vySe
zmirgnych znamek kolektivnich. Podle mého néazoru protomto fFipack musime
vychazet pimo z podstaty vSeobetrznameé znamky, ktera vyzaduje, aby pro dané
vyrobky ¢i sluzby ziskala zndmka wiglusném okruhu wejnosti vSeobecnou zndmost
ve vztahu ke konkrétnimu subjektu (vlastniku takoeéranné znamky). VSeobecna
znamost je tedy s konkrétnim vlastniketiinp spjata. Pokud by ten poskytl prava
k takové ochranné znamdeti osol na zaklad licence, znamka by vidledku toho
ztratila pra¥ onen nezbytny prvek vztahu ke svému vlastniku,oabpla by tak
vSeobecné znadmosti. Z uvedeného tedy podle méhorwndzyplyva, Ze prava
k vSeobec& znamé znamce nelze licgm smlouvou poskytnout, protoze takové
poskytnuti by nevyhnutednvedlo k zaniku vSeobecné znamosti ochranné znamky.
Dale je také obtiznétpdstavit si i praktickou stranku &dni licence k vSeobeén
znamé znamce, jelikoz tato neni nikterak formaakegistrovana. Stejntak by tedy
nemohla byt registrovana ani utama liceni smlouva.

Pokud by ndl tedy vlastnik vSeobeénznamé ochranné znamky v umyslu
poskytnout prava k takové ochranné znantied bsold na zaklad licence, musela by
byt ochranna znamka nejprve standardninisapem registrovana doriplusného
verejného rejsiku. Tim by se z vSeobegrznamé znamky stala ¢bnd“ ochranna

znamka, ktera by poté byla igobila fFevodu ¢i poskytnuti na zaklad liceneni

08 35 odst. 1 zakona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch
“1 Tato Uprava je v souladusginkem 6 bis Pdzské imluvy na ochranuimyslového vlastnictvi alankem 16
Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimunitaei (TRIPS)



smlouvy. Uzayend licedni smlouva by mohla byt nasleimovréZ registrovana do

prislusného rejgiku.

V literature i praxi se #kdy také nizeme setkat s nazorem, Ze litehn
smlouvou k pednétam primyslového vlastnictvi Ize poskytnout ra¥n prava
k obchodni firng.*? Je v8ak nutné poznamenat, Ze tato myslenkafifejmensim
problematicka a zaslouZzi si tedy blizSi wtheni.

Obchodni firma, kter4 <tinnosti od 1. ledna 2001 nahradila v obchodnim
zakoniku upravu obchodniho jména, je bezesporu astym statkem, a prava k ni
spadaji podle pravni teorie do oblasti tzviarpyslovych prav. Obchodni firma je tedy
predmétem piimyslového vlastnictvi. Potud tedy neexistuje rozparstanovenimi
obchodniho zakoniku o licéni smlou, jelikoZ tou je moZzné poskytnout prava prav
pouze k pednEtam primyslového vlastnictvi.

Spornou otazkou vSak v tomtoipad je, zda je mozné pravo k obchodni férm
tieti osolk na zaklad licenéni smlouvy poskytnout. Do konfliktu se zde totizsthvaji
dvé zakladni funkce obchodni firmy. Ustanoveni § 8haumiho zakoniku definuje
obchodni firmu jako nazev, pod kterym je podnikatgbsan do obchodniho réjkt,
piicemZz podnikatel je povinerinit pravni Ukony pod svou firmou. Pouzivani
obchodni firmy pro identifikaci podnikateletip pravnich Ukonech (ndp pri
obchodnich jednanich,fippodepisovani smluv, apod.) je tedy jeji zaklatimkci.
Obchodni firma vSak f¥e byt vyuZivana také pro jiné obchodiimarketingove
ucely, nag. v reklang, v souvislosti s prodavanymi vyrobky piimo na nich a jejich
obalech, na Stiteah pout&ich, v prezentnich materialech, apod.

Co se tg¢e funkce firmy jako identifikéniho prostedku podnikatele ip
pravnich ukonech, panuje v literédushoda v tom, Ze z tohoto pohledu nelze firmu na
zakladt licereni smlouvy teti osols poskytnout. Jak totiz poznamenéva |. Pelikanova,

7o ™

,pouzivat cizi firmu k podepisovaniithe v pravnim smyslu jen zastupéd.

*2 Takovy nazor Ize vyvodit nafilad z komentée M. Tomsy, ktery obchodni firmu izzuje jako jedno z prav
na ochranné oziani do kategorie prav jpmyslového vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Zze nemoZmaskytnuti
licence v dalSi &é& vyslovng prisuzuje pouze ozieni pivodu, mizeme vykladem dovodit, Ze w¥ipac
obchodni firmy povaZzuije licenci za moznou — viterf§jlova, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zakonikn&ot,
12. Vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 1091

“3 PELIKANOVA I, komenté k § 508-515 zaks. 513/1991 Sb. (Licemi smlouva k pednétam pramyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)



Jina je ov8em situace co se€dyuziti obchodni firmy podnikateléeti osobou
pro vySe zmidné Eely propagace, oztani vyrobKi, atd. Na jedné strérnze v této
souvislosti dovozovat, Ze dllunkce obchodni firmy lze od sebe éti] a poskytnout
licencni smlouvou moznost vyuzit obchodni firmu pfak vySe uvedenym
~propag&nim“ Geelim stim, Ze v licetni smlou¢ by byla vyslovié vyloucena
moznost vyuzivat firmu na@pk podepisovani. Na stramruhé je vSak mozné nazirat
obchodni firmu jako uiity celek, gicemz nakladat s ni lze ro¥h pouze jako
s celkem a nikoliv tedy naplicencni smlouvou poskytnout pouze jéast. V takové
situaci by tedy byla licence k obchodni fisrmeakceptovatelna.

Osobré se v tomto fipact priklanim k druhé z vySe uvedenych interpretaci.
Obchodni firma je dle mého nazoruieptoze mze byt (a v praxi tak&asto je)
vyuzivana i k vySe zmémym jinym obchodnim a marketingovyndalim, predevsim
prostedkem identifikace podnikateldimuskute&novani pravnich akan Tyto jeji dw
funkce @itom neni mozné od sebe afid Pokud tedy neni mozné &id licenci na
uzivani obchodni firmy k podepisovani, neni podl& mozné udlit licenci ani
Kk jinému jejimu vyuZziti.

Neznamend to vSak, Ze by moZznost vyuZzit cizi obchéidnu pro obchodni
ucely byla zcela vylotena. S timtoreSenim se naopatasto setkavame niklad
v oblasti franchisingu. Podstatou franchisingugtzt moznost franchisanta podnikat
podle gedem vyzkouSené a &ené koncepce a vyuZzivai pakovém podnikani nejen
pramyslova prava péici franchisorovi (najpp ochranné znamky, fmyslové vzory,
atd.), ale také jeho obchodni firmu, know-how, imagpod. Satasti franchisingové
smlouvy jsou tedy typicky nejen licémi smlouvy ve smyslu 8 508 a nasl. obchodniho
zakoniku, poskytujici franchisantovi moznost vyuk@nkrétni pamyslova prava
franchisora, ale také dalSi ujednani, kterymi jgmskytovana prava kékterym
dalsim nehmotnym staikn (nag. know-how). V rdmci &chto dalSich ujednani je
podle mého nazoru prostor pro poskytnuti moznogtizit také obchodni firmy
franchisora.

Vyuzit cizi obchodni firmu f podnikani tedy v zds&@dmozné je, souhlas

s takovym vyuzitim vSak podle mého nazoru nelzekyosut licergni smlouvou ve



smyslu 8§ 508 a nasl. obchodniho zakoniku, a tsmihduvou samostatnou, ani pokud

by takova licetini smlouva byla vlena do smlouvy franchisingoveé.

2.1.3. Vecny a uzemni rozsah licence

Je Zejme, Ze v fipact kazdého z fednEta pramyslového vilastnictvi fijpada
v Uvahu jeho vyuziti vice moznymiagoby. Z tohoto pohledu je tedy zasadni v kazdé
licenéni smlou presré vymezit, jakym zfissobem a v jakém rozsahu ma nabyvatel
licence moznost poskytnutéhoapryslového prava vyuzivat. \€kterych gipadech
se udlena licence bude vztahovat hiigad pouze na vyrobu konkrétniho
licencovaného produktu, jindy vSakuge krong vyroby zahrnovat i distribuci a
marketing (obchod), pdfpac pouze obchod. Takovym konkrétnim vymezenim ziska
poskytovatel licence moznostdlid vice licenci k rozdilnym zjsohim vyuZiti téhoz
nehmotného statku, coz bude mit v praxi podstatiwy na vysi jim inkasovanych
licercnich poplatki. Také rozsah (objem) vyroby licencovaného produiide byt ve
smlouw vyslovre sjednan. Nabyvatel licence takiabe byt omezen mnoZzstvim
vyrobki ¢i sérii vyrobKi, které je oprawn na zaklad licence vyrobit. V praxi byva
takové omezeni rozsahu vyrobgsto vazano i na konkrétddsové obdobi, napze
nabyvatel licence je oprdm v daném kalendaim roce vyrobit pouze ipdem
stanoveny peet licencovanych vyrobk Takové omezeni byva gesgjSi u luxusnich
produkii, kde existuje zajem na tom, aby nabidka takovétobku na trhu byla vzdy
niz&i nez poptavka, a vyrobek si tak zachov&itom vyjimesnost**

Presna specifikace rozsahu licence je velniile#ita zejména vifpact
ochrannych znamek, jelikoZ ty mohou byt pro konkitgd viastnika zapsany pro vice
vyrobki ¢i sluzeb. V licedni smloug k ochranné znamce je tedy nezbytné
dohodnout, zda se licence poskytuje na vSechnybkyra sluzby, pro které je takova
ochranna znamka zapséana v i#st ochrannych znamekj zda se vztahuje pouze na

n¢které z nich. Poskytovatel licence si takiza ponechat ochrannou znamku pro

“ V praxi se niZe jednat nap o malé série luxusnich osobnich automiblimitované edice 3petk
elektroniky, apod.



vyrobky a sluzby, které je sdm schopen vytaiebo jingym zpsobem vyuZzit, a pro

vyuziti ostatnich vyrobk¢i sluzeb poskytnout licencitffppadnym zajemim.

Jak vyplyva z 8§ 508 ObchZ., dalSi podstatnaésti licegni smlouvy
k prednEtam primyslového vlastnictvi je stanoveni Uzemniho rozdatance. Jedna
se tedy o vymezeni &iteého teritoria, na kterém je nabyvatel licencebdopén prava
poskytnutd licetni smlouvou vykonavat. Vzhledem ktomu, Ze obchozékonik
nestanovi zadna omezeni tykajici se takového Uremndzsahu licence, bude
stanoveni Uzemniho rozsahu v konkrétni lkceérsmlouv vzdy odrazem aktualnich
ekonomickych zajrin smluvnich stran.

V praxi se liceni smlouvy nejasgji vztahuji k celému UGzemiCeské
republiky. Neni ovSem vyla®no smluvit licenci vztahujici se pouze na jednétli
kraje, gipadré na jiné mensi Uzemni jednotky.

V neposlednirac Ize rovréz poskytnout licenci vztahujici se k tzemi ciziho
statu, to vSak pouze Yipad, Ze je dany nehmotny statek na Uzemi tohoto statu
rovnéz chrarin.*® Dle I. Pelikanové jereba si v této souvislosti sstomit, Ze ,liceréni

smlouva v tom Hipads musi vyhovovat poZzadaiffn zahranini pravni Gpravy*“®

2.1.4. Licercni poplatky

Obchodni zakonik stanovi v ustanoveni 8 508 jakéi gedstatnowast kazdé
liceréni smlouvy zavazek nabyvatele licence k poskytovatité Uplaty, nebo jiné
majetkové hodnoty. Lice&mi smlouva k pednEtam primyslového vlastnictvi je tedy
v zakoré upravena zasadrjako smlouva uplatna. Strany tedydbmusi ve smlouy
vySi Uaplaty (tzv. licetniho poplatku) konkréthstanovit, nebo alespamusi sjednat
zpasob jeho dodat®mého uéeni. Ustanoveni obchodniho zakoniku upravujiciotent
smluvni typ nejsou totiz na licenci poskytovanowd@atreé primo aplikovatelna.

Smlouva o bezuplatném poskytnuti praviggnetu primysloveého vlastnictvi by tak

>V praxi se niZe jednat o zapis nehmotného statku {naphranné znamky)ifmo u gislusného fadu daného
ciziho statu (formou narodni znamky)ip nsktery ze zfisohi mezinarodni registrace (napmezinarodni
ochranna znamka, ochranna znamka Sjeoistvi)

“° PELIKANOVA 1., koment& k § 508 zak¢. 513/1991 Sb. (Licemi smlouva k pedmétam pramyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)



musela byt povaZzovana za smlouvu nepojmenovanowsmgsiu § 269 odst. 2
obchodniho zakoniku. Tato situace by sganzmenit v pripad prijeti navrhu nového
ob¢anského zakoniku, kde je moznost poskytnuti licelmer naroku na jakékoliv
protiplnéni zakotvena (blize viz. kapitola3.1. Fipravovana pravni uprava

VySe licergnich poplatk bude tedy v kazdém jednotlivéntipact zaviset na
vzajemné dohadsmluvnich stran. Ty by &y pfi jejim stanovovani zohledniadu
faktora tak, aby sjednana vySe poplatku co nejlépe odpdavipjich ekonomickym

zajmam.

V praxi byva Gplata za poskytnuti licence sjedniéndi ve forme fixni castky’
(jlez mize byt splatnd ve vice splatkach), nebo ve &ompakujicich se plateb
vypocitanych pomoci kalkutaniho vzorce obsaZzeného ve smldw poskytovanych
po celou dobu planosti licéni smlouvy. Vylodena samazjme neni ani kombinace
obou uvedenych metod.

Jak jiz bylo zmigno, pokud se strany rozhodnou pro poskytnuti Upfaty
licenci ve forng fixni ¢astky, nmiize byt splatnost takow&stky rozdlena do gkolika
dilcich splatek. Ve smlowvby v takovém fpadc nentla chykEt presna data jejich
splatnosti. Zaplaceni jednotlivych splatek li¢eino poplatku fitom mize byt vazano
na spl@ni riznych podminek. Takto iie licergni smlouva kugikladu stanovit, Ze
prvni splatka je splatna ihned po u#Env smlouvy, dalSi po fpdani kompletni
technické dokumentace poskytovatelem licenégagré po zahajeni licami vyroby

nabyvatelem, apod.

Druhou moZznosti je sjednani licgrich poplatk ve fornm® opakujicich se
plateb, vypditanych na zakladobjemu produkcei prodeje licencovaného vyrobku
v ramci ugenéhocasového obdobi. Tento druh popfatknize byt splatny réng,
pololetrg, ¢tvrtletné, apod. Vyhodou tohoto druhu licarich poplatk je, Zze suma
hrazend nabyvatelem licence za konkrétni obdobdzddskutény objem vyrobyci
prodeje produktu dosazeny nabyvatelem licence ki tstanovené obdobi. Pokud

tedy napiklad nabyvatel licence roz§ivyrobni kapacity svého zavodu a zvysi tim

47\ zahrankni literatue se v této souvislostasto setkavame s anglickym vyrazem ,lump sum*.



produkci licencovaného vyrobku, odrazi se takové/Sewmi produkce na vysSi
licencniho poplatku hrazeného poskytovateli licence. nategituace bude ipact
rozSteni distribéni si€ nabyvatele licence (zvySeni o prodejnich mist
licencovaného vyrobku), které povede k vySSimu mbjgorodanych vyrohka tim i
k vySSicastce licetinich poplatk.

Pti sjednavani tohoto druhu licémich poplatk musi strany ve smlogwpravit
zpasob, jakym bude vypdtavana konkrétni vySe poplatkza jednotlivd obdobi.
Jednou z moznosti je stanovit poplatek jakeéit@rprocento Zisté prodejni ceny
vyrobki vyrobenychc¢i prodanych nabyvatelem licence v ramci tohoto dibddX.
Cada v této souvislosti uvadi, Zze ,tyto sazby seypafi v rozgti 0,5 az 10%,
vyjimecné i vice zcisté prodejni ceny,ifemz v praxi se néastji vyskytuji sazby
vrozpEti 2 az 8 %. Nafklad u sypkych substratjako jsou cementové s a
podobré se pouziva procentni sazby kolem dolni hranicepal u I€iv kolem
uvadné horni hranice®® Jindy miZe byt poplatek stanoven pevnéastkou za
jednotku licencovaného produktu vyrobenébio prodaného na zakladlicence.
Naposledy zmitny zpisob vypd&tu licertniho poplatku vSak neni vhodny pro
dlouhodolgjSi licercni vztahy, jelikoZ s tim, jak se mezir@é zvySuji prodejni ceny
vyrobki, zvySuje se i zaklad, ze kterého mohou byt poplattkulovany. Stanovenim
pevné castky za jednotku by se tedy v takové situaci ptmkatel licence kratil o
nezanedbatelnatést licerniho poplatku'®

V piipact vyluénych licenci sé€asto setkdvame se stanovenim minimalnich
licencnich poplatk. Stanovenim wité minimalni vySe poplatk jez maji byt hrazeny
za konkrétni liceéni obdobi, omezuje poskytovatel licence riziko, r&byvatel
nebude pedn®t licence vyuZzivat hbdi vibec, nebo Z2e ho bude vyuzZivat
v nedostat&ném rozsahu. V takovéntipadt by totiz poskytovatel licence nedostaval
temei Zadnou finadni kompenzaci za poskytnutou vghou licenci, ktera by mu

navic znemaoovala poskytnout licenci dalSimu potencialnimu mdje

8 HORACEK R.,CADA K., HAJN P.:Prava k pmyslovému vlastnictvC.H. Beck, 2005, str. 281
9 Ve smlou je samorejmé mozné pro tentoifpad sjednat, e stanovena pevaatka licetiniho poplatku
bude meziréné valorizovana o wité procento odpovidajici nap mie inflace, apod.



Jak jiz bylo uvedeno vySe, obchodni zakonik v § B@8t. 1 poita rovrez
s moznosti poskytnuti protigini za poskytnutou licenci v podédljiné majetkové
hodnoty. Takovou jinou majetkovou hodnotouza byt napiklad dodavka vyrobk,

zbozi, sluzeb, atd.

DalSi moznosti, ktera je specificka p¢aypro oblast licetnich smluv
k prednetaim primyslového vlastnictvi, je uz&ni smlouvy o tzv. vzajemné
bezplatné licenci. Vz4jemna licence ,vznika tehklyyz za licenci neni poskytovateli
dano pewzni plreni ¢i jiné majetkoveé protipléni, ale také licence (@bstrany jsou
souwasre v pozici poskytovatele i nabyvatele, i kdyZz ohleédimych nehmotnych
statlt).“>® Takové vzajemné bezplatné licence jsou ina@sto uzavirany mezi
spol&nostmi, z nichZz kazda vlastni patenty pokryvajidliamé prvky daného
produktu. Poskytnutim vzajemné licencézm kazda ze spalrosti vyuzivat k vyrob
svého produktu veSkeré patenty v liteh smloug uvedené, aniz by se tim
vystavovala nebezpeZzZaloby pro poruSeni patentovych prav. 0slédku toho se na
trhu objevi vicedznych vyrobk s obdobnym technickyifeSenim, coz ma mimo jiné
i priznivy dopad na finalni spiabitele. V posledni da@bstoji v této souvislosti za
zminku gedevsim vzajemna bezplatna licence mezi spolmi Microsoft a JVC,

tykajici se vzajemného poskytnuti patentoblasti informanich technologif?

2.1.5. Forma licer®ni smlouvy

Obchodni zakonik v § 508 odst. 2 vyzaduje pro Boéismlouvu k pednetam
pramyslového vlastnictvi pisemnou formu. Vzhledem kcdi8 263 odst. 2 ObchZ.,
ktery znemo#tuje smluvnim stranam odchylit se od ustanoveni, pedepisu;ji
povinnou pisemnou formu pravniho ukonu, je tedgmisou formu nutno povazovat
za podminku platnosti licéni smlouvy. Még jasna je vSak jiz otdzka, zda musi byt
pisemna forma dodrzena ra@mv pipac jakychkoli zneén ¢i dodatki k licencni

smlou. V literatue se v této souvislosti setkdme sérda odliSnymi nazory. Prvni

% MALY J.: Obchod nehmotnymi statk@.H.Beck 2002, str. 77
*L OSWALD E.:Microsoft, JVC agree to cross-license patefistaNews, leden 2008



z nich reprezentuje napK. Marek, ktery dovozuje, Zze ,pokud by smluvniasty
chly, aby i zneény smlouvy byly provaghy jen pisem& dopordujeme to ve
smlouw - vzhledem k textu ustanoveni 8§ 272 obchodnihoriéki - vyslovi sjednat.
To plati pro vSechny smluvni typyeti ¢asti obchodniho zakoniku, které maji
ptedepsanu pisemnou formtf.Naproti tomu stoji nazor zastavany halg. Eliasem,
tedy Ze pro smlouvy jako dvoustranné pravni Ukamykterych zakon jgdepisuje
pisemnou formu, se pouZzije téz vyklad ustanovefd ®dst. 2 obanského zakoniku,
podle rghoZ se miZe uskuténit zména roviéz pouze pisemir> Osobr se giklanim
k vySe uvedenému nazoru K. EliaSe, tedy Ze i bedtovpého ujednani v licéni
smlouv musi byt pisemné forma dodrZzena i pro jakékoligryni dodatky takove
smlouvy.

Zasadni zrénu v této oblasti by s piinést gipravovany obansky zakonik,
jehoz navrh pedepisuje pisemnou formu ligan smlouvy pouze vipadech, kdy
bude poskytovana vyhradni licence, dale ma-li liggrice zapsana daiplusného
verejného rejgiku, nebo bude-li tak stanovit zdkon (blize viz.pikala 1.3.1.

Pripravovana pravni Uprava

2.2.Prava a povinnosti smluvnich stran

Obchodni zakonik v ustanovenich § 509 odst. 2 814 vymezuje zakladni
prava a povinnosti smluvnich stran, jez mezi selbaawely licertni smlouvu
k predn®tu praimyslového vlastnictvi (tedy prava a povinnosti pdskatele a
nabyvatele licence). Na Uvod této kapitoly bychéchbpakovat, Ze vSechna zraind
ustanoveni obchodniho zakoniku jsou dispozitivivaby. Strany se tedy v tomto
pripact mohou od textu zakona odchylit a upravit si vzajamprava a povinnosti tak,

jak to nejlépe odpovida jejich obchodndminym z&jmim.

2 Marek, K.:Licencni smlouva (k fednetim primyslového vlastnictyiBulletin advokacie 7/2008, str. 26
3 Bejeek, J., Elid$., K., Raban, RKurz obchodniho prava — obchodni zavazkyH. Beck, Praha 2007, str. 16



2.2.1. Prava poskytovatele licence

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozim textu, licemi smlouva k pednetam
pramyslového vlastnictvi je vzdy smlouvou UplatnouoBoto pohledu je tedyrgmé,
Ze hlavnim a zakladnim pravem poskytovatele licgageavo na Uplatu za poskytnuti
licence. Ta byva né&psgji sjednana ve forg licencnich poplatk, miZze byt vSak
poskytnuta také ve forénjiné majetkové hodnotyi pripadré i ve formg vzajemnée
bezplatné licence. Prava na Uplatu za poskytnad@ntie se poskytovatel licence
nemize vzdat, smlouva sjednana bezuplatry nespiovala nalezitosti licetni
smlouvy podle § 508 ObchZ.

DalSi vyznamné pravo poskytovatele licence upravopEhodni zakonik
v 8 511, ktery stanovi, Ze poskytovatel je nadgeawen k vykonu prava, jez je
predmétem smlouvy, a k poskytnuti jeho vykonu jinym oswmbal toto ustanoveni je
v8ak dispozitivni povahy, strany tedy mohou ve smwdosjednat rezim odliSny.
Poskytovatel licence @ize na zaklagltakové dohody ztratit pravo poskytovat licence
tretim osobam (tzvjedind licencg pripadré maze ztratit o vySe zmigna prava.
V takovém pipac nesmi ani samipdnet licence na dohodnutém Uzemi vyuzivat
(tzv. vylucna licencé. Pokud vSak strany ve smlauvuto problematiku vyslowh

neupravi, bude se ze zakona jednat o licenci nénglu

Zde uvedena prava poskytovatele licence, jez jtanogsena fimo textem
obchodniho zakoniku, jsou v praddsto dopiovana dalSimi pravy, na nichz se strany
dohodly i sjednavani konkrétni licéni smlouvy. Takto se nailad mizeme setkat
s pravem poskytovatele licence na kontroltetaich knih ¢i jinych zaznan
nabyvatele, jez se vztahuji k vykol prodeji licencovaného vyrobku. Poskytovateli je
tak dana moznost &kt si, zda licedni poplatky vypgitané a placené nabyvatelem
odpovidaji skut&nému rozsahu vyuzivanterngtu licence. K. Cada v této souvislosti
upozonuje, Ze ,snahou poskytovatele licencézm byt, aby tyto nakladynéklady na

kontrolu etnich knih¢i jinych souvisejicich zaznaim pozn. auj.uhradil nabyvatel,



pokud by bylo zji&no revizi &etnich knih, Ze rozdil je v licénich platbach

piesahuijici ufité procento — nagklad 5%.°*

2.2.2. Povinnosti poskytovatele licence

Poskytovatel je povinen po dobu trvani smlouvyZodat pravo, pokud to
povaha tohoto prava vyzaduje. Obchodni zdkonikotak€ 510 upravuje jednu ze
zakladnich povinnosti poskytovatele licence, kigyad v literatie ozn&ovana jako
tzv. udrzovaci povinnost.Tato povinnost vyplyva ze skuigosti, Ze prava
k nehmotnym statikm jsou ¢aso¥ omezena, jejich ochrana uplynutim stanoveného
¢asu zanika. V &kterych gfipadech vSak zakon umafe ochranu nehmotného statku
prodlouzit (rfkdy dokonce i opakova&h Vzhledem k tomu, Ze licencetie byt
poskytovatelem uflena maximald na dobu ochrany pmyslového prava, je
piredevSim u dlouhodefsich licergnich vztali nezbytné, aby majitel/vlastnik sva
prava k nehmotnému statku pravidelandrzoval. Pokud by totiz éhem doby, na
kterou byla uzatena licedni smlouva sjednana, zanikla ochrananpyslového prava
ve prosgch poskytovatele licence, nastala by situace, kdiidence byla poskytnuta
subjektem, ktery k takovému poskytnuti neni opéaviiicence by v takovémiipacdt
pozbyla platnosti, jelikoZz poskytovatel nébe poskytnout nabyvateli vice prav, nez

sam ma (blize viz. kapitola 2.3 Doba).

S takovym udrZovanim prava se setkavameas&ji u ochrannych znamek.
Zakon o ochrannych znamkach stanovi dobu ochraamky na 10 let ode dne podani
piihladky. Tuto ochranu je potom moZzné na ZadosttMes ochranné znamky
opakovas prodluzovat, a to vzdy o dalSich 10 let. PodmingondlouZeni ochrany je
podani zadosti thdu piimyslového vlastnictvi ve e 12 mésial pred skomenim
doby platnosti ochranné znamky a zaplacetislygsného spravniho poplatku.
V piipact, Zze zadost nebyla v tétodk¢ viastnikem ochranné znamky podana, lze

Zadat jedt o dodatény zapis, a to ve {it¢ 6 mesiai po uplynuti doby platnosti

**HORACEK R.,CADA K., HAJN P.:Prava k pmyslovému vlastnictvC.H. Beck, 2005, str. 286



ochranné znamky. V takovém pipads je v3ak teba uhradit spravni poplatek ve

dvojnasobné vys’

Obdobna uprava je v zakébmw vynalezech a zlepSovacich navrzich stanovena
také pro patenty. Podle tohoto zakaa doba platnosti patentu 20 let, na rozdil od
ochrannych znamek vSak tuto dobu nelze dale prddlobresto je majitel patentu
povinen kazdoréné platit udrZzovaci poplatky. Sazb&chto poplatk se v ptibéhu
doby patentové ochrany postéprzvysuje, nejvysSsi je potom v poslednim roce
platnosti patentd’

| vpiipadd ostatnich pedn®td pramyslového vlastnictvi igdpokladaji
prislusné zvlastni zakony obdobnou moznost udrzoy&éiv k €Emto nehmotnym
statkim. Je tedy iejmé, Ze konkrétni rozsah udrZzovaci povinnosti pusiatele vzdy
zavisi na pedmetu licence, tedy na nehmotném statku, ktery jentiné smlouvou
poskytovan. Poskytovatel je tak nucen starat senmwu ochrany nehmotného statku,
pokud zvlastni zakon takovou obnovu urge, gicemz je povinen ve stanovenych
lhatach platit udrzovaci poplatky. Zde je vSak nutoegnamenat, Zeckoli je placeni
udrZovacich poplatkjednotlivymi zdkony upraveno jako povinnost magtelastnika
predmétu primyslového vlastnictvi, mohou se strany v ligeinsmlou¥ dohodnout,
Ze tyto poplatky bude poskytovateli licence hraddtbyvatel, & jiz jako sowast

licencniho poplatku nebo i nad jeho ramec.

DalSi vyznamnou povinnost poskytovatele licencewupie obchodni zakonik v
8 512. Poskytovatel je podle tohoto ustanovenimmviposkytnout nabyvateli veSkeré

podklady a informace ptbné k vykonu prava podle smlouvy, a to bez zing@ho

> Ackoli je doba ochrany vifpads ochrannych znamek stanovena zékonem na 10 lehojmé poZzadat o
prodlouzeni doby ochrany jéSt tzv. dodaténé Ihité. To znamend, Ze prava vlastnika k ochranné znamce
nezanikaji s koncem stanovené desetileté doby nghede az marnym uplynutim dod&teé lhity pro obnovu
zapisu v délce 6 #sial od uplynuti doby platnosti znamky. Stejny osud éopdtom sdilet i liceti smlouva

k takové ochranné znamce. Pokud tedy nedojde Kqubeni doby ochrany znamky ani v dodate lhitg,
pozbude platnosti nejen sama ochranna znamkagladiterni smlouva, na jejimz zakladbyla prava k takové
ochranné zndmce poskytnuta.

%6 7akladni sazba poplatku za obnoveni zapisu indéliti ochranné znamky je 250@ K piipads dodaténého
zapisu 5000 K

" Udrzovaci poplatek za prvni rok ode dne podéihidisky vynalezwini 1000 K, zatimco za dvacaty rok ode
dne podani hlasky vynalezweini jiz 24000 K. V pripadt, Zze by majitel patentu udrzovaci poplatek ve
stanovené lité nezaplatil, vedlo by to dle ustanoveni § 22 pighpatentového zakona k zaniku patentu.



odkladu po jejim uzaeni. Tyto podklady a informace (v praxi gasto jednd o
kompletni technickowi jinou dokumentaci, know-how, apod.feglava poskytovatel
nabyvateli ,v rozsahu a na technické Urovni znaroékptovateli v dob podpisu

smlouvy.®®

V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, Zkytovatel licence ma
povinnost (pokud neni ve smlauvsjedndno jinak) f@dat dokumentaci pouze
v rozsahupot‘ebném k vykonu pravalak totiz vysetluje M. Tomsa, poskytovatel
~-nhemusi bez zvlastniho smluvniho ustanoveieidpt veSkeré své know-how, nemusi
predat své specifické poznatky, které rozvijeji viglhiost zakladnich vysledKkvirci
cinnosti, které tvéi nehmotny statek a jsourqunttem licence, které zlepSuji
vysledky, ale k vyuziti daného prava podle smlouejsou nutné®® Poskytovatel si
tak casto ponecha tite know-how, které umdije vyuzit gedmet licence
efektivngjSim ¢i racionalrgjSim zpmsobem a které je mnohdy vysledkem vlastniho
dlouhodobého vyuzivani redmstu licence®® Rozsah a konkrétni podobu
dokumentace, jeZ ma byt v souvislosti s lia@rsmlouvou poskytovatelentgrana, je
proto vhodné ve smlodwi Vv jeji priloze gesre specifikovat. Strany se tak vyhnou
moznym budoucim spdm v této \&ci.

V praxi miZze rovigZ nastat situace, Ze technicka dokumentagieé podklady
piredané nabyvateli v souvislosti s ugavim licegni smlouvy trpi witymi vadami
(jsou nepesné, nekompletni, apod.). Liéem smlouva by pro tentoiipad n¢la
obsahovat povinnost poskytovatele licence tutortegiou dokumentacti podklady
v potrebné mile opravit¢i doplnit, a to ve Iaté bez zbyténého odkladu a na vlastni

néklady.

Vyznamnou povinnost uklada obchodni zakonik poslatidi licence, jestlize
je nabyvatelem vyrozuéen o poruSovani poskytnutého prava rkgnetu
pramyslového vlastnictviieti osobou, nebo o tom, Ze ettt osoba ve vykonu prava

poskytnutého licedni smlouvou omezuje. V takovéntipadt je poskytovatel licence

* HORACEK R.,CADA K., HAJN P.:Prava k primyslovému vlastnictvC.H. Beck, 2005, str. 277

%9 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zakdkkpent#, 12. Vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 1094

60V nékterych gipadech vak bude mit poskytovatel zajeredpt nabyvateli prévi toto dodaténé know-how,

aby mu pomohl dosdhnout maximélefektivniho vyuziti pednétu licence. Takto bude postupovaegevsim

v pripack licentniho vztahu, kdy vySe licénich poplatk placenych nabyvatelem jé¢imo zavisla na objemu
vyroby licencovaného produktdim w&tsi efektivity vyroby totiz nabyvatel licence doséh tim vy3si bude
¢astka licesiniho poplatku.



povinen «init potrebna pravni op&tni k ochraé vykonu prava nabyvatelem. Takova
opateni ma poskytovateléinit bez zbyténého odkladu, ifxxemz tato lfita za&ina
béZet v okamziku, kdy ho nabyvatel na z#ria poruSovani upozornilripadré kdy se

0 nich jinym zmsobem doz&dél. K. Marek v této souvislosti poznamenava, ze
.vykon prav je podstatnodasti smlouvy a Ze bychom museli, i bez smluvniho
ujednani o tom, Ze takové poruSeni je podstatnymuSemim smlouvy, hodnotit
piipadné poruseni této povinnosti poskytovatelem jaddstatné

Do nedavné doby byla zméima opaiteni k ochras prav nabyvatele licence
zcela zavisla na aktivitposkytovatele licence. Jediron ntl jako majitel/vlastnik
nehmotného statku moznost obrétit se na soud altinsé, aby poruSetii ohrozeni
prava bylo zakazano a aby byly odstmayn piipadné nasledky takového poruSeni
(veetrg vydani bezvodného obohacewi nahrady Skody). Nabyvatel licence se tedy
musel spolehnout na aktivitu poskytovatele, santad@sé prostedky k ochra# prav
poskytnutych mu licefni smlouvou ner#.

V praxi bylo ¢asto poukazovano na nedokonalost a negiradgt vySe uvedené
upravy, ktera nebyla schopna zajistit dostiateefektivni ochranu prav nabyvatele
licence. |. Pelikanova vidia reSeni tohoto problému v pravni Upkaktera by piznala
nabyvateli licence moznost, aby se sam a vlastniéngm domahal ochrany proti
takovému ruSeni. Tato autorka zastavala nazor,82614 ObchZ omezenim se na
uloZeni oznamovaci povinnosti komplikuje a prodjezoroceduru uplatmi ochrany.
Nabyvatel licence je totiz odkazan na poskytovataiiea dostataé rychle zakrdi ve
smyslu nésledujiciho odstavce. ¥gac jeho neinnosti nabyvatel, ktery ma
naléhavy zajem na ochranicencovaného statku, nema zadné uspokojivé aléych
vychodisko.®?

S timto nazorem |. Pelikanové neSlo nez souhlssbwasném sété¢ obchodu
a @i sowasném rozsahu vyuzivanékterych licenci mize i relative kratkd doba
porusovani prav nabyvatele licence znamenatrenanajetkové Skody. Nabyvatel by
tedy dle mého nazoru dnmit moznost co nejrychleji a nejefektijnbranit prava

k nehmotnému statku, jez mu byla ligah smlouvou poskytnutaCekani na aktivitu

oL MAREK, K.: Obchod@@pravni smlouvy5. aktualizované vydani, Masarykova univerziteyd3 2004, str. 89
%2 PELIKANOVA 1.: koment& k § 514 zakg. 513/1991 Sb. (Licemi smlouva k pedmétam pramyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)



poskytovatele f ochraré zmirgnych prav totiz mze znamenat nezadouci prodleni a

zvétSeni rozsahu Zgobenych Skod.

Urcity posun pineslo v této souvislostieSeni obsazené v § 18 odst. 4 nového
zakona o ochrannych znamkach41/2003, kteréijznalo nabyvateli vyléné licence
pravo zahdjittizeni ve ¥ci poruSeni prav z ochranné znamky fippd, Ze
poskytovatel takové&izeni ve llit¢ 2 mesial od dordeni oznameni nabyvatele o
poruseni prdva sadm nezahdji. Podle mého nazoru ariakoto reSeni nebylo pro
ochranu prav nabyvatele licence dostageefektivni (Ihita 2 n€sial od oznameni je
z pohledu moznych Skod velmi dlouhd), navic jejobiyloZzné vyuZzit pouze \ipad

vylucné licence.

Zasadni zrénu v této oblasti finesl az zakon o vymahani prav zipryslového
vlastnictvi, ktery byl parlamenter@eské republiky fjat pod ¢islem 221/2006 Sb.
Z&kon nabyl dginnosti dne 26. k&tna 2006. Vyjimku z takto stanoven&innosti
tvorily pouze § 6 a 8, které nabylygianosti az 1. ledna 2008. Od tohoto data &=
a misti prislusnym soudem prvniho stuprpro fizeni wcech p@imyslového

vlastnictvi stal Mstsky soud v Praze.

Uvedeny zakon byl iat z divodu transpozice s&mice Evropského
parlamentu a Rady. 2004/48/ES o vymahani prav z duSevniho vlasthizév dne
29. dubna 2004 do pravnitéduCeské republiky. Ukolem této smice je mimo jiné
harmonizovat pravniady ¢lenskych stdt Evropské unie v oblasti prav vlastiik
pramyslovych prav, fipadre jinych opraviénych osob v fipadt, Ze jejich prava byla
poruSena.

Za osobu oprawmou vymahat prava podle vySe z#rnigho zakona je
povaZovan nejen vlastnik nebo mafiterava podle fislusného zvlastniho zakona na
ochranu piimyslového vlastnictvi, ale mimo jiné také nabyvdieence. Ten ma
moznost vymahat prava nabytd na zakldidencni smlouvy pouze se souhlasem

vlastnikaci majitele doteného prava. Souhlasu vlastnika vSak neni zalpiotpokud

83 Zakon hovei o majiteli i viastniku pimyslového prava s ohledem na nejednotnou termitiolggdnotlivych
zakonech na ochranugmnyslového vlastnictvi. Zatimco napatentovy zakon hovbo majiteli patentu, zakon
o ochrannych znamkach pouziva terminu vlastnikr@outé znamky).



ten ve lhité¢ 1 mésice od doréeni oznameni nabyvatele licence o porugenhrozeni
prava saniizeni ve ¥ci takového poruSenii ohrozeni nezahaji. Je tediemne, ze
postaveni nabyvatele licence je podle této novavjppodstat# silngjSi a dava mu
lepSi moznost na ochranu prav nabytych koésmlouvou.

Opravréné osob priznava vysSe uvedeny zakon celi@du prav, za vSechna lze
jmenovat nafiklad pravo na informace aipodu a distribtnich sitich zbozi sluzeb,
kterymi je jeho pravo poruSovano. Pokud skntedojde k neoprawmému zasahu do
prav opraviiné osoby, stanovi zakon celtadu opateni k odstraéni takového stavu -
véetrg moznosti znieni vyrobkKi, jejichz vyrobowi uvedenim na trh doslo k ohrozeni
nebo porudeni prava. Na navrh porusSovatele vigersoud takova opani nahradit
povinnosti zaplatit peni vyrovnani. Tato moznost vSakigada v Uvahu pouze
v pripadt, Ze poruSovatel o poruSovani prava opéaenosoby nesdél ani wedét
nemohl, a Ze by mu vySe zmiirda opateni (nap. znieni vyrobki) zpisobila
negimérenou Ujmu. Jedna se tedy citou alternativu k ndpravnym ogiehim pro
piipad, Ze ufita osoba pimyslové pravo sice ohrozita porusila, ale nekonala tak ani
z nedbalosti.

Opravréna osoba ma podle této nové Upravy pravo na natdkody, vydani
bezdivodného obohaceni, které ziskal poruSovatelisiedlku porusenéi ohrozeni
prava, a fiméiené zadostitinéni, byla-li zasahem do jejich prav tgmbena i
nemajetkova Ujma. VSechny tyto nahradyzen soud stanovit pausalééstkou, a to
minimalré ve vySi dvojnasobku licémiho poplatku, ktery by byl obvyklytpudéleni
licence k uzivani poruSeného prava. tppcE, Ze poruSovatel neédél ani nemohl
veédét, Zze svym jednanim zmina prava poruSuje, stanovi soud pauSéhstku

nahrady minimal&é ve vysi obvyklého licetniho poplatku.

Jak jiz bylo zmigno vySe, byl na zakl&dvySe uvedeného zakona o vymahani
prav z pimyslového vlastnictvi &cné a mist prislusSnym soudem ve ¢gech
pramyslového vlastnictvi ustanovenestsky soud v Praze, a to &nnosti od 1. ledna

2008. V kompetenci tohoto soudu v této souvislesti

a) rozhodovat ve sporech o narocich vychazejicichaimpslového vlastnictvi, o

narocich z ohroZzeni a poruseni prav impyslového vlastnictvi a o narocich na



vydani bez@lvodného obohaceni ziskaného na ukor toho, kon#déswprava

z pramyslového vlastnictvi;

b) rozhodovat WCeské republice jako soud prvniho stéippro ochranné znamky
Spoleenstvf*:

c) rozhodovat vCeské republice jako soud prvniho stéigro (ptimyslové) vzory
Spoleenstvf>;

d) ptezkoumavat pravomocna spravni rozhodnuthdu pamyslového vlastnictvi
Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze rozhoduje ve specializovanyamateeh slozenych
z predsedy a dvou soutic coz by nglo zarwit nejen odborné a kvalifikované
posuzovani jednotlivych ffpadi poruseni prmyslovych prav, ale rowi ucritou
konzistenci v jejich rozhodovani v prvnim stupni.

Je Zejmé, ze zakon vyraznou énou posilil postaveni majitele/vliastnika
piedmétu primyslového vlastnictvi, fjppadré i dalSich osob @etrg nabyvatele
licence), pi poruSovani jejich prav, a poskytnul jim préigi a efektivijSi prostedky
pro zamezeni dalSiho takového poruSovatipaare pro ziskani nahrady Skody, ktera

jim v souvislosti s takovym porusenim vznikla.

VySe uvedené povinnosti poskytovatele licence waglly prfimo z textu
obchodniho zakoniku. Je vSakegné, Ze dalSi povinnosti Ize v konkrétni li¢en
smlouw sjednat na zakl@&ddohody smluvnich stran. Na druhou stranu vSak &bvn
dispozitivni povaha ustanoveni o li¢aen smlou¥ umoziuje strandm &které
povinnosti poskytovatele licencergapokladané obchodnim zakonikem smlouvou

vylougit.

% fizeni podlesl. 92 Naizeni Rady Evropskych spéknstvic. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spol@nstvi

® fizeni podle N&zeni Rady Evropskych speknstvic. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 aifpyslovych)
vzorech Spolgenstvi



2.2.3. Prava nabyvatele licence

Co se tge prav nabyvatele licence, je Uprava obsaZzena woalém zékoniku
velice stréna. Je mjmeé, Ze wtSina prav nabyvatele licence odpovida povinnostem
poskytovatele licence, které byly podrébrdiskutovany v pedchozi kapitole.
Nepovazuji tedy za nutné se vtomto bdkdtakovym prdum nabyvatele licence
Znovu vracet.

Za zakladni a nejdezitéjSi pravo nabyvatele licencetdeme oznét pravo
vyuzivat gednet primyslového vlastnictvi vrozsahu a tgobem vymezeném
licenéni smlouvou. Jind prava nabyvatele licence nejsboh@dnim zakonikem
vyslovre upravena, mohou ale vyplyvat z dohody smluvnicéinst konkrétni licegni

smlou\k.

Jednim z vyznamnych prav, ktera lze fikpd ve smlouv ve prosgch
nabyvatele licence sjednat, je pravo na poskytotzanisublicenci. Obchodni zakonik
v 8 511 odst. 2 stanovi, ze nabyvatel licence wpnavrén prenechat vykon prava
jinym osobam. Toto ustanoveni je ovSem rdvulispozitivni povahy a nevyiuje
tedy moznost vyslovné dohody mezi poskytovatelemalyvatelem licence, jez by
nabyvateli moznost poskytovani sublicenci umoznila.

Poskytnutim sublicence (uz@nim tzv. sublicetni smlouvy) poskytuje
nabyvatel licencei¢ti osoks pravo na vyuziti fedn®tu primyslového vlastnictvi,
ktery je sa&m oprawm uZivat na zaklad licentni smlouvy uzakené
s majitelem/vlastnikem pmyslového prava. Uz@enim takové smlouvy se vSak
nabyvatel licence nevzdavd moznosti sam nehmotaiglstnadale vyuzivat, pouze
rozSikuje okruh osob, kterym je takové vyuzivani umain V tomto mist je nutné
pfipomenout, Ze moznost vyuZiti nehmotného sfitkuiize byt v sublicegni smlouw
stanovena maximéainv takovém rozsahu, v jakém je nabyvateli licenoskgtnuta v
puvodni licergni smlou¥. | zde se totiz uplatni obecny princip, Ze nabgivlitence

nemize poskytnout vice prav, nez kolik jich sdm ma.

% Moznosti vyuZiti je zde myslen &gob vyuZiti pedmstu primyslového vlastnictvi z pohledugeného,
¢asového i uzemniho.



Ackoli je ¢asto sublicetni smlouva jvodni licergni smlou¥ velmi podobna,
jde o smlouvu odliSnou, a Upravu obsazenou v 880815 ObchZ. na ni lze aplikovat
pouze nefimo na zéaklad analogie. Musim zde totiZ souhlasit s ndzoremvar&, ze
.poskytovatel licence podle § 508 az 51%2m byt jen majitel, pap piihlaSovatel
vyluéného prava k&kterému z uvedenych nehmotnych statkpravu § 508 az 515
nelze pouzit na smlouvu o sublicen®}.

Jak jiz bylo vySe zmiino, je k platnému uza&eni sublicetini smlouvy vzdy
zapotebi, aby byla tato moznost ve présp nabyvatele v licemi smlou¥ vyslovns
sjednana. V praxi potom bud&sto moznost poskytovani sublicenci omezena na
urcité konkrétni Gzemi, ffipadre miaze byt vazana na dalSi omezenipodminky
stanovené poskytovatelem licence. Poskytovatehdieesi v licetini smlou¥ rovnez
vétSinou vymini, Ze musi podminky konkrétni sublitgnsmlouvy ped jejim
uzawenim schvalit. V souvislosti s tim tedy byva sjetgdovinnost nabyvatele
licence v uéitém casovém pedstihu navrh sublicéni smlouvy poskytovateli ke
schvaleni pedlozit. V gipadt, Ze by nabyvatel licence v této situaci sublicen
smlouvu poskytovateli ke schvaleni neglozil, gipadré pokud by takovou smlouvu
uzavel i pres nesouhlas poskytovatele licence s jejim obsaljedmalo by se o
poruseni licetni smlouvy ze strany nabyvatele se vSemisledky ztoho
vyplyvajicimi. Poskytovatel by v takové situaci nhditenéni smlouvu vypovwdét,
piipadré od ni dokonce odstoupit, pokud by byl tenfovald pro odstoupeni v licéni

smlouw sjednan.

2.2.4. Povinnosti nabyvatele licence

Ustanoveni 8 509 odst. 2 ObchZ. stanovi, ze zévisiani prava na jeho
vykonu, je nabyvatel k tomuto vykonu povinen. Tatvinnost uloZzena nabyvatel
licence obchodnim zakonikem m&aském pravnintadu vyznam pouze ve spojitosti

se zakonem o ochrannych znamk&ttkonkrétré s jeho ustanovenim § 31, jez

87 SVARC Z. a kol.: Uplné zmi zakonas. 513/1991 Sb., obchodni zakonik s vykladem, Ekdakyra pravni
poradce podnikateke 12-13/1996, s. 174

%8 Z&kon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a én#nzakonag. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spr&goudi a o zngn¢é nékterych dalSich zakdn ve zréni pozajSich gredpidi.



upravuje moznost tadu paimyslového vlastnictvi zrusit zapsanou ochrannourkua

Na zéklad tohoto ustanoveni zrusifad ochrannou znamku, jestlize ta nebyla po
negretrzitou dobu 5 letadre uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je aapsa
pro neuzivani neexistujadné dvody.

Citovany zakon vSak v § 13 odst. 3 povazujei@adné uzivani vlastnikem
rovnéz uzivani ochranné znamky na zakldicenéni smlouvy. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze jestlize bylo pravo k ochranné znamoskgtnuto na zakladlicencni
smlouvy, nemize byt tato ochranna znamkaiddem pimyslového vlastnictvi
zruSena, pokud bude nabyvatel licence plnit svovinmost fadré vyuzivat pravo
poskytnuté mu licetni smlouvou, ¢i pokud jeho nevyuzivani bude 2&finéno
ospravedinitelnymi dvody. Podle 1. Pelikanové ,takovym ospravedinitemy
divodem nap maze byt, Ze vyrobu oziavanych vyrobk nelze zahajit pro vady

vyrobniho z&zeni.®®

DalSi vyznamna povinnost nabyvatele licence byliterature ozn&ovana jako
povinnost mienlivosti.Obchodni zakonik v ustanoveni § 513 vymezuje totormost
tak, Ze nabyvatel je povinen utajovat poskytnutdkpady a informace fied #etimi
osobami, ledaze ze smlouvy nebo z povahy poskythugyodklad a informaci
vyplyva, Ze poskytovatel nema zajem na jejich w@jo. To znamend, Ze pokud
takovy nezajem poskytovatele licence o utajeni pimskych podklad a informaci
z povahy ¥ci nevyplyva, vaze povinnost s@nlivosti nabyvatele licence i wipack,
Ze neni v licetni smlou stranami vyslové sjednana.

Za ftreti osoby nepovazuje obchodni zakonik ty osobysgeiastni podnikani
podnikatele, a které podnikatel zavazatenlivosti. (kast na podnikani je v tomto
piipact nutné chapat v SirSim smyslu, do této kategorisime pd@itat i jiné subjekty
nez jsou naip spol€&nici obchodni spotaosti, spoluvlastnici podnikuii ¢lenové
druzstva. Je iejmé, Ze v souvislosti s podnikanim podnikatele phe ramci
s vyuZivanim poskytnutéhdgamétu primysloveho vlastnictvi jsou obvykle podklady

a informace zfistupiovany i dalSim osobam. Me se jednat o zafstnance

9 PELIKANOVA I.: koment& k § 509 zakg. 513/1991 Sb. (Licemi smlouva k pedmétam pramyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)



nabyvatele licence, jiné podnikatele, se kteryniywatel licence P licencni vyroks
spolupracuje¢i dalSi osoby, které se na jeho podnikani faktipkgili. VeSkeré tyto
dalSi osoby by @y byt vazany mienlivosti ve vztahu poskytnutym licgrim
podkladim a informacim (nap sjednanim ndenlivosti v pracovnich smlouvach,
smlouvach o obchodni spolupraci, apod.). Pokud viskyvatel licence Zfstupni
poskytnuté podklady a informace osplikterou nezavazal @énlivosti (a pokud se
nejednd o informace, z jejichz povahy vyplyva, zeskytovatel nema na jejich
utajovani zajem), bude nabyvatel odgdny za Skodu, kteraifpadnym vyzrazenim

takovych podklad ¢i informaci poskytovateli licence vznikne.

NIy

piedevSim se jedna o povinnost vratit poskytovatieknce veSkeré podkladyi
technickou a jinou dokumentaci, kterou mu poskytelva souvislosti s uzadenim
licenéni smlouvy pedal, a dale povinnost nadale utajovat poskytmift@rmace. Ob
tyto povinnosti se vazi az na okamzik zaniku lisénsmlouvy bez ohledu na to,
z jakého dvodu k takovému zaniku doslo (rapuplynuti doby platnosti smlouvy,
odstoupeni od smlouvy, vypé&¥, atd.). Poskytnuté informace je navic nabyvatel
povinen utajovat az do té doby, kdy se stanou abenamymi.Casto se tedy v této
souvislosti stavd, Ze povinnost utajovat poskytnutidrmace petrvava i velmi
dlouhou dobu poté, kdy se jiz zavazkovy vztah zahgzlicertni smlouvou povazuje

za zanikly.

V piipac, Ze nabyvatel licence je ve vykonu prava (poskigno mu na
zaklad licereni smlouvy) omezovan jinymi osobami, nebo pokudtgjze jiné osoby
toto pravo porusuji, je povinen podat o tom zprpwskytovateli, a to bez zbyieeho
odkladu.

Jak jiz bylo popsano v kapito22.2. Povinnosti poskytovatele liceno@ze se
nabyvatel licence branit proti zasah tretich osob do prav poskytnutych mu liéen
smlouvou pouze se souhlasem vlastnikanajitele doteného pimyslového prava.
Souhlasu majitele/vlastnika neni zapbi pouze v fipact, ze ten ve lité 1 nmesice

od dorkeni ozndmeni nabyvatele licence o porugewinroZzeni prava sartizeni ve



véci takového poruSenii ohroZeni nezahaji. Je proto nezbytné, aby seyposktiel
licence o poruSendi ohrozeni poskytnutého prava deédeél co nejdive. Obchodni
zakonik v 8 514 odst. 1 stanovi, Ze tato povinnastyvatele licence musi byt spira
ve Ihité bez zbyténého odkladu. Lita paina kEzet ve chvili, kdy dojde k omezovani
nabyvatele licence ve vykonu prava jinou osoboboniedy zjisti, Ze jiné osoby toto
pravo porusuji. Pokud by nabyvatel tutodtln nedodrzel, fipadré pokud by
oznamovaci povinnost nesplnilibec, mohl by poskytovatel uptatvat nahradu
Skody, ktera mu takovym jednanim nabyvatele vznikla

V piipack, Ze nabyvatel licence vyrozumi poskytovatele o rZmém
porusovaniéi ohrozeni poskytnutych prav a tenc¢ma ¢init potiebna pravni opsni
k jejich ochrag, je povinnosti nabyvatele licence poskytnout mutigimé

spolupmisobeni.

VSechny povinnosti nabyvatele licence popsanéor képitole jsou upraveny
ustanovenimi dispozitivni povahy. Je tedy zcelaocinsmluvnich stran dohodnout se
jinak a vySe uvedené povinnosti nabyvatele v kamkrécentni smlouy vylouwcit.
Stejre tak lze vSak sjednat celdadu povinnosti nabyvatele licence, které obchodni
zakonik nepedvida, a které vychazeji z konkrétni situace dothei strategie strarfip
sjednavani licetni smlouvy.

Takto lze nafiklad sjednat nasledujici povinnosti nabyvatelerize:

a) povinnost nabyvatele umoznit zasttpt poskytovatele vstoupit d@&dah prostor
jeho podniku, kde bude dochazet k vydisencovaného produktu (takto sdire
poskytovatel licence néaiklad kdykoliv pgeswdcit, Ze nabyvatel postupujefip
vyrobé licencovaného produktu v souladu feganou technickou dokumentaci,
dodrzuje stanovena omezeni, apod.);

b) povinnost nabyvatele vést o licem vyroke zvlastni zaznamy (evidenci) — tato
povinnost bude sjednavangedevsSim v fipact smluv, kde je vySe lice&mich
poplatki zavisla na objemu vyrobeny¢hprodanych vyrobi;

c) povinnost nabyvatele dodrZovai pyrob¢ a provozu fednetu licence pokyny a
doporueni poskytovatele licence a odchylit se dddané dokumentace pouze po

predchozim pisemném souhlasu poskytovatele, apod.



2.3.Doba

Obchodni zakonik ve svych ustanovenich tykajiciehlisertni smlouvy k
predmétim praimyslového vlastnictvi neupravuje dobu, na kterouridia byt licereni
smlouva sjednavana. Zalezi tedy zcela Gk & obchodnich z4jmech stran, zda se
rozhodnou uzaWt smlouvu na dobu titou ¢i na dobu newitou. VZdy ovSem musi
mit na paniti, Ze doba, na kterou je konkrétni li¢aeh smlouva uzavirana, nesmi
v Zadném Hpadt presahnout dobu ochrany nehmotného statkui(rdgba ochrany
vynalez ¢ini maximalré 20 let, ochranu fimyslovych vzol Ize opakova# o 5 let
prodlouzit az do maximalni doby 25 let od podaiihlpsky, apod.). Dohoda
smluvnich stran, jez by stanovila dobu trvani leeerdelSi neZz je doba ochrany
konkrétniho nehmotného statku, by totiz ,znamernakvod vice prav, nez kolik
poskytovatel licence ma (nemo plus iuris transfeotest quam ipse habet). Po zaniku
ochrany totiz poskytovatel licence ztraci své gkl pravo, jimz z téhozastodu jiz
nemiZe disponovat®

Dobu, na kterou je licemi smlouva uzavirana, Ize v praxi s dobou ochrany
nehmotného statkutipno spojit. Smlouva je v takovén¥ipact uzavena na celou
dobu trvani ochrany pmyslového prava a jeji platnost skomautomaticky s koncem
takové ochrany. Samigng Ize vSak smlouvu uzai i na dobu kratsi.

Pokud se strany shodnou na uzen licegni smlouvy na dobu ditou,
neznamena to, ze jeji platnost musi gutruplynutim takto stanovené doby s&bn
Ve smlou¢ Ize napiklad sjednat, Ze se smlouva po uplynuti dohodrdaéy
automaticky prodlouzi o dalSirgrlem stanovengasovy Usek. Vfipadt, Ze vSak
n¢ktera strana nema na takovém prodlouzeni doby getitsmlouvy zajem, musi o
tom druhou stranu v dostéteém gedstihu pisenthvyrozun®t (v praxi je nejast;ji
stanovena liita 3-6 mEsial pred ukokenim platnosti smlouvy, resp.iga jejim
obnovenim).

Vjiném pipadt Ize sjednat, ze doba trvani smlouvy bude prodioaze
pifedem stanovenyasovy Usek pouze wipad, Ze rékterd ze stran vyrozumi druhou

stranu ve stanovenéitt (nagiklad v kthem poslednich Sestigsial pred koncem

O PELIKANOVA I.: koment& k § 515 zak¢. 513/1991 Sb. (Licemi smlouva k pedmétam primyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)



platnosti smlouvy), Ze ma na jejim prodlouZzeni majdato moznost d¥e byt ve
smlouw sjednana hdi ve prosgch obou smluvnich stranfipadr ji Ize pfiznat pouze
nabyvatelic¢i poskytovateli licence. Pokud vSak oprémé strana druhou stranu o
prodlouzeni smlouvy ve stanovenéutth nevyrozumi, skati platnost smlouvy

uplynutim pivodre sjednané doby.

Ustanoveni § 515 ObchZ. stanovi, Ze nebyla-li koérsmlouva uzatena na
dobu utitou, Ize ji vypowdét. Zakon tedy moznost vypédi omezuje pouze na
licencni smlouvy, které byly sjednany na dobu rgou. Vzhledem k tomu, Ze je vSak
toto ustanoveni obchodniho zakoniku dispozitivnvghy, mohou strany sjednat
moznost vypowdi | pro pipad, Zze smlouva byla uz@na na dobu ditou. Zarove
maji strany moznost sjednat délku vypori Ihity a paatek jejiho Bhu, zpisob a
formu vypoudi, a v neposledmiacé také divody ¢i podminky, za kterych mahktera
ze stran pravo licémi smlouvu vypowdét. V tomto mist¢ bych chél zdaraznit, Ze
takové podminkyi davody pro moznost vypazeni licegni smlouvy je vhodné ve
smlouw co nejgesrEji vymezit. Strany by zde tedy &y vzit v potaz celouradu
udalosti, jez mohou nastat¢Hem doby trvani licamiho vztahu, a které mohou mit
zasadni vliv na jejich zajmy a vzajemné zavazkypfaxi se tedy bude jednat o
udalosti natolik zavazné a zasadni, z¢& dbnéktera ze stran nebude mit zajem na
dalSim udrzovani licamiho vztahu).

Jako divod mozné vypokdi budecasto sjednano néilad neplgni zakladnich
povinnosti uloZzenych smluvni stiaficencni smlouvou (nap neplaceni licetmich
poplatki, nesplgni povinnosti poskytovatele licenceinit potrebna pravni opsni
k ochrar vykonu prav poskytnutych licéni smlouvou nabyvatelem, atd.}igadré
nemoznost strany pinit své zavazkyiwaduvySSi moctrvajici po utitou stanovenou
dobu, apod.

Jak jiz bylo zmigno vyse, Ize ve smlodgwdohodnout i délku vypasdni Ihity.
Pokud tato otazka ve smlauvyslovre upravena neni, nabyva dle dikce obchodniho
zakoniku vypow¥d’ u¢innosti uplynutim jednoho roku od konce kalefmdéo nesice,

v niémz byla vypo¥d doruwiena druhé stran Jakkoliv se tato vypadni lhita zda na

prvni pohled nefimérerg dlouhd, je nutné si wdomit, Ze pl@ odrazi realitu ¥tSiny



a4

licerénich vztali (napg. v pripadt slozijSi licertni vyroby potebuje nabyvatel
licence ukity ¢as na ukoeni zadanycki nasmlouvanych vyrobnich sériiigvedeni

vyroby na jiny produkt apod.).

Vypovéd’ viak neni jedinou moznosti préegtasné ukoteni licergni smlouvy
k predmeétam primyslového vlastnictvi. Krogobecné moznosti ukéi smlouvu na
zakladd dohody smluvnich stran je ro¥h mozné sjednat pravo stran od smlouvy
odstoupit. MoZnost stran od licari smlouvy odstoupit byva ngsgji sjednavana pro
piipad hrubého poruSeni smlouvy.iddy pro odstoupeni zavisi zcela naliv
smluvnich stran a &y by byt ve smlou¥ co nejgesrgji uréeny. V praxi se rize
jednat nap o prodleni nabyvatele licence s placenim kioéch poplatk, které nebyly
uhrazeny ani v dodateé Ihit¢ urcené poskytovatelem licence, apod. Pravo od
smlouvy odstoupit fiize byt sjednano oboustrannjednostrand. Rovrez podminky,
za kterych je mozné od smlouvy odstoupit, je moZtiéentni smlou¥ vymezit pro
ok¢ strany odlisi.

Odstoupeni od licemi smlouvy se bude v kazdéentigmdE fidit Upravou
odstoupeni obsaZzenou v 8 344 az 351 obchodnihaikoTo plati i v pipac, Ze
nekteraci obé strany licekni smlouvy nejsou podnikateli ve smyslu 8 2 obchibdn
zakoniku. Jak jiz totiz bylo popsano v kapitdld. Obecné vymezeni pojmu li¢ein
smlouva,pokud chgji licenéni smlouvu uzatit strany, z nichz alespojedna neni
podnikatelem, musi pro 8y smluvni vztah zvolit rezim obchodniho zakoniku
pisemnou dohodou podle § 262 odst. 1.

Odlisre od upravy obsazené v zakonikutabském jsou dinky odstoupeni od
licenéni smlouvy v obchodnim rezimu spojeny s okamzikesnu&eni projevu vle
druhé smluvni stran(ex nunc). Strany jsou si v takoveérfigact povinny vratit vse,
co si podle zruSené smlouvy plnily. V této souwssimutré vyvstava otazka, jak bude
takové vypdadani smluvnich stran wipadt odstoupeni od smlouvy realizovano, tedy
jakd plreni a v jakém rozsahu si budou strany navzajem patr®le mého nazoru

zde gedevSim zalezi na okamziku, kdy k odstoupeni odnilii smlouvy dojde.

,,,,,



liceneéni vyroba’* bude toto vyptadani vcelku jednoduché. Strany si v takové situaci
vrati technickéci jiné podklady pedané v souvislosti s licémi smlouvou a uhradi
navzajem reak vynaloZzené néklady spojené mnapse zaSkolenim pracovriik
nabyvatele licence, zagenim pracovnik poskytovatele jako asistencé gahajeni
licenéni vyroby, apod. Slo&§Si bude vypéadani stran v pozgEich fazich licedniho
vztahu, tj. v situaci, kdy je jiz ipdmet licence nabyvatelem casti nebo zcela
vyuzivan. Zde pochopitetnnemize ¢asto dojit k redlnému vraceni poskytnutého
plnéni,”® strany si proto dle mého nazoru budou vracet pdozeco v okamZiku
odstoupeni od licemi smlouvy pesahuje vzajemné pni. Pokud sktera pleni
nelze fakticky vratit (naip zapijceni pracovnik), bude namisto nich poskytnuta
piiméiena finakni kompenzace. V kazdéntipact by mél byt rezim vypdgadani pi
odstoupeni od smlouvy v liceémi smlous¥ upraven (pokud je tedy moznost od

smlouvy odstoupit sjednana).

V neposlednitac je rovreZz nutné zminit moznost sjednat v li¢an smlouw
pravo stran zruSit smlouvu Wipac, ze bylo sjednano odstupné. VySe odstupného
musi byt v takovém ifpact ve smlou¢ konkrét urcena. Prava zruSit licéni
smlouvu zaplacenim odstupného vSak jiz aeenvyuzit ta strana, ktera zcela nebo i
jen casté&né prijala nebo poskytla pbni podle takové licami smlouvy. Co se tie
ucinka zruSeni licetini smlouvy zaplacenim odstupného, ty nastavajingpd vzniku
smlouvy (ex tunc). Na zruSenou smlouvu je v takovgiipact tieba hledt, jako

kdyby nebyla ubec uzatena.

2.4.Registrace licerni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozim textu, jedinym kogentnim ustanovenim
obchodniho zékoniku upravujicim licenm smlouvy Kk pedmeétim primyslového

vlastnictvi (vyjma ustanoveni zakladniho) je 8 ®03t. 1, ktery stanovi, ze pokud tak

" Takova situace fize nastat nap pokud poskytovatel licence riega nabyvateli pggbné technické podklady
pro zahajeni licemi vyroby, pokud nabyvateladré a Was nezaplati Gvodni splatku ligeiho poplatku
splatnou ped zahajenim vyroby, apod.

2 7 pohledu poskytovatele licence $p@ plreni licertni smlouvy pedevsim v poskytnuti moznosti vyuZivat
ur¢ité primyslové pravo, tedy jedna se o i jez nenize nabyvatel licence re&lnratit.



urcuje zvlastni pedpis, vyZzaduje se k vykonu prava poskytnutéhoakdag smlouvy
zapis do pislusného rejstku tchto prav. Vzhledem ktomu, Zze i sama ochrana
nehmotnych statk upravenych takovymi zvlastnimi zakony je podénin registraci

v rejstiku vedeném fislusSnym wadem, je nutné vzdy registrovat i uzawou licegni
smlouvu. Takovy zapis vifslusném rejstku primyslovych prav zajisti licenci
dostaténou publicitu patebnou jak pro pravni jistotu samotného nabyvaieknte,

tak i pro pravni jistotuietich osob.

O zapis licence kiednmetu primysloveho vlastnictvi doifslusného rejgiku se
zada pisemnou zadosti podanotadii pimyslového vlastnictvi. Nalezitosti zadosti
jsou upraveny prov&dimi predpisy k zakoim na ochranu jednotlivychi@dneta
pramyslového vlastnictvi. N&pv Zzadosti o zapis licence k ochranné znamce usi
uvedeny udaje o ochranné znamce, Udaje o0 poskglovat nabyvateli licence,
ozn&eni vyrobKi nebo sluzeb, jichz se licemi smlouva tyka, nebo udaj, Ze se
licencni smlouva tyké vSech vyrobKi sluzeb a Udaje o tom, zda je licence ¥laci

nevyluwna’?

Z4apis licerni smlouvy do fislusného rejgiku vyZaduje nafklad § 14 odst. 2
patentového zakord. Podle ®j nabyva licedni smlouva @innosti \agi tretim
osobam zapisem do patentového féjatvedeného Eadem. Stejnym zisobemiesi
tuto problematiku i zakon. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech. Ten vyZadups, @
rejstiku vedeného Ehdem byla zapsana &dna licence umaitijici vyuziti
technického feSeni chramého uzitnym vzorem. Obdobnupravuji zapis do
prislusnych rejstka i zdkon¢. 207/2000 Sb., o ochramprimyslovych vzoi ¢i zakon
¢. 529/1991 Sh., o ochramopografii polovodiovych vyrobkKi.

| v pfipadt ochrannych znamek je nutné registrovat licérsmlouvu v rejstku

vedeném tadem, konkréth v rejstiku ochrannych znamek. Se dnem registrace je

3 § 8 vyhlasky 97/2004 Sb., k provedeni zakona sarehych znamkach
4 7&kong.527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich nayrz&chreni pozdjsich gedpisi



potom spojena dinnost licerni smlouvy wi&i tietim osobani?> O tuto registraci je
opravrena pozadat kterakoli ze smluvnich stran.

V této souvislosti je nutné dodat, Ze registraci pidslusného rejstku
pramyslovych prav nabyva licéni smlouva @innosti pouzevici tretim osobam
Mezi smluvnimi stranami vSak smlouva nabude smiquaiosti a dginnosti jiZ jejim
podpisem (pokud nebude v konkrétnitippd® sjednano jinak). 2koliv je tento
vyklad obeci uznavan a dle mého nazoru z dikce zadkona bezpgohytlyva, byla
otazka okamziku dinnosti licergni smlouvy mezi smluvnimi stranami opako¥an
piredmétem soudnich spor Jasnou odp@d na tuto otazku tak #@iZeme naijit
nagiklad v rozhodnuti Nejvy3siho soudiR, ktery konstatoval, Ze ,licéni (i jin&)
smlouva je pro smluvni stranyiana dnem uvedenym ve smlauyzpravidla dnem
podpisu smlouvy) a nabyvatel je opré&anochrannou znamku uzivat odinnosti
licercni (jin€) smlouvy, nikoli az ode dne jejiho zapido rejstiku ochrannych

znamek.“®

V souvislosti s vySe uvedenouwidnosti Vi¢i tietim osobam vyvstava otazka,
jaké pravni dsledky bude mit situace, kdy smluvni stragems licencni smlouvu
do pislusného rejstku neregistruji. Na postaveni smluvnich stran wgkpostup
nebude mit fimy vliv, jelikoZ mezi nimi nabude smlouva platnoat&innosti jejim
podpisem (pokud nebude sjednano jinak). Jisty viigk bude mit na pravni jistotu
tietich stran, jelikoZzém nebude existence licence znataato pra¥ az do okamziku
jeji registrace. Mohla by tak napnastat situace, kdy dity subjekt bude usilovat o
ziskani licence k ditému pamyslovému pravu, ke kterému jiz vSak bylacletha
vylu¢énd licence, kterd pouze nebyla désjusného rejsiku registrovana.

V praktické rovik maze absence registrace licen smlouvy pivodit
smluvnim strandm komplikace rapve vztahu ke statnim orgém ¢i spravnim

uradim. Nagiklad v &etnictvi poskytovatele licence se budou objevovastky

5 Ucinnost wici tretim osobam v praxi znamena, Ze nabyvatel licenigeemystupovat i ostatnim subjekim
nejen jako osoba opraéma nakladat stanovenym igmbem s poskytnutym f@dnmétem pimyslového
vlastnictvi, ale také jako nositel specifickych préyplyvajicich z uzakené licegni smlouvy (nap pravo
domahat se ochrany ¥ipads poruSeni prava kipdn&tu primyslového vlastnictvi poskytnutého na zaklad
licenéni smlouvy). Takové postaveni je nabyvatel liceschopen dolozit vypisem ziplusného rejgtku
pramyslovych prav.

® Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 32 Cda/P®08



licenénich poplatk, které nabyvatel licence plati poskytovateli n&lad uzavené
licencni smlouvy. Finaéni tfad potom bude vifpact kontroly obvykle vyzadovat
k prokazani licetniho vtahu nejen ipdlozZeni pislusné licetni smlouvy, ale také
potvrzeni (vypis) o registraci takové smlouvy daslusSného rejgiku primyslovych

prav.

VSechny vySe jmenované rdjkly, do kterych se zapisuji licence umajci
vyuziti jednotlivych paémyslovych prav, jsou vedeny iadem pamyslového
vlastnictvi Ceské republiky (,Wad"). V této souvislosti povaZzuji za nutné zmiriié,
licenéni smlouvy jsou podigeského prava tadem pouze registrovany (zapsany do
piislusného rejsiku) a nepodléhaji tedy zadnému schvalovaciinpovolovacimu
procesu. iad tedy za obsah registrované liseinsmlouvy neodpovida s vyjimkou
zakladnich adaj, které musi obsahovat kazda lieehsmlouva (ozn&ni smluvnich
stran, uéeni gedmeétu licence — poskytovanéhoumyslového prava, deni rozsahu

licence, apod.).

V souvislosti s registraci licénich smluv narazime v praxi na otdzku, zda je
nutné registrovat kazdy pravni ukon (smlouvu), Eehgsledkem je poskytnuti prav
k predn®tu primyslového vlastnictvifeti osolks. Tato otazka vyvstavar@devsim
v piipadech, kdy moznost vyuzitgunmet primyslového vlastnictvi je poskytovana
vramci jiné smlouvy s SirSimigdnttem, nap. v rdmci smlouvy franchisingové.
Podle informaci pracovnik Ufadu piimyslového vlastnictvi existuji na tuto
problematiku i v ramci samotnéhdddiu dva odlisné nazory.

Prvni z &chto nazot se domniva, Ze pokud jetpnyslové pravo poskytovano
v ramci smlouvy s SirSimipdmétem (nap. smlouvy franchisingové), nejedna se o
smlouvu licerni, a poskytnuti takového prava tedy neni nutngitgdusného rejsiku
pramyslovych prav registrovat. Vychazi tedy ieg@pokladu, Zze pravo k vyuziti
predn®tu primyslového vlastnictvi lzeréti osols poskytnout i jingym zppisobem nez
na zaklad licencni smlouvy.

Druhy nazorovy proud naopak zastava stanoviskopdieud jsou splény

nélezitosti stanovené obchodnim zakonikem pro dicesmlouvy, je takové ujednani



de facto licetini smlouvou, pestoZe je satasti jiné smlouvy s SirSimi@dnEtem.

Z toho vyplyva, ze i vppad, Ze je pimyslové pravo poskytovano v ramci smlouvy
franchisingové, ma takové ujednani pravni povatentni smlouvy, ktera je pouze do
textu franchisingové smlouvy &ena. Uplatni se tedy proto i zakonna podminka pro
ucinnost licerkni smlouvy uzakené dle § 508 a nasl. obchodniho zakoniku, ktezou j

zapis licedni smlouvy do fislusného rejstku primyslovych prav.

Podle mého nazoru je vtomtaipad nutné souhlasit s druhou uvedenou
variantou. Pokud zakonodarce upravil pro poskytovamimyslovych prav ietim
osobam samostatny smluvni typ (liéeh smlouvu k pedneétim primyslového
vlastnictvi), je tejmé, Ze v takovychifpadech se maji vztahy mezi poskytovatelem a
nabyvatelem licencédit praw touto specialni Upravou. Poskytnuti prava na \tyuZi
predmétu pramyslového vlastnictvi ma tedy i v ramci jinych smich typi povahu
smlouvy licerni, je proto nezbytnéifsluSnoucast takové smlouvy za licenci ve
smyslu obchodniho zékoniku povazovat. Voditkem ge zovreZz skuténost, Ze
franchisor v takovém fippadt zistava nadale vlastnikem/majitelente@gnetnych
pramyslovych prav a franchisantovi pouze umgg jejich vykon, coz je typické
praw pro licertni smlouvy.

Pokud jsou tedy v ramci franchisingo¥eé jiné smlouvy poskytovana prava
k predmeétam primyslového vlastnictvi, je takovéast smlouvy podle mého nazoru
smlouvou liceni’’, a musi byt tedy registrovana kigiusném rejstku vedeném
Uradem piimyslového vlastnictvi. Strany v takovéntigact nemaji povinnost
poskytnout Wadu celé zéni franchisingové smlouvy, jeZ ihe byt ¢asto velmi
rozsahla a obsahovat rfap ustanoveni tykajici se obchodniho tajemstuwidhasora.
Zcela postéi, kdyz gedlozi tucast franchisingové smlouvy, ktera svym obsahem
odpovida smlowy licencni. Teprve takovou registraci nabyva licencadosti Vici
tretim osobam.

Zapis licegni smlouvy do fislusného rejgiku praimyslovych prav je

podmirén zaplacenim spravniho poplatku. Jeho vySe je st zakonem o

" Pokud samazejms sphiuje i dal$i naleZitosti stanovené pro ligehsmlouvu obchodnim zakonikem.



spravnich poplatcicki. 634/2004 Sh., ktery <imnosti od 16. ledna 2005 nahradil
predchozi mnohokrat novelizovanou pravni Upravu zir@R92. Tento novy zakon
cely systém poplatkvyraznym zjisobem zpehlednil a zjednodusil, coz santepne
plati i pro poplatky za registraci licemi smlouvy do fislusného rejgiku
pramyslovych prav. Podle tohoto zakona podléhkfetp Zadosti o zapis licence
poplatku ve vysi 600,- & Vzhledem k tomu, Ze @eni vySe tohoto poplatku za
zapis licence je v zakeén predsazeno i#ed Upravu poplatk u jednotlivych
pramyslovych prav, plati tedy stejna vySe spravnihplatiu pro vSechny lic&mi
smlouvy tykajici se vSech fmyslovych prav. Byla tak odstrama Fedchozi
nejednotna Uprava, jez stanovovala odliSnou vy&Ewpch poplatk pro zapis licenci
k ochrannym znamkam na stégjedné a k ostatnim pmyslovym prawm na strad
druhé.

Poplatek za zéapis licéni smlouvy do fislusného rejstku praimyslovych prav
je splatny pi podani Zadosti o zapis a plati se poStovni pdukana bankovni det
ziizeny Uadem pimyslového vlastnictvi uCeské narodni banky. Neni-li tento
spravni poplatek zaplaceniad si jeho zaplaceni vyzada. Pokud nasletimdatel
nezaplati ani v dodateé stanovené s, Urad zapis licetni smlouvy do rejstku

neprovede.

Ve vySe zmitdném zakot o spravnich poplatcich z roku 1992 byla r&vn
stanovena polozka ve vySi 5000,¢ Ka Zzadost o udeni nucené licence k patentu,
uzitnému vzoru nebo k topografii polovédiych vyrobki. Vzhledem ke skut@osti,
ze vpraxi k udlovani nucenych licenci #ddem piimyslového vlastnictvi dbec
nedochaz(? rozhodl se zakonodarce poplatek za ?adost o nuckeenci z nového
zakona o spravnich poplatcich vypustit. Tato sguasak plati pouze pro zndime
patenty a pimyslové vzory. V fipact chrargnych odfid rostlin je navrh na weni
nucené licence zpoplaim castkou 3000,- K a zapsani nucené licence do st
castkou 200,- K.*°

8 Prilohacéast XI, polozka 127¢ zékora 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

¥ Podle informaci pracovnikJradu ptimyslového vlastnictvi nebyla do dnesniho dn&ermh ani jedna nucena
licence k patentu, uzitnému vzoru nebo topografiopodicovych vyrobk

8 prilohacéast V polozka 89 a 90c zakotia634/2004 Sb., o spravnich poplatcich



K Zadosti o zapis licemi smlouvy do fislusSného rejgiku primyslovych prav
musi byt pilozena kopie této smlouvy, jez vtomtdigmd nemusi byt not&ky
ovétena. Co se t§e rozsahu smluvni dokumentacgatd méa pravo obdrzet kompletni
zreéni licereni smlouvy ¥etrg vSech jejich floh. Ty budou ovSem v praxi
vyzadovany pouze vifpadt, ze rad bude mit wité pochybnosti ohlednobsahu
licenéni smlouvy, pedevSim pokud fedloZzend licetni smlouva jednozriaé
neobsahuje tzvpodstatnécasti smlouvy(v pripact licenéni smlouvy k pedmetam
pramyslového vlastnictvi se jedna konkr&to ureni poskytovatele a nabyvatele
licence, pedntu licencedi rozsahu poskytnutych prav).

Kopie smlouvy by mia byt Uradu pedloZzena weském jazyce,
resp. v pekladu doc¢eského jazyka. Pouze vipad, Zze (tad neméa pochybnosti o
vySe zmignych zakladnich Gdajich nutnych pro registraci siwodo gislusného
rejstiku primyslovych prav, mize gFijmout kopii licertni smlouvy i v jiném nez

ceském jazyce, zejména pokud se jedna o slovenstirgliitinu, ¢i némeinu.

Informace o registraci licéni smlouvy k pedmétu primyslového vlastnictvi
do pislusného rejstku je zveéejiovana ve \stniku UWadu pamyslového
81
|

vlastnictvi.~ V tomto \estniku se u vSech zapsanych ligeich smluv uvagi

nasledujici udaje:

o (islo pmimyslového prava (patentu, tpnyslového vzoru, uZzitného vzoru,
ochranné znamky, atd.)

* nazev majitele/vlastnika fomyslového prava

* nazev nabyvatele licence

» druh licence (nevykna, vyllena, sublicence)

e datum uzakeni licergni smlouvy

e datum zapisu licemi smlouvy do rejstku (tedy datum &innosti licence uci

tretim osobam)

8L vestnik Uradu peimyslového viastnictvi je v elektronické podatiistupny na internetovych strankéackadu
WWW.UpV.CZ



V nasledujicich tabulkach jsou zachycenytgdicencnich smluv poskytujicich
prava k jednotlivym fednetam prmimyslového vlastnictvi  registrovanych
v ptedchozich letech v ifslusnych rejsfcich vedenych Ehdem pimyslového
vlastnictvi®® Z Gdaji tam obsaZenych Ize vypozorovat, Ze rokem sitijw pd@tem
uzawenych a tedy i registrovanych licggrich smluv byl rok 1999. V ostatnich letech
jsou pa@ty uzawenych a registrovanych licemich smluv relativé konstantni, pouze
v roce 2004 doSlo k parmeé prudkému narstu poskytnutych licenci k ochrannym

znamkam.

Tabulka 1: Licertni smlouvy zapsané do patentového réjat v letech 1996 - 2008

Rok 1996| 1997, 1998 1990 2000 2001 2002 2003 200452®@006| 2007 2008

Pocet | 30 28 32 81 25 9 24 19 21 12 38 31 17

Tabulka 2: Licenni smlouvy zapsané do ref#tu ochrannych znamek v letech 1996 - 2008

Rok | 1996| 1997, 1998 1999 2000 2001 2Q02 2003 2004 200®6 22007 2008

Pocet | 316 | 675 | 461 | 1063| 690 | 759 | 365 | 375 | 1011| 593 | 626 | 581 | 923

Tabulka 3: Licenni smlouvy zapsané do ref#tu uzitnych vzoi v letech 2000 - 2068

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Pocet 43 45 73 38 63 34 85 80 33

Tabulka 4: Licenéni smlouvy zapsané do ref#tu prizmyslovych vzat v letech 2000 - 2008

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet 7 14 9 16 4 9 9 3 12

82 Kolektiv UPV CR: Rasenka Uadu pfimyslového vlastnictvCR 1996 - 2004, Ead paimyslového vlastnictvi,
Praha, Vyréni zprava - Wad pimyslového vlastnictv€R 2005, 2006, 2007, 2008

8 V pripads uzitnych a pimyslovych vzo#i obsahuji réenky Uradu pfimyslového vlastnictvi informace o
poctu registrovanych licemich smluv az od roku 2000



2.5.DalSi ujednani

Vzhledem k pedchozimu textu musim v z&uw této kapitoly zdraznit
skut&nost, Ze pravni Uprava licem smlouvy k pednEtam primyslového vlastnictvi
obsazena v ustanovenich 8§ 508 az 515 obchodnilomikdkje velmi obecna a tedy i
nedostaténa proreSeni situaci obvykle vznikajicickhem doby licetini spoluprace.
V praxi se tedy p uzavirani licetnich smluvwtasto setkame s celdgadou dilezitych
ustanoveni, ktera sice obchodni zakonik neuprawalgektera smluvni strany povazuji
za nezbytna pro realizaci jejich ligariho vztahu. Takova ujednani se mohou tykat
zpasobu a formy placeni sjednanych liéeith poplatk, pripadi poruseni smlouvy
z divodu vy88i moci, technické asistence pracoyvnfoskytovatele licence ip
zahajovani licetni vyroby nabyvatelem, #igobuieSeni pipadnych spdr a mnoha
dalSich situaci a problénspojenych s vyuzivanim nehmotného statku poskéhaut
licencni smlouvou. V této souvislosti vynikne rozdil meabvyklym obsahem
licencnich smluv podl€eského prava a obsahem ligeith smluv nafiklad v oblasti
prava Spojenych statamerickych. Zatimco u nas je zvykem drzet textoswy
VvV urcitém stupni obecnosti (n&pzpisob uziti nehmotného statku vSemiagpby,
piipadré vSemi zfisoby s vyjimkou..., atd.), v americkych smlouvachzemecasto
pozorovat rozsahlé pasaze textu vyjmenovavajickerésmyslitelné zjsoby uziti,
tedy casto i takové, které nejsou v praktické ravimskuté€nitelné. Stejy je
pristupovano i k ostatnim ujednanimrifeady poruseni smlouvy, vypé&ini divody,
apod.). Dle mého nazoru je vSak takto podeogpecifikovany obsah licéni smlouvy
zbyteEny a je na ukor fghlednosti a srozumitelnosti celé smlouvy. Vhgsintedy
vzdy bude upravit licami smlouvu s ufitym stuprgm obecnosti a &Si pozornost
vénovat pouze ujednanim, ktera maji nejzas@dn vyznam pro dosazeni

ekonomickych i jinych cil jednotlivych smluvnich stran.

Jednim z takovych vyznamnych ujednani, se kterymcasto v licednich
smlouvach setkdvame, je Uprava zaruk poskytnutyahywateli poskytovatelem

licence. S nimi bezesporu souvisifigadna odpatdnost poskytovatele za faktické a

pravni vady pedmetu licence.



V pripact faktickych vad se poskytovatel nabyvateli zaje, Ze pednmet
licence (tedy konkrétni nehmotny statek) bude moan&it v rozsahu a Zigobem
sjednaném v licemi smlou¥. Pokud nabyvatel neie licenci v dohodnutém
rozsahu¢i dohodnutym zfisobem vyuzivat, fijppadre pokud se licence ukaze byt
v praxi zcela nerealizovatelnou, bude poskytovagetakovou faktickou vadu licence
odpowdny. Takova zaruka se vSak ,poskytuje pouze tmdgokladu, Zze nabyvatel
licence dodrzi pisemné pokyny poskytovatele liceacpodle obdrZzené technické
dokumentace vyrobi ¥aeni, jehocasti a dily, provede montaz a uvedéizeni do
provozu podle pokyin pifpadré za (Easti poskytovatele licenc&™ Je #ejmé, Ze tento
druh zéruk za faktické vady licence bude v praxicasgji vyuzivan v licegnich
smlouvach poskytujicich prava k vynaier

Druhym typem odpaosdnosti, ktery by stranyipsjednavani smlouvy nefty
opomenout, je odp@dnost poskytovatele za pravni vadiggneétu licence. Pravnimi
vadami se rozumi existence praégtich osob k nehmotnému statku, jez fiedottem
licenéni smlouvy. Nabyvatel by tedy &h pii sjednavani smlouvy vyZadovat od
poskytovatele prohlaseni, ze mu nejsou znama p¥étiah osob, jez by mohla byt

vyuzivanim pedmnetu licence poruSovana.

DalSi vyznamné ujednani seibe tykat pipadnych inovacéi jinych zlepSeni
predmétu licence, jez rize byt Bhem licegni spoluprace dosazeno kteroukoliv ze
smluvnich stran. S timto jevem se dastji setkAvame u dlouhodobych licarich
vztahi, kde v pfibéhu ¢asu dochazi k dalSimu vyzkumu a vyvoji, kteryze vést ke
zdokonaleni samotnéhorguin®tu licence, jeho vyroby, vyuziti, apod. Pro takovy
piipad je vhodné v licemi smlou¥ sjednat, zda si takova zlepSeni poskytuji strany
bezplat®, pripadré zda je teba situacireSit dodatkem licetmi smlouvy a Upravou

vySe licegnich poplatk.

Piedevdim u zahratiich nevylénycH® licenci se také fzeme setkat

s tzv.klauzuli o nabyvateli s nejvysSimi vyhoddémost favored licensee clause). Tato

8 HORACEK R.,CADA K., HAJN P.:Prava k pmyslovému vlastnictvC.H. Beck, 2005, str. 288
8 Takova klauzule pochopitainnemé smysl u vykinych licenci, kde je licence poskytovana vzdy pouze
jedinému nabyvateli.



klauzule v praxi znamend, Ze pokud poskytovatenlee poskytne jinému nabyvateli
vyhodrgjSi podminky licetini smlouvy, ma ,zvyhodiny“ nabyvatel na zakladtéto
klauzule pravo pozadovat od poskytovatele stejghodné podminky, jaké il
takovému dalSimu nabyvateli licence. ¥padt uplatréni prava z této klauzule ,je
v3ak nabyvatel s nejvysSimi vyhodami povinen akoextvSechny podminky elkné
dalSimu nabyvateli, tzn. nema moznost vybirat sizpoujednani, ktera jsou prejn
vyhodna, a ostatni ujednani odmitnout. Jinymi slowysi gijmout vSechna ujednani

takové dalsf licetni smlouvy, nebo négmout nic.*®®

8 WIPO: Negotiating Technology Licensing Agreementa Training Manual, WIPO publication No. 906(E),
2005, str. 51



3. Licenéni smlouva v pravu Evropskeé Unie

Uspsna integrace evropskych state druhé polovié 20. stoleti a dynamicky
rozvoj mezinarodniho obchodu obécmgly za néasledek p&gbu stale ¢asejSi
obchodni spoluprace s obchodnimi partnery z jingthii. Tato situace se zprvu
nejsilngji  projevovala v zapadoevropskych zemich v ramcivénovznikajicich
evropskych struktur (ndp Evropské spolenstvi uhli a oceli - ESUO, Evropské
hospodéské spoleenstvi — EHS, Evropské spoéémstvi pro atomovou energii —
EURATOM, apod.), postuginse v3ak fenesla na Gzemi celé Evropy. Na Uz€méké
republiky do3lo k vyraznému ni#stu obchodni spoluprace se zah¥afmi subjekty’
az po navratu trzniho hospddivi v obdobi po roce 1989 ¢feoli jisty stupei
spoluprace jsme mohli zaznamenat jiz v obdd@bdphézejicim).

Lze tedyfici, ze v sodasné dob dochazi v oblasti obchodu s nehmotnymi
statky €i konkrétré v oblasti obchodu sipdnety pramyslového vlastnictvi) velmi
casto ke spolupraci mezi subjekty, jez pochazejizmych zemi. Uzavirani licénich
smluv se zahratnimi subjekty, pipadré poskytovani moznosti vyuZitiednet
licence na Uzemi jiného statu, se tak stalo kaaduderaxi. Jeizjmé, Ze i tento druh
obchodni spoluprace bylo nutné vramci evropskytiuktir ugitym zpisobem
upravit a regulovat, neldo narodni Upravy pgimyslového vlastnictvi byly
v jednotlivych statecltasto znan¢ odlisné. Zakladni zasady obchodu s nehmotnymi
statky (@etré licencnich smluv k pedmeétam primyslového vlastnictvi) byly proto
upraveny normami komunitarniho prava.

Pokud tedy ufity subjekt uzaie licertni smlouvu k pedn®tu primyslového
vlastnictvi, ktera zahrnuje jedeti vice clenskych stat Evropské unie, musi byt
takova smlouva v souladu nejenisspusnou vnitrostatni pravni Gpravou, ale &n
s normami prava komunitarniho. V nasledujicim texyah se proto cht zanefit na
struknou obecnou charakteristiku evropského (komunit@niprava pimyslového

vlastnictvi a na jeho prameny, podrépinbych se potom ckt vénovat evropské

87 zahranknimi subjekty jsou v této souvislosti mysleny ,zdpavropské subjekty ze zemi Hatch do
Evropskych spokenstvi



Upraw prava na ochranu hospddiéé soutze ve vztahu kékterym ustanovenim

licenénich smluv.

3.1.Evropské pravo primyslového vlastnictvi

Pokud chceme hovib o evropské Uprayvpramyslového vilastnictvi, musime si
tento pojem nejprve z pohledu evropského prava zitm®becr by se daldici, ze
zakladni definice gimyslového vlastnictvi pochaziiimo z Paéizské amluvy na
ochranu pimyslového vlastnictvi, ktera zarqanety pramyslového vlastnictvi
povazuje vynalezy, uzitné vzory,tpnyslové vzory nebo modely, tovariiobchodni
znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a Udaje wemienci zbozi nebo ozteni
jeho pivodu®® Uprava pamyslového vlastnictvi v komunitarnim pravu je viadoti
této definici uzsi, nehbne vSechny vySe uvedené nehmotné statky byly dosud
normami evropského prava upraveny. Takto se tedyrepském pravu setkame
prozatim pouze s Upravou ochrannych znamek,ampslovych  vzo#,®
biotechnologickych vynaléz zen€pisného ozngeni a oznéni pivodu
zenedélskych produki a potravin a dodatkovych ochrannych &eni pro I€iva a
pro piipravky na ochranu rostlin.

OdlisSna je situace v oblasti paténk vynalefim, ktera doposud nebyla
normami evropského prava upravéfaV souwsasné dob se gipravuje zavedeni
tzv. patentu Spotenstvi — Community patent (obdabnako jsou jiz upraveny
ochranna znamka Spdoknstvi a pkmyslovy vzor Spoléenstvi). Zakladem pro tuto
Upravu se stal navrh fiaeni Rady COM(2000) 412 final z 1. srpna 200@el&m
tohoto ndizeni neni nahradit systém narodnich a Evropskyatenfi, nybrz tento
systém doplnit. Patent Sponstvi ma byt vydavan Evropskym patentovyifad@ém
stejre jako Evropsky patent, bude ho vSak mozné vydatygst nebo zrusSit pouze pro

celé uzemi Spotenstvi. Co se tie licertnich smluv k patefim Spol€enstvi, bude

8 (1. 1 odst.2 P#zské Gmluvy na ochranuipnyslového viastnictvi ze dne 2Geana 1883

8 V evropské Gprav se setkdme pouze s terminem ,designs“- vzory. dlegnvsak o nehmotny statek, jez
odpovida pitmyslovym vzotim podle ¢eského prava. Pokud tedy v této kapitole Kowoo prfimyslovych
vzorech, mam tim na mysli pr&evropsky termin designs.

% Na Gzemi Evropské unie byl doposud upraven panzeBvropsky patent, zavedeny na zaklathichovské
dohody z roku 1973. Ten vSak na rozdil od znamkgl&pnstvici primyslového vzoru Spoéenstvi neplati
automaticky pro Uzemi vSeatlenskych stdt Evropské unie, ale musi byt registrovan jednstlvo Gzemi
konkrétnichtlenskych stét.



podle navrhu mozné it licenci k celému patentti jeho ¢asti, a to pro Uzemi celého
Spoleenstvi, pipadré pouze pro jednotlivélenské staty.

Jak jiz bylo zmigno vySe, nebylo uvedenéfigeni do dneSniho dne schvéleno,
jelikoz se nedd dosahnout shody mezilenskymi staty Evropské unie ohledn
nékterych jeho ustanoveni. HlavnirgkdZzkou je v satasné dob otazka pekladu
patentovych narak Navrh ndizeni stanovi, Zze patentové naroky (které viasmuji
meze ochrany poskytované konkrétnim patentem) togi pielozeny do vSech
oficialnich jazyki Evropské uni€’ Staty se v této souvislosti nemohou dohodnout na
kompromisu v otazce rozhodovani o pravni zavaznesinotlivych gekladi a na
feSeni nasledk chybnych pekladi. Zatimco je&t pred rekolika lety se dohoda
ohledr® patentu Spokenstvi zdala byt realnou (napL. Jakl @ekaval datum
cinnosti této nové Upravy patentu Sp@estvi na roky 2007 az 20085, nepovedlo

se do dnesniho dne otazku spojenoieglpdy patentovych narékvyiesit.

Stejre jako WtSina ostatnich oblasti komunitarnino prava je iraup
pramyslového vlastnictvi t@na déma druhy pravnich norem. Prvnim z nich jsou
smeérnice, jejichz delem je sblizit apravy gmysloveho vlastnictvi v pravnid&dech
eliminovat gekazky spoléného trhu. Tyto sirnice byly&lenské staty setrg Ceské
republiky povinny implementovat do svych pravnitddi. Jedna se konkr&tno

nasledujici srrnice:

* smeérnice Radyc¢. 87/54/EHS ze dne 16. prosince 1986 o pravni oghra
topografii polovodiovych vyrobkKi;
* prvni snérnice Rady. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou lsaufib

pravni gedpisyclenskych stdt o ochrannych znamkéach;

1 Urgitym kompromisem z tohoto pohledudta byt tzv. Londynska smlouva, ktera nabyléinhosti dne
1. kwtna 2008. Na zékladtéto smlouvy by patentové narokyélm byt prekladany pouze do jednoho
z oficialnich jazyk Evropského patentovéhdailu — tedy angltiny, némc¢iny nebo francouzstiny. Staty by si
ovSem zachovaly pravo vyZzadovat takéktad do svého jazyka, pokud by konkrétni pategthyit (¢inny na
jejich tzemi. Londynska smlouva vstoupila prozatiplatnost ve 14lenskych statech Evropské unie((eské
republice prozatim kigstoupeni k Londynské smlo&wnedoslo).

92 JAKL, L.: Evropsky systém ochrany:pnyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvojeské republiceUiad
pramyslového vlastnictvi, Praha, 2003, str. 207



smeérnice Evropského parlamentu a Rad®8/44/ES ze dne 6ervence 1998 o
pravni ochraé biotechnologickych vynaléz
smeérnice Evropského parlamentu a Rady98/71/ES ze dne 13ijna 1998 o

pravni ochraé (pramyslovych) vzoi.

Krom¢ vy3e uvedenych stmic, jez n#la Ceska republika povinnost

implementovat do svého pravnin@ddu nejpozdi do 1. kwtna 2004, upravuji

pramyslové vlastnictvi i imo aplikovatelné normy evropského prava, tedijzeai.

Jejich ukolem je poskytnoukterym gedmétam primyslového vlastnictvi shodnou

ochranu ve vSectlenskych statech Evropské unie. Jedna se o téitpem

naizeni Rady¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannycheédi®ni pro
l&civa;

natizeni Evropského parlamentu a Ratlyl610/92 o zavedeni dodatkovych
ochrannych ossd¢eni pro pipravky na ochranu rostlin;

narizeni Radye. 2081/92 o ochranzengpisnych ozn&ni a ozn&ni pivodu
zemedélskych produkt a potravin, ve zmi na&izeni Radyc¢. 535/1997 a
nafizeni Rady. 692/2003;

natizeni Komise¢. 2037/93, kterym se stanovi podrobna pravidladvedeni
narizeni Radye. 2081/92 o ochranzentpisnych ozné&eni a ozn&ni pivodu
zenedélskych produki a potravin;

narizeni Rady. 40/94 o ochranné znamce sgelestvi, ve zéni naizeni Rady
¢. 3288/94, ndzeni Rady 1653/2003, Hiaeni Rady¢. 1992/2003 a ri&eni
Rady¢. 422/2004;

narizeni Komise:. 2868/95, jimz se provadiiizeni Rady. 40/94 o ochranné
znamce spolenstvi;

nafizeni Komiset.2869/95 o poplatcich, které se platiadu pro harmonizaci
ve vnittnim trhu (ochranné znamky a vzory);

natizeni Rady. 6/2002 o (pkmyslovych) vzorech Spalenstvi;

narizeni Komise¢. 2245/2000, kterym se provadiiizeni Radyé. 6/2002 o

(pramyslovych) vzorech Spatenstvi;



« natizeni Komise ¢. 2246/2002 o poplatcich, které se platiadu pro
harmonizaci ve vnitim trhu (ochranné znamky a vzory) ve vztahu ksaapi
vzori Spol&enstvi;

* naizeni Rady. 1383/2003 tykajici se celniho zasahu proti zipatiezeléemu
z poruseni witych prav dusevniho vlastnictvi a ofti @ijatych vici zbozi, u

kterého je shledano poruseni takovych prav.

Tyto predpisy tedy pedstavuji evropskou Upravugonyslového vlastnictvi. Jak

jiz vSak bylo nazn&éeno vySe, dalSi fpdpisy, upravujici ndjklad problematiku

patentu Spokenstvi, by nily vstoupit v platnost v nasleduijicich letech.

VySe zmirgné gedpisy komunitarniho prava obsahuji mimo jiné gvapravu
poskytovani licenci kdkterym pgednetam primyslového vlastnictvi. Co se &y
smernic, ty byly jiZz do pravnichradi ¢lenskych stdt Evropské unie @etrg Ceské
republiky) implementovany, a Uprava licenci v nalbsazena se tedy jiz v narodnich
pravnich pedpisech promitla. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprisertnich smluv
obsazena v pravnichrgupisechCeské republiky byla jiz vigdchozich kapitolach
podrobré popsana a vystlena, nepovazuji za nutné se o ni v tomto énkdle
rozepisovat.

Naopak v pipact vySe uvedenych tieni, ktera jsou jako pramen evropského
prava pimo aplikovatelna ve vSechlenskych statech Evropské unie, je vhodné
néktera ustanoveni upravujici licence alaspozakladnich bodech zminit. Jedna
se konkrétdy o ndizeni upravujici (pmmyslové) vzory Spolkeenstvi a ochranné
znamky Spol&enstvi. Uprava licenci je i ¥¢hto gedpisech velice sttma a podobéa
se Upra¥ licenci véeskych zakonech vztahujicich se k jednotlivyrfedoretam
pramyslového vlastnictvi. Na rozdil odchto zakoh jsou vSak ve zmimych
natizenich nabyvateli licence vysloypriznana gktera dalSi prava.

Tak napiklad nd&izeni Rady¢. 40/94 o ochranné znamce Spelestvi ve

svémélanku 22 stanovi, Ze nabyvatel licencé&zm zahdjitiizeni ve ¥ci poruseni

9 Seznam evropskychgdpisi upravujicich pimyslové vlastnictvi bykerpan z publikace EDIC J.,CECH P.:
Obchodni pravo po vstupu do EBOVA POLYGON, Praha, 2005 a z internetového gortévropské unie
Www.europa.eu.int



ochranné znamky Spdenstvi pouze se souhlasem jejiho vlastnika. Nabjvat
vylucné licence vSak navidipnava pravo zahajit takové&eni sam, pokud jej vlastnik
ochranné znamky vifmeérené Ihité po vyzw nezahdji.

DalSim pravem, které toto fiaeni nabyvateli licence fiznava, je pravo
vstoupit dotizeni ve ¥ci takového poruseni, zahajeného vlastnikem ocléranamky
Spoleenstvi, aby ziskal nahradu Skody, kterd& mu neogrdim postupem
poruSovatele prav k ochranné znamce Sygolstvi vznikla.

Natizeni tedy wtitym zpisobem posiluje postaveni nabyvatele licence (i kdyz
pouze licence vykné) a davd mu moznost, aby ifgact nefinnosti vlastnika
ochranné znamky sam hdjil prava poskytnuta mu dicesmlouvou. Jak jiz bylo
popsano v fedchozich kapitolagchisou obdobn&a prava nabyvatele e licence
upravena také&eskym zakonem o ochrannych znamkach.iggat nevylwnych
licenci a v pipact ostatnich pedntta pramyslového vlastnictvi byla moZznost
nabyvatele licence branit se proti neopym zasatim tretich osob do prav
poskytnutych liceéni smlouvou upravena zdkonem o vymahani pravimpslového
vlastnictvi, ktery nabyl &innosti dne 26. k&tna 2006 (blize k tomuto tématu

viz. kapitola2.2.2. - Povinnosti poskytovatele licence)

Stejnou Upravu prav nabyvatele whé licence, jako je stanovena igack
ochrannych znamek Spdknstvi, najdeme roed v ndizeni Radyc¢. 6/2002 o
(pramyslovych) vzorech Spatenstvi. Vyznamnym rozdilem mezi Gpravou obsaZzenou
v tomto ndizeni aceskou Upravou fimyslovych vzoi je vSak skuténost, Ze nédzeni
poskytuje ochranu také tzmezapsanym vzém Spoléenstvi. Tato ochrana je
poskytovana pouze Wipac, Ze takovy nezapsany (pnyslovy) vzor spluje
podminky stanovené pro vzory Spidestvi v oddile 1 ri&zeni. V takovem fppack
trva ochrana 3 roky ode dne, kdy byl vzor poprwémci Spoléenstvi zpistuprén
verejnosti. Tato Uprava ma vyznantedevsSim v odétvich, kde jsou produkovana
velka mnozstvi prmyslovych vzoi urcenych pro vyrobky, jez maji relatigrkratky
Zivotni cyklus. Takovym vzaém je tedy na zakladnaizeni poskytnut wity stupei
ochrany i bez nutnosti projit procesem registracepidsiusného rejsiku vedeného

Uradem pro harmonizaci ve viifm trhu (OHIM). V tomto bod je v3ak nutné



zminit, Ze ochrana nezapsanych vizr vtomto pipad nizsi, nez je tomu vifpad
zapsanych gimyslovych vzoi, jelikoZz nezapsané vzory jsou chéay pouze proti
neopravinému kopirovani.

Otazkou tedy v tomtoifpack je, zda je mozné poskytnout licenci i k takovému
nezapsanému (fmyslovému) vzoru¢i zda je moznost poskytovani licenci omezena
pouze na vzory zapsane Vv réjsi primyslovych vzo# Spolé&enstvi. Podle mého
nazoru nebrani nic tomu, aby k nezapsany@mgslovym vzotim Spol€enstvi byly
udélovany licence stejnym Zzigobem, jako je tomu u vabrzapsanych. Stejného
nazoru je nafiklad také A. Hindle, ktery v této situaci dodava, ,jelikoz neexistuje
Zzadny rejatik nezapsanych (pmyslovych) vzol Spol€&enstvi, neexistuje v tomto
piipads ani poZadavek na registraci poskytnuté liceri¢eStejré jako v fipads
ostatnich licetnich smluv vSak i zde plati, Ze licencéza byt poskytnuta nejdéle na
dobu ochrany nehmotného statku, tedy nejvySe na @olet od okamziku, kdy byl

vzor poprvé v ramci Spatenstvi zpistuprén verejnosti.

3.2.Evropské pravo proti omezovani soutZze ve vztahu Kk licegnim

smlouvam

Velmi vyznamnou oblasti komunitarniho prava, ktergu nutné mit fi
sjednavani licetmich smluv k pedn®tim praimyslového vlastnictvi na patti, je
oblast prava proti omezovani hospiak# soutze. Jak jiz bylo v fedchozim textu
zmiréno, pokud wtity subjekt uzaie licertni smlouvu s evropskym (komunitarnim)
prvkem, musi byt takova smlouva v souladu nejemdsgm narodnim, ale také
s normami prava evropského, a tegevsim v oblasti prava proti omezovani &beit
~Soulad s prdvem EU proti omezovani s@et je nezbytny pro vyhnuti se vy&mtani
ze strany Evropské Komise d&igpadnym pokutam za jeho nedodrzeni. Ravie
dulezity z toho pohledu, Ze ustanoveni, kterd jsowzporu s pravem EU proti

omezovani sotife, jsou soudhnevymahatelna®

* Internetové stranky Hindle-Lowther, patent&tradarknattorneys, UK
% HULL D.W.: International LicensingCovington&Burling, Brussels, Belgium, str. 5



Obecr Izeftici, Ze zakladem komunitarniho prava proti omezowéaispodéské
soutze jsouclanky 81 az 86 Smlouvy o zaloZeni B®SZ pohledu problematiky
licenénich smluv k pedmétam primyslového vlastnictvi ma potom né&f8i vyznam
uvodniclanek 81, ktery v odstavci 1 zakazuje dohody, kisrénohly ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, a jejichz cilem nebo vysledkem jdouceni, omezenii
naruseni hospodeké soutze na spokném trhu. Zde je nutné poznamenat, ze v praxi
je pozadavek vlivu na obchod mezenskymi staty vykladan velice Siroce, takZze u
vétSiny dohod bude povazovano, Ze takovy vliv magtoTskuténost plati rovdz u
licencnich smluv k pedmeétim primyslového vlastnictvi, jez n&p velmi casto
obsahuji ustanoveni omezujici moznost nabyvatetadie vyuzivat ditym zpisobem
poskytnutou technologii nebo prodavat licencovargdpkt mimo uéité tzemi, a tim

mohou bezesporu obchod mélanskymi staty ovlivnit.

DalSim pozadavkem, jenz musi byt pro uplafrélanku 81 odst. 1 Smlouvy o
zaloZzeni ES sptm, je, Ze ohroZeni saiite budecitelné. Tento ¢lanek se tedy
nevztahuje na dohody, které maji na 8buta spoléném trhu pouze nepatrny vliv.
Presné vymezeni nepatrného vlivu uvedla Evropskd Kemie svém sieni de
minimis®’ jako procentudlni podil podrikna trhu s danymi vyrobkyi stanovenim
vySe jejich souhrnného obratu. Jedna se konkrétnasledujici fpady, kdy dohody
mezi podniky neohrozuji citelnym #pobem sowt na spoléném trhu ve smyslu
¢lanku 81 odst. 1:

a) pokud celkovy trzni podil stran dohody mnegahne 10 % na
kteremkoli relevantnim trhu ovliwmém takovou dohodou, pokud je
dohoda uzatena mezi podniky, jez jsou skudtg/mi ¢i potencialnimi
sougziteli na kterémkoli z&hto trhi (dohody mezi soskiteli);

nebo

b) pokud trzni podil kazdé ze stran dohody ieephne 15 % na

kterémkoli relevantnim trhu ovliemém takovou dohodou, pokud je

% Clanky 85- 90 byly na zakladAmsterodamské smlouvyiné od 1.5.1999fg¢islovany nail. 81- 86
" Notice on Agreements of Minor Importace 2001 C/888



dohoda uzatena mezi podniky, jez nejsou skEigmi i

potencialnimi sowtiteli na kterémkoli z&chto trhi.*®

Tato negativni definice citelného vlivu na s@utvSak neznamena, ze by
dohody sjednané mezi podniky nebo usneseni sdryiediiki, resp. vzajemh
slacgna jednani, které vySe uvedené limitgkrauji, musely mit vzdy podstatny vliv
na sowZ. Scleni de minimis proto neobsahuje pozitivni kvakafi citelného vlivu
na sowtZ. Kvantifikované ukazatele maji tedy pouze oriéniaharakter. Na druhou
stranu vSak sileni obsahuje Wet tzv. tvrdych omezen(hardcore restrictions), na
které se prahové limity stanoven&lsthim de minimis nevztahuji, a ktera jsou tedy
vzdy neslditelné s pravidly sodfe na spokném trhu. Mezi takova tvrda omezeni
pafti nag@. stanovovani cen pro prodej vyrdbkietim strandm, omezovani vyroby

nebo prodej, rozctlovani trhi ¢i zakazniki, apod.

Odstavec 2¢lanku 81 Smlouvy o zaloZeni ES potom stanovi, Zechdy
dohody zakdzané na zakéaddstavce 1 jsou neplatné od saméhéapa. ,To
znamena, Ze kartely nejsou soéidlymahatelné a nezavazuji jejichastniky, aniz by
zde muselo existovatéfaké soudni rozhodnuti. Jde o absolutni neplatrkistg se
miZe dovolat kazdy® Neznamena to vsak, Ze absotuteplatnou je kazda dohoda,
ktera omezuje hospoitkou soutz ve smyslu zmiinehoclanku 81 odstavce 1. Podle
odstavce 3 se totiz zdkaz nevztahuje na dohodw kiespivaji ke zlepSeni vyroby
nebo distribuce vyrohk ¢i k podpde technického nebo hospddiéého pokroku,
piicemZz umoduji spotebitelim piiméreny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich.
Zarover nesmi ukladat podnikn takovd omezeni, kter4 nejsou k dosazeni takového
cile nezbytna, a nesmi umoznéimto podnikKim vylowit hospodéskou souiz ve

vztahu k podstatnéasti vyrobki tim dotenych.

98V piipad, Ze je obtizné it, zda byla konkrétni dohoda uzawma mezi sow¥iteli i nikoliv, uplatni se 10 %
prahovy limit uvedeny v bada).
“ DEDIC J.,CECH P.:Obchodni pravo po vstupu do EBOVA POLYGON, Praha, 2005 str. 309



Rozhodovani o ifjpustnosti ¢i nepipustnosti dohod mezi saiiteli na
spole&ném trhu (tedy o tom, zda konkrétni dohodé&zen negativa ovlivnit obchod
mezicélenskymi staty) bylo v minulosti sodsténo v rukou Evropské komise. Ta vSak
byla z divodu nadmirného mnozstvi zadosti nucen&itaydavat tzvblokove vyjimky
ve forme naizeni. ®mito vyjimkami byly ukité dohody mezi podniky nebo
sdruzenimi podnik na spoléném trhu, jez spbvaly stanovené podminky, gty ze

zakazu podle zméméhoclanku 81 odst. 1 Smlouvy ES.

3.2.1. Narizeni o pevodu technologii

V oblasti licegnich smluv k pedmétam primyslového vlastnictvi ma zasadni
vyznam blokova vyjimka stanovena fimenim Komise ¢. 772/2004 ze dne
7. dubna 2004 o pouzitlanku 81 odst. 3 Smlouvy na dité kategorie dohod o
pievodu technologii (dale jen ,Xaeni o pevodu technologii®), které ginnosti od
1. kwtna 2004 nahradilo fpdchozi Upravu stanovenouiizenim Komise¢. 240
z roku 1996.

Obecr Izetici, Ze dohody o ifevodech technologii (mez&h pati mimo jiné i
licencni smlouvy k pednétam primyslového vlastnictvi) jsou veéisine pripadi
v souladu s pozadavky na ochranu &bet na spokném trhu, jelikoZz mohou
nap. odstranit duplicitu vyzkumu a vyvoje, posilit mwci podniki k pavodnimu
vyzkumuc¢i vytvorit sougz na trhu vyrobk. Zarovei vSak mohou obsahovat i takova
ustanoveni, ktera jsou agobila hospod&kou soutZ na spoléném trhu omeziti
narudit. Welem Natizeni o pevodu technologii je tedy vyjmout dohody teyodu
technologii, jez spuji podminky tam stanovené, #gmbnosticlanku 81 odst. 1
Smlouvy. Zarove vSak n@izeni vymezuje i tzv.tvrda omezeni(,hardcore
restrictions"), ktera jsou s pozadavky ochrany loolsfské soutZze na spokném trhu
nesliitelna, a na ktera se tedy blokova vyjimka standvé@izenim o pevodu
technologii nevztahuje.

Natizeni o pevodu technologii se vztahuje pouze na dohody rdezma
smluvnimi stranami, které mezi sebou uzavirajinioé smlouvu k patentu, know-

how, pravu k péitacovému programui smlouvu smiSenou tykajici se zramych



nehmotnych statk V tomto mist je vSak dlezité upozornit, Ze procély tohoto
nafizeni je vyznam terminu patent podstagirsi, nez je tomu v jinychifpadech,
neba® se jim rozumi také uZzZitné vzory, {(omyslové) vzory, topografie
polovodiovych vyrobKi, ozn&eni pivodu zengdélskych produkii a potravin a
v neposlednitadé i dodatkova ochrannd o&ieni pro I€iva a pro pipravky na
ochranu rostlin. Znamena to tedy, Ze touto blokovgjimkou jsou pokryty térr
vSechny pednety pramyslového vlastnictvi upravené evropskym pravenz. (Vi
kapitola3.1 Evropské pravo pmyslového vlastnictyvi. Nevztahuje se tak pouze na

ochranné znamky (viz nize).

Blokova vyjimka stanovena timto fizenim se dale uplatni pouze #igact, ze
strany dohody negpkrcti stanoveny podil na relevantnim trhu. ¥pac podniki,
které jsou soutiteli, se vyjimka neuplatni vifpac, Ze jejich spolény podil na
dottenych relevantnich trzich vyrobla technologii fesahuje 20%. Pokud vSak tyto
podniky souwtZiteli nejsou, uplatni se vyjimka za podminky, #&nt podil kazdého
z takovych podnik na dotenych relevantnich trzich vyrobka technologii
negresahne 30%.

Clanek 4 Naizeni o pevodu technologii obsahuje tziernou listiny*®

tedy
vycet jednotlivych ustanoveni licénich smluv, ktera jsou s pozadavky na ochranu
hospodéské soutZze na spokném trhu neskitelnd, a na ktera se tedy blokova
vyjimka stanovena timto maenim nevztahuje. V nésledujicim textu uvedu pouze

n¢ktera z takovych néfpustnych ustanoveni:

V piipac, Zze se jedna o smlouvu mezi podniky, které jsoutéZdeli,
nevztahuje se vyjimka stanovenaifganim o pevodu technologii na dohody, které

maji za cil:

a) omezeni moznosti smluvni stranyitisi cenu pi prodeji vyrobki tieti strag,

190 v literature se wkdy setkdme s terminem ,tvrda omezeni, ktery odgéwanglickému terminu Hardcore
restrictions



b) omezeni produkce, svyjimkou omezeni produkce doeanych vyrobk
ulozeného nabyvateli licence v nerecid smlou¢ nebo pouze jednomu

nabyvateli licence v reciptai smloug,***

c) rozckleni trhi nebo zakazniks vyjimkou:

I. povinnosti nabyvatele licence vyiibza pomoci licencované technologie
pouze jednim nebo vice technickymiigpby,nebo pouze na jednoti na
vice trzich vyrobk,

ii. povinnosti poskytovatele licence neélalat licence dalSim nabyvaieh
na daném Uzemi,

lii. povinnosti nabyvatele licence vyridicencované vyrobky pouze pro svou
pottebu za pedpokladu, Ze neni omezen v moznosti akti¢n pasivré
prodavat takove vyrobky jakeahradni dily ke svym vlastnim vyraobk,

iv. zévazku, ktery byl uloZzen nabyvateli licence v ogrexni smlouw, vyraket
smluvni vyrobky pouze pro &itého zdkaznika, jestlize byla ¢gldna licence,

ktera néla tomuto zakaznikovi vytud alternativni zdroj dodavek, a dalSich,

d) omezeni nabyvatele licence vyuzivat svou vlastehrielogii, nebo omezeni
moznosti kterékoli ze smluvnich stran pro#adyzkum nebo vyvoj, pokud takové
omezeni neni nezbytné k och&¢guited vyzrazenim licencovaného know-hdetim

stranam.

V piipack, Zze se jedna o smlouvu mezi podniky, které nejsoutziteli,

nevztahuje se vyjimka stanoven&imanim na dohody, které maiji za cil:

a) omezeni moznostighteré ze smluvnich stran stanovit si cetiyguodeji vyrobki
tretim stranam, aniz by byla deha moznost stanovovat maximalni prodejni cenu
nebo doportovat prodejni cenu, pokud se tyto dstedku vyvijeni tlaku jednou ze

smluvnich stran nerovnaji pevnym nebo minimalniodpjnim cenam,

101 Recipra@ni smlouvou se rozumi jedna nebo vice smluwevpdu technologii, kterymi si strany navzajem
poskytuji licence, a které se tykaji konkufeith technologii, nebo které mohou byt vyuzity kokg
konkurergnich vyrobki.



b) omezeni Uzemi, na kteremiigadré zakaznik kterym, nabyvatel licence ine

pasivré prodavat licencované vyrobky, s vyjimkou:

I. omezeni pasivnich prodepa vylwiném Uzemi nebo vyémym skupinam
zakaznik vyhrazenym pro poskytovatele licence,

li. povinnosti vyrabt licencované vyrobky pouze pro svou igiu za
predpokladu, Ze neni omezen v moznosti prodavat takeirobky jako
nahradni dily ke svym vlastnim vyrabk,

iii. zavazku vyratt smluvni vyrobky pouze pro &itého zakaznika, jestlize byla
ucklena licence, ktera &a tomuto zakaznikovi vytud alternativni zdroj
dodavek,

iv. omezeni prodéj koncovym uZivat€lm nabyvatelem licencetpobicim na

velkoobchodnim stupni, a dalSich.

V praxi mize jis€ ¢asto dojit k situaci, kdy dohodu (licexi smlouvu) uzakou
podniky, které v dob uzaweni nejsou sodkiteli na spoléném trhu, ale které se
takovymi sowtziteli stanou az poz§l v pribéhu své obchodnéinnosti. V takové
situaci je tedy nezbytné dit, podle kterych ustanoveni Naeni o pevodu technologii
se ma takova dohoddédit. Pro tuto situaci riézeni stanovi, Ze se na takovou dohodu
po celou dobu jeji platnosti vztahuje rezim stamyves odstavci 2 (nesotdici
podniky). To ovSem neplati ¥ipad, Ze by dohoda byla poZidzasadnim zfisobem

pozneEneéna.

DalSi nepipustna ustanoveni licémich smluv vymezuj€lanek 5 N&zeni o

pievodu technologii, podleshoz se vyjimka nevztahuje mimo jiné na:

a) jakoukoli grimou ¢i negimou povinnost nabyvatele licenceélidposkytovatelici
jim urcené feti osok vyluénou licenci k jeho vlastnim odlitelnym inovacim
nebo k jeho vlastnim novym aplikacim licencovarehit®logie,

b) jakoukoli pimou ¢ nepimou povinnost nabyvatele licenceiepést na

poskytovatele nebo jim &enou feti osobu, vcelku nebo ¢Asti, prava k jeho



vlastnim oddlitelnym inovacim nebo kjeho vlastnim novym aptka
licencované technologie,

c) jakoukoli grimou ¢i negimou povinnost nabyvatele licence nenapadat platnos
pramyslovych prav, ktera poskytovatel drzi na spoéam trhu, coz vSak nema vliv
na moznost poskytovatele ukiin platnost licedni smlouvy v pipac, Ze
nabyvatel napadne platnost jednafiwice ptimyslovych prav poskytovanych na

zakladk licence.

Kontrola karteh (a tedy rovez i kontrola souladu licemich smluv
s evropskym pravem proti omezovani sda) byla dive centralizovdna v rukou
Evropské komise. Jednalo se o tziedi®znou kontrolu, kdy kazda dohoda, jez by
mohla byt za kartel povazovana, musela byt Evropsténisi gledem ohlasena.
Komise potom mohla wtit takové dohod vyjimku podleclanku 81 odst. 3 Smlouvy
o zaloZeni ES.

Tento systém igdkEZné kontroly se zemil s &innosti od 1. kétna 2004 na
zaklad¢ natizeni Rady ¢.1/2003 o provashi pravidel hospodéke soutze
stanovenych ¥lancich 81 a 82 Smlouvy. Kontrola je timtofizanim koncipovana
jako naslednda. V souladu s tim jsou kartely, kigpgovuji podminkam stanovenym
v ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni ES, povaZzowmngiovolené a neni tedseba
je predem Komisi oznamovat.

Ani to vS8ak neznamend, Ze by byla povolena vSecistanoveni licefmich
smluv, kter4 spluji obecné podminky stanovené blokovou vyjimkou afikéni o
pievodu technologiiClanek 6 odst. 1 totiz umaije Komisi, aby odebrala vyhody
pfiznané timto ndzenim v pipac, Ze zjisti, Ze (licedni) smlouva, na kterou se
vztahuje blokova vyjimka, maigsto @inky nesld&itelné sélankem 81 odst. 3
Smlouvy o zaloZeni ES. Jedna se tedy o vySe &minnaslednou kontrolu, kterou
Komise provadi bdi na zaklad stiznosti fyzickéci pravnické osoby, prokaze-li
opravreny zdjemglenského statuwi z vlastni iniciativy.

Komise vSak neni jedinym organem, kteryiza takovym zpisobem zasahnout
proti smlouvam, jejichz obsah odporuje pratidlsoutZze na spokném trhu. Stejné

pravo odebrat vyhody blokové vyjimky jgipnano i gislusnému organdlenského



statu ve vztahu k jeho Uzemi, a torippc, Ze smlouva ma zméné &inky na uzemi

tohoto statu nebo na jekiasti'®?

3.2.2. Licereni smlouvy k ochrannym znamkam

Jak jiz bylo zmigno v gredchozim textu, Niéeni o pevodu technologii se
nevztahuje na licemi smlouvy poskytujici prava k ochrannym znamkarfistBp
Komise Kk ujednanim vtomto druhu licgrich smluv proto musime hledat
v rozhodnutich Komise tykajicich se p¢awchrannych znamek. Vyznamna jsou
vtomto ohledu fedevdim  rozhodnuti  wW{padech Campart®® a
Mooshead/Whitbreat*

Tato rozhodnuti Komise vytvita zakladni pravidla ve vztahu k ujednanim,
kterA se v licetnich smlouvach typicky objevuji v souvislosti s mimymi
znamkami a které fize Komise posuzovat odli§rod podobnych ujednani wipad
licenénich smluv k ostatnimipdmétaim primyslového vilastnictvi.

V tomto bod je nutné zminit, Ze uvedena rozhodnuti Evropskeike néesi
problematiku pipustnosti jednotlivych ujednani v licamich smlouvach k ochrannym
znamkam komplexny ale zamifuje se pouze na ¢které konkrétni fipady
nepipustnych ujednani. Pro dalSi ujedna&thto licergnich smluv, kterd nejsou
zmingnymi rozhodnutimi Komise diskutovana, je nutné laplat na zaklag analogie
pravidla vytvdena v souvislosti s licencemi k patéemt a know-how a upravena ve

vySe diskutovaném Ni&eni o pevodu technologii.

Zde vSak musim podotknout, Ze li¢ah smlouvy k ochrannym znamkam
mohou roviz spadat pod Upravu blokovych vyjimek. Todsesto stava vifpadech,
Ze licergni smlouva k ochranné znamce je pouze filaplou dohodou k jinému druhu

smlouvy se SirSim zagrenim, nap.:

* Pokud je ochranna znamka licencovana jak@&stwyhradni distribtni, kupni

192 Clanek 6 odst. 2 Nézeni o pevodu technologii
103 Campari, 0J (1978) L70/69
194 Moosehead/Whitbread, 0J (1990) L100/32



¢i obdobné smlouvy, f¥e byt pokryta blokovou vyjimkou vztahujici se
k ttmto typim smluv;

* Pokud je ochranna znamka licencovana jak@&stdicertni smlouvy k patentu
¢i know-how, mize byt pokryta blokovou vyjimkou stanovenou vifd¢ani o
prevodu technologii;

* Pokud je ochrannd zndmka licencovana jaka&stufranchisingové smiouvy,
muze byt pokryta blokovou vyjimkou vztahujici se R&richisingovym

smlouvam.

V konkrétnim pipact bude tedy dlezité ukit, zda je licence k ochranné
znamce vramci dané smlouvy skiri& pouze doplkovou, ¢i zda je mozneé
interpretovat ji jako smlouvu samostatnou. Ochraram&mky jsou totiZzc¢asto
licencovany spolu s patenty know-how. Zasadni rozhodnuti v tomto &on Wwinila

Evropska komise vifpac Moosehead/Whitbread.

3.2.2.1. Rozhodnuti komise ze dne 23. prosince 1977 vztakejikiizeni podle
clanku 85 Smlouvy o zalozeni ES (Campari)

V piipack ozna&ovaném jako Campari rozhodovala Evropskd Komise o
piipustnosti ®kterych ustanoveni licénich smluv uzaviranych mezi spétesti
Campari — Milano jako poskytovatelem licencéadou nabyvatél v riznych statech
Evropskeé unie. Poskytnuté licence umaZzaly nabyvataélm vyralet a prodavat likér
Campari, picemz jim stanovovaly celokadu omezeni. Komise ve svém rozhodnuti
dosgla k zavru, Ze rktera omezeni stanovena nabyvatelv licertnich smlouvach
nespadaji pocdtlanek 81 odst. 1 Smlouvy ES (a jsou tedyppstnd). U dalSich
omezeni Komise sice shledala, ze gtahek 81 odst. 1 sice spadaji, je vSak mozné

udglit jim individualni vyjimku v souladu glankem 81 odst. 3 Smlouvy ES.

Jako omezeni nespadajici pfidnek 81 odst. 1 Smlouvy ES Stanovila Komise

napiklad:

» Zakaz vyvozu licencovaného produktu mimo Uzemi gskgch spoléenstvi;



Omezeni nabyvatele licence na pouziti stanovenysttin, které mohou zajistit
vyslednou kvalitu produktu;

Povinnost nabyvatele licendédit se instrukcemi poskytovatele ve vztahu k
vyrob¢ produktu a pouzitym surovinam;

Povinnost nakupovat &ité utajované suroviny od poskytovatele licenceo(to
omezeni je povazovano za nezbytné k dosazeni tdho,produkt vyrobeny
nabyvatelem licence dosahoval stejné kvality jatampkt originalni);

Povinnost nevyzrazovat vyrobni processtim stranam;

Povinnost udrzovat dlouhodobou smlouvu s&dtelem a utratit minimalni
stanoveny obnos na reklamu licencovaného produktu;

Zakaz postupovani smlouvietim stranam, apod.

V piipact nasledujicich omezeni Komise naopak shledala,atkecidanek 81

odst. 1 Smlouvy ES spadaji, nicrdga mozné udit individualni vyjimku:

Exkluzivita (spolénost Campari — Milano jako poskytovatel licence se
zavazala neposkytovat na stanoveném Uzemi licexi&iinal osobam a nevyréb
sama produkty pod licencovanou ochrannou znamkou);

Konkurertni dolozka (nabyvaté licence bylo zakazano marketingov
podporovat konkuremi produkty). Dle ndzoru Komise zde bylo moznéliad
vyjimku podleélanku 81 odst. 3 Smlouvy ES, jelikoz bylo nutné éemirovat
prodejni snahy nabyvatelicence na produkty spaleosti Campari;

Z&kaz aktivnich prodej licencovaného produktu jednotlivymi nabyvateli
licence mimo pro &istanovena Gzemi;

Povinnost nabyvatele licence dodavat diplomatickysibofim, cizim
ozbrojenym sham a dalSim organizacim s bezcelnim reZzimem original
produkt spolénosti Campari, a nikoli vlastni produkt vygily na zaklad
licence (toto omezeni bylo Komisi povaZzovano zabgwa® k dosaZzeni

jednotnosti produktu prodavaného v tomto trzninmsegfu).



Timto rozhodnutim vijpadu Campari dala tedy Evropska Komise najevip sv
nazor na fipustnost Bkterych ustanoveni licénich smluv k ochrannym znamkam

z pohledu evropského prava na ochranu hospkéd&outze.

3.2.2.2. Rozhodnuti komise ze dne 2@&2na 1990 vztahujici seizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o zalozeni ES (Moosehead/Whitbread

Dne 2. ¢ervna 1988 bylo Evropské Komisi déano oznameni podané
spole&nostmi Whitbread and Company plc a Moosehead Biiewéimited tykajici se
poskytnuti vyhradni licence kvyrdba prodeji piva pod ochrannymi znamkami
spole&nosti Moosehead na Uzemi Spojeného kralovstvi. Ta#pnameni zarowe
obsahovalo Zadost o rozhodnuti, zdadoetna licertni smlouva spada pod blokovou
vyjimku stanovenou ri&enim Komise ¢. 556/89'% pifpadré, pokud bude
rozhodnuto, Ze smlouva pod blokovou vyjimku nespadaictleni vyjimky podle
¢l. 85 odst. 3 (nyni 81 odst. 3) Smlouvy ES.

Uc¢elem udleni vyhradni licence bylo umoznitiiptup zavedené kanadské
znaky Moosehead na trh s pivem ve Velké Britanitji¢cemz nabyvatel licence,
spole&nost Whitbread, by poté zajistila nejen vlastniobyr piva, ale fedevsim i jeho
prodej prostednictvim vlastnich zavedenych distidbich kanal a prodejnich mist.
Vyroba piva zn&ky Moosehead by probihala na zakladcitéeho utajovaného know-
how, které bylo spolosti Whitbread fednetnou vyhradni licetni smlouvou roviz
poskytnuto.

Ok¢ spole&nosti ve svém oznameni Evropské Komisi tvrdily, @eaweni
piedmétné licergni smlouvy ve svémisledku pispeje ke zlepSeni vyroby/distribuce

tohoto produktu, neho

i. pokud by licedni smlouva nebyla uzésna, nebyl by produkt dostupny
tak rychle a na tak velkém uzemi, a tim by byl dpsf pro mensi okruh

spotebiteli,

195 Narizeni Komises. 556/89 z 30. listopadu 1988 o aplikakéinku 85 odst. 3 Smlouvy ES nakteré kategorie
licerénich smluv k know-how



ii. licenéni smlouva umaluje vyrobu @Pimo na Uzemi Spojeného
kralovstvi,¢imz je dosazeno nejergtéi cerstvosti produktu v okamziku
jeho prodeje finalnimu spi@biteli, ale i nizSi ceny zidodu mensi

transportni vzdalenosti.

Rozsahla konkurence na trhu s pivem ve SpojenéloMet&i by navic zajistila,

aby vyhody plynouci z uzésné licegni smlouvy byly peneseny na sp@bitele.

Komise nejprve licetni smlouvu pezkoumala z pohleddlanku 85 odst. 1
Smlouvy ES, ficemz shledala, Zec¢ktera jeji ustanoveni spadaji pod zakaz uvedeny
v tomto ¢lanku. Jednalo sef@devsim o vyléinou povahu licence étkéné spolénosti
Whitbread, o zakaz aktivnich prodgyroduktu mimo Uzemi Spojeného kralovstvi a o
konkurerini dolozku (zakaz vyroby nebo marketingové podgakgkoliv jiné znaky

kanadského piva).

Komise tedy dale z pohledtidnku 85 odst. 3 Smlouvy ES zkoumala, zda
piedmétnd licertni smlouva spada pod blokovou vyjimku stanovenoiizeaim
Komise¢. 556/89, ktera se vztahovala na smlouvy kombindigence k ochrannym
zndmkam a k know-how. Podldanku 1 odst. 1 tohoto Haeni se vSak vyjimka
vztahovala pouze na smlouvy, kde licence k ochramm@nce je pouze dajovou
(pridruZzenou) k hlavni licenci tykajici se know-howtdmto gipadt bylo tedy nutné
zkoumat, ktera z poskytnutych licenci ma pro obchozéngry obou stran &sSi
vyznam, tedy zdaékis€ smluvniho vztahu lezi ve vyuzZivani ochranné znamky
spole&nosti Moosehead spdleosti Whitbread,¢i v poskytnuti utajovaného know-
how. Komise ve svém rozhodnuti shledala, ze zajetowsich stran leziigdevsim
ve vyuzivani uvedené ochranné znamky, tietaoma kléovy vyznam pro asfch
reklamni kampa¥ jez propaguje igdnetny produkt jako ,kanadské pivo“. Za
takovych okolnosti nebylo mozné oZitdicenci k ochranné znamce jako dipbvou
k licenci na know-how, blokovou vyjimku stanovenmatrizenim ¢. 556/89 tedy

nebylo mozné na tuto smlouvu aplikovat.

Vzhledem k tomu, Ze blokovou vyjimku nebylo mozZmétato licekni smlouvu

aplikovat, musela Komise rozhodnout ppistnosti udleni individualni vyjimky. Po



zvazeni vSech okolnosti Komise rozhodla, Zedp®tna licergni smlouva mze
piispét ke zlepSeni vyroby a distribucdepnttného produktu na Uzemi Spojeného
kralovstvi, gicemz spatebitelé se mohou podilet na vyhodach vyplyvajicich
licencni smlouvy tim, Ze stichodem produktu na trh Spojeného kralovstvi s8iiioz

nabidka a vzroste konkurence.

Komise tedy ve svém rozhodnuti shledala, Ze &oersmlouva uzaena mezi
spole&nostmi Whitbread and Company plc a Moosehead Biewdnmited nenze
vylowcit ¢i omezit hospod&kou soutZ na daném trhu, a Ze individuélni vyjimku Ize
v tomto gipack ucklit.



4. Licenéni  smlouva Kk pfedmétim  pramyslového  vlastnictvi

v mezinarodnim pravu

Pokud budeme hledat historickér&ny pravni Upravy ochrany jonyslového
vlastnictvi v mezinarodnim pravu, potom zjistime,gravo piimysloveho vlastnictvi
je predmétem zajmu mezinarodniho prava jiz po velmi dlouldmbu. Zakladnim
dokumentem v této oblasti se stalatriPska Uumluva na ochranu gmnyslového
vlastnictvi ze dne 20.fbzna 1883, kterd nejen stanovila zakladni prawidiarany
pramyslového vlastnictvi, ale zaraveaké vytvdila Unii na ochranu gmmyslového
vlastnictvi. Ceska republika je&lenem Unie od 1. ledna 199% Ucelem P#izské
umluvy bylo zajistit pislusnikim kazdé unijni zegy pokud jde o ochranu
pramyslového vlastnictvi, ve vSech ostatnich unijnimich tychz vyhod, které
prislusné zakony poskytuji vliastnim statninisjusnikim. Zarové umluva stanovila
dalSi prava, kter4 &a byt v oblasti pimyslového vlastnictvi zatena ve vSech
¢lenskych statech Unie.

Jak jiz bylo zmiano v gredchozim textu, obsahuje i##ska Umluva zakladni
definici primyslového vlastnictvi. Podle ni se z#&egnet ochrany pimyslového
vlastnictvi povazuji vynalezy, uzitné vzoryjapryslové vzory nebo modely, tovarii
obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jménoagela provenienci zbozi nebo
ozn&eni jeho fivodu. Touto definici je tedy vymezen okruh nehmotngtatki, ktere

podle mezinarodniho prava spadaji do oblastinyslového vlastnictvi.

Licencni problematiky se R&#skd umluva dotykd $lanku 5 pism. A. Tento
glanek se v3ak vztahuje pouze na patenty a uZitod/wlenskym statm Unie je zde
dana moznostdinit legislativni opateni k u&lovani nucenych licenci, aby zabranily
zneuzivani, které by mohlo nastat v souvislostyladnym poskytnutim prava nap
jeho neuzivanim. Zaroxestanovi podminky, za kterychure byt nucena licence

udélena, a rovaz lhiatu, po jejimz uplynuti Ize Zadost o nucenou licenciivodu

198 Ceska republika navazala denstviCeskoslovenska, které k umkma ochranu fimyslového vlastnictvi
pristoupilo jiz 5.Fjna 1919



neuzivani patentu a uzitného vzoru podatéleli nucené licence ime byt odefeno
v piipac, Ze majitel pimyslového prava ospravedini jeho neuziv@dinymi divody.
Pokud je vSak nucena licenceélaha, musi se dle Haské umluvy jednat o licenci
nevylwinou, ktera neiiive byt gevedena naréti osobu (a to ani ve fofrudleni

sublicence)?’

Paizska Umluva v8ak neni jedinou mezinarodni smlouwatahujici se
k problematice pimyslového vlastnictvi. V @ibéhu 20. stoleti byla uz#égna cela
fada mezinarodnich smluv, které se této problemayikgji, a které jsou v s¢éasné
dobs spravovany Sitovou organizaci dudevniho vlastnictvi — WIB®Mezi tyto

smlouvy pati nagiklad:

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnatorobchodnich zamek

ze dne 14. dubna 1891;

» Lisabonskd dohoda na ochranu a@rd pivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu ze dne 3iijna 1958;

* Niceska dohoda o mezinarodniifidéni vyrobki a sluzeb pro ¢ely zapisu
znamek ze dne 1Bervna 1957,

« Strasburska dohoda o mezinarodnim patentoviéiint ze dne 24. fiezna
1971,

* Locarnskd dohoda ofizeni mezinarodnihotritdéni primyslovych vzoh a
modefi ze dne 8fijna 1968;

* Videiiska dohoda o ftzeni mezinarodniho fiténi obrazovych prvk

ochrannych zndmek ze dne 1&rvna 1973 (v Pipact této mezinarodni

smlouvy nenCeska republika smluvni stranou); a mnohé dalsi.

Co se tge upravy licenci a licemich smluv k pedmétam primysloveho
vlastnictvi, mezinarodni smlouvy spravované WIPQo tyroblematiku ¥tSinou

nezmiwuji. Vyjimkou jsou pouze d¥smlouvy. Prvni z nich je Smlouva o patentovém

197vice o udileni nucenych licenci viz. kapitdl®.3 - Nucené licence
198 world Intellectual Property Organization byla zZataa smlouvou o zaloZeni &evé organizace dudevniho
vlastnictvi ze 14¢ervence 1967 a ma v smsné dob 184¢lenskych stét



pravu gfijatd v Zene¥ dne 1gervna 2000, respektive jeji prowad predpis. Ten
obsahuje pravidlo 17, které upravuje nalezitostioshi o zapis licence uriglusného
uradu smluvni strany. Stanovi rédgad, Ze Zadost o zapis licari smlouvy do
prislusného rejstku vedeného iiadem ¢lenského statu musi obsahovat nasledujici
udaje:

a) ozna&seni, Ze se jedna o zadost o zapis licence;

b) cislo patentu neboilasky, k niz byla licence éténa;

c) jméno (nazev) a adresu poskytovatele licence;

d) jméno (nazev) a adresu nabyvatele licence;

e) nazev statu, jehoz je nabyvatel licence¢astem, pipadré kde je

umisgno jeho sidlo.

Pokud byla licence uwtena na zaklafllicenéni smlouvy, nize Gad smluvni
strany vyZadovat, aby k Zadosti o zapis licencesfkkiku byla giloZena:
a) kopie licergni smlouvy*®
b) kopie ¢asti licergni smlouvy tykajici se poskytnutych prav a jejich

rozsahu.

Pokud licence nebyla gkkna na zékladlicenini smlouvy (tedy pokud n&p
vyplyva ze zakona nebo z rozhodnuti soudu)zendad ¢lenského statu pozadovat

kopii dokumentu prokazujici gtenici vznik takové licence.

V piipack, Ze je text licetni smlouvy v jiném jazyce, nez jéatini jazyk statu,
u jehoz dadu je o zapis licami smlouvy Zadano, e Gad poZadovatigklad takové

licencni smlouvy.

Zmineény provadci predpis roviz stanovi, Zze Zadn§lensky stat Smlouvy o
patentovém pravu nesmi vyzadovat jiné formalni gdaxky, nez které jsou v tomto
piedpise vyslové stanoveny. Dvodem takového ustanoveni je bezesporu snaha o
urcité sblizeni¢i dokonce sjednoceni procedur registrace oérh smluv k patefim

v jednotlivychélenskych statech Smlouvy. V tomto néige vSak nutné podotknout, ze

199 Urad smluvni strany fite vyzadovat, aby kopie liceémi smlouvy byla tedrs ovétena



zmirgna mezinarodni smlouva nebyla dosigskou republikou ratifikovana.

Druhou mezinarodni smlouvou, zfmijici problematiku licenci, je Smlouva o
ochrar duSevniho vlastnictvi u integrovanych obwopfijata ve Washingtonu dne
26. kwtna 1989, ktera vSak do dnesSniho dne nevstoupikatmost. Tato smlouva
v ¢lanku 6 odst. 3 umaiije vykonnym¢i soudnim orgaim smluvni strany, aby
udlily nevyluénou nucenou licenci vifpac, Ze licence nemohla byt ziskana
v souladu s obvyklymi obchodnimi zvyklostmi, a Zdleni nucené licence je nutné
pro ochranu narodniho cile povazovaného timto engépa zivota dilezity. Nucena
licence ma byt v takovémrtipad omezena na Uzemi tohoto statu a je podnan
zaplacenim spravedlivé Uplaty. Tato Uplata za piosity licence ma byt vyplacena
nabyvatelem licence drziteli prava kepimétnému nehmotnému statku. Taktosleha
nucena licence ma byt potomiiguSnym organem zruSena, jakmil¢gegtanou

existovat podminky pro jeji vydani.

NejvyznamgjSi mezinarodni smlouvou upravujici oblast liceaclicertnich
smluv (&etrg licenenich smluv k pedmétam primyslového vlastnictvi) je Dohoda o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnicttRHPS!*° Tato dohoda nabyla
acinnosti 1. ledna 1995 jako jeden z vysléddruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jednani vedoucich k zaloZzeng&t®we obchodni organizace. Hlavnim
ukolem dohody TRIPS je odstraniteggdzky mezinarodniho obchodu a podporovat
Gcinnou a pimérenou ochranu prav k dusSevnimu vlastnictvi. Za tigéelem stanovi
dohoda podminky a pravidla, kterd maji jednotliténské staty povinnost uvést
v (Einnost.

Dohoda TRIPS upravuje licéni problematiku v jednotlivych oddilech
upravujicich konkrétni jiednmety pramyslového vlastnictvi. Tak néilad ¢lanek 21
poskytuje ¢lenskym statm dohody moznost stanovit ve svych pravni@udech
podminky pro poskytnuti licence k ochrannym znamk&uzsah a Zjsob takové

Upravy je vtomto fipadt ponechan v rukou jednotlivyctlenskych stat Jedinou

10 Agreement on Trade-Related Aspects of IntellecRraberty Rights —ifloha 1C Dohody offzeni S¥tové
obchodni organizace (WTO)



vyjimku zde tvdi vyslovny zakaz uglovani nucenych licenci k ochrannym znadmkam.
Maijitel (vlastnik) ochranné znamky ma mit navicuZano pravo ochrannou znamku
pievést naitti osobu, aniz by doSlo kKgvodu gedmétu ¢innosti, k Bmuz zapsana
znamka nalezi.

Z pohledu pateiitje potom vyznamnylanek 28 odst. 2 dohody, ktery stanovi,
Ze majitelé patentu maji mit pravo postoupit nebev@st patent sukcesi a uzavirat
liceréni smlouvy. Tim je tedy dana moznost vyuZzit patsouhlasem jeho majitele
na zéklad licencni smlouvy. Dohoda TRIPS vSak ¥ipad: patent upravuje wlanku
31 také moznost vyuzit patent bez souhlasu majgsdea, ¥etn® jeho uziti viadou
¢lenského statu nebadetimi stranami na zakladsouhlasu viady. Jedna se tedy
fakticky o moznost utleni nucené licence k patentu. Takovy postup j& véaana na

splreni podminek, mezi které mimo jiné piat

a) souhlas k takovému uziti musi byt dleh na zaklaél konkrétnich okolnosti

kazdého jednotlivéhorfpadu;

b) takové uziti nize byt povoleno pouze, pokud navrhovany uZivatet gakovym
uzitim usiloval o ziskani souhlasu od majitele praa gimérenych obchodnich
podminek a toto Usili skéito v ptimérené dob bez Gspchu. Clensky stat viak
muze od tohoto pozadavku upustit #igad narodniho vyjiméného stavu nebo
jinych mimaadre naléhavych okolnosti;

c) rozsah a trvani takoveho uziti patentu budou omezen &el, pro ktery byl
souhlas uden;

d) takové uziti bude nevytné;

e) takové uziti bude népvoditelné, s vyjimkou téasti podniku nebo zakazrikkteri
toto uziti vyuzivaji;

f) Kk jakémukoli takovému uziti bude dan souhlésvazre pro dodavky na domaci trh
¢lenského stéatu, ktery k takovému uziti da souhlas;

g) souhlas s takovym uzitim bude vygditelny s vyhradou jiméiené ochrany
opravrénych zajnii osob, které souhlas ziskaly, jestlize a pokud robsti, které k
tomu vedly, pestaly existovat arejme se nebudou opakovat;

h) majiteli prava bude zaplacen&méiena nahrada podle okolnosti kazdéhipadu

(vZdy je nutné phlizet k ekonomické hodnésouhlasu s takovym vyuzitim);



i) pravoplatnost jakéhokoli rozhodnuti, vztahujicitekssouhlasu k takovému uZiti
nebo k nahratl poskytnuté v fipad takoveho uziti, bude podléhat soudnimu
prezkoumani nebo jinému nezavislémtezkoumani odliSnym vy3Sim organem

tohotodlenského statu; a dalsi;

Obdobny rezim udileni nucenych licenci jako proepat je v¢l. 37 odst. 2
Dohody TRIPS stanoven i pro topografie integrovénybvodi. Zatimco tedy u
ochrannych znamek je moznost udileni nucenych diceryslovre vylou¢ena, u
patentt a topografii se takova moznostedpoklada, a ip splreéni predepsanych

podminek je udovani nucenych licenci povoleno.

V neposlednitact je nutné zminit row¥ ¢lanek 40 Dohody TRIPS, ktery
upravuje kontrolu protikonkurénich praktik ve smluvnich licencich. Jednotlivé
¢lenské staty maji na zakkatbhotoclanku stanovit ve svych pravni¢adech licetni
praktiky nebo podminky, které mohou ve zvlastniéipadech pedstavovat zneuziti
prav k duSevnimu vlastnictvi, jezZ ma niegpivy &inek na souz na gislusném trhu.
V souvislosti s tim maji takéfipmout priméiena opaeni k zabraéni nebo kontrole
takovych praktik, jez mohou zahrnovat H&fad vyluiné podminky zgného
prevodu, podminky zabitajici vzneseni namitek proti platnosti, vynucenahsané

licence apod.

VySe uvedené mnohostranné mezinarodni smlouvy vigkou jedinym
pramenem Upravy pmyslového vlastnictvi v mezinarodnim pravu. Kgomich se
casto setkame s dvoustrannymi (bilateralnimi) smhmoiv uzavenymi mezi
jednotlivymi staty.Ceskéa republika (resgeskoslovensko) takto uzalo bilateralni

dohody gedevsim v oblasti ozdani pivodu. Jedna se o:

« Smlouvu mezi Rakouskem@SSR o ochrahldaji o pivodu, oznaeni
puvodu a jinych ozngeni tykajicich se {jwodu zemgdélskych a
pramyslovych vyrobk (vyhl. ¢. 19/1981 Sb.);

« Smlouvu mezi vladou Portugalska a vIadOSB8SR o ochrah Gdaji o

puvodu, ozn&eni pvodu a jinych zerpisnych oznéeni



(vyhl. ¢&. 63/1987 Sh.); a
« Smlouvu mezi Svycarskem@BSR o ochrahldaji o pivodu, oznaeni
puvodu a jinych zergpisnych ozné&eni (vyhl.¢. 13/1976 Sb.)
V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, Ze tgtlateralni dohody
neobsahuji Upravu licénich smluv, nepovaZuji tedy za nutné jejich obsiiieb

komentovat.

Zawrem této kapitoly bych chit podotknout, Ze Uprava licenci a ligeich
smluv k gedn®tim primyslového vlastnictvi v mezinarodnich smlouvachpgrize
ramcova a velice obecnd. Jejim Ukolem je stan@ékitezini zasady poskytovani licenci
k jednotlivym gedmétim primyslového vlastnictvi, pdfpad podminky pro
registraci licenci a pro @tbvani nucenych licenci. Jak je patrné z porovngni
piedchozi kapitolou, je Uprava licari problematiky v pravu komunitarnim, jez ma
nyni zasadni vliv na pravni prosti vCeské republice, podstatrpodrobrjsi a
konkrétrgjsi.



Zavér

Licencni smlouva k pednetam primyslového vlastnictvi je v séasné dob
nepostradatelnym instrumentem pro us&ubeani spoluprace v oblastitgnyslového
vlastnictvi. Vyznamna je ipdevSim z toho pohledu, Ze uavim této smlouvy
nedochazi kfgvodu pednetnych pamyslovych prav, nybrz je pouze v dohodnutém
rozsahu a dohodnutym &gobem poskytnuta moznost jejich vyuziti. Na jedirarsi
tedy dochazi k gni a rozsahlejSimu vyuzivani cheagich technologiiéi oznaeni,
coz ma ve svémuigledku pozitivni dopad na finalni spebitele, na druhou stranu je
potom moznost udileni licenci relativtrvalym zdrojem gijmu pro majitele/vlastnika

takového pitmyslového prava.

Zakladem pravni UOpravy licéni smlouvy jsou ustanoveni § 508 az 515
obchodniho zakoniku, jez pochazi jiz z roku 199iicgmz od té doby nebyla
upravovana ani dopbvana. Tato Uprava je potom dofta @isluSnymi ustanovenimi
zvlastnich zakaoin upravujicich jednotlivé iedméty primyslového vlastnictvi.
PrestoZze je Uprava obsazend v obchodnim zékonikuadrékh pramenem pro
uzavirani licetnich smluv po tégi dvé desetileti, je z mého pohlediil® struina a
v mnoha ohledech nedosté@. Chybi zde nd&jklad Uprava zaruk za pravni a
faktické vady licence, nedostate je ieSeni prav a povinnosti stran figads
poruSovani prav poskytnutych liceri smlouvou'™* apod. Ukité feSeni by v této
souvislosti gl prinést Fipravovany obansky zakonik, jehoz schvaleni se
predpoklada v nasledujicich letech, a ktefgvezme celou Gpravu licémich smluv.
Nespornou vyhodou tétaripravované Upravy bude skitest, Ze licetni smlouvou
bude mozné poskytnout prava k ,duSevnimu vlastifictvoz predstavuje znmy
posun, nebd v soasné dob se jedna pouze orgdnity vlastnictvi pimyslového.
Nova Uprava tedy umozni uzavirat liceh smlouvy k nehmotnym statk, jez
v sowtasné dob do oblasti pkmyslového vlastnictvi nespadaji, a k nimz je teding
poskytovat prava smlouvou nepojmenovanou. Mezi wékstatky nizeme z#adit

nagiklad know-how, goodwill, obchodni firmu anebo jioEn&eni podnikatele, apod.

11y sowsasné dob upraveno zvlastnim zakonem o vyméhani pravimgslového vlastnictvt. 221/2006 Sb.



Jakkoli je vSak uprava licéni smlouvy k pedmeétam primyslového vlastnictvi
obsazena v obchodnim zakoniku &ty je nutné si wdomit, Ze obsahujeipvazre
ustanoveni dispozitivni povahy. Smluvni strany niegly moznost obsah a podminky
smlouvy upravit obSi)i a zcela je fizpusobit konkrétni situaci a svym obchodnim a
jinym zajmim.

Vzhledem ktomu, Ze ip uzavirani licetinich smluv dochazi¢asto ke
spolupraci subjekta obchodnich partnéz iznych zemi, musime licéni smlouvu
k prednetam primyslového vlastnictvi vnimat také v kontextu memiaich smluv a
prava Evropské unie. Ztohoto pohledu deska uprava licemi smlouvy plg
v souladu jak s pozadavky prava mezinarodniho,i takrisluSnymi normami prava
komunitarniho. VSechny evropské &mice tykajici se prav gmyslového vlastnictvi
byly jiz do ¢eského pravnihdaddu transponovany, a tocetrg velmi vyznamné
smeérnice o vymahani prav z dusevniho vlastnictvi,jgia u nas provedena zakonem

o vymahani prav z pmysloveho vlastnictvi sdinnosti od 1. dubna 2006.

Zawrem lze tedyici, Ze Uprava licetni smlouvy veském pravu je z pohledu
obchodni praxe dostajici stim, Ze #&které nedostatky, které bychom mohiegto
této Upra¥ vytknout, by ndly byt ve wtSin¢ pripadi odstragny zcela novou Upravou

obsaZenou vijpravovaném oanském zakoniku.



Summary

Licensing agreement to industrial property riglgurrently an indispensable
instrument for business cooperation in the fieldnofustrial property. Its importance
lies primarily in the fact that the agreement doestransfer the industrial right itself -
it only grants the possibility to use such righttie agreed manner. As a result, the
protected technology or mark can be used more widetl effectively, which has a
positive effect on the final customer. On the othand, granting of licenses creates a
permanent source of income for the owner of sudhstrial right.

The legal regulation of the licensing agreementhiem Czech Republic is set
forth in Sec. 508 to 515 of the Commercial CodasThgulation is supplemented by
respective provisions of special acts governindedgint industrial property rights
(patents, trademarks, industrial designs, etc.mFtbe practical point of view, the
legal regulation of licensing agreement in the Caroal Code is very brief and
insufficient (e.g. there are no provisions regagdwarranties for both material and
legal defects of the license). These “flaws” of tlegal regulation of licensing
agreements shall be, for the most part, remediethéynew Civil Code, which will
come into force in the upcoming years and will taker the whole legal regulation of
licensing agreements. Under the new Civil Codejlitbe possible to license rights to
.ntellectual property“, which is a significant meess, because the current legal
regulation allows the use of licensing agreemently avith respect to industrial
property. Consequently, it will become possiblelit@nse many intangible assets,
which are currently not considered industrial propée.g. know-how, goodwill, firm
name, etc.)

Although the legal regulation of the licensing agrent in the Commercial
Code is very brief, it is necessary to take intocamt that most provisions are non-
mandatory. Therefore, the parties may negotiatehdéur conditions, which will
correspond to their business and other intereststiategies.

As licensing agreements are often concluded betvpeehes from different
countries, we must consider the licensing agreeisntin the context of international

treaties and legal acts of the European Union. Rtosnpoint of view, the Czech legal



regulation of the licensing agreement is fully ongpliance with both international and
European law. All Directives of the EU regardinglustrial property rights have been
implemented into the Czech legal order, includimg ¥ery important Directive on the

enforcement of intellectual property rights.
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