Posudek
konzultanta na rigor6zni praci Mgr. Veroniky Cerhové napsanou na téma
JZakladni principy pravni UGpravy viastnictvi kbytim a nebytovym
prostorim®“ (stran 113; pfipojeno anglické resumé, jakoZ i seznam pouzité

literatury)

PredloZena rigorézni prace je — kromé uvodu a zavéru — rozvrzena
do deseti kapitol. Rigorézantka zacina své vyvody od obecnych otazek
vlastnictvi jednotek, aby nasledné provedla pomérné dikladny a dobfe
zpracovany rozbor existujici platné pravni Upravy vcetné judikatury
Ustavniho soudu CR i Evropského soudu pro lidska prava. Ktomu
pripojila i vyklady jednotlivych dafiovych Uuprav, jakoz i zminku o
pfipravované nové Upravé zakona o vlastnictvi k bytdm.

Obsah celého zpracovani svéd¢i o tom, Ze mu rigorézantka
vénovala poctivé usili, a to se zdafilym vysledkem. Jeji vyklady svédci o
hlubsim proniknuti rigorézantky do zkoumané problematiky, o velmi dobré
znalosti analyzovanych pozitivnépravnich Uprav, o dobrém piehledu po
odborné literatufe, pravé tak jako po judikatufe ¢eskych soudl, jmenovité
Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava.

Az na historicky pfehled vlastnictvi jednotek, ktery je podle mého
snad aZ zbyte¢né rozsahly, ocenuji vprvé fadé prehledné podanou
analyzu rigorézantky, ktera se tyka teoretickopravnich koncepci vlastnictvi
k bytim a nebytovym prostorim. Rigor6zantka se znalosti véci provadi
charakteristiku a rozliSovani &étyf zakladnich koncepci vlastnictvi byta a
nebytovych prostor, pocinaje monistickou koncepci pres dualistickou
koncepci i dualisticko-monistickou koncepci a konce antivlastnickou
koncepci. Je pravda, Ze v tomto sméru se svlastnim stanoviskem
rigorézantky pfi hodnoceni téchto koncepci seznamuje &tenar az v dalsi
kapitole o pfedmétu pravni Upravy zakona o vlastnictvi bytl. V ni se
rigorozantka - misty svlastni argumentaci - ZztotoZfiuje su nas

pfevladajicim nazorem podporovanym i nalezem Ustavniho soudu Ceske



republiky. Rigorozantka v této souvislosti spravné zduraziuje, Ze hlavni
institut zkoumané Upravy tvofi vlastnicka jednotka, zatimco
spoluvlastnicky podil na spolecnych Castech domu, popf. na pozemku je
toliko akcesoricky. Bude na rigor6zantce, aby se k tomuto zakladnimu
koncep&nimu vychodisku feSeni vlastnictvi bytli a nebytovych prostor
vratila i pfi ustni obhajobé a zaujaté stanovisko jesté blize argumentovala.

Zajimava je rigorézant&ina zminka o stavu zakona o viastnictvi bytu
a nebytovych prostor v relaci k ob&anskému zakoniku (v této Casti prace
mé& snad chybi rigorézantéino vysvétleni § 3 odst. 2 cit. zakona o pravni
povaze bytu a nebytového prostoru, coZ osobné povaZuji za dulezite).

Dalsi nespornou prednosti prace, o které je tieba se zminit, je velmi
solidn& zpracované vymezeni zakladnich pojmu pravni Upravy. Kazdemu
z téchto pojmi vénuje rigorozantka patficnou pozornost. Tato Cast prace
svédéi mj. o tom, Ze rigorézantka ovladla pozitivnépravni upravu v jejich
¢asto ne vzdy jednoduchych souvislostech.

Z dalsich kapitol rigorézni prace je tfeba upozornit na vyklady
rigorézantky o pfevodu a pfechodu vlastnictvi jednotek, o spolecenstvi
vlastnik(l jednotek s jeho charakteristickymi rysy a organy, jakoz i o
pfipravované nové Upravé zakona o vlastnictvi k bytim.

Pokud jde o naposled uvedenou kapitolu, rigorézantka spravné
poukazuje na to, Ze platny zakon o vlastnictvi k bytim a nebytovym
prostorim vykazuje nékteré vytykané nedostatky, a to i pfes opakujici se
novelizace. Pfi Ustni obhajob& bude na rigorézantce, aby osvétlila i
vzajemnou relaci nového zakona o vlastnictvi k bytim a pfipravovaneho
ob&anského zakoniku. Rigorézantka se sama pfimlouva za to, aby novy
zakon o vlastnictvi k bytim byl pfijat az poté, co bude pfijat novy obCansky
zakonik jako specialni pfedpis. Argumentuje piitom, Ze obracené poradi
v pfijeti téchto predpisll by podle ni mohlo pfinést v pravni praxi rozpory a
uréité komplikace. Jak vsak je znamo, nové pfipravovany obZansky
zakonik podita s tim, Ze Upravu i této zvlastni problematiky integruje pfimo
do obcanského zakoniku. Soudim vS8ak, Ze pfistup rigorozantky k feseni
této relace je odlvodnén. U vlastnictvi jednotek se skutecné jedna o
specialni upravu, u které lze — jak nas o tom presvedCuji dosavadni

zkusenosti — pfedpokladat i ¢astéjsi zmény. Nebylo by namisté, jestlize by



kazdou ztéchto — nékdy jen dilgéich - zmén mél byt dotéen samotny
ob&ansky zakonik, u néhoZ je tfeba trvat na jeho relativni stabilité
(majestatu).

Gtenaf rozhodné shleda z praktického hlediska uZiteCnou i tu cast
prace, ktera pojednava o danich souvisejicich sbyty a nebytovymi
prostory.

Po systematické strance je prace velmi dobfe ¢lenéna, orientace
v ni je pfehledna a pro étenafe srozumitelna.

| po stylistické strance je prace na vysi. Rigorézantka se vécné a
jasngé vyjadiuje, takZe o ucinénych zavérech nevznikaji u Cctenare
pochybnosti.

Prace je pro komplexnost a celkovou poctivost zpracovani, pro
samostatnost nékterych dilgich pfistupl rigorézantky k fedeni jednotlivych
otazek, zejména pak pro dlraz, ktery rigorozantka klade na teoreticka

vychodiska, zpUsobila k obhajobé.
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