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,Ridici a kontrolni systém obchodnikii s cennymi papiry

Autor : BedFich Cizek

Autor si v posuzované praci vytycil cil rozebrat koncept fidiciho a kontrolniho
systému obchodnika s cennymi papiry a navaznosti na analyzu jeho historického vyvoje.
Z tohoto pohledu lze vytknout, 7e analyza historického vyvoje je pouze popisem fakti, bez
jakékoliv hlubsi analyzy.

Téma rigorozni prace je pomérné zke, coZ neni jisté na Skodu. Autor viak zbyte¢ne
zatizil tivod prace az piili§ struénym popisem, ktery snmizuje celkovou kvalitu prace, nebot’
nema potiebnou hloubku.

Z hlediska jazykov¢ho je piedloZzend prace psana srozumitelnym stylem, nicméné se
v ni projevuje az piilina popisnost. Formalni 1 jazykovou troven prace povazuji za dobrou,
byt" prace obsahuje nékolik drobnych prohfeski, které jsou zieymé dany nepozornosti pii
zaveérecné korekture textu (napf. na str. 42 neni dodrzena zkratka vyhlasky).

Pokud jde o vybranou literaturu, pak s piihlédnutim k tématu rigorézni prace,
postradam nckteré vyznamné prace z prvni poloviny devadesatych let. Jisté vyhrady lze mit i
k citaénimu standardu. U kniznich publikaci je ticha uvadét i Cisla stran, kde se dana
problematika zminuje.

K pract mam tyto konkrétni pfipominky:

1. V seznamu zkratek jsou uvadény jen ptivodni Cisla pravnich piedpisi, 1 kdyz byly
pozdéji novelizovany.

2.V textu jsou pouZity zkratky, které nejsou uvedeny v seznamu zkratek. Napf. na
str. 20 — Basilej I1.

3. Na str. 13 jsou uvadény jen citace z Ceské literatury, a¢ bezesporu k funkcim
kapitalového trhu existuje bohata zahrani¢ni literatura.

4. Na str. 14 uvadi autor, Ze specifickym zplisobem transformace ceské ckonomiky
byla privatizace. Takto obecné tvrzeni je nespravné, tim specifikem byla pouze
kuponova privatizace.

5. Nastr. 14 se rovneéZ nespravné uvadi, ze vlastnictvi (aniz je zfejmé, zda ma autor
na mysli vlastnictvi socialistickych organizaci nebo vlastnictvi akciovych



spolecnosti) bylo rozdéleno mezi investory. To vsak neni spravné, mezi
investory* bylo rozdéleno vlastnictvi akeii, ale zadneé jiné.

6. Na str. 15 tvrdi autor, Ze novelizace z r. 1996 byla velkym tpadkem legislativy jak
v technice, tak obsahu. Nic pro sva tvrzeni viak neuvadi, nijak neargumentuje, ani
neodkazuje na zadné prameny.

7. Na str. 23 v bod¢ 2.2. postradam zhodnoceni MF jako organu, ktery vykonaval
jako prvni dozor nad kapitalovym trhem.

8. Stérejni — pata ¢ast pojednavajici o soucasn¢ pravni upravé fidiciho a kontrolniho
systému ma spiSe podobu komentafe, neZ rigordzni prace.

Rigorozni prace svym rozsahem je na pozadujici urovni. Uroven védeckého pfinosu a
zpracovani rigorézni prace je podle mého nazoru na hranici unosnosti z diivodu, Ze prace na
nékterych mistech zlstava na povrchu, je pfilis popisna a autor v podstaté neuvadi zadné
vlastni myslenky, pouze cituje autory nebo piislusna rozhodnuti. 1 presto v8ak ptedkladanou
praci doporucuji k obhajobé a to piedevSim pii védomi, ze ma alespon v casti paté
nezanedbatelnou informaéni hodnotu.

Slozi-h autor uspésné rigorozni zkousku, souhlasim s tim, aby mu byl udélen titul JUDr.

V Praze dne 5.1.2010

prof. JUDr. Jan Dédi¢



