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Résumé

Rigorézni prace se zabyva rizikem socidlniho vylouceni Zen - obéti partnerského nasili
prostfednictvim explorativni sondy do této problematiky z pohledu pomahajicich profesi.
Cilem predkladané prace je zjistit nakolik ma partnerské nasili na Zendch vliv na
pravdépodobnost rizika jejich socialniho vylouceni a naslednou socialni dez/integraci
a zaroven identifikovat bariéry, jez mohou branit efektivnosti poskytovanych intervenci. Dilci
vysledky kvalitativniho Setfeni v této praci potvrdily, Ze dopad partnerského néasili na mozné
socialni vylou€eni a socialni dez/integraci ohroZenych osob je prokazatelny, pficemz
provedenym Setfenim byly identifikovany jednotlivé faktory, které miru dopadu mohou
umocnit, jako napf. nedostate¢né znalosti zahrani¢nich modeld ochrany a pomoci obétem
partnerského nasili u odborné vefejnosti, opatrna a nejednotna aplikace nového zakona
0 ochrané pfed domacim néasilim ze strany legislativnich a represivnich slozek statu, Spatna
dostupnost a provazanost sluzeb v socialni siti, a kone¢né absence prace s nasilnou osobou.

Na zakladé vystupl z provedeného vyzkumu navrhuji naslednd opatfeni pocinaje
vypracovanim nérodniho akéniho planu pro boj proti domacimu (tedy i partnerskému) nasili
na Zenach. Tento akéni plan zastituje praktické provadéci strategie, a to sohledem na
legislativni Gpravy v oblasti policie a pravnictvi a rovnéz statistickou evidenci partnerského
nasili. Zaroven zohledfiuje opatfeni vztahujici se na trh prace a konkrétni pracovni misto.
V oblasti prevence domaciho (respektive partnerského) naésili je nezbytnad financni
a organizacni podpora nestatnich organizaci, které aktivné s ohroZzenymi osobami pracuiji.
Nezbytnou sloZzkou prevence je rovnéz organizovani informacnich kampani jak pro odbornou
tak i pro laickou vefejnost, a dale S$koleni a vzdélavani profesionald pracujicich v oblasti
problematiky domaciho (partnerského) nésili. K tomu je potfeba vytvofeni metodiky
a manuall urenych pro jednotlivé profese a moznost supervize. Nemalou Glohu mdZze sehrat
vznik svépomocnych skupin ohroZenych ¢i nésilnych osob. Pozitivnim pfinosem v boji proti
domacimu  (respektive  partnerskému) nasili je  vznik  interven€nich  center
a multidisciplindmich tymd, kde pfi socialni re/integraci obéti mUze socialni pracovnik
zaujmout klicovou roli, nebot k problematice partnerského nasili - na rozdil od jinych profesi
pfistupuje komplexné. Klicovou roli mohou sehrat také terénni socialni pracovnici pfi svych
depistazich a socialni pracovnici, ktefi se podileji na aktivitach jednotlivych Job klub(. Totéz

Ize vztdhnout i na pracovniky Gradd prace.
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Summary

This doctoral work deals with the risk of social exclusion of women - victims of partnership
violence by means of explorative probing into these problems from the point of view of
helping professions.

The aim of the submitting work is to find out to what extent partnership violence influences
their possible risk of social exclusion and following social dis/integration together with
identifying barriers which can obstruct the efficiency of provided interventions. Partial
results of qualitative investigation in this work have proved that the impact of partnership
violence on possible social exclusion and social dis/ integration of persons at risk is provable.
However, it is not possible to generalize because there are also some other factors taking part
in this process such as learned public insufficient knowledge of foreign models of protection
and help to the victims of partnership violence and conservative and disunited adoption of the
old law of protection against homicide from the side of legislative and repressive state
constituent parts , bad service availability and interconnection in the social network. And
finally, it is the work absence with the violent person.

On the basis of the research findings 1suggest the following measures starting with setting
up the national action plan to fight with home (or also partnership) violence on women. This
action plan shields practical implementation strategies in view of legislative modification in
the police and juridical field. It also shields statistical records of partnership violence. It also
takes into account measures referring to labour market and concrete work place. In the field
of home (partnership) violence prevention financial and organizational support of non-state
organizations which take an active part in working with people at risk is necessary.
Organizing information campaigns both for learned and amateur public is also the essential
part of prevention. Another essential part of this prevention is training and further
education of professional workers in the sphere of home (partnership) violence problems.
For realizing all this setting up methodology and handbooks meant for particular
professions and the possibility of supervising. Formation of self-help groups of people at
risk or violent people can also play quite a big role. Another positive contribution in the
fight against home (partnership) violence is the development of centers of intervention and
multidisciplinary teams within which social workers can take over the key role in social
re/integration of victims because they, on the contrary to other professions, get down to home

(partnership) violence comprehensively. The key role can also be performed by field social



workers as well as those social workers who take part in activities in particular Job Clubs. It

can also be applied to local authority workers.

Key words: - domestic/partnership violence, social exclusion, social dis/integration, person

at risk, violent person, multidisciplinary team
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Uvod

Jako sociélni kurdtorka pracuji s margindlnimi skupinami, které jsou - jak je vSeobecné
znamo, ohroZeny socidlnim vyloucenim. Pfijetim z&kona o socialnich sluzbéach, ktery nabyl
acinnosti dnem 1.1.2007, se dosavadni cilové skupiny rozSifily o okruh osob, jejichZ zajmy
a prava jsou ohroZeny trestnou €innosti jiné osoby. V tomto okruhu jsou zahrnuty i obéti

domaciho, tedy i partnerského nasili.

Partnerské nésili na Zenadch je staré jako lidstvo samo, po celd staleti je tolerovano,
schvalovano a zlehCovano legislativnimi, ndboZzenskymi a kulturnimi normami. Druh a mira
nasili muzd na Zenach souvisi s existenci patriarchalni spolenosti a zaroven stereotypné
vnimanymi rolemi muzl a Zen v dané spole¢nosti. Diky postupnému odtabuizovani je
problematice partnerského nasili v poslednich letech vénovana vétSi pozornost nez
v minulosti. A ackoliv odbornd vefejnost jiz nezvratné dospéla k ndzoru, Ze se jedna
0 vyrazny socialné patologicky jev, zkouma zatim stale jeSté fenomén partnerského nasili
jednostranné - v interakci mezi muZi a Zenami - a vénuje se prioritné zdravotnim
a psychickym dlsledkdim zasahujicim obét’ nasili, pficemzZ Casto, ne-li zcela, opomiji velmi
zavazne nasledky, jeZ se promitaji v socialni roviné do interakci mezi jednotlivcem, rodinou,
komunitou a spoleénosti. Zjednoduené fedeno - do celé sité vztahd existujicich mezi
jednotlivcem ajeho Zivotnim prostfedim (ekologicky model). Bez ucelenych znalosti Ize pak
jakoukoliv intervenci, at’jiz preventivniho charakteru ¢i jako pfimou formu pomoci aktérlim
partnerského nasili, velmi téZko nastavit tak, aby byla efektivni a zarovef reagovala na
konkretni pfipad/udalost a jeho specifiCnost. Strategie téchto intervenci by mély zahrnovat
kontinuum ¢innosti, které by se zaméfovaly na rlzné UGrovné jmenovaného modelu
a provézely tak osoby ohrozené partnerskym nasilim po celou dobu vymanovani se z tzv.
kruhu intimniho nasili a nasledného navratu k plnohodnotnému Zzivotu. A ani zde prace
odbornik(l nekon¢i, nebot’ je znacné riziko, Ze se osoba ohrozena domacim nasilim vrati zpét
k partnerovi (nasilné osobé) €i si najde jiného le€ stejnych vlastnosti.

Predkladana préace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka slouZi k popisu
stavu znalosti v oblasti problematiky partnerského néasili. V prvni €asti se vénuji definicnimu
vymezeni partnerského nasili, moznostem jeho méfeni, spoleénym rysdim i rozdildm
partnerského a doméciho nasili a dale specificnostem a formam nasilného vztahu. Podrobné
charakterizuji jednotlivé teorie partnerského nasili (kap. 1-2) s naslednym popisem
multifaktorialni problematiky partnerského nasili a jeho dUsledky v kontextu charakteristiky

ohroZené osoby, a to sohledem k socidlnimu postaveni ohroZené osoby a pfekdzkam Ci



moznostem rozetnuti jiz zminéného kruhu intimniho nésili. Dale popisuji intrapersonalni
a interpersonalni rovinu dlouhodobého tyrani. V intrapersonalni roviné dlouhodobého tyrani
charakterizuji jak aspekty, tak i disledky psychického néasili a formy identifikace ohrozené
osoby s timto nasilim. V interpersonalni roviné dlouhodobého tyrani vychazim z genderovych
stereotypl roli muzl (nasilnych osob) a Zen (ohroZenych osob) a blize se pak zaméfuji na
nasledky tohoto typu tyrani at’ jiz v podobé rizika socidlniho vylouceni €i nasledné socialni
dezintegrace. Zvlastni zfetel pak vénuji prevenci a odstranovani téchto rizik (kap. 3-4).
Posledni kapitolu, ktera teoretickou €ast uzavira, orientuji na aktéry partnerského nasili, tedy
na nasilné osoby - muZe, a to najejich taktiky, charakteristiku, klasifikaci a terapii (kap. 5).

V névaznosti na teoretickou Cast pak v metodologické kapitole (kap.6) blize uvadim
vyzkumny postup a v empirické casti (kap.7) se zaméfuji na prezentaci vystupl z Setfeni
a diskusi. Zavér predkladané prace obsahuje vychodiska a zavére¢na doporuceni. Legislativa
a prakticka pomoc obétem partnerského nasili tvofi prilohy pfedkladané prace, protoze

s problematikou Gzce souvisi, nicméné v nékterych jejich ¢astech prekra€uji rAmec tématu.

Cilem predkladané prace je tedy zjistit:

- nakolik mé& partnerské nasili - kdy ob&t'mijsou Zeny, vliv na pravdépodobnost rizikajejich
socialniho vylouceni a na naslednou socialni dez/integraci;

- identifikovat bariéry - pokud existuji - zamezujici Uspésnosti poskytovanych intervenci.

Vybér skupiny dotazovanych jsem podminila nésledujicimi skute¢nostmi, a to celé z pohledu

zUcastnénych odbornikd, nebot’:

- predstavitelé pomaéhajicich profesi a jejich organizace jsou v kontaktu s aktualné
tyranymi osobami a zarovefi maji i informace o jiz uzavfenych kauzach a tim také
o tom, zda integrace Ci reintegrace téchto osob byla ¢i nebyla Uspésna;

- jako aktivni €len multidisciplindAmiho tymu a vzdélanim socialni pracovnik si plné
uvédomuji velmi obtiznou situaci ohroZzenych osob (viktim), které jsou jesté stale nuceny
kazdému predstaviteli jiné profese (IékaF, policista, krizovy intervent, socialni pracovnik
aj.) opakované sdélovat svllj pfibéh do nejmensich podrobnosti, a tim i znovu a znovu

proZivat traumatické zazitky;
- navic lze konstatovat, Ze informace o Uspé3Sné Ci nelspésné socialni reintegraci jsou stejné
objektivni, at'je jejich zdrojem ohroZena osoba nebo odbornik, ktery ohrozenou osobu pfi

procesu reintegrace provazi a pomaha ji odstranovat pfekdzky, a to zejména proto, Ze



cilem prace neni hodnoceni kvality reintegrace, které by se naopak bez srovnani nazord

obou uvedenych skupin neobeslo.

Za UcCelem provedeni sondy do problematiky partnerského nasili jsem zvolila kvalitativni
vyzkum formou kvalitativniho dotazovani a oslovila jsem pouze ty organizace, které se

zabyvaji problematikou partnerského nasili a s ohroZzenymi osobami aktivné pracuiji.

Pokud z vystupl Setfeni vyplyne, Ze pfes zasahy jednotlivych aktérd intervence ve prospéch
osoby ohrozené partnerskym nasilim je tato i nadale ohroZena socialnim vyloucenim ¢i jiz
exkludovana, identifikuji mozné pficiny a sva zjisténi promitnu do navrhu obsahu a struktury
modulovych vzdélavacich program( uréenych pfislusnym odbornikm v pregradualnich
i postgradualnich typech studia. A to s dlirazem na vzdélavani socialnich pracovnik(, od nichz
je v blizké budoucnosti stale silnji oCek&vana role syntetizujiciho elementu, nebot jako
jedina ze zucastnénych profesi je schopna studovat kazdou jednotlivou kauzu v celé jeji
komplexnosti a nikoliv jeji jednotlivé aspekty bez vzajemné provézanosti. Je tedy jedinou
z profesi, kterda mlze koordinovat v multidiciplinamich tymech i nasledné aktivity vedouci

k zamezeni hrozby pfipadné sekundérni viktimizace .



1. Partnerské nasili

Nasilim se obecné rozumi zlé nakladani, télesné Gtoky, pohrizky obdobnym chovanim nebo
jednanim, které pdsobi Gjmu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi druhé osoby.
Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétSimu poctu), jejimZ cilem je ublizit,
poSkodit, poranit nebo zabit. Nasilné chovani v rodiné zahrnuje Spatné zachéazeni s détmi,
nasili mezi dospélymi Cleny rodiny i Spatné zachazeni se starymi lidmi. (Vofkova, Spoustova,
2008, s.13)

Domaéci nésili pfedstavuje komplikovany spoleCensky fenomén. Nasili uvnitf rodin je Casté
a tykd se vSech druhl rodinnych vztahd (mezi dospélymi a jejich détmi, mezi détmi,
dospélymi navzdjem nebo dospélymi a prarodici). Nasili v rodindch poSkozuje déti na cely
Zivot vice neZ vSechna genetickad poSkozeni obecné (Koukolnik, Drtinova, 2001 s.395).
Partnerské nasili je jednou z nejrozsifenéjSich forem nasili pdchaného mezi lidmi, pfiCemz je
soucasné formou nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zavaZznosti nejvice
podcefiovanou. Svou podstatou se shoduje s definicemi domaciho nasili. Podle empirickych
Setfeni postihuje asi 10 % partnerskych vztah(, pficemZ naprostou vétSinu obéti tvofi Zeny.
(http://mpsv.cz/cs/914). Partnerské néasili se odehrava mezi lidmi, ktefi jsou nebo byli spojeni

spoleénym soukromim.

Marvéanové-Vargova, Pokornd, Toufarova (2008,s.10) definuji partnerské nasili néasledovné:
LPartnerskym nasilim je obecné rozuméno takové chovani, které u jednoho zpartner(
zplsobuje strach. Prostfednictvim uZiti moci, kterou tento strach provazi, kontroluje nasilny
partner chovani druhého. Mize se odehravat nejen mezi partnery sdilejicimi spole¢nou
domacnost, ale rovnéz vpocatcich €i po ukonCeni vztahu, kdy spolu partnefi nebydli. Od
jinychforem nésili se 1iSi napF. tim, Ze k nasili doch&zi v soukromi, mezi blizkymi lidmi, nésili
probihd v cyklech a dlouhodobé.

Nasili mezi dospélymi Cleny rodiny lze také chépat jako Skalu chovani v ramci blizkych
rodinnych vztahl, kterym jedna osoba intenzivné fyzicky ubliZzuje, zastraSuje a poniZuje
druhou osobu.

Vyzkum néasili mezi partnery se zprvu orientoval hlavné na tyrané Zeny, coz bylo logickym
disledkem faktu, Ze byl iniciovan feministickym hnutim, pozornost se postupné zamérovala

i najeho dalSi podoby, jakymijsou nasili na muzich nebo v homosexudalnich parech.1

1V soucasné sociologii neexistuje shoda v ndzoru, jak Siroka definice néasili v rodiné by méla byt, ani co tam
vSechno zahrnout: tyto skutecnosti jsou ovlivnény zejména hlediskem, ze kterého je dana oblast posuzovana.
Védecké ¢i vyzkumné hledisko €asto hleda jasnou nominalni definici,ktera by mohla byt validné


http://mpsv.cz/cs/914

Vzhledem k pfevaZzujicimu poctu Zen - obéti partnerského nésili, budu pro zjednodu$eni prace
stextem uzivat termin obét v zZenském rodé a pachatel v rodé muzském. Nejde vSak

0 popirani faktu, Ze obét'mi partnerského nasili se stavaji i muzi.

1.1. Defini¢éni vymezeni fenoménu domaciho nasili a partnerského
nasili

V 3irSim slova smyslu lze povaZovat definici doméciho nésili formulovanou Radou Evropy
roku 1985: ,,Nasilné chovani vrodiné zahrnuje jakykoliv €in nebo opomenuti spachané
vramci rodiny nékterym zjejich ¢lend, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo duSevni
integritu nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vainé poskozuji rozvoj jeho

osobnosti“ (Vorikova, Spoustovd, 2008b, s. 17).

Metropolitni policie intimni partnerské nasili definuje v uzsim slova smyslu jako: ,,jakykoliv
vyskyt ohroZujiciho chovani, néasili nebo zneuZiti psychického, fyzického, sexuélniho,
ekonomického nebo emocionédlniho mezi dospélymi osobami, které jsou, nebo nékdy
v minulosti byly intimnimi partnery nebo ¢leny rodiny, a to bez ohledu na pohlavi® (Bily

kruh bezpeci, 2002, s. 29)

Deklarace OSN (Sopkova, 2001, s.33) definuje domaci nasili jako ,,kazdy projev rodové
podminéného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za néasledek télesnou, sexualni a nebo duSevni
Gjmu a nebo utrpeni Zen, vcetné hrozby takovymi €iny, zastraSovani a imyslného omezovani
svobody, a to ve vefejném nebo soukromém Zivoté“. Deklarace dale pfinasi seznam nasilnosti,
které by mohly spadat pod tuto definici. Tento seznam vS8ak nedefinuje pojem rodové
podminéného nasili. Seznam nasilnosti je kompromisem mezi pfanim, aby definice byla co
nejSirSi, a potfebou, aby byla specifickd. Zahrnuje pouze Ciny spachané jednotlivcem nebo
statem a vylu€uje zédkony, politiku a strukturdIni nerovnosti, které by se mohly povazovat za
projev nasili (napf. zakony proti umélému preruSeni téhotenstvi, politika strukturalniho

pfizplsobovani se systému spole¢nosti).

operacionalizovana - to pak vede ke spiSe Uzkému pojeti nésili jakoZto chovani konceptualné odliSného od
ostatnich forem chovani zplsobujicich $kodu ¢i bolestjinému ¢lovéku. Humanisticka perspektiva zdlraziuje
Sirsi pristup k definovani nasili v rodiné a pojimaje jako celou $kalu chovani ¢i aktl, které zplsobuji bolest,
resp. Skodu jinému ¢lovéku ve smyslu branéni rozvoje jeho osobnosti a potencialu. Véc ma také politické Ci
pravni dimenze, které pojimaji celou oblast z hlediska pravnické terminologie a legislativnich Gprav.
Feministicka definice operuje zejména s pojmem ,,nasili na Zenach* a zddraziuje kulturni pfic¢iny vzniku
nasilnych vzorcl chovani ze strany muzd.



Zdravotnické definice nasili se vétSinou zaméfuji jen na fyzické nésili. Webster's Ninth
Collegiate Dictionary napf. definuje nasili jako ,, vynalozeni fyzické sily za u€elem zranéni
nebo tyrani“. Zaméreni se na fyzickou silu vytvafi jasnou demarkacni linii mezi nasilim
a jinymi Ciny, ale vyluCuje mnohé projevy chovani - napf. psychické tyrani a ponizovani.
( Sopkova, 2001, s.33)

Emerge, bostonsky poradensky program pro nasilnické muze, pouziva tuto pracovni definici
nasili: ,,Nasilije kaZdy €in, jehoZ nasledkem je, Ze obét déla néco, co nechce délat, a kteryji
brani, aby ucinila néco, co chce ucinit, a nebo v ni vyvolavat strach Dale dodava, Ze ,, nésili
nemusi obsahovatfyzicky kontakt s obéti, protoze zastraSujici chovanijako bouchani do stén,
slovni vyhrozovani a psychické tyrani mize mit stejné nasledky* Psychické tyrani, které
definuji jako ,,chovani, které p¥imo podryva svobodnou vili a sebelctu, se stava obzvlast

aéinnym ve spojenisfyzickym nasilim*. (Adams, David, 1985 In: Sopkova,2001c,s.155)

1.1.1 Partnerské nasili a moznosti jeho méreni

Podle Burianka (2006, s. 14) v souCasné dobé stale neexistuje jednotné pFijimana definice
partnerského nasili, a obvykle se pro potfeby kvalitativnich socidlnich vyzkumu pfijimaji
rizné operacionalni definice zaloZzené na vy¢étu moznych ,nésilnych® Ginnosti ve vztahu
a pfipadné ijejich frekvenci. Patrné nejroz§ifengjSim nastrojem pro méfeni rozsahu domaéciho
nasili je Conflict Tactics Scale (CTS) vyvinuta Strausem (1979) jako univerzalni prostfedek
pro identifikovani zplsobl teSeni konfliktl v rodiné. Plvodni $kala byva pro Gcely
jednotlivych vyzkum0 kracena a rlizné prizpldsobovand, o jeji systematickou modifikaci se
pak pokusila Marshallova (1992) rozsifenim o rozliseni hrozeb, pokusl a dokoncenych ¢ind.
Asi nejtvrdsi kritice podrobili CTS Dobash a Dobash (2003,2004), ktefi ji povazuji za
nesourodou smésici singularnich ¢ind neberouci zfetel na dlsledky, jez maji pro obét, a pfisli
s pozadavkem studovat nasilné Ciny v celkovém kontextu nasili ve vztahu a s ohledem na

jejich intence a nasledky. (Burianek, Kovafik, Zimmerova, Svestkova, 2006b, s. 14)

Buridnek (2006c, s.15) dale dodava: ,,Klasickym problémem zkoumani citlivych
a tabuizovanych témat, které nasili v intimnim vztahu zcelajisté pfedstavuje, je podhodnoceni
vysledkl. Zeny maji tendenci svoje postizeni minimalizovat, nékteré ve snaze vyhnout se
stigmatizaci a sekundarni viktimizaci, jiné povazuji nésili ve vztahu za ,,b&Znou“ soucéast
svého Zivota (Walker 1979). Proto velmi zaleZi, jak je néstroj k méFeni zkonstruovan a které

konkrétniformy nésilijsou explicitné zminény. Pro muZe je zase vypovéd o zaZzivaném nasili



frustrujici Ci difamujici, odkazujici ke svému druhu slabosti, k neschopnosti udrzet si

pFfiméreny status v souladu s kulturnimi normami a oekavanimi. “

1.1.2 Zdroje dat

Informace o nasili mezi intimnimu partnery lze ziskat ze tfi hlavnich zdroji: z klinickych dat,
z oficidlnich statistik a z vyzkumnych studii. VSechny zdroje vykazuji urCité nevyhody.
statistiky se zase omezuji pouze na pfipady nahlaSené na policii, nebo jiné instituci. Hlavni
nevyhodu vyzkumnych Setfeni predstavuje potfeba rozsahlého vzorku respondent(
nezbytného k zachyceni nepfili§ ¢astych jevl, a také vysoka citlivost tématu (Gelles 2003 In:
Burianek, Kovafik, Zimmelova, Svestkova, 2006d, s.15). Socialni studie (survey) i pfes riziko

Vv,

nez klinicka data a statistiky.

Americkd National Crime Victimization Survey (NCVS) na vzorku 60 000 domacnosti
zkoumala miru osobni viktimizace a od roku 1992 rozliSuje i vztah obéti a GtoCnika. Z dat
pro rok 1998 vyplyva, Ze ro€ni mira viktimizace nasilim ze strany partnera/partnerky dosahla
utok signifikantné castéji zplsobil zranéni a to u 50 % Zen oproti 32 % muzd
(Rennison,Welchans 2000 In: Burianek, Kovafik, Zimmelovéa, Svestkova, 2006e, s.15 ).
Naproti tomu tfi National Family Violence Survey (NFVS), zaméfené pfimo na doméci nasili
a provedené tymy Strause a Gellese vletech 1975, 1985 a 1992, vykazaly ro€ni miru
incidence u Zen podstatné vyssi: 8-10 % u ,,leh€iho* néasili a nejméné 1,9 % (v roce 1992)
u téz3ich forem nasili (Gelles 2003 In: Burianek, Kovafik, Zimmelova, Svestkova, 2006f,

5.16)2

Vyzkum z Finska z roku 2000 dospél k podobnym vysledklim: za uplynuly rok se stalo 9 %
Zen obétmi partnerského nasili zahrnujiciho fyzické a sexudlni nasili a vyhrizky jeho
pouzitim. Dale pak dokonce 22 % Zen uvedlo existenci nékteré formy néasili ve svém
soutasném vztahu, coZ je dvakrat vice nez u podobného vyzkumu v sousednim Svédsku.

(Cirtkovéa, Machackova, Vitousova, 2002, s. 99)

2Z rozdilli ve vysledcich je zfetelné patrné, jak mnoho zalezi na pfesném vymezeni pojmu nasili. Zatimco NCVS
byla zaméfena na nésili obecné a nejméné zavaznym zkoumanym ¢inem bylo fyzické napadeni nebo pokus o né
(Rennison,Welchans 2000), NFVS se orientovaly pfimo na doméci nésili a méfeni bylo zalozeno na Skéle CTS,
ktera nejen konkrétné vyjmenovava rlizné formy domaciho nasili, ale za¢ina u ,,leh&ich* forem, jako je tfeba
hrozba fyzickym nasilim (Straus ,1979 In: Burianek,J., Kovéafik,J.,Zimmelov4,P.,Svestkova,R , 2006, s. 16)



Ackoli vyzkumy ukazuji, Ze nasili v partnerském vztahu se nevyhyba zadnym sociadlnim ani
demografickym skupindm, neni mezi nimi rozloZeno zcela rovnomérné. Jako nejvice
ohroZena skupina jsou uvadény Zeny mladsi, rozvedené nebo odloucené, snizsim pFijmem
a v pfipadé USA také AfroameriCanky (napf. Rennison, Welchans 2000, Dobash, Dobash
2003, Gelles 2003 In: Burianek, Kovafik, Zimmelova, Svestkova, 2006g, s.16). Podle
Wolkerové (1984, s. 377-396 In: Burianek, Kovafik, Zimmelova, Svestkovéa, 2006h, s.16)
neexistuji Zadné osobnostni rysy, jeZz by Zenu pfedurCovaly pro roli obéti partnerského nasili,
nicméné u muzd (pachatell) urcité vlastnosti nachézi: jsou jimi neschopnost kontrolovat vztek
a ,nauceni se* nasilnému chovani béhem svého Zivota (téZ vinou jeho podpory nebo tolerance
spole€nosti). Mezi dal3i Casto zjiStovane korelaty nasili ve vztahu patfi vy3si mira konzumace
alkoholu u partnera, stres ¢i napéti ve vztahu a zkuSenost s domacim nasilim z plvodni
rodiny u libovolného z partnerdl (Walker 1979; Straus, Gelles, Steinmetz 1980; Dobash,
Dobash 2003; Gelles 2003 In: Burianek, Kovafik, Zimmelovéa, Svestkova, 2006, s.16 ).

Dalsi studie, které vychazi z dat vyzkumu Narodniho vyzkumu nésili v rodiné (National
Family Violence Surveys; Straus, Gelles 1986 In: Burianek, 2006, s.17) ukazuji pomérné
vysoky podil néasili smérovaného na manzele ze strany manzelek. Tyto vyzkumy byly
v zapadnim védeckém diskurzu velmi diskutované a obcas kritizované (Johnson 1995),
protoZe nekorespondovaly s vystupy zjinych vyzkumi zabyvajicich se partnerskym nasilim,
s praxi ve zdravotnickych a socidlnich zafizenich ani se zkuSenosti z kazdodenniho Zivota.
Pro tuto vnéjSkovou vyvazenost proporci existuje nékolik vysvétleni, kterda se vzajemné
dopliuji. Jednak nésili ze strany Zen mé& Casto charakter sebeobrany (tuto variantu uvadeji
i samotni autofi studii). DalSi vysvétleni uvedla Johnsonova (1995 In: Burianek, 2006i, s.17),
ktera se do literatury pokusila zavést pojem ,, béZzné partnerské nasili“. Bézné partnerské nasili
se jevi jako vice genderové vyrovnané a autorka je interpretuje na pozadi kulturniho kontextu
zapadni spolecnosti, ktera je Gdajné nasili naklonéna. Domaéaci néasili oproti tomu vychazi

z tradice mocensky odlisného postaveni muzl a Zen, tedy z genderové struktury spolecnosti.

3Stresory zvySujicicimi pravdépodobnost vyskytu nasili ve vztahu mohou byt napfiklad finan¢ni problémy,
nezaméstnanost, téhotenstvi Zeny, pocet déti v rodiné, vyrazné vékové Ci vzdélanostni rozdily mezi partnery,
naboZenska Ci etnicka odliSnost apod.



1.2 Spole€né rysy a rozdily partnerského a domaciho nasili

Experti jiZ dlouho upozoriuji na rozdily mezi tzv. obecnym parovym nésilim (startérem je
konflikt) a mezi skuteCnym domacim nasilim. Obecné parové nasili pfedstavuje spontanni
a situacni agresivni reakci na konfliktni situace, oba partnefi se pak mohou v rolich agresora
a obéti stfidat. Podstatou domadciho nasili je vSak systematické tyrani jednoho partnera
druhym. Jadernym znakem domaéciho nasili je tedy zjevna, dlouhodobé vztahova asymetrie.
Obét, at’ uz muz nebo Zena, tim sklouzavéa do pozice podfizeného, podrobeného partnera.
U domaéciho nasili tak z{stava v platnosti pdvodni feministicka teze: pfi tyrani jde o moc
a kontrolu, uplatfiovanou nad partnerem. (Cirtkova, 2010, s.10)

Existenci genderové symetrie v partnerskych vztazich a vyskyt nasilnych konfliktl
v partnerskych vztazich (common couple violence) potvrzuje vyzkum M.Strausoveé a jejiho
tymu, jehoz vyzkumné zavéry na téma nasili v partnerskych vztazich lze shrnout takto

(Cirtkova, 2010, s. 10):
. fyzicka agrese : muZi i Zeny se k ni uchyluji stejné Casto,

. psychicka agrese: Zeny se ji dopoustéji stejné anebo vice nez muzi,

sexualni agrese: muZi ji uplatiuji jednoznacné vice nez Zeny,
. stalking: muZi vice tenduji k pronasledovani partnerek.

Cirtkova (2010, s.10) dodava, Ze naopak ve studiich zaméfenych skute¢né na domaci nasili se
i nadale predpoklddd genderova asymetrie, tj. systematické né&sili a kontrola, jez je
uplatiovana v drtivé vétsiné muzd vaci svym partnerkam. Jinak feéeno, u téZzkych
chronickych pfipadl domaciho néasili zlstavaji v platnosti plvodni poznatky o klasickém
rozdéleni roli na muze nasilnika a Zenu obét’.

Spole¢né maji pfedevSim to, Ze se oba druhy nasili odehravaji uvnitf partnerského vztahu,

ve sféfe soukromi.

V ostatnich charakteristikach se vSak lisi: zatimco doméaci nésili je charakteristické
stupiovanim frekvence a intenzity Gtok(, u béZeného partnerského nasili ktéto eskalaci
nemusi dochazet. Pro domaci nésili je typické, Ze je vedeno motivaci kontrolovat Zivot
partnera a nasili jako takové zde nemusi hrat hlavni roli, nybrz tvofi soucast celého komplexu
jednani vc¢i druhému. Nasili (zvlasté fyzické) uzivané v ramci domaciho nasili ma zietelné

instrumentalni charakter ve smyslu zastraSovani partnera. BéZné partnerské nésili Ize oznacit



jako afektivni, tedy pachané ve stavu emocionalniho rozrueni, coZ pro domaci nésili zcela
neplati.

Buridnek (2006j, s. 17) konstatuje, Ze v empirickém vyzkumu se vySe uvedené nuance tézko
zachycuji: sociologové si musi pomahat vymezenim napf. kategorie hrozby tim, Ze byla
opravdu vazna, méla vazné ddsledky, Ze dotyény/a mél/a opravdu strach, apod. Velkym
problémem je také zachycovéani periodicity, opakovani incidentl, vymezovéani Gasovych
usekl, o nichz ma obét referovat. Na druhé strané diskuze tohoto typu mohou vést Gcelové
i ke zlehCovani situace - jako by bylo mozné ,,omluvit* facku jako néco ,,normalniho*, co

Ize udélat v afektu, ale pfece bez snahy kontrolovat.4

1.3Néasilny vztah

Mezi obéti a nasilnikem vznika specifickd emocionalni vazba, tzv. stockholmsky syndrom
(viz kapitola 4.2.1). Jen tézko si lze uvédomit, Ze Casto bizardni a nepochopitelné i
nenormalni reakce obéti (obhajoba nasilnika, maskovani stop po zranéni), vznikaji nikoli jako

pficina, nybrzZ jako obranny mechanismus v dlsledku proZivaného nasili.

»,Podle mezinarodni Sestistupfiové stupnice akutnich a chronickych Zivotnich stresl je
pretrvavajici fyzické a sexudlni tyrani stresorem patého stupné - extrémni zatéz. Zeny, které
jejich partnefi ,,drzi v zajeti“, spliuji podminky pro kritéria Sestého stupné - katastroficka
zatéz." (American Psychiatrie Association: Diagnostic and Statistic Manual of Mental
Disorders, 1987, s.1l In: Hufikova, Voinkova, 2004, s. 69; llfeld, 1982 In: Sopkové, 2001, s.
25; APA, 1987, s. 11 In: http://www.manzelstvi-portal.cz/nasili/96-proc-tyrane-zeny-

neodejdou).
Popis vyvoje a scénéafe nasilného intimniho vztahu Hurfkové a Vorikova (2004, s.70) Cerpaly

z RGc¢ka (1999), Tosnerové (2000, s.61), Sopkové (1999, s.23-29 ) a Eggerové (1999, s.63):

» Potencionalni nasilnik najde naivni, zavislou nebo zranitelnou potencionalni obét’, kterou

urazeji).
* Potenciondlni nasilnik zaCne potencionalni obéti davat pfesné to, co momentalné

potfebuje (emociondlni podporu a laskavost, darky, finanéni podporu atd.). U obéti nasili

v intimnich vztazich vznika v tento moment vyvoje vztahu laska.

4Rozdil nenajdeme jen mezi rGznymi teoretickymi pFistupy a empirickymi vyzkumy. Pohled sociologa
kriminologa se lisi od pohledu soudce, ktery musi rozhodnout, zdajsou v konkrétni kauze naplnény znaky
trestného Cinu
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* Nasilnik se zaéne postupné projevovat agresivné. Zatne zadat nezvyklé véci (v sexu,
v zasazich do fyzické sféry obéti, ve finan¢ni oblasti apod.). Nejdfive k tomu dochazi
vétsinou jakoby nahodné, pozdéji se z tohoto vzorce chovani vyvine rutina, coz zlomi vili
obéti a znici jeji smysl pro zazité hodnoty a pravidla. Dlsledkem tohoto chovani agresora
je rovnéz izolace obéti od plvodniho socidlniho rdmce. Obét se stydi se svymi zazitky
nékomu sverit.

* Nasilnik zcela ovladne zivot své obéti (pouziva kontrolu, schvaluje to, co obét déla,
apod.).

» Nasilnik se stava stfedobodem Zivota obéti. Obét se potupné izoluje od svého socialniho
okoli a usiluje jen o to, aby ziskala néklonnost svého tryznitele a vyhnula se timto jeho

zlosti. SnaZi se odstranit domnélé pFiCiny nasili.

» Vznika novy sebeobraz obéti. Domniva se, Ze si vSe zaslouZzi (trest, zlobu apod.). Stava se
nevyrovnanou. Jejim smyslem Zivota se stdva zavdécit se tryzniteli. Doufd, Ze svym
spradvnym chovanim nasilnika zméni.

Sopkova (2001d, s.271) dodava, Ze vétSina pachatell se nechce se svymi partnerkami rozejit.

Bylo by sice logické, Ze se chtéji rozejit snékym, o kom si mysli, Ze je Uplné hloupy,

nemozny a je tim nejodpornéjSim Clovékem na svété. Ale stdva se pravy opak: pokud chce

Zena odejit z nasilnického vztahu, partner jen zesili svoji moc a svoji kontrolu nad ni.

A jedini, ktefi tak necini jsou ti, ktefi vi, Ze rozvodem si Zena zhorsi svoji pozici. Napfiklad

RakuSané, ktefi se ozeni s cizinkami hovofi svym partnerkdm: ,Jestli nékomu Feknes, co

délam, a nebo budes-li se chtit rozvést, tak zafidim, Ze bude$ vyho3téna a dité, samoziejmé,

z(stane mné“.

1.3.1 Specifika partnerského nasili

Jak jsem jiZz uvedla v pfedeSlych kapitolach, partnerské nésili se odehrava mezi dvéma lidmi,
ktefi jsou anebo byli spojeni spoleénym soukromim. Obvykle sdileji fadu spole¢nych znakd.
Poji je spolecné bydlisté, finance, déti, okruh znadmych apod. K typickym znak(lm
partnerského néasili patfi prfedevSim: (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008b,

s. 109-111)

Soukromi jako misto €inu: K partnerskému nésili dochéazi uvnitf intimniho vztahu mezi

muzZem a Zenou. Agresor na svoji obét’ Gto¢i v soukromi, pfipadné nékde v Ustrani, coZ ve
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vétsing pripadd znemoZiuje nebo znesnadiuje pFipadnym svédkim ¢&i potencialni pomoci
zasah, protoZe ,,to se pfece tyka rodiny“. (Vanickova, 2004, s.22-23)

PFitomnost déti: Partnerské nasili se nejc¢astéji odehrava v soukromi rodiny, doma za
zavienymi dvefmi, beze svédkl. Existuji-li svédci, vétSinou jsou jimi déti. Podle Svétové
zdravotnické organizace (WHO) je pfitom pouhd pfitomnost déti pfi napadeni matky
kvalifikovana jako psychické tyrani ditéte. (ROSA, 2003, s.6)

Pachatel zUstava na misté ¢inu: V pfipadech doméaciho nasili nasilnik neopousti ,,misto
¢inu* - diky urcité toleranci totiZz neocekava, ze by za své chovani mohl byt odsouzen ¢i
potrestan. Je to naopak obét, kterd je casto nucena opustit domov a uniknout
tak dalsi eskalaci nasili a ochranit svij Zivot a i Zivoty dal$ich.

(http://www.kordona.cz/index.php?cat=02&art=00)

Ambivalentni vztah pachatele a obéti : Hirigoyen (2002, s.36) zdlraziuje pachatellv
ambivalentni vztah k obéti. Na jednu stranu se pachatel snazi udrZet svou partnerku
v zavislosti na sobg&, na druhou stranu se boji citového pfiblizeni a dava okézale najevo
svou nelasku. Pritom ma strach, aby ho obét neopustila.
Stejné tak obét chova k agresorovi ambivalentni postoje. Obét' mé ze svého tryznitele sice

strach, ale soucasnéji na ném i zalezi.(\Vonkova, Machackova, 2003, s.43)

Okrajova role vnéjsich startérd nasili: Pohnutky pachatele knasili mezi muzem
a Zenou uvnitf partnerského vztahu se zadsadné liSi od béZzného kriminalniho nasili.
Domaéci agresor se nepovazuje za kriminalnika, nema pocit, Ze by pachal velké nepravosti.
Jeho nasilné chovéni neni instrumentalni ani typicky afektivni (tj. pachané ve stavu
silného emocionalniho rozruseni) a nelze jej uspokojivé vysvétlit ani plsobenim
situacnich faktord. Také provokace ze strany obéti nepfichazeji prili$ v Gvahu, nebot’ obét
partnerského nasili se vyznaCuje takzvanou extrémni laskavosti, tedy Ze z nasilného
partnera ma strach a déla vSe pro to, aby mu vyhovéla a vyhnula se tak dalSimu nasili
(Cirtkova, 2002 In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008c, s.110). K nasili

nakonec dochazi pouze za G€elem pokofeni a ovladnuti partnerky. (Vanickova,2004, s.23)

Cyklicky charakter nasili: K nasili ve vztahu nedochazi neustale, ale v cyklech, jak

ukazuje pfiloZeny graf.


http://www.kordona.cz/index.php?cat=02&art=00

Obrazek 1

Honeymoon Phase

Often marked by apologies,
excuses, remorse, doing tilings to
try and “make up* for your actions,
saying "it won't happen again,"
buying presents, ect.

Violence occurs
(Hitting, Damaging
property, Yelling, Making
Threats, Pushing,
Punching, Ect.)

Rising Tension

Old feelings and thoughts
come back, fighting
increases, being critical or
disrespectful towards your
partner, being judgemental,
personal anger increases

PFevzato z: http://www.thans. ca/

Stfidaji se obdobi usmifovani, omluv a relativniho klidu (Honeymoon Phase) s naslednym
nardstanim tenze (Rising Tension) a nasili (Violence occurs). Tyto faze se neustale
opakuji.

Nardst intenzity: Partnerské nasili ma svou pfiznaénou dynamiku se stupfujici se
tendenci. Pfedch&zi mu cCasto snaha izolovat partnerku od ostatniho sociélniho okoli
a dochazi k omezovani €i pfimo zakazovani béznych kontaktd s prateli a znamymi.
Vlastni domaéci nésili zacina plizivé - drobnéjSimi vypady a Gtoky. Zatimco obét ma
tendenci je omlouvat jako ojedinélé excesy, agresor své ataky stupnuje. Z jednotlivé rany
se stava biti, k Gderlim se pfidavaji kopy a podobné. Cirtkova (2001, s.16) k tomu dodava:
,»Plati empiricky poznatek, ktery byl shrnut do nasledujici lakonické charakteristiky:

Domaci nasili vidy eskaluje a nikdy neskonc¢i samo od sebe. “

Dlouhodobost: Partnerské nasili ma vzdy dvoji historii. Zacina €asto velmi nenapadné,
takze si jeho prvnich pfiznak( obét Casto ani nevSimne. Pokud se oviem domaci nasili
hned v poCatcich nezastavi, méa stupfiujici se tendenci - opakuje se a nabyva na intenzité.
Obét se tak nasledné neni schopna vibec branit. Situaci partnerky komplikuje jeji blizky
vztah k pachateli a Casto také pocit naucené bezmocnosti a bezradnosti (ROSA, 2006,

5.23).
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Je tedy zfejmé, Ze nésili samo o sobé nepomine a pro Zenu je k opusténi nasilného vztahu

nezbytné, aby nalezla pochopeni, povzbuzeni a podporu jak u svych blizkych, tak i u obornik(

napfi¢ spektrem v8ech zucastnénych profesi.

1.3.2 Formy partnerského nasili

Vv,

Mezi nejcastéjSi formy partnerského nasili patfi: (Pokorna, 2008, s. 121-124; Straus, Némec,

2009, s.345-346)

fyzické nasili - je viditelné, zpravidla zanechava stopy - modfiny, jizvy, popaleniny,
zlomeniny, zaschlou krev apod. Mezi projevy fyzického nésili patfi napf. biti, pichani
ostrymi predméty, Fezani, paleni, svazovani, trhani vlast, $krabani, ohrozZovani predméty
nebo zbranémi, krouceni rukou, odpiranijidla ¢i spanku apod.

psychické nasili - zahrnuje soustavné ponizovani, hrubé nadavani, urdzeni, vyhrozovani,
zastraSovani, niceni vlastnictvi Zeny nebo jeho schovavéni apod.

emociondlni nasili - zaméfeno na osoby, zvifata a véci, ke kterym méa obét’ citovy vztah.
Zahrnuje napf. vyuzivani déti jako prostfedku natlaku, pomlouvani nebo napadani obéti
blizkych osob, likvidace domécich zvifat, znieni oblibenych osobnich véci, prohlaSovani

zeny za blazna, hysterku apod.

socialni nasili - izolovani obéti od ostatnich lidi, zablokovani telefonu, zdkaz vychazeni
z bytu, kontrola jejiho ¢asu a socialnich kontaktd, délani veskerych rozhodnuti za obét),

chovani k zené k Zené jako ke sluzce apod.

ekonomické nésili - zdkaz dochazeni do zaméstnani, nechavani se doproSovat o penize,
kontrola vydavani penéz a pozadovani vyudctovani i nepatrnych castek, odmitani
financovat stravu, platit ndjem, poskytovat oSaceni, odebirani penéz apod.

sexualni nésili - je hlfe rozpoznatelné, nebot se odehrava v intimnim prostfedi beze
svédkl. Za sexualni nasili je povazovano znasilnéni, vynucovani si sexualniho styku nebo
sexualnich praktik proti vili Zeny, sexualni napadani Zeny nebo erotickych ¢&asti jejiho
téla, jednéani se Zenou pouze jako se sexualnim objektem atd.

zastrasovani - vyvolavani strachu v obéti vyhriznymi pohledy, gesty, pohyby, zvysenym
hlasem, rozbijenim pfedmét(, nicenim majetku, vyhrozovanim zbrani, tyranim zvitat.
popirani a obvifiovani - nésilnd osoba Casto popira, Ze k néjakému nasili doSlo, nebo

jeho miru zna€né zlehcuje.
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vyuzivani déti - snaha nasilné osoby vyvolat v partnerce pocit viny vic¢i détem, Ze je
Spatna matka. Pokud Ziji oddélené, déti navadi proti ni nebo vyhroZuje, Ze o déti prijde.

- vyuzivani muzskych privilegii - mnoho muzl se domniva, Ze jsou samozfejmou hlavou
rodiny, a tak automaticky délaji rozhodnuti i za jeji ostatni ¢leny. Partnerka méa povinnost
je poslouchat.

- vyhrizky a natlak - agresor partnerce vyhroZuje, Ze udéla néco, coji citové zrani. Nuti ji
délat nelegalni véci a pak ji vyhroZuje, Ze to ohlasi na policii.

Vysledky Mezinarodniho vyzkumu nésili na Zenach (International Violence Against Women

Survey, 2003) ukazuji, Ze mezi nejcastéjSi uvadéné typy nasili, se kterymi mély Zeny

zku8enost, obecné patfi vyhroZzovani fyzickym ubliZzenim - napf. strkani, pevné sevfeni,

krouceni rukou, tahéani za vlasy, facka, kopani, kouséani, Gder pésti a osahavani - zkuSenost

s témito formami Gtok( béhem celého Zivota uvedlo v pfipadé prvnich tfi zminénych 32 % az

34 % zen, u osahavani 28 % zen. Tézké formy nasili jako Skrceni, popaleni a pouziti noze

nebo pistole, vCetné vyhroZzovani pouZiti noze, pistole, uvedlo 5 % Zen, avSak vynuceny

sexualni styk zminilo jiZz pfes 7 % Zen ze strany partnera. (Pikalkovéa, 2004, s.51)

VitouSova (2006, s. 5) uvedla, Ze zatimco se v Ceské republice vyskytuje izolované sexualni

nasili ojedinéle, nejrozsifenéjsi formou je kombinace fyzického a psychického nasili. Vyskyt

psychického nésili v ,,Cisté formé“je na druhém misté.

Cechova, Hofinova a Mrazkova (http://www.persefona.cz/download/analyza bila mista.pdf)

uvadéji ve vysledcich z monitoringu doméciho nasili v Jihomoravském kraji, ktery byl

realizovan v pribéhu roku 2006, Ze u 81 % monitorovanych pfipadd se jednalo o nasili ze
strany intimniho partnera. Nejcastéji se vyskytujici formou nasili bylo psychické v 81 %

pfipadl a fyzické v 78 % pripadl. Ekonomické nasili uvedlo 36 % klient(l, sexuélni nasili 11

% klientl a socialni izolaci 14 % klientl. Klienti, ktefi uvedli psychické tyrani, opakované

sdélili, Ze toto nasili je mnohem horSi nez nasili fyzické. JelikoZz psychické nasili realné

provazi vSechny formy doméciho/partnerského nésili, Ize tedy uvazovat o jeho 100 %
zastoupeni.

Psychické nasili ve vztahu pfipousti vétSina lidi, zejména pokud jsou do jeho definice zahrnuty i takové projevy,

jako napf. kfik, nevrlost €i trucovani. Ddlezitym se tak stdva vytvofeni pojmového rozliseni mirnéjsich

a zavaznéjsich forem psychického nasili. A ackoli se vyzkumnici a terapeuti shoduji, ze psychické nasili - jako

jedna z komponent nésili partnerského - tvofi vyznamnou soucast tyrani a v pfipadé jeho dlouhodobé pfitomnosti

mdzZe obét poskodit jesté vice nez fyzické nasili, nebylo mu v dosavadni praxi vyzkumu vénovéano tolik

pozornosti jako nasili fyzickému.

Kvantitativnim vyzkumem psychického néasili v partnerskych vztazich se doposud zabyvalo pouze nékolik studii.
A zatim co nékteré z nich (napf. Kasian and Painter,1992 In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008,
s.24) se zabyvaly studiem psychické agrese izolované od dalSich forem nasili, dalsi (Straus,1974; Tolman,1995
In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 25) studovaly korelace mezi psychickym a fyzickym
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nasilim, ze kterych vyslo podle jejich zjiSténi, Ze je vy3Si mira psychického nasili spojena s vy$si mirou nasili
fyzického (Hamby and Sugarman, 1999 In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 25).

Podle psychoanalyzy se ustrnuti v oralné sadistické fazi projevuje verbalni agresi v dospélosti a je povazovano
za znak nedostate¢ného zvladnuti této faze v détstvi. Charakteristickymi projevy verbalni agrese jsou urazky
a ponizujici poznamky.

Nékteré psychologické teorie se pokouSely vystihnout pojem psychického nésili i alespofi popsat jeho
komponenty.

Humanisticky pFistup zdlraziiuje potfebu uznani a Gcty v interpersonalnich vztazich a dilezitost zachazeni
s druhymi s védomim jejich hodnoty a dlstojnosti. Humanisticka psychologie vnima projevy jako nadavky
a shazovani pfed okolim jako velmi ponizZujici, avSak zaméfuje se i na analyzu méné zjevnych, neverbalnich
slozek komunikace, které mohou byt vnimany jako projevy agrese.

Symbolicky interakcionismus5 se zaméfuje na dynamiku interpersonalnich vymén. Z tohoto pohledu odréazeji
pohrdava a kriticka slova nastoleni moci nad druhym, (www.wikipedia.org.)

Feministické teorie, které nabizeji zfejmé nejjasnéjsi analyzu forem psychického nasili, ukazuji fadu technik,
kterymi nasilnik ziskava kontrolu nad obéti, vzbuzuje v ni strach nebo ji zastraSuje. Tyto teorie také hovofi
o tom, Ze nékteré formy psychického nasili nemohou byt vnimany jako tyrani, pokud chybi zamér kontroly
a moci (Hamby and Sugarman, 1999, In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008c, s.25)

Hamby a Sugarman (1999, In: Marvanova - Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 25) se pokouseji na zékladé
vySe zminénych studii rozliSit mirngjsi a zavazné formy psychického nasili. Podle nich sdileji zavazné formy
psychického nasili tfi charakteristiky:
Jednd se o motivovanou, instrumentalni agresi, napf. niceni partnerovych véci. To je v kontrastu
s chovanim, které mdze byt projevem distresu nebo znamkou pfemiry emoci. Pfikladem takového chovani
mUze byt kfik ¢i Fev.
Agresivni chovani ma za cil ponizit a poSkodit druhého aje promyslené. Do této kategorie patfi urazlivé
a ponizujici chovani (vulgarni nadavky, opakované vyzadovani trividlnich Cinnosti, odpirani napliovani
zédkladnich potfeb), ale napf. odchod z mistnosti a bouchnuti dvefmi nikoliv.
Agrese je explicitni, nikoliv skrytd. Do této kategorie spada jakykoliv otevieny utok, ale i pasivni nebo
pasivné-agresivni chovani, jako napf. trucovani nebo odmitani komunikace patfi mezi leh¢i formy
psychického nasili.
(Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008d, s.25)

Specifickou formou post/partnerského nasili je stalking, Cili nebezpe¢né pronésledovani.
Jedna se o socialné patologicky jev, ktery v CR dosud nebyl zkoumén. Pokud obét” odejde,
zpravidla nasilné ataky nekonci, jen méni svoji podobu. Nasilny muz ji mdze dale sledovat Ci
pronasledovat, pokud Zena odmitne v dlvérném vztahu pokrafovat nebo podafi-li se ji

z tohoto vztahu vyvézat.

5 Symbolicky interakcionismus je smér v socialnich védach, ktery myslenkové navazuje na interakcionismus,
zdlraziuje vSak symbolické zprostfedkovani socialni interakce mezi jednotlivci. Symboliéti interakcionisté
zastavaji nazor, Ze vyznam je vytvaren ve vyméné symbolickych obsah( béhem interakce, soustiedi se tedy
pfedev$im na jazyk a fe¢ jako jeji prostfedky. Mezi nejvyznamngjsi pfedchidce symbolického interakcionismu
byva fazen Georgie Herbert Mead a Charles Hortin Cooley. Samotny pojem symbolicky interakcionismus
vznika az v 50. letech 20. stoleti a zavadi jej Herbert Blumer; napf. Mead sam sebe ozna€oval za pragmatistu a
socialniho behavioristu. Pozice symbolického interakcionismu v sociologii je ponékud problematicka - protoze
je tento smér zaméren jen najedince, je nékterymi autory oznacovan zajakousi ,anti-sociologii®.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Symbolick% C3%BD _interakcionismus)
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Samotné pronasledovani se projevuje v rdzné intenzité opakovanymi pokusy o kontakt
telefonicky, pomoci SMS, emaily, dopisy, vyhledavanim osobnich setkani, demonstraci moci
prostfednictvim sledovani na ulici ¢i postavanim pfed domem obéti, vyhrlizkami, ni¢enim
véci (napf. propichani pneumatik auta), ale také drobnymi ubliZzenimi na zdravi obéti a osob ji
blizkych. Tyto ¢iny, pokud jsou posuzovany izolovangé, obvykle nedosahuji spole€enské
nebezpecnosti trestného Cinu. Jedna se o velmi zavazné systematické jednani, které obéti
zpUsobuje znaéné nasledky na psychice, ¢asto se objevuje nespavost, obéti jsou nuceny ménit
svlj Zzivotni styl, jsou omezovany ve svych aktivitach, nékdy museji zménit zaméstnani,
prestéhovat se nebo se pfed pachatelem dlsledné skryvat. Jednani stalkera se Casto stupfuje.

(Langhansova, http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=156V

Pachatelé Casto vyuZivaji jako prostfedek ke kontaktovani ex-partnerek spolecné déti. Z praxe
organizaci pro obéti doméaciho nasili vyplyva, Ze jednou z taktik pachatell pro udrZeni
kontroly nad obéti byva napf. zakoupeni mobilniho telefonu, ktery daji détem stim, Ze
vyZzaduji neomezenou mozZnost ditéti volat. Ve vétsiné pripadl se vsak ukaze, Ze cilem hovorl

neni vlastni kontakt s ditétem, ale jeho prostfednictvim udrzovani kontroly nad obéti.

Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarovd (2008, s.54) uvadéji, ze 59 % Zen je
pronésledovano byvalym partnerem, 81 % Zen, které jsou pronasledovény souc¢asnym nebo
byvalym partnerem, je timto partnerem fyzicky napadeno, 31 % Zen, které jsou
pronasledovany soucasnym nebo byvalym partnerem, je timto partnerem napadeno sexualné.
Primérna doba pronasledovéani ex-partnerem byvéa 2,2 roku. Walby a Allen (2009, s. 64)
uvadéji, Zze u pfipadl zavazného pronasledovani Zen byla ze 37% pachatelem soucasna nebo
byvala dlvérnd osoba a skoro ve d&tvrting pripadl (22 %) byl pachatelem zavazného
pronasledovani byvaly manzel nebo partner. Cirtkova (2008, s.73) uvadi, Ze ex-partner

stalking zahrnuje az 50 % vsech pfipadd pronasledovani.

Cechova, Hofinova a Mrazkova (http://www.persefona.cz/download/analyza bila mista.pdf)

uvadeéji vyskyt stalkingu u 1/3 obéti, které odesSly ze spole¢né doméacnosti.

Cirtkova (2008, s.13) zmifiuje dalsi formy partnerského nasili: partnersky terorismus, ktery
reprezentuje vlbec nejzavaznéjsi podobu nasili v partnerskych vztazich, kdy jde
0 dlouhodobé, chronické domaci nasili, které vazné traumatizuje obét’ a psychicky poskozuje
1 déti, které v rodingé vyrdstaji. Podle soucasnych poznatkd se této formy nasili dopoustéji
pouze muZi. Pro intimni terorismus plati tatdZ charakteristika, ale navic je zde podtrZzena

vlastni libovolné forma nasili, kterd je pro nasilnou osobu néstrojem pro udrZeni moci a silné
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kontroly nad ohrozenou osobou. Partnersky vztah je tudiz silné asymetricky. Situacni Ci
obyCejné péarové nasili je vice vazano na krize a konflikty ve vztahu. V pfi¢innych
souvislostech zde tedy hraji vétsi roli vnéjsi, situacni okolnosti, za nichz mlZe vyhrocena

krize uvnitf vztahu prerdst do nasilnych incidentd.
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2. Teorie partnerského nasili

Prestoze k nasilnému chovani dochazelo v rodinném prostfedi po staleti, pozornost odbornikd
pfildkal tento fenomeén relativné nedavno. O partnerském nasili se zacalo vice hovofit v 70.
letech minulého stoleti a diky Zenskému hnuti vznikaly také prvni vyzkumy nésili na Zenach
v ramci partnerskych vztahl. Klinické publikace zaméfené na nasili na Zenach vsak byly
vedeny na individualni drovni a byl pouzivan psychiatricky model. Prvni vyzkumy se
zaméfovaly na zjiStovani patologie jak na strané obéti, coZ vedlo v mnoha pfipadech k jejich
sekundarni viktimizaci, tak i na strané pachateld. Byl zjistovan vliv primarni rodiny na
pozdéjsi nasilné chovani, didlezité byly vyzkumy prevalence domaciho nésili a nasili na
Zenéch.

Kniht a Hatty (1987, In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008e, s.24 ) si povSimli,
Zze teorie partnerského nasili vytvorené rliznymi autory reflektuji bud sociologickou nebo
psychologickou orientaci svych autorl. Podle téchto autord sociologicky orientované teorie
nahlizeji na fenomén partnerského nasili v ramci makro-modelu spolecnosti, kdezto
psychologické teorie se zaméfuji spiSe na mikro-Uroven. Ze sociologické perspektivy je na
nasili nazirano jako na pfimy d0sledek socialnich faktorl, coZ je v kontrastu
s psychologickym pfistupem, ktery pfipisuje nasili intra-individualnim faktorim jako jsou
napf. agresivita, impulzivita nebo paranoia (Straus,1980 In: Marvanova-Vargova, Pokorna,

Toufarova, 2008f, s. 24).

V soucasné dobé existuje mnoho nejriznéjsich teorii pokousejicich se vysvétlit mechanismus

fenoménu partnerského nésili.

2.1. Jednofaktorové teorie

Prvni pokusy o vysvétleni pfi¢in partnerského nasili byly plvodné zaloZeny na
jednofaktorovych teoriich. Teoretickd koncepce tohoto typu se vétSinou opiraly o analyzu
individualnich pfipad(. Dnes jsou povaZovany odbornou vefejnosti za prekonané, protoze
neobjasiiuji celé spektrum partnerského nasili. Jejich hodnota spo€iva spiSe v tom, Ze mohou
poslouZit jako inspirace pro FeSeni skuteCné extrémné vyhranénych podob partnerského
nasili. Tyto teorie jsou rozdéleny do tfi skupin:

biologicko-genetické teorie partnerského nasili;

- psychologické teorie partnerského nasili;
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sociologickeé teorie partnerského nasili.

Biologicko- genetické teorie partnerského nasili - Biologicko-genetické teorie partnerského
nasili zahy zanikly, nebot’ byly schopny vysvétlit pouze obecné predispozice k agresivnimu
chovéani, nikoli vSak specifické situace doméciho nasili.

Psychologické teorie partnerského nasili se zaméfuji na osobnost agresora. SnaZzi se
o tvorbu psychologickych profilli typickych agresord. Tyto teorie pfedpokladaji, Ze priciny
tyrani partnera jsou psychologického razu, tj. Ze spocivaji v povahovych zvlastnostech
pachatele.

Sociologické teorie partnerského nasili pfestaly nahlizet na pachatele i obét jako na
psychicky narusené osoby. Sociologické teorie se v podstatée prekryvaji s modely
feministickych pfistup( nebo jsou jimi alesponi inspirovany.

V sociologickém pfistupu (napfiklad D.R.Loseke) je kladen dliraz na analyzu postaveni
a fungovani rodiny v souCasné spole¢nosti. Jako zdroje doméciho nasili jsou hodnoceny
promény rodiny, ochrana soukromi a také tlaky, kterym &eli partnerské souZiti. (Cirtkova,

2008, s.41)
2.2 Feministicky pfistup

Feministicky pfistup akcentuje sociokultumi vlivy a zd(raziuje, Ze partnerské nasili neni
genderové neutrdlnim problémem. V partnerskych vztazich, ve kterych dochazi k nasili, je
charakteristické, Ze nasilniky byvaji ve vét$iné pfipadd muzi a obétmi Zeny.

Tento pfistup nahlizi na nasili na Zenach jako na vysledek nerovnovahy sil mezi muzi
a zenami ve spole¢nosti. Za hlavni pficinu tyrani Zen je povazovana snaha muzd o ziskani
a udrzeni si moznosti kontroly a dominantniho postaveni, ve spojeni s potfebou demonstrace
sily.

Feministicka teorie poukazuje na to, Ze jiz v ramci rané socializace chlapcl ve spole¢nosti je
tfeba demonstrace sily a moci. Chlapci byvaji svym okolim podporovani v projevech sily,

demonstrace moci, nelGstupnosti okoli a v potlatovani projevu svych emoci. Projevy

starostlivosti, empatie a citlivosti jsou u chlapcl povazovany za femininni rysy.

Feministicky model povaZuje motivaci pachateld za specifickou svou demonstraci
patriarchalnich hodnotovych stereotypll. Feministicky ladéné teorie zdlraziuji, Ze tyrani
a zneuzivani partnera je volbou. Je to vlastni rozhodnuti pachatele, jestli se bude nebo nebude

chovat nasilné.
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Tyto koncepty kritizuji nadzory, které fikaji, Ze se Zeny samy svym provokativnim chovanim
vystavuji riziku, a poukazuji na SirSi kontext muzské autority (militarismus, Sovinismus,

hierarchie postaveni ¢lenl rodiny) ajeji vlivy na nasili vykonavané na détech a Zenach.

2.3 Kriminologicky pfistup

Kriminologicky pfistup studuje partnerské néasili bez ohledu na pohlavi pachatele i obéti.
Poukazuje na to, Ze pachateli nejsou vyhradné muzi, nybrz se mezi nimi vyskytuje i pomérné
vysoké mnozstvi Zen. Viktimologové pak dokladaji, ze syndrom tyraného partnera postihuje

stejnym zplsobem muze i Zeny vystavené partnerskému nasili.

Pfikladem lze uvést holandskou vyzkumnou studii, ve které Van Dijk (1998) na zakladé
rozsahlého vyzkumu domaéciho nasili v Holandsku (provadéného na vzorku 1000 nahodné
vybranych jedinci) zjistil, Ze u lehéich forem Gtok( byli obétmi z 61 % muZi a u zavaznych
utokl pak ze 60 % Zeny (Van Dijk, et.al., 1998 In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova,

2008e, s.112).

Kriminologicky smér se zaméfil na podrobné vyzkumy osobnosti pachatell. Jejich spolecné
povahové charakteristiky se ale dosud nepodafilo prokazat (Cirtkova, 2001, s.16). V klinicko-
psychologickych popisech zkoumanych vzork( pachateld ¢asto figurovaly zcela protichlidné
osobnosti od silné se kontrolujiciho (overcontrolled), dominantniho a agresivniho typu az po
impulzivni, Gzkostné zlostny, nedostateéné se kontrolujici (undercontrolled) a podeziravy typ
pachatele. Kritici, zvIaSté pak pfivrzenci feministickych teorii, oznacili vycty
pravdépodobnych vlastnosti za pouhou ,,psychologickou pretvarku pachateld® (Marvanova -
Vargova, Pokorna, Toufarovd, 2008, s. 112). Vreakci na to vznikly specializované
kriminologické teorie domaciho nasili multikauzalniho razu. V nich je shodné
s feministickym proudem zdd{raziiovano, Ze partnerské nasili predstavuje z hlediska motivace
kvalitativné odlisny fenomén, ktery nelze sméSovat s ,,obycejnou* kriminalitou. (Marvénovéa
- Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008, s. 113).

Feministicky versus kriminologicky model
Podle Cirtkové (2001, s. 16 In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s.112) dnes

vedle sebe existuji dva hlavni vykladové modely vysvétlujici partnerské nasili, a to
kriminologicky a feministicky. Oba pfedpokladaji, Ze partnerské nasili se zésadné lisi od
jinych forem kriminality. Rozdilnost téchto pfistupd spociva zejména vtom, co akcentuji,

jaké priciny, znaky a tendence partnerského nasili zdGraziuji ajaké ,,akéni“ plany prosazuji.
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Obéma koncepcim je spolecné, Ze vnimaji partnerské nasili jako produkt ,typicky muzské
spolecnosti“, zdroje nasili spatfuji v sociostrukturalnich jevech souvisejicich se vznikem,
rozdélenim a uplatiovanim motiv( spolecnosti i mezi jejimi jednotlivymi &leny. (Cirtkova,
2001, s. 16)

Cirtkova (2008, s.41) k vyse uvedenému uvadi: “Neni divu, 7e kazda ze tFi velkych teorii
pFicin partnerského nasili ma své kritiky a svou divodnou opozici. Sirokospektralni vyklady,
reprezentované sociologickym a femistickym pFistupem, maji napfiklad problém vysvétlit
incidenci jevu. Jak uZ bylo uvedeno, vétSsina muzd (80 %) neni nasilna, 12 % tvofi obcCasni
zneuzivatelé a pouze 8 % muz( spada do kategorie chronickych domacich nasilnik( (cit.
podle Poseje, Gelles a Gavanaugh, 2004). Feministicky pFistup je navic konfrontovan
sproblémem, zda nésili Zen na muzich majiné priciny nez doméci nésili v klasickém gardu,
tedy néasili na Zenach. Odpovédi na tuto otazku se ridzni.* Cirtkova (2008, s.41) dale
pokraCuje: ,,Polemizuje se i s psychologickym pFistupem, kterému je vytykdna pfFilisSna
psychopatologizace problému. Experti oponuji, Ze psychologicky pFistup malo rozliSuje mezi
zdravotni a socialni normou. U nékterych pachatell se totiz skutedné vyskytuji poruchy
osobnosti ve smyslu psychopatologie (,,personality disorders®), ale mnoho nasilnikd je bez
klinickych (zdravotnich) pFiznak(. Jejich problém spodiva spiSe v oblasti interiorizace

a respektovani socialnich norem.

2.4 Teorie rodové podminénosti

Pficiny byvaji dnes spatfovany zejména v rodové podminénosti. Nasili na Zenach je vyrazem
asymetrického vztahu mezi muzem a Zenou a nerovnosti mezi nimi. Na zakladé komplexni
statistiky a etnografickych Gdajl ze spoleenstvi z celého svéta byly stanoveny Ctyfi faktory,
které doprovazeji nasili na Zenach:

socialné-ekonomické rozdily mezi muZzem a Zenou,
- nasilné feSeni mezilidskych konfliktd,

muzsky ideadl dominance, tvrdosti a cti,

muZské& ekonomicka a rozhodovaci autorita v rodiné.

Podle Netika a Vonkové (2004, s.12) pficiny partnerského nésili spocivaji v pfedstavach
spole¢nosti 0 muzské roli, moci a dominanci. Nasili muzd na Zenach mize podle této teorie
souviset srodovymi stereotypy. Vzor muZského a Zenského jednani se prezentuje

v pohadkach a fikankach, Skolnich ucebnicich, médiich i v naSem kazdodennim zivotg.
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Vysvétleni partnerského nasili jen pomoci rodovych stereotypd &i socializace muzl
v patriarchalnim ramci spole€nosti lze jen obtizné akceptovat. V takovém pfipadé by totiz
témeér vSichni muZi v naSi spole¢nosti museli bit své Zeny (Dutton, Golant, 1996 In:

Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 113).

2.5 Nasilijako manifestace hierarchické spoleCnosti

Podle Penceové (2005, s. 14) patriarchat neni jen problém pohlavi, ale je to forma dominance
systému. Partnerské néasili je manifestaci pojeti moci a dominance v nasi kultufe. MuZzi v nasi
spolecnosti se bezpochyby tési vétsi svobodg, privilegiim a spoleCenskému uznéni. Ale kdyby
byla spole¢nost misto muzl Fizena Zenami, zménilo by se vsechno k lepsimu? Abychom
vytvofili spole€nost bez nasili, je podle Penceové nutnd Uplnd kultumé-spolecenska

transformace zaloZena na vzajemné (cté a respektu vici sobé i drunhym lidem.

Mnoho lidi se domniva, Ze nasili mezi partnery je v nasi spole¢nosti zplisobeno sexismem -
muZi biji zeny proto, ze se diky nasi kultufe povazuji za nadfazené a silngjSi. A Zeny jsou bity,
protoZe jim stejnd kultura vStépuje, Ze se maji muZské autorité podfidit. K nasili ovSem
dochazi i mezi partnery v homosexualnich vztazich a existuji i pfipady, kdy Zeny fyzicky

napadaji své partnery.

2.6 Kauzalni model

V soucasné dobé dominuji multifaktorové pfistupy, které vyjadfuji nazor, Ze partnerské nésili
je slozity a komplexné podminény jev. V kazdém jednotlivém pfipadé se uplatiiuji rlizné
skupiny pficin, jejichz vaha mize byt rGzna. Mlze se napfiklad ménit v zavislosti na
vyvojovych tendencich ve spole€nosti.

Jednou z nejzndméjSich multifaktorovych koncepci ve svété je kauzalni model. Dutton (1998,
In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s.114) rozdéluje zdroje a pfiCiny
partnerského nésili na Ctyfi roviny:

- makrosystém

- exosystém
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- mikrosystém

ontogeneticka (individualni, psychologickd) rovina
Makrosystém vytvari ramec, pfiznivé klima udrzujici potencidl doméciho nasili. Partnerské
nasili je spoleCnosti podporovdno a udrZzovano prevladajici hierarchii hodnot, kterd je
zaloZena na nadvladé a dominanci muzd. Patriarchalni smysleni ma pevné zakofenénou viru,

ktera ma dvé dominanty:
- Ze spole€nost musi byt hierarchicky usporadana,
- Ze v0d¢i role v této hierarchii pfislusi muzi.

V tradiéni spolednosti vtomto duchu preziva fada mytd, které pomahaji ospravedinit
a bagatelizovat nasili realizované uvnitf soukromi jejich partnerského vztahu.

Exosystém: Dutton vysvétluje exosystém jako bezprostfedni socialni okoli jednotlivcd. Pod
vyrazem exosystém jsou zahrnuty formalni a neformalni socialni struktury, se kterymi
pfichazi konkrétni osoba bé&hem Zivota do kontaktu. Tyto struktury urCuji, ovliviiuji nebo
omezuji chovani jednotlivce. Konkrétnimi faktory, které pfispivaji ke zneuzivani uvnitf
rodiny, mohou byt nezaméstnanost, nizky pfijem atd. Exosystém tak mulzZe generovat
»Spoustéce” i ,,tlumice* partnerského nasili.

Mikrosystém je reprezentovdn samotnou rodinou. Uvnitf této socialni jednotky mohou
vznikat takové konstelace situaci a okolnosti, které zvySuji nachylnost k propuknuti

partnerského nasili. Dutton fadi k rizikdim plynoucim z podstaty rodinného souZiti napf.:
- privatnost, ktera komplikuje uplatnéni mechanismu socialni kontroly,
- pravo na ovlivitovani svych ¢lend, kterym rodina neforméalné disponuje,

- predepsané role chovani ¢lenl rodiny, které jsou regulovany obecnymi normami
zalozenymi najinych principech, nez jsou osobni kompetence a zajmy ¢lenl této  rodiny,
obsahlé, hluboké poznani druhych - partnefi se obvykle dobfe znaji, dovedou vzajemné
odhadnout své reakce a zplsoby chovani ve standardnich i krizovych situacich, védi, co si

k sobé mohou dovolit.

Ontogenetickd rovina ma nejblize k pdvodnim psychologickym teoriim partnerského nasili.
PFiCiny hleda v individuédlnich charakteristikdch pachatele a obéti a dale vjejich vzdjemné
interakci. Pfedpoklada, Ze samotny pachatel proSel specifickym ontogenetickym vyvojem
a pravdépodobné se nau¢il Fesit stresujici a omezujici situace agresivnim chovanim. Radi se
sem i nazory, Ze pachatelé prosli tizivym détstvim a sami na sobé poznali traumatizaci nésilim

(Dutton, 1998 In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarovda, 2008, s.114).
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2.7 Psychoanalyza

Studie, které vychazeji z psychoanalytické teorie partnerského nasili se zaméfuji na
individualni intrapsychické mechanismy. Nasili na Zenéach je vidéno jako pokus nésilnika
0 potvrzeni jeho maskulinni identity (Gondolf,1985 In: Marvanova-Vargova, Pokorna,
Toufarovd, 2008, s.26). Nenavisti k Zendm je nasilnik schopen zvladat a kontrolovat
femininni aspekty jeho vychovy. Psychoanalytickd teorie byla do soucasné doby aplikovana
jen na vysvétleni nasili muz( vici Zenam, Zenskou agresivitu a nasili se vsak jesté nepokusila
dostateCné vysvétlit.

Podle psychoanalyzy se u jedince vraném vyvoji vytvareji dispozice ktomu, aby se néasilné
choval nebo se nasili pfizplsobil. Osobnostni charakteristiky jsou Casto oznacovany podle
diagnoz. Napfiklad v Mezinarodni klasifikaci nemoci DSM-III je pfi popisu diagnozy zavislé
poruchy osobnosti (F.607) pouzit pfiklad Zeny, ktera toleruje a/nebo z(stava v nasilném
partnerském vztahu. DSM-III-R zahrnuje také popis masochistické poruchy osobnosti (self
defeating personality disorder, SDPD). Mezi diagnosticka kritéria pro tuto poruchu osobnosti
patfi napf. pfetrvavajici vzorec sebeponizujiciho chovani, které zahrnuje takovy vybér lidi
a situaci, ktery vede ke zklamani nebo nelspéchu, odmitani pomoci, podnécovani
rozzlobenych nebo odmitavych reakci ze strany druhych a poté pocity zranéni, porazeni,
poniZeni atd.. Pojeti masochistické poruchy osobnosti bylo kritizovano napf. Caplanovou jako
,.bezdlivodné patologizovani tradi¢niho, socializovaného ,,Zenského* chovani*, (Kaplanova,
1991, In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s.26), Walkerovou, podle které
oznacuje tato diagnéza za maladaptivni ,, ....takové chovani, které si tyrané zeny ajiné obéti
inter-personalniho nésili osvojuji, aby se vyhnuly véinému zranéni“, Pantonyovou
a Kaplanovou (1991, In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarovd, s. 26) ,,...jako
diagnosticka kategorie sjen nepatrnymi empirickymi dikazy, které by podporovaly jeji
existenci", ¢i Brownovou, ktera tuto diagnézu oznacilajako ,,nélepku, jez mize vést k vazné
Gjmé pro Zenu tim, Ze oznacuje nékteré normalni, posttraumatické odpovédi na proZzité nasili
jako indikatory vainé, hluboce zakofenéné charakterové vady“ (cit. z Hansen and Harway,
1993, s.30 In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 26).

V souladu stendenci psychoanalytického pFistupu pridélovat tyranym Zendm psychiatrické
diagndézy, néktefi autofi (Blum,1982; Snell et al., 1964; Whitehurst, 1974 In: Marvanova-
Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s.27) charakterizuji Zeny, obéti partnerského nasili,

zakladni potfebou provokovat nasili, masochistickou motivaci, kterd podporuje trvani nésili
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a projevy pasivniho nepfatelstvi, které k nasili pFispivaji (Hanse and Harway, 1993 In:

Marvanova - Vargovd, Pokornda, Toufarovéa, 2008, s. 27).

Hotaling a Sugarman (1986, In: Marvanova - Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 27)
pfezkoumali vice neZ 400 studii, ve kterych nezjistili vétsi vyskyt osobnostnich charakteristik
jako masochismus, pasivita nebo nizké sebevédomi u Zen, které se staly obéti partnerského
nasili ve srovnani se Zenami, které tuto zkuSenost nemaji. Naopak néktefi autofi, napf.
Rounsaville (1978) nebo Stark (1981) ukazuji, Ze tyrané Zeny prokazuji zvIast ddmyslinou silu
pro preziti nasilnych a stresovych situaci (Hanse nand Harway, 1993 In: Marvanova-Vargova,
Pokorna, Toufarovéa, 2008, s. 27).

Mnoho odbornik(l v dne$ni dobé& odmita v pfipadech tyranych Zen pouZivani diagnéz jako
hrani¢ni nebo histribnskd porucha osobnosti, jelikoZz pouzivani téchto diagn6z vychéazelo
z pfesvédceni, Ze posttraumatické projevy tyranych Zen jsou individualni patologickou reakci
na tyrani spiSe nez chovanim, které je nutné pro preziti.

Z psychiatrického hlediska je nékdy na Zenino chovéni pohlizeno jako na vysledek
nedostate€ného rozvoje schopnosti vyrovnavat se snaroénymi situacemi nebo se na obét
pohliZi jako na osobnost, které je v nékterém sméru oslabena. Marvanova-Vargova, Pokornd,
Toufarova (2008, s.27) takovy pFistup komentuji, Ze: ,,Casto vede ksekundarni traumatizad

obéti apopirajejizivotnizkuSenosti*

2.8 Teorie socialniho uceni

Teorie socialniho uceni je spojena se jménem psychologa Alberta Bandury. Podle Bandury
(1979, In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 27) se déti u¢i mnoha vzorciim
chovani diky tomu, Ze jsou jim vystaveny a vnimaji odpovidajici chovani v ramci feSeni
problém( a reagovani na okolni svét. Tak, jako mlze byt skrze pozitivni rolové modely
napodobovano pozitivni chovani, mlze byt naopak negativni chovani modelovano pod
vlivem negativnich vzord. Princip socialniho uéeni byl také aplikovan na vysvétleni vzniku a
uzivani agresivniho chovani. Teorie socidlniho uceni byla v ramci studii o rodiné pouZzita
k vysvétleni zejména nékterych aspektd vzniku a pfenosu nasili, napf. kopirovani nasili mezi
dospélymi, jehoZz jsou déti svédci ve svych primarnich rodinach (Kalmuss, 1984),
mezigeneracni pfenos nasili v rodiné (Cappell and Heiner, 1990), generalizace uziti nasili

zjednoho vztahu najiné (Molone et al., 1989) a vyskyt partnerského nésili v dalSich vztazich
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¢i manzelstvich (Kalmuss and Seltzer,1986 In: Marvanova - Vargova, Pokorna, Toufarova,
2008, s. 27). Vyse zminéné priklady vyzkum{ podporuji hypotézu, Ze pfrihlizeni nasili

vov s

v primarni rodiné ma modelujici efekt pro pozdé;jSi nasilné chovani jedince.

Rodina jako hlavni €initel socializace jedince méa velky vliv na jeho socialni rozvoj. Podle
Strause (1980 In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarovd, 2008, s. 28) se déti, které se staly
obéti nasili, proti nému neobrati, ale vnimaji jej jako specifickou hodnotu. Lze tedy podle této
teorie predpokladat, Ze dé&ti, které jsou svédky domaciho nasili, budou tento vzorec

napodobovat i ve vlastnich vztazich.

Podle Gellese (1979 In: Marvanova - Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 28) se Zeny,
které vyridstaji v rodinach, ve kterych dochazi k nasili, uc¢i pfijimat ¢&i tolerovat nasili
a oCekavat ho i ve svych vlastnich partnerskych vztazich.

Selingmanovy studie v roce 1967 ukazaly, Ze predchozi uceni midze mit vliv na chovani.
Tento fenomén dostal ndzev naucena bezmocnost a byl aplikovan na fadu lidského chovani,
jako napf. deprese, domaci nasili a nasilné vztahy a také na oblast drogové zavislosti.
Selingman také zjistil, Ze ¢im dfive dojde ke vstipeni nauené bezmocnosti, tim hlfe se Ize
zpétné naucit svobodnym a dobrovolnym reakcim, a to i v situacich, kdy bylo toto chovani
efektivni.

Podobné se tyrané zeny mohou zahy naucit, Ze jakakoli jejich snahaje stejné neochrani pred
nasilim, a tim ztraceji schopnost pfedvidat vliv svého chovani na vysledek celé situace.
Walkerovéa (1984, s. 85) hodnoti nau¢enou bezmocnost jako jeden z ddvod(, pro¢ tyrané zeny

nevnimaji svou schopnost uniknout z nasilného vztahu.
Model socialniho uceni sice vysvétluje, jak se jednotlivi ¢lenové rodiny v ramci socializace
uéi nasilnému chovani, pfesto malo vysvétluje to, jak se lidé u€i tlumit a omezovat nésilné

chovani.

2.9 Socialné psychologické teorie

Socialné psychologické teorie se snazi vysvétlit silny emocionalni zavazek mezi obéti
a nasilnikem. Painterova a Duttonova (1985, In: Walker, 1984, s. 143) nazyvaji takovyto
svazek traumatickym spojenim (traumatic bonding) a poukazuji na podobnost s pfipady,

kdy rukojmi citi pozitivni vazbu k Gnosci nebo kdy je tyrané dité silné pfipoutano k nasilnému
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rodici. ,, Traumatické spojeni znamena silné emocionalni pouto, které se rozvine mezi dvéma

lidmi, kdy jeden z nich je pferuSované tyran, bit, zastraSovan nebo zneuzivan druhym.*

Spole€nymi znaky tyrané Zeny a nésilnika, rukojmi a unosce, zneuzivaného ditéte a pachatele
je nerovnovaha sil a prerusovana povaha nasili. V pribéhu ¢asu se nerovnovaha sil zvétSuje
a osoba v podfizené pozici ziskdva negativni sebeobraz, sniZzuje se schopnost nezavislé
existence a zvySuje se potfeba pfitomnosti vySe postavené osoby. U vySe postavené osoby se
naopak rozviji potfeba udrzeni kontaktu sniZze postavenou osobou a tim se upeviiuje
vzajemny vztah téchto dvou jedincl. Opakovani cyklu nasili (tj. rdst tenze, trauma prozité
v samotném aktu nasili a usmifovani, které nasledné pfichazi), umoznuje vytvofeni silného
traumatického spojeni mezi tyranou Zenou a néasilnikem a pFispiva k tomu, Ze Zena pfetrvava
v nasilném vztahu. Opakovanim celého cyklu se snizuje Sance, Ze Zena néasilny vztah opusti.
Nasili neni konstantni, je pferuSovéano chvilemi klidu a usmifovani. To vede obét k tomu, Ze
nasilné epizody podceriuje nebo ignoruje, navic u ni dochazi ke zkresleni reality, ve které se
nachazi.

Walkerova (1979, s.62) popisuje bezprostfedni reakci Zeny po prozitém nasili jako ,,disociaci
spojenou s pocitem nemoZznosti uvéfit, Ze k incidentu skute¢né doSlo“. Po napadeni Zena
prozivad extrémné negativni pocity vG¢i nasilnikovi. Tyto pocity jsou spojené se
sebeobvifiovanim, depresi a bezmoci. Zena je po néjakou dobu po incidentu zavisla
a zranitelnd. Ve fazi usmifovani Zena ztraci strach a ziskava pocit, Ze méa situaci opét pod

kontrolou, Ze se nésilnik zméni a nasili se uz nebude opakovat.

K pochopeni vztahu mezi tyranou Zenou a nasilnikem pomohlo také zjisténi Ochberga (1982,
In: Marvénovd - Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008, s. 29), ktery prvni popsal tzv.
Stockholmsky syndrom. Teorie Stockholmského syndromu byla také aplikovana na
problematiku partnerského nésili, stala se tak soucasti teorie syndromu tyrané Zeny. Podili se
na vysvétleni, pro€ tyrané Zeny v mnoha pfipadech snaSi nasili po velmi dlouhou dobu
a nasilny vztah neukonci. Jelikoz situace tyranych Zen spliiuje vSechny c¢tyfi podminky
stanovené k diagnostikovani Stockholmského syndromu6, je jeho platnost rozSifena i na

partnerské nasili, (viz kapitola ¢€.4.2)

6 Rain (2006) kategorizoval okolnosti, které musi spliovat podminky, aby se mohlo hovofit o Stockholmském
syndromu: 1. Pachatel vyhroZuje obéti zabitim a obéti je vniman tak, Ze by to mohl skute¢né udélat; 2. Obét’
nem0Ze uniknout, a tak jeji Zivotje zavisly na rozhodnuti nasilnika; 3. Obét'je izolovana od okoli, takzZe jediny
pohled na situaci je zprostfedkovan pachatelem; 4. Pachatel projevuje obéti urcity stupen laskavosti. (Marvanova
-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 30 - 31)
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2.10 Teorie osobnosti

Obecné védci vychazeji z teoretické zakladny vyzkumi zaloZenych na teoriich osobnosti,
a proto pfedpokladali, Ze pachatelé partnerského nésili se od ostatni populace liSi v nékterych
osobnostnich charakteristikdch. Néktefi z nich (Barnes et al., Wolkerova In: Marvéanova-
Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008, s. 30-31 ) se domnivali, Ze muzi, ktefi se dopousti nasili,
mohou byt charakterizovani nizkym sebevédomim a vysokou mirou Gzkostnosti. Malamuth
(1998, s. 474) zjistil zvysené skdre psychoticismu u muzd, ktefi byli sexualné agresivni vici
Zenédm obecné.

Jiné vyzkumy se zaméfily na zjiStovani spoleénych osobnostnich charakteristik Zen, obéti
partnerského nasili. Podle Hotalinga a Sugarmana (1986, In: Marvanova-Vargovéa, Pokorn4,
Toufarova, 2008, s.31), ktefi vychazeli z revize 400 studii, se tyrané Zeny od téch, které
s partnerskym nasilim nemaji zkuSenost, lisi pouze v mife vyskytu nasili v jejich primarnich
rodindch. Nebyly zjistény Zadné psychologické rysy, které by charakterizovaly zneuZivané
zeny.

Také studie Walkerové (1984, In: Marvéanova - Vargova, Toufarova, Pokornd, 2008, s. 31)
na vzorku 403 tyranych Zen nepotvrdila existenci specifickych rysd jejich osobnosti. Spise
predpoklada, Ze Zeny, které jsou pfizplsobivé, submisivni a staly se obéti fyzického nebo
sexualniho nasili, si v détstvi nevytvofily odpovidajici sebeochranné mechanismy, zvlasté
pokud pochézeji z rodin, kde byly Zeny tradi¢né viktimizovany. Walkerova tento faktor
nazyva jako nachylnost k nasili ( susceptibility to violence). PfestoZe respondentky véfily
tomu, Ze je partner mUlze zabit, a byly si védomy hroziciho nebezpedi, byly presvédceny
o tom, Ze mu mohou pomoci, aby se zménil. Tyto formy popfeni a dalSi psychologické
nasledky tyrani tvofi tzv. syndrom tyrané Zeny. (viz kapitola ¢. 4.2)

Nékteré studie se zaméfily na zkoumani mechanismd, kterymi se Zeny vyrovnavaji s nasilim
v partnerskych vztazich. Follingstadova et al. (1998, In: Marvanova-Vargova, Pokorng,
Toufarova, 2008, s.31) se pokouSela zjiz existujicich studii porozumét tomu, jak se
z mechanism0, kterymi se Zena vyhyba nasili, stdva Zivotni styl, ktery se v konecném
dlsledku obraci proti Zené tim, Ze ji vice zavazuje v nasilném vztahu. Porovnanim tyranych
Zen s obétmi jinych traumatickych zazitk( zjistila, Ze podobné jako obéti jinych trestnych
¢ind se i tyrané Zeny citi nejbezpecnéji a nejvice chranény pfed moznym nebezpedim doma.
Tento rozpor mlzZe byt klicovym pro pochopeni reakci tyranych Zen: Sok, nevéficnost,
popfeni, pokusy o obnoveni jisté miry bezpeci, ktera byla naruSena nasilnym Utokem, deprese,

na sebe namifeny hnév a rozcileni.
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Podle Hansenové a Harwayové (1993, s. 39) mezi racionalizace, které pomadhaji Zendm

vyrovnat se s nasilim a pochopit kontext, ve kterém k nasili dochazi patfi tyto:
- Zanasili zena vini sily, které jsou mimo kontrolu pachatele.
Sebeobviriovani.
Popreni ¢i podhodnocovani zavaznosti zranéni, které Zena utrpéla.
- Popfeni moZnosti, které Zena ma k zastaveni nasili.
- Touha zachranit a zménit nésilného partnera tim, Ze bude pfehliZet nasili.

Snaha vydrZet nasili z dlvod( naboZenstvi nebo tradice.

Podle Eysenckovych (1985, In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s.32) se
nasili na svém partnerovi nejcastéji dopoustéji lidé, ktefi odpovidaji nasledujicimu profilu:

- Impulzivni a bez zabran, neschopny si osvojit sociélni role (extrovert).

- Uzkostny, jehoZ Gzkost spousti naucené deviantni reakce jako napf. nasili (neurotik).

- Bezstarostny, neciti vinu, empatii, bezcitny, tudiz se mlZe projevovat antisocialné

(psychotik).

2.11 Teorie rodinnych systém?U

Na nésili mezi partnery je nahlizeno jako najev, ktery ovliviiuje vSechny &leny rodiny, nejen
obét’ a pachatele.

Strauslv systémovy model nasili (Straus, 1973 In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova,
2008, s.32) mezi ¢leny rodiny byl prvnim pfFipadem aplikace teorie rodinnych systémd na
oblast partnerského nasili. Straus popsal rodinu jako adaptivni systém, hledajici svdj cil
a nasili jako jeho systémovy produkt nebo vystup. Ve svém modelu popsal pozitivni
zpétnovazebné mechanismy, které pfispivaji k udrzeni spirdly nasili. Mezi né patfi napf. to,
zda je nasili konzistentni scili systtmu a jednotlivcd, sebepojeti agresora jako nasilnika,
oCekavani od role obéti, vysoka tolerance spole¢nosti k nasili a mald moc obéti. Strausdv
model popisuje také negativni zpétnovazebné mechanismy, které snizuji vyskyt nasili.
Zahrnuji nekonzistentnost nasili s cili jednotlivcl i skupiny, nizkou toleranci okoli k nasili,
kdy se nasilné projevy stanou pfedmétem vefejného zajmu a fungujici kontrolni mechanismy,

trestajici nasilnika.

-30-



Na praci Strause navézala Gilda-Simsova (1983, In: Marvanova-Vargova, Pokorna,

Toufarovd, 2008, s. 32), ktera vytvofrila Sestistupnovy systémovy model nasilného vztahu:
- Ustanoveni rodinného systému.
Vyskyt prvniho nasili.
- Ustaleni nasili.
- Bod volby.
- Opusténi systému.

Upevnéni rozhodnuti.

2.12 Teorie stresu

Takto orientované teorie se pokouSeji porozumét zejména sociélni podpofe, kterd je davana
nasilnym interakcim v partnerskych vztazich. Lazaru a Folkman definuji stres jako jednu
z vlastnosti vztahu mezi jedincem a prostfedim, kterou jedinec vnima jako ,,obtiZznou nebo
pfesahujici jeho schopnosti a ohroZujici jeho nebo duSevni pohodu* (Carlson,1997 In:

Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s.33).

Pod vlivem stresu se rodina stava zranitelnou. “Spole¢né s velkym emocionalnim nasazenim,
kteréje typické pro rodinné vztahy, se rodina stava mistem, kde se koncentruje vice zavaznych
stresovych situaci, nez ujinych skupin (Hotaling and Straus,1980,s. 17, In: Marvanova-
Vargovéa, Pokorna, Toufarova, 2008, s.33) Podle této teorie silné socidlni normy podporuji
a posiluji vzdjemnou provazanost stresu, frustrace a nasili. Schopnost vyrovnavat se se
stresem je podle vysSe uvedenych autorll oslabena pfitomnosti dalSich stresorl, jeZ rodinu
ovliviuji. Jsou jimi napf. nezaméstnanost, nemoc ¢i finan¢ni problémy. Pokud je rodina pod
tlakem, pravdépodobnost vyskytu nasili se zvySuje. Vyskyt partnerského nasili podporuje také

to, Ze v zapadni kultufe je nasilné chovani jako reakce na stres tolerovano.

Naésili ze strany partnera je podle Folkmanova a Lazarusova paradigmatu vnimano samo
0 sobé jako stresujici situace. Znacné totiz omezuje moznosti a prostfedky Zeny, ohrozuje jeji
pocit pohody a bezpedi a mlzZe vést ke ztraté vysoce hodnoceného vztahu. Tyrané Zeny
prozivaji stres, nejen kdyz k nasili dochazi, ale i v situacich, kdy pfedvidaji, ze k nému dojde.
Dulezitou roli ma v Folkmanové a Lazurosové teorii kognitivni hodnoceni - neustale
pfitomny proces, ktery vyhodnocuje situace ve smyslu miry pohody (well-being),

a subjektivni vyznam pfipisovany jednotlivym udéalostem. Kognitivni hodnoceni mlze mit tfi
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formy - primarni, sekundarni a prehodnoceni. Priméarni kognitivni hodnoceni umoziuje
zjistit, zda je podnét Ci situace stresujici. Sekundarni kognitivni hodnoceni napomaha
rozhodnuti, jak mlZe subjekt reagovat nebo jak se sdanym podnétem vyrovnat. Je to
komplexni proces, ktery zahrnuje tfi faktory: moZznosti a schopnosti jedince,
pravdépodobnost, Ze zvolena reakce povede k zamysSlenému vysledku, a pravdépodobnost, ze
jedinec je v dané situaci schopen takto reagovat. Sekundarniho kognitivniho hodnoceni
situace uziva Zena k feSeni, pokud vniméa nasili jako stresujici faktor. Pfehodnoceni situace

napoméaha k flexibilnéjsi odpovédi obéti na nésili.

2.13 DalSi faktory podminujici vznik partnerského nasili

Netik (Netik, Vorikova, 2004, s. 34) jmenuje jako dalsi pfic¢iny doméciho nasili tyto faktory:
- tolerantni postoj spolecnosti v(¢i partnerskému nasili; prevladajici patriarchalni model
stresujici socialni situace, napf. ztrata zaméstnani, finan¢ni problémy apod.

- psychopatologie osobnosti - porucha osobnosti, organicka postizeni CNS, pfipadné

Vv,

- rozporuplnost vztahu, rozdilna Zivotni orientace partner
- zneuZivéani navykovych latek, zejména alkoholu

plvodni rodina - transgeneraéni prenos nasilnych vzorcl jednani do dospélosti; tendence

ztotoZnit se s roli obéti
Gjuricova, Kocourkova, Koutek (2000, s. 47) uvadéji jako rizikové faktory partnerského
nasili:
- nerovnost pohlavi
- mladsi vék (1 18-30 let)
- chudobu
odluku
kriminalni kariéru
etnické otazky
nezaméstnanost
- drogy

nesezdané souziti

32



zékladni vzdélani
fakt, Ze jeden z partner(l (event. oba) vyrlstal v nasilnych rodinnych vztazich

predchozi Gtok nebo recidivujici nasili v sou¢asném vztahu



3. Partnerské nasili na zenach

Jak jsem jiz uvedla v kapitole €. 1.3, fyzické a sexualni nasili je charakterizovano jako jeden

vowv s

Sestistupniové stupnice akutnich a chronickych stresorl - ¢ili extrémni zatéz.

Tato extrémni z&téZ obét traumatizuje a poSkozuje a zaroven mé& velmi zavazné,
bezprostfedni i dlouhodobé Gginky. Fatalnimi nasledky mizZe byt sebevrazda Zeny - obéti

nebo vrazda nasilnického tyrajiciho partnera.

Pouze mensina laické vefejnosti, véetné odbornikd, si uvédomuje a vi, Ze to, co tyrana Zena
proZiva ajak se chova - at’ se to zda jakkoliv divné a nepochopitelné aZz ,,nenormalni“, je ve
skute€nosti normalni reakci Zeny na nenormalni situaci, ve které Zije. Tyrané zeny si vytvari
velmi sloZité, mnohokrat bizarni strategie, jak se vyhnout nésili partnera, jak jej zmirnit Ci
zastavit. Jsou to velmi dllezité strategie, umoziujici Zené pfezit, strategie na preziti i ve velmi
nebezpecénych, zivot ohroZujicich situacich.

Zaroven jsou to dlvody, které zplsobuji, Ze tyrané Zeny nedokadZou ze vztahu, at je
poSkozuje, a od muZe, ktery jim ubliZuje, odejit.

Jako prvni pfedpoklad FeSeni problému se tak stava jeho spravné pojmenovani a oznaceni
(identifikace). Ale pojmy také mohou pomahat problémy zamlZovat a zakryvat. Stary pojem
»biti manzZelek* zaméfoval pozornost na obét a ne na pachatele, ale alespori naznacoval, o co
jde. Nové pojmy ,domadci nasili“, ,partnerské tyrani, ,,zneuzivani“, ,dysfunkce rodiny*
znejasnuji situaci, dokonce uplné zastiraji jeji charakter.

Pojmy jako ,,bitd Zena“, ,,obét doméciho nasili“, ,tyrana Zena* Zenu viktimizuji a nésledné
stigmatizuji, tedy nuancuji pouze to, Ze jeji identitou je ,,byt obéti“.

JenZze Zeny, které zaZily nésili a které vi, kolik sily, pozornosti a sebediscipliny je tfeba
vynalozit na pfeziti, se zfidka identifikuji jako ,,obéti“. Podle Jonese (In: Sopkova, 2001, s.
27) se tyto Zeny povazuji se za silné osobnosti, které to néjakym zplsobem dovedou

zvladnout.

V zajeti, ve kterém je obét v soustavném, dlouhotrvajicim kontaktu s pachatelem, se vytvari
zvIastni druh vztahu - je to vztah nadvlady udrzovany natlakem. Toto plati bez ohledu na to,
zda-li byla obét vzata do zajeti nasilng, jak je tomu v pfipadé véznl, zajatcl, rukojmich,
a nebo zda-li se do zajeti dostala kombinaci sily, zastrasovani, rliznych slibd a lakani, jak je to

v pfipadé bitych, tyranych a zneuzivanych Zen a déti (Hermanova, 2001, s. 63).
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Odejmout moc obéti, izolovat ji, vyvolavat a udrzovat v ni pocit hriizy a bezmoci (nasilim
i obCasnymi ,,odménami*), vyvolavat vdécnost, ovladnout jeji télo - to jsou strategické
metody nésilné osoby umozZiujici ob&t’ zotrocit a ziskat tak nad ni psychickou nadvladu.
Domaéci/partnerské nasili, biti a psychické tyrani Zen je traumatem, které zplsobuje nejen
tézka poranéni téla, ale hlavné téZké poranéni duse. Jakékoliv vystaveni totalitni kontrole
trvajici del$i dobu (mésice, roky) je odborniky pfirovnavano k rukojmim, vale¢nym zajatclim
¢i koncentradnim tabordm, jeZ postupem c&asu vede ke vzniku komplexni posttraumatické
stresové poruchy.

Sopkova (2001, s.28) uvadi, ze nasilnické vztahy byvaji rodinnym tajemstvim a byvaji
zastfené mlcenim. Socialni okoli, které toto néasili neodhali, pfimo i nepfimo podporuje
pokracovani partnerského nasili na zenach. K tomu Mindell (1995, s.55) zaujima jednoznacny
postoj, kdyZ tvrdi : ,,Nasilim je také nezabranéni nésili a tyrani, pokud nepouzijeme vlastni
moc a silu na zabranéni tomu, aby byl nékdo druhy tyrany“.

Hermanova (2001, s.84) predstavila sv(j nazor, Ze neni mozné zUlstat neutrdlni, pokud se
jedna o nasili a tyrani. Pokud doSlo k trestnému Cinu, neutralita neni moralni, Zadouci ani

mozZn&. Proto maji vSichni povinnost zaujmout stanovisko.

Biti a zneuZivani divek a Zen je historickou konstantou. Po staleti bylo ve vyvoji lidstva,
rodiny a manZelstvi normalni nadfazené postaveni muzZe a jeho vylu€nd moc a nebo pfrevaha
pfi spravovani véci vefejnych a rodinnych. Po celd staleti bylo normalni, dokonce Zadouci,
aby muZ ovladal a trestal svoji manZelku i prostfednictvim pouZiti fyzické sily. Toto pravo
muzl poniZovat a trestat svoje manzZelky podporovaly a udrZovaly pravni, naboZenské
a kulturni normy. Pravo muzl bit manzZelky bylo zruSeno teprve pred sto lety. | kdyZ pravni
normy zanikly, nasilné chovani pretrvava. A to je jeden z klicovych dlvodd, pro¢ jsou Zeny
tak Casto ob&t'mi nésili v parovych vztazich. (Jurtela, 2007, s.14)

V souvislosti s problematikou partnerského nésili se Casto objevuji otdzky o pfFi€inach
nasilného chovani. Jako kli¢ovou pficinu partnerského nasili zdlraznuji feministické
organizace rodovou nerovnost, coZz se da aplikovat pravé jen na nasili pAchaném muzi na
Zenach v heterosexualnich vztazich. Svétova zdravotnicka organizace (2002, s.98) zvefejnila

podnétnou a prehlednou tabulku rdznych faktord zvysujicich riziko nasili na Zenach:
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Tabulka 1

Individuélni faktory Faktory vztahu Faktory komunity Spolecenskeé faktory
mlady vék ¢ manzelsky slabé postihy tradicni
o konflikt komunity vigi genderové
2?;0?2:39 piti . labilita doméacimu nasili normy
manzelstvi chudoba spolecenskeé

deprese +  muzskd maly normy
poruchy dominance spolecensky podporujici
osobnosti v rodiné kapital nasili

. nizké vzdeélani . ekonomicky

*  nizky pfijem stres

« svédek nebo e rodina Zijici v
obé&t nasili v chudobg
détstvi

Pfevzato z: http.V/www.scribd.com/

Tabulka ukazuje, Ze nasili pachané na Zenach je multifaktoridlni problematika.
Z individualnich faktorl mdzZe hrat ddlezitou roli mlady vék (nezralost nasilné osoby),
zavislost na alkoholu (spoustéc nasili), deprese (psychické onemocnéni), poruchy osobnosti
(véetné sociopatie), nizké vzdélani, nizky pfijem aktér(l nasili pachaného na Zenach (ztrata
zaméstnani). Dulezitou roli mohou hrat i vlastni zkuSenosti s nasilim v détstvi. Ve vztahové
roviné mize byt spoustééem partnerského nasili na Zenach manzelsky konflikt ¢i labilita
manzelstvi, dominantni partner (asymetricky model vztahu), ekonomicky stres (ztrata Ci
hrozba ztraty zaméstnani, nizky plat, hrozba socidlniho vylouceni a nasledna socialni
dezintegrace) a chudoba (zavislost na davkach, nizky socioekonomicky statut rodiny, socialni
vylouceni). U faktorl komunity se také mohou podilet na néasili pachaného na Zenach ¢i
u domaéciho nasili viibec slabé postihy komunity vG¢i tomuto nasili (odlisné normy a zvyky
dané komunity, Spatné sociélni kontrola ¢i neefektivni legislativa i Spatné dostupné socialni
sit), chudoba (rozvoj socialné patologickych jev( vcetné nasili na Zenach) ¢&i maly
spolecensky kapital (nizky socioekonomickokulturni statut). Ze spole¢enskych faktord jsou
oznaceny dva jevy jako mozné pficiny nésili pachaného na Zenéch. Prvni jsou tradicni
genderové normy (nerovnost pohlavi, nadfazenost muz() a spolecenské normy podporujici

nasili, kdy je nasili vSeobecné tolerovano, neni povazovano za trestny cin.
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4. DUsledky partnerského nasili

DUsledky partnerského nasili Ize rozdélit na psychické, fyzické a socialni. Nepfichazi
jednotlivé, nybrZz vétSinou v kombinované formé. Symptomy partnerského nasili ve vétsi Ci
mensi mife pfispivaji k moznému riziku socidlniho vylouceni. | kdyZ nechci podcenovat
disledky fyzického nésili, protoZze mize koncit ohroZzenim Zivota ¢i dokonce smrti, pfesto
psychické a socialni nasili miva (ne-li vice) fatalni dopady a disledky socialniho charakteru.
Socialni dlsledky psychického a socialniho partnerského nasili ohroZuji ohroZenou osobu
tim, Ze ji dlouhodobé vyluCuji z béZného Zivota (Casto na celd léta). Nasledkem toho napf.
ohroZend osoba trpi fébiemi, jeZ maji priméarni dopad na jeji neschopnost ziskat potfebnou
profesni kvalifikaci. Sekundarnim dopadem mdZe potom byt sniZzena $ance jejiho uplatnéni na

trhu préce.

Dusledky doméciho, respektive partnerského nasili jsou vymezovany v rliznych kontextech:
v pravnim, sociélnim, psychologickém. V pravnim kontextu je doméci nésili charakterizovano
jako fenomén, ktery vede k poruSovani zakladnich lidskych prav a svobod (Kury, Partner,
Obergfell-Fuchs, 2005 In: Cirtkové, 2006, s. 59). V kontextu socialnich véd je doméaci nasili
oznacovano jako zévazny socialné patologicky jev, jenZ ma dopad na celou rodinu, kterd
prestava plnit svoje funkce. Domacim nasilim trpi nejen tyrana osoba (fyzicky ¢i jinak), ale
i ostatni ¢lenové rodiny (Shipway, 2004; In: Matousek et.al., 2005). Na jaderné charakteristice
doméciho nésili je vystavén i rakousky ,Gewaltschutzgesetz“ (zdkon na ochranu pfed
nasilim), ktery Evropskd unie vyhodnotila jako ,best practice”, neboli nejlepsi pfistup
k feSeni. Proto je doporucovan jako vychozi model pro komplexné-pravni feseni pfipadd
doméciho nasili (Dearing,Halley, 2000; s.25). Svétova zdravotnickd organizace (WHO)
definovala nasili mezi rodici jako psychické tyrani déti. Dlouhodobym néasledkem zazitého
nasili mezi rodi¢i mize byt napodoba a opakovani modelu nasilnych partnerskych vztah( ve
vlastni dospélosti. V psychologickém kontextu je z pohledu dUsledkd domaéciho nasili
zvyraziovano hledisko jeho pfimé (primarni) obéti. Mnohé zplisoby reagovani obéti na nasili
pachané blizkou osobou jsou malo srozumitelné. Tolerovani nasili, snaSenlivost, ne€innost az
apatie ze strany obéti vyvolavaji minimalné adiv, nékdy zpochybriovani problému domaéciho
nasili. Uvnitf partnerskych vztahl mlze dochazet k rozmanitym variantdam ¢&i podobam
nasilnych incidentli. Avsak ne vSechny jsou oznacovany jako doméaci nasili. Jadrem domaciho

nasili je oznaCovan vyraz ,tyrani“. Jak jsem jiZz opakované uvedla, dominantnim znakem
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tyréni je uplatiovani moci a kontroly nad obéti cestou pouZivani fyzického, psychického,
sexuélniho €ijiného nasili.

Dlouhodobym nésilim ohroZené osoby ztraceji sebevédomi a zaroveri u nich nardsta strach
a zmatek. Pokud nemaji dost podpory v okoli, mdZe vést ponizovani ktomu, Ze prejimaji
0 sobé negativni informace. V pripadech, kdy se obéti snazi ziskat pomoc, nebyvaji vzdy

Gspésné, nebot mnohé z nich jsou za svou situaci obvinény okolim.

Gjuricova, Kocourkova, Koutek (2000, s. 78) komentuji poznatky Walkerové, ve kterych je
popsano, jak byly ve skupiné zneuzivanych Zen dvé Zeny ze tfi ochromené strachem, nevéfily,
7e maji $anci néco zménit, a proto v této situaci z(stavaly. Zeny uvéadély jako ddvod, pro¢
zUstavaji v manzelstvi, strach nejen o sebe a o déti, ale také o své muze. DalSimi pfiznaky
u Zen byva vedle strachu, zmatku a bezmoci deprese, dale stud, zhorSeni celkového
zdravotniho stavu, zvySuje se také riziko sebevrazedného chovani. Méné se vi o tom, zZe
negativni disledky nasili se tykaji i nasilného muze. Také on svym zplsobem vi, Ze plsobi
bolest osobé, ke které je poutén, citi se bezmocny a mé pocit viny. Jak jiz bylo opakované
uvedeno, nésili zavazné traumatizuje déti a ohroZuje jejich budouci vyvoj. Déti se pokouseji
situaci rlizné fesit, pfitom mUze dochazet k obvifiovani a tedy zpétné traumatizaci zeny.
E.Sopkova (2001, s. \9) disledky partnerského nasili komentuje nasledujicimi slovy: “ Nasili
zamérené na Zenyje také skrytou prekazkou a brzdou socialné-ekonomického vyvoje. Rodové
podminéné nasili tim, Ze potladuje energii Zen, podryvé jejich sebedlivéru a ohroZuje jejich
zdravi, znemoZiuje jim plné se zGCastiovat na Zivoté spole€nosti. Rodové podminéné nasili
pfestavuje také velky zdravotni problém Zen na celém svété, je vyznamnou pFicinou
chorobnosti a umrtnosti Zen na celém svété. Neddvné odhady Svétové banky o celosvétové
nemocnosti svéd¢i o tom, Ze vrozvinutych trznich ekonomikach vede viktimizace k tomu, Ze
zeny v reprodukénim vékujsou nemocné kazdy paty den. «

Nasledky tyrani jsou jednim z hlavnich zdravotnich problémd. V USA 22-35 % Zen, které
navstivily méstskou zdravotni pohotovost, vykazovalo symptomy dlouhodobého tyrani. Podle
Americké lékafské spole¢nosti tyrani mlze mit vliv na télesné zdravi i pozdéji, a mize
vyvolat napf. artritidu, vysoky krevni tlak a srde€ni choroby. (Védeckd rada americké

IékaFské spole€nosti, cit. podle Heise, Pitanguy, Germain, s. 27 In: Sopkova, 2001, s.22)

Vztah mezi tyrdnim a psychickou dysfunkci vazné ovliviiuje také Umrtnost Zen, a to
zvySenym rizikem sebevrazd: u tyranych Zen je pétkrat vétSi pravdépodobnost pokusu

o sebevrazdu neZ u netyranych. Tyrani mdze byt hlavni z dosud identifikovanych pficin
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pokusd Zen o sebevrazdu. (Védecka rada americké lékafské spolecnosti, cit. podle Heise,

Pitanguy, Germain; s.28 In: Sopkova, 2001, s. 22)

Souvislost mezi domacim nasilim a vrazdami je jesté vétsi. Udaje z mnohych statd dokazuji,
Ze domadci nasili je hlavnim rizikovym faktorem pfi vrazdach Zen i vrazdach spéachanych
Zzenami. Napfiklad v Kanadé 63 % Zen zavrazdénych v roce 1987 zemfelo rukou intimniho
partnera. (Védecka rada americké lékafské spolecnosti, cit. podle Heise, Pitanguy, Germain,
1998, s.28, In: Sopkova, 2001, s. 22). V Rakousku se 54 % vrazd odehraje v roding, pficemz
v 90 % je obéti zena nebo dité (Egger 1996, s. 44).

Sopkovéa (2001, s.22) cituje Rosenberga (1990, s. 939) z Centra pro kontrolu chorob, ktery
komentuje své poznatky z lékarské praxe takto: ,Je pFekvapujici, ze lékaFi se témér nikdy
neptaji svych pacientek na nasili. Jedini lékafi, ktefFi se tadZi na nasili, jsou psychiatfi,
a zajimaji se pouze tehdy, kdyZz se objevuje ve snech. Psychiatfi p¥i setkani s ob&tmi
skute¢ného nésili ¢asto nespravné oznacujipacientky, zameénujic si nasledky dlouhotrvajiciho
traumatu za osobnostniporuchu. Psychiatfi rovnézpovazuji zeny za vrozené zavislé, pasivni,
sebeposkozujici a nebo masochistické, pFicemz byjejich diagnéza méla byt posttraumaticka
stresova porucha. Psychiatrické obvifiovani obéti se znovu objevuje v kvazipsychiatrickych
nalepkach, které ostatni zdravotnicky persondl tyranym zenam bézné pfipisuje. “

Napfiklad podle jedné studie z pohotovostni ambulance lékafi bézné oznacovali tyrané Zeny
za hysterické, neurotické, hypochondrické, a nebo jednoduSe za lidské trosky. Pokud
zdravotnici neucini nic, i kdyZ obétVpacientka vi, Ze oni vé&di, umocfiuji v obéti Uzkost,
beznadgj, strach a hanbu, jeji pocit, Ze je sama zodpovédna za svoji bezpe€nost, Ze je nakonec
ona sama na viné (Stark, Flitcraf, 1981, s. 33). Soucasny existujici zplisob reagovani ve
zdravotnictvi pfispiva k syndromu tyréani. (Stark, Flitcraf, 1981, s. 35). Podle Jonesové (1990
In: Sopkovda, 2001, s. 169) dalSi studie potvrzuje, Ze uz to, Ze se zazitku tyrani nevénuje
pozornost, je samo o0 sobé psychicky Skodlivé. Jonesova (1990, In.Sopkova, 2001, s. 169) dale
upozoriiuje na dal$i studii, kterd zddraziuje, Ze pokud &lovék poskytujici pécéi nepotvrdi
tyrani, je to vyznamnym cinitelem ve vyvoji psychopatologie. Jinymi slovy, zplsob jakym
Iékafi, sestry a poradci, zabyvajici se tyranymi Zenami (jakoby se nic nestalo), pfivadi tyto
zeny k ,,Silenstvi“. Ale také zdravotnicti pracovnici se ptaji: Opravdu neni dospéla? Nedostala

se do toho sama? Pro€ jednodu$e neodejde?

Manzelsti poradci, rodinni terapeuti a mediatofi Zendm radi, aby pouvazovaly o stanovisku
svého manzela, trénovaly ,interpersonalni komunikaéni dovednosti“ a usilovné pracovaly

(Gasto v dlouhodobé terapii) na zvySovani své sebelcty.
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Predstavitelé socidlnich sluzeb a pomahajicich profesi se moZzna v duchu tyrané Zeny boiji,
opovrhuji ji, Ze je obéti. Reaguji na ni netrpélivé a zlobi se na ni za to, Ze se jim otevira, Ze
néco od nich chce, Ze Zada o pomoc.

Mahoneyovéa (1991, s. 65 -66) zavedla termin ,, separatninapaden iktery popisuje ,,rlizné
nasilné a donucovaci Ciny*, které nasilnik provadi, kdyZz se Zena od néj pokouSi odejit.
Mahoneyova (1991, s. 65-66) k tomu dopliiuje: ,,Separacni napadenije Utok na télo a vli
Zeny, kterym ji chce partner zabranit vtom, aby odeSla, pomstit se ji za odchod, a nebo ji
prinutit, aby se vratila. Jeho cilem je podrobit sijeji prani, kde a s kym bude Zit, a pouziva
donucovaciprostfedky, aby upevnil pouto ve vztahu. Je to pokus ziskat, udrzet si a nebo znovu
nabyt moc ve vztahu, a nebo potrestat Zenu za ukon&eni vztahu. Casto se déje opakovang".
Mahoneyova (1991, s. 65-66) dale upozoriuje, Ze: ,,tyrana Zena, o které si myslime, Ze
z0stava s nasilnikem, a nebo se k nému vraci, je Casto vzajeti pod tlakem separacéniho

napadeni“.

4.1Charakteristika ohrozené osoby ajeji socialni postaveni

Zeny, které se staly obéti doméciho nasili, maji nejrliznéjsi psychické problémy. Rozpoznat
tyranou Zenu byvéa obtizné, pokud ona sama svoji situaci skryva. Casto se za nasili v intimnim
vztahu stydi, popird ho a uvadi jiné pfi€iny svych potizi. Neumi redlné vyhodnotit to, co se
kolem ni déje, nevi, zda jde o béZnou véc, se kterou se nehodi vyjit na verejnost ¢i zda mize
hledat pomoc mimo domov, ktery pro ni neni bezpe€ny. Zeny nasili velmi ¢asto taji nebo
bagatelizuji, neZz by vtomto sméru pfehdnély. (Sopkova, 2001, s. 89; ROSA, 2008, s. 9;)
Neexistuje typicka tyrana Zena. A nebo jinymi slovy, kazda Zzena m0ze byt tyrana. (Cirtkova,
Praha, 3.7.2008; Sopkové, 2001, s. 173; ROSA, 2008, s. 10). Eggerova (1999, In: Sopkova,
2001, s. 309) upozorfiuje: ,, Tyrané Zeny nejsou slabé. Jisté, jsou slabé vzhledem k nasili, které
se na nich pachd, protoze v té situacijsou obétmi, ale pokudjde o zvladanizivota, jsou velmi
silné.
Cirtkova (Praha, 3.7.2008) uvedla obecnou charakteristiku ohroZenych osob:
- tridda: stud - vina - strach (ja jsem ho vyprovokovala, vykazani - to ho jesté vic nabudi)
spiSe minimalizace partnerského nasili (dnes ji udefil, az si prokousla jazyk, v naruci
drzela dvouletou dceru, ale jinak je hodny)

- normalizace partnerského nasili (asije to normalni, Ze se obcas roz¢ili)
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Cirtkova (Praha, 3.7.2008) popsala zakladni rozlieni ohroZenych osob: 1. pravé obéti,
u nichz skutec¢né k viktimizaci dochdazi; 2. nepravé obéti, coz jsou percipované obéti, které se
domnivaji, Ze se jedna o domaéci (partnerské) nasili, které jim ve skute¢nosti neni, avsak ,,0bét’
VEFi tomu, Ze obéti je; 3. faleSné obéti, které viktimizaci zdmérné predstiraji.

Co se tykéa typologie ohroZenych osob se podle Cirtkové (Praha, 3.7.2008) diky nové
legislativé roztfistil jednolity obraz obéti partnerského nasili. V praktickém kontaktu
s ohroZzenou osobou Ize tyto osoby (viktimy) rozdélit do tfech nasledujicich okruhd typologie
ohrozenych osob: 1. obéti, které se jeSté nechtéji odlou€it od nasilného partnera; 2. ohrozené
osoby, které se jeSté neciti jako poSkozené; 3. nasili ma epizodicky, sporadicky vyskyt.
JelikoZ se prvni dva typy ohroZenych osob neciti traumatizované, odbornikdim se doporuduje

nevyslovovat pfed nimi ,,obét doméciho nasili.“

Vékova kategorie ohrozenych osob

Vysledky Mezinarodniho vyzkumu nésili na Zenach (International Violence Against Women
Survey) - CR/2003 poukézaly na skuteinost, e ve zkuSenosti Zen s nasilim v partnerském
vztahu hraje vék podstatné mensi Glohu nez-li v pfipadech nasili ze strany jiného muze nez
partnera, kde vyrazné zvySené riziko viktimizace lIze nalézt v nejmladSich vékovych
skupinach 18 aZz 24 let a 25 az 29 let. Podily Zen, které zaZily nésili od partnera, jsou zde
rozloZzeny rovnomérnéji mezi generace Zen, coz potvrzuje, Zze nasili v partnerském vztahu se
odviji od specifickych schémat. Nejvyssi podily Zen, které zazily nasili od partnera, jsou ve
véku 25-44 let. ZkuSenost s nasilim v poslednich 5 letech je naopak nejméné Castd mezi
nesjtar§imi generacemi Zen (od 55 let vySe) a také mezi nejmladSimi respondentkami ve véku

18-24 let.( Pikalkova, 2003, s.76)

Strategie ohrozené osoby

~ s

Ohrozené osoby zkou$i rlzné strategie, jak ,pPezit“ v nasilném vztahu. Vyhybaji se
spoustéélim nasili ze strany partnera, coz vede kritualizaci (nap¥. ,kdyZ partner neztrati
praci, nebude pit, nebude mne napadat“). Druhou moznost kterou ohroZzené osoby voli, je
forma pasivni obrany, tzn. Ze se snaZzi nasilného partnera neprovokovat (napf. ,,nebudu-li
vyzyvavé oblecend, nebude mne napadat“) a eliminovat Sanci na dalSi napadeni. Tyrané Zeny
si Casto vytvareji velmi slozité az bizarni strategie, jak se vyhnout nésili muze, jak ho zmirnit
nebo zastavit. To ji poméahéa pfezit i ve velmi nebezpe€nych situacich v momenté, kdy pomoc
zven€i neprichazi. Jako posledni moZnost taktiky a to jiz v pokroCilém stadiu nasili, kdy jiz
zatne vnimat nasili jako tyréni, snazi se v mnoha pfipadech ukongit vztah (nez skute¢né

a natrvalo odejde). Zaroven nasili ze strany partnera zverfejni tim, ze se svéfi blizkému okoli
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a pozdé&ji odbornikim a postupné planuje Gnik od nasilné osoby. Cili ohroZena osoba se
zaktivizuje k feSeni své situace.
Nezanedbatelné je vSak i socialnipostaveniohroZzené osoby:
ocita se Casto bez jakychkoli finan¢nich prostfedk( i bez sociadlnich davek
- je bez moznostijiného nez spoleéného bydleni
- ma nedostatek nosnych socialnich kontaktd, Zivot v socialni izolaci
potfebuje bezpe€ny Ukryt pfed agresivnim partnerem
- mapravné nevyfeSené partnerské souziti, pé€i o déti a majetkové poméry
- nedisponuje dostate¢nou schopnosti orientace v socialni siti, kterd je spojend s nizkym
pravnim védomim

- je nucend €asto ménit socialni prostfedi déti (zména Skoly)

4.1.1 DGvody nesnadného rozetnuti kruhu partnerského nasili

Oblast nasili mezi intimnimi partnery je opfedena mnoha myty, z nichZz Cast se snazi néjak
zdGvodnit, pro¢ Zeny svého partnera ihned neopusti. Patrné nejrozsifenéjsi mytus deklaruje,
Ze nasili se Zzendm musi libit nebo z néj alesponn musi mit néjaké vyhody, kdyz s partnerem
zUstavaji (Dobash, Dobash 1979; Gelles, Cornel 1990 In: Burianek, Kovarik, Zimmelova,
Svestkova, 2006, s. 23). Zeny jsou viak také Gasto obvifiovany z toho, Ze partnera musely
k nasili néjak vyprovokovat. (Walker, 1979, s.24) Cirtkova uvedla (Praha, 3.7.2008), Ze mezi
nejCastéjsSi myty doméciho (respektive partnerského nésili) patfi obvyklé myty u laické
verejnosti. Jsou to napf.: partnerka/manzelka k domacimu nasili provokovala, mohla kdykoliv
z manzelstvi/partnerstvi odejit (fakt, Ze neodeSla, svéd¢i pro umysl toho, Ze ji tato situace
vyhovuje), pofidila si zbran, aby napadla partnera/manzela. A také se ob¢as chybné usuzuje,
Ze situace ohrozenych osob nem(zZe byt tak Spatnd, kdyz Casto stahuji obvinéni a vraceji se

zpét k partnerovi (Pagelow, 1984 In: Burianek, Kovafik, Zimmelové, Svestkova, 2006, s.23).

Ackoli jsou tyto myty vyzkumy uz od pocatku neustale vyvraceny, stale jsou velmi rozsireny,
a to bohuZel nejen u laické vefejnosti, ale i mezi profesiondly, ktefi maji mozZnost Zendm
pomoci (napfiklad mezi nékterymi policisty). Je tedy tfeba chapat cely kontext vztahu
k porozuméni, pro€ je pro mnohé obéti tak obtizné od nasilného partnera odejit, protoze nésili
je pouze jednou z charakteristik koexistujici vedle (plvodni) lasky k partnerovi. Nasili se
nevyskytuje ve vztahu nepfetrzité, ale probiha spiSe v urCitém cyklu, ktery podporuje

v Zenach nadgji, Ze partner zméni své chovani. Déle existuje mnoho ,,objektivnich“ dlivod,
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pro¢ s partnerem zUstat, a v neposledni fadé je prokazan $kodlivy vliv dlouhodobého tyrani na
lidskou psychiku.

Dlivody, pro¢ obéti neopusti své nasilné partnery, jsou vzdy rozlicné a individualni. Mnohé
obéti domaciho a partnerského nasili ziji v opakujicim se vzorci chovani pFeneseném
z détstvi, ktery mimo jiné Usti v nadéji, Ze nasilna osoba k nim své chovani zméni.

Navic je zcela typické, Ze pachatelé po prvnich Gtocich slibuji, omlouvaji se, podnikaji
usmifovaci ceremonialy. Obéti, které v této fazi nasilnikovi uvéfi a v ndsilném vztahu i nadale
setrvavaji, posiluji proces odbourdvani jeho zabran pro dalsi tryznéni. Nasledujici utok byvéa
v drtivé vétsiné pripadl brutalngjsi.

Obét' zn& svého partnera nejen jako nasilnika, ale i jako milého, néZzného Clovéka a Zije
v domnéni, Ze tento vztah je celoZivotnim vztahem. Rozpad vztahu mdzZe obét povaZovat za
vlastni selhani ve schopnosti udrzet vztah. DalSim motivem setrvani s nasilnou osobou je
v mnoha pfipadech strach (strach o déti, strach z pomsty nasilnika, atd.). Mezi dalSi motivy
k setrvani v nasilném vztahu patfi napf. i ekonomicka zavislost, laska, nemoznost feSeni

bytové otazky, snaha zachovat détem rodinu, nemoznost dovolat se pomaoci, atd.

Definitivni odchod od nasilného partneraje pro Zenu velmi tézky. Zpravidla znamena smazani
nékolika let spole¢ného Zivota. Je to Zena, kdo odchazi s détmi ze spole€né domacnosti
a zacina témér od nuly znova. Takovy krok vyzaduje velkou silu, energii a sebed(véru, které
obét’ nasili vétSinou nema.

Obét' se miZze o odchod pokusit vicekrat a opétovné se k agresorovi vratit. Tuto skutecnost
nelze hodnotit jako selhani obéti i jako S$patnou praci odbornych pracovnikl, ktefi ji
pomahaji. Rozhodnuti definitivné odejit od nasilného partnera a tak vyreSit svoji svizelnou

situaci trva velmi dlouho (i nékolik let) a Zena k nému musi dozréat.

Herman (2001, s. 135) pfirovndva emocionalni pouto, které se vytvofi mezi tyranou Zenou
a nasilnikem, ke vztahu mezi zajatcem a véznitelem. Ale i kdyZz mezi obéti a pachatelem
vznika v podminkéach nasili pachaného v soukromé sféfe velmi specialni pouto, ma toto
emocionalni pouto nékteré zvlastni aspekty. Zajatec se stava vézném v momenté prekvapeni,
zpoCatku o svém veézniteli nic nevi a nebo na néj pohlizi jako na nepfitele. V procesu
dlouhodobého véznéni rukojmi ztraci svllj dosavadni systém hodnot, postupné se vcituje do
svého véznitele a zacina vidét svét jeho oCima. Naopak pfi tyrani v soukromi se obét’ dostava
do zajeti postupné, a to prostfednictvim dvofeni. Analogickou situaci Ize nalézt v technice
svadéni obéti, nazvané ,bombardovani laskou®, které pouZzivaji nékteré néboZenské sekty.

Zena, kterd je se svym tyratelem v emocionalnim vztahu, ze zacatku vnima jeho majetnicky
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zdjem o ni jako znak vasnivé lasky. Zpocatku ji tento intenzivni zdjem muze lichotit
a vyhovovat, a to v kazdém aspektu jejiho Zivota. Tak jak on se stava ¢im dal dominantnéjsim
a panovacngéj$im, ona se mlzZe pokusit jeho chovani bagatelizovat nebo omlouvat, a to nejen
proto, Ze se ho boji, ale také proto, Ze ji na ném zélezi. Na to, aby mohla zabranit vzniku
emocionalni zavislosti, typické pro rukojmi, musi tato Zena dospét k novému, celkem
nezavislému pohledu na svoji situaci, ktery bude zamérné a aktivné protichddny k myslenkam
systému jejiho tyratele. Nejenze se bude muset vyhnout tomu, aby se vcitovala do tyratele,
ale bude muset potlagit také naklonnost, kterou k nému citila pfedtim. Toto vSechno bude
muset ucinit i pfes soustavné presvédcovani nésilnika, ktery bude tvrdit, Ze pravé dalSi obét
ze strany Zeny, uz jen jeden dikaz jeji lasky skute¢né ukon¢i vSechno to nasili a zachrani
jejich vztah. ProtoZe vétSina Zen odvozuje svlj pocit vlastni hodnoty a védomi vlastni
dUstojnosti od svoji schopnosti udrzet si vztah, tyran je oby&ejné schopny zatadhnout svoji
obét’ do pasti tim, Ze se odvolava na ty hodnoty, které sama vyznava. Proto neni vibec
prekvapujici, Ze pokud se tyrané Zeny pokusi od svych tyrateld odejit, ¢asto se nechaji
pfesvédcCit, aby se vratily. Rovnéz Anvi (2000, In: Sopkova, 2001, s.86) pfirovnava
domacnost tyrané Zeny s vézefiskym systémem. Jejich spole€nou vlastnost vidi v procesu
zahrnujicim umrtvovani vlastniho ja, které je vnitfnim psychickym procesem vyvolanym
vnéjsimi télesnymi prostfedky. Patfi sem napfiklad omezovani kontaktl svnéjSim svétem,
zamezovani pohybu, hrozbami nebo bitim, a tim se stdva pfiinou stisnénosti a ohrozuje nitro

normalniho zdravého jedince.

DlvodU, pro¢ Zena - obét partnerského nasili s nasilnym partnerem setrvava, je mnoho.

Vv

Nejcastéjsi z nich jsou:
nizké sebevédomi a sebehodnoceni Zeny,
- prevladajici kulturni hodnoty a genderové stereotypy,
- ned(véra ve vlastni schopnosti (strach, Ze se nedokaZe postarat o sebe ani déti),

- pomyslnd obrana zajmu déti (snaha o zachovani Gplné rodiny, Zena se poklada za

iniciatora rozpadu rodiny),

- obava ze ztraty déti (agresor vyhroZuje odebranim déti, pokud Zena odejde ze spole¢ného
bydleni, ob&as Zenu nenecha jit mimo domov se vSemi détmi, vzdy jedno musi zlstat

doma),
strach ze msty agresora (biti se bude stuprfiovat),

celkové destabilizace Zeny, pochyby o sobé i druhych,
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- ekonomicka zavislost,
strach z odsouzeni spole¢nosti,
- chybéjici bezpetné zadzemi, kam by mohla Zena s détmi odejit,
Spatné zkuSenosti s institucemi, u kterych se jiZz pokusila vyhledat pomoc,
- virav sliby partnera,
soucit s partnerem, shovivavost k jeho chovani (agresor o sobé nékdy mluvi jako o obéti z
détstvi, Zena s nim pak souciti, lituje ho, omlouvajeho chovani),
sexualni a emocionalni zavislost,

absence vhodného Utociste.

Zenaje Casto partnerem umysiIné izolovana od moznosti pomoci. Je vSak potfeba si uvédomit,
Ze rozvinuta forma partnerského nésili se stupnuje a bez cilené pomoci z vnéjSku sama

nepfestane.

V nevyhodné situaci se ovsem mdiZze ocitnout i odchazejici muz, a to z hlediska rizik
(Burianek, Kovafik, Zimmelova, Svestkova, 2006, s.25):
- ztraty bydlisté, resp. narokl spojenych se zajisténim nahradniho;
- ztraty déti;

nutnosti platit vyzivné;
- ztraty prestiZe.
Do hry vstupuje i soudni praxe pfi rozvodovém fizeni, kterd ¢asto vede ke zvyhodnéni Zeny
(ani ne tak v socialni oblasti jako v moznosti ztrplovat byvalému partnerovi Zivot, apod.).
V soudasné spoleénosti stale pretrvavaji - i kdyz v rlzné mife - tradiéni hodnoty, jez
vyzdvihuji dlleZitost role manzelky a matky a ¢ini Zenu odpovédnou za udrzeni manzelstvi,
zvIasté ma-li déti. V moderni spoleCnosti stoupa vyznam rodicovské role i pro mnohé otce.
Navic je rozvod mnohymi povazovan za stigmatizujici zalezitost, negativni roli mohou sehrat
i naboZenskd dogmata (La Violete, Bamet 2000, In: Burianek, Kovafik, Zimmelova,
Svestkova, 2006, s. 25). Pagelowova (1984 In: Burianek, Kovafik, Zimmelové, Svestkova,
7Cervinkové, Linkova, Saldova a Tupa (2004) ukazuji, Ze pravé déti hraji v rozhodovani Zen dileZitou Glohu:
projedny jsou déti motivem z(lstat s partnerem a ,nebrat détem otce”, a pro druhé zase divodem odejit, aby déti
nebyly nésilim postiZzeny. Gelles (1976) na zakladé zjisténi, Ze tyrané Zeny majici starSi déti ¢astéji kontaktovaly
formalni zdroje pomoci, nabidl hypotézu, Ze Zeny maji potfebu déti chranit, az kdyzZ jsou starsi a kdyz stoupa

riziko, Ze budou do nasilnych incidentd mezi rodigi vtazeny. (Burianek, Kovafik, Zimmelové, Svestkovéa, 2006,
s.25)
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2006, s. 25) oznaCuje sociadlni hodnoty, jez ,uvéziuji“ Zenu v nasilném vztahu,
z feministickych pozic pojmem tradi¢ni ideologie. Zeny se silnou virou v tradi¢ni ideologii se
nejen obvykle nesnazi partnera opustit, ale dokonce Casto ani nehledaji Zadnou pomoc
a o nasili mI¢i, nebot je povazuji za privatni zalezitost, za niz se stydi, a boji se, Ze by mohla
byt naruSena pfedstava jejich harmonické domacnosti. (Rose, Cambell, Kub, 2000, s. 27-39)
Pravé vymanéni Zeny ze socialni izolace odbornici zabyvajici se problematikou doméaciho
nasili povazuji za prvni krok k ukon€eni nasili ve vztahu a k moZnosti ziskat emocionalni
i instrumentalni podporu. Cirtkova (Praha, 3.7.2008) vSak k tomu uvedla, Ze ochota obéti
participovat na trestnim Fizeni proti pachateli je nizka: pouhych 13 % efektivné pouZije svych
prav a moznosti pfi trestnim Fizeni, 34 % obéti kontaktuje policii nebo odborniky, ale pak vse

shodi, rezignuji. Asi 50 % obéti spolupracuje nekonzistentné.

Napadeni Zen po ukonéeni vztahu neni rozhodné vyjimeénou zalezitosti. Z vyzkumu vyplyva,
Ze k nému dochézi u 19 % az 44 % tyranych Zen (Johnson, Sacco 1995; Stroshine, Robinson
2003 In: Burianek, Kovafik, Zimmelova, Svestkova, 2006, s. 26). V sociologii je dobfe znam
vyznam definice situace aktérem: jestlize urCitd hrozba mdze prinést nepfijemny dlsledek
(napf. vyhrlzka sebevrazdou, nebo emigrace s détmi apod.), stava se redlnou. Proto i zdanlivé
slabsi subjekt mlze Gspésné vydirat toho silnéjsiho, coz vysvétluje i neschopnost nékterych
muzl vymanit se z kalamitniho vztahu.

Vyzkumy ukazuji, Zze pravé bydleni a finan¢ni zabezpefeni jsou hlavnimi prioritami zen
snazicich se uniknout z nasilného vztahu a spole¢né se snahou udrZet rodinu pohromadé pak
nejcast&jsimi divody pro¢ zlstat. ( La Violette, Bamet, 2000; Cervinkova, Linkova, Saldova,
Tupa, 2004, In: Pikalkova, 2004, s.117) V priméru Zeny odejdou a vrati se k partnerovi
Sestkrat, nez jej dok&zou opustit definitivné. (Gorde, Helfrich, Finlayson, 2004, s. 691)

4.2 Intrapersonalnirovina dlouhodobého tyrani

4.2.1 Psychické nasili
Burianek (2006, s. 27-28) predstavuje Walkerovou (1979), kter4d formulovala na zakladé

psychologické praxe teorii naucené bezmocnosti (learned helplessness) u tyranych zen (viz
kapitola €. 2.8). Sjeji pomoci vysvétluje, Ze dochazi k tomu, Ze nékteré Zeny jsou v nasilném

vztahu doslova ,uvéznény“. Walkerova vy$la zteorie socidlniho ucéeni a vysledkd
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experimentalniho psychologa M.Selingmana, Ze néasilné incidenty se ve vztahu vyskytuji
neocekavané, a tak obéti postupné ztraci motivaci na né reagovat. Jako dUsledek se pak
projevuje pocit bezmoci, nachylnost k depresim a pocitim Uzkosti, a klesa také schopnost
zackit situaci feSit. Syndrom se samozfejmé nevyskytuje u vSech obéti ve stejné mife, nékteré
se snazi alespon Castecné kontrolovat misto a €as incidentu, nicméné nasili povazuji vSechny

za nevyhnutelné.
Néktefi vyzkumnici popisuji psychické zmény u obéti doméciho nésili konceptem
traumatické vazby, do tohoto ramce lze zafadit také tzv. stockholmsky syndrom.
Psychicky stav ohrozené osoby:
- dlouhodoba emocionélni frustrace
nau¢end bezmocnost
drasticky snizené sebevédomi
- neadekvatni zaporné sebehodnoceni
- ztrata respektu k vlastni osobé
- nejistota, nerozhodnost, pokfivena méfitka normality
- nedostatecna schopnost rozhodovani
strach, ktery blokuje sily potfebné ke zméné
shizena schopnost prevzit odpovédnost za svlij Zivot a Zivot déti sama na sebe
- nedostatky v psychosocialnich dovednostech potfebnych ke zméné Zivotniho zplsobu
- pocity Uzkosti, viny strachu z vlastniho selhani
- pocit bezpravi, bezmoci, rezignace na svoji situaci

strach z agresivniho partnera a zaroven silna zavislost na ném (emocionalni, ekonomicka,

socialni atd.)
- neurotické projevy (poruchy spanku, tUzkostné stavy, fobie)
- psychosomatickd onemocnéni (ekzémy, ZaludeCni viedy, migrény, nechutenstvi)
- psychiatrické diagn6zy (nejCastéji reaktivni deprese, suicidalni sklony apod.)

sebedestruktivni reakce

Mezi sebedestruktivni reakce lze zaradit:
popirani viny agresora - obét nasili agresora omlouvda, ospravedlfiuje. Hleda vné;si
okolnosti, které mély vliv na vznik nasili, jako je alkohol, nemoc, ztrata zaméstnani,

Spatné détstvi apod.;
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minimalizace nasledkd - tyrana Zena udavajiné pfic¢iny svych zranéni, popira zavaznost
incidentld i celkové situace, mé tendenci tyrani minimalizovat, bagatelizovat Utoky
a zlehCovat jejich nebezpeCnost. Je to forma urcité pomysiné obrany, ktera pomaha

snizovat strach z budoucnosti;

odmitani moznosti pomoci - dlouhodobé tyrand Zena odmitd pomoc jako pro ni
nepouzitelnou. M4 pocit, Ze z jeji situace neni vychodiska a proto se opakované
k partnerovi vraci;

pokFivené vnimani reality - tyrana Zena se nau€ila vnimat realitu pokfivenym,
zmanipulovanym zplsobem. Aby rozuméla tomu, co se kolem ni odehrava, hleda si pro
sebe prijatelna vysvétleni. Napf. obviiluje sama sebe z toho, Ze zpdsobila vybuch nasili
u partnera tim, Ze nebyla dostatecné dobrd. Mysli si, Ze partner ji ubliZzuje, protoze je
nedokonala a proto si to zaslouZzi;

zablokované ventilovani vzteku - obét se snazi utéci pfed konflikty. Neni zpravidla
schopné normalnich reakci, odnaucila se vyjadfovat pfimo své pocity;

disociace - jde o psychicky mechanizmus, ktery otupuje prozivani emoci. Tim chrani
obét’ pred tim, aby v plné mite proZivala bolest fyzickou ¢i psychickou. MUze jit napf.
0 vymazani pocitli, kdy tyrana Zena nevnima silné podnéty nebo o psychogenni amnézii,
neboli ohrani¢enou ztratu paméti apod.;

identifikace s agresorem - vyznacuje se nadmeérnou vstficnosti a ochotou vyhovét, a tak
se vyhnout vybuchu nasili a pfedejit konfliktdm. Tento nauceny postup pak obéti uplatiiuji
1v0¢i jinym autoritdm, kdy neumi Fict ne, ani stanovit své hranice. S tim miZe souviset

i tzv. Stockholmsky syndrom.

Stockholmsky syndrom lze pozorovat také u obéti doméciho nasili. Jedna se o vytvoreni

emocionalni vazby mezi nésilnikem a obéti, kdy se obét identifikuje s jednanim agresora,

snazi se mu vyhovét, pomahat mu, chranit ho. Podvédomé chce tak dosadhnout shovivavosti

a zmirnit nasili. Tento syndrom se objevuje tehdy, kdyZ je obét zcela v moci agresora bez

moznosti jakékoli pomoci, kdy zavisi zcela na vili nasilnika, jak s ni naloZzi.

Stockholmsky syndrom vznika, kdyzZ je obét”

- v ohroZeni Zivota (je pfesvédCena, Ze vyhruzky zabitim se mohou vyplnit)

presvédcena, Ze neni Uniku, jev moci agresora (povazuje situaci za bezvychodnou)

- je izolovéana od lidi, jediny kontakt ma pouze s agresorem nebo obdobné postizenymi

obétmi (détmi apod.)
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Tento syndrom byl poprvé popsan v 70. letech pfi pfepadeni banky ve Stockholmu, kdy
rukojmi byli nékolik dni drZeni v izolaci a byli zcela v moci pachateld. Paradoxné u nich
doslo k ztotoZnéni se s bankovnimi lupici, omlouvani jejich chovani a pochopenijejich ¢ind.

Cim déle Zeny v nasilném svazku setrvavaji, tim hife Ize odejit. Postupné se obét’ propada do
bezvyhradné zavislosti na nasilném partnerovi. Pro vznik této zavislosti je rozhodujici
nevypocitatelnost reakci partnera, kdy stfidd obdobi lasky, plné slusného zachéazeni,
s obdobim hrubych fyzickych atok( a ponizujiciho jednani. Cim vyhrocengjsi jsou tyto dvé
polohy chovani agresora, tim spiSe dochazi ke vzniku zavislosti na nasilném partnerovi. Obét’

je stfidanim laskavych a agresivnich poloh vztahu destabilizovana a decimovana.

Podle Sopkové (2001, s. 302) se dosud trvalé nasledky néasili nékdy posuzuji jako projevy
hysterie, a Zenam i détem se pfipisuje, Ze timto zplsobem chtéji svym byvalym pachatelim
jesté vic pritizit. (Sopkova, 2001, s.302)

ROSA (2003, s. 56-56) a Hunkova, Vonkova (2004, s. 67-69) upozoriuji na chovani obéti,

nez se rozhodne nasilny intimni vztah opustit, protoze prochéazi nékolika rliznymi stadii:

Odmitani - mnoho obéti domaciho i partnerského nasili si zpo€atku odmita pfiznat, zZe se
jedna o problém, nechtéji si pfipustit, Ze v jejich vztahu dochéazi k nésili. V tomto stadiu se
obéti za nasili stydi a nechtéji, aby okoli védélo o tom, co zaZivaji (maskuji stopy po
zranéni);
Sebeobvifiovani - napadand obét si jiz pfipousti existenci Jakéhosi“ problému, ale
obvifiuje znéj pouze sebe samu. PFispiva k tomu jeji nizké sebevédomi a pfesvédCovani
okoli o tom, Ze ona je pravé tim elementem, kdo ve vztahu selhdva. Snazi se nésilnika
»,heprovokovat*;

- Hledani pomoci - obét' si uvédomuje, Ze se svym problémem musi néco délat a pokusi se
vyhledat pomoc (svéfi se pfitelkyni, blizké rodingé, vyhleda odbornou konzultaci, zavola
policii apod.). Pokud ziska pfi hledani pomoci negativni zazitky (napf. policie sni jedna
znevazujicim zpdsobem, nedovola se na krizovou linku, rodice ji domlouvaji, at’ neboura
détem rodinu, poradce ji sdéli, Ze chyba je vjejim zplsobu komunikace apod.), je
utvrzena v nazoru, Ze vinu za situaci nese ona. Pokusi-li se ob&t doméciho i partnerského
nasili vyhledat pomoc, kterou v8ak nenachézi, ocita se v bezvychodné situaci, stoji opét na

pocatku aje jeSté vice traumatizovana a posilena v pfesvédceni o svém selhani;

Nerozhodnost - mnoho obéti, které po Case nasilného partnera opusti, mé tendenci

se k nému opét vratit. PFi¢inou je neustaly vnitfni boj se zméti ambivalentnich pocitl

(laska k partnerovi a vira vjeho zménu, strach z toho, Ze nésilnik své hrozby uskute¢ni;
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vina za rozpad rodiny, strach, Ze svij Zivot bez partnera sama nezvladne, vyrazny pokles
Zivotni Grovné atd.). Rozhodne-li se obét’ k nasilnikovi vratit, potfebuje ziskat ujisténi, ze
vztah jiz opravdu neni mozno nijak zlepSit, a Ze na sama udélala vSe, co bylo mozno
udélat. Toto obdobi mize trvat i nékolik let a navraty k nasilnému partnerovi mohou byt
i ¢asto opakované;
- PFijeti Zivota bez nasili - i kdyZ tyrana obét z nasilného vztahu odejde, budou proZité
udalosti ovliviiovat béh jejiho Zivota na velmi dlouhou dobu. Plati, Ze bez pomoci zvenci
a bez dlouhodobé podpory neni tyrany ¢lovék schopen se sdm s proZitym traumatem
vyrovnat. (Hufikova, Vonkova, 2004, s.69 )8
Trauma: KdyZ se pokusime definovat, co znamend trauma, vychdzime ztoho, Ze obét
traumatu je vystavena mimoradné silné moci, vici které je bezmocna. MiZe to byt pfirodni
katastrofa jako zemétfeseni, a mlzZe to byt katastrofa jako valka, a nebo téZka autonehoda.
V kazdém pfipadé je to situace, ve které je ohrozen Zivot a nedotknutelnost osoby. Pfi
traumatickych udalostech se tak Fikajic naucené strategie reagovani a prizplsobeni nedaji
pouZit. PostiZena osoba neni schopna reagovat ani Gtékem, ani Gtokem.
Posttraumaticka stresova porucha (PTSP): JelikoZ v pfipadech partnerského nésili dochazi
k opakovani traumatizujici zkuSenosti a v kontextu dynamiky néasilného vztahu dochazi
obvykle ke stupfiovani nésili, vétsi mife brutality a dochazi tudiz i prohlubovani traumatu. Jak
jsem jiz opakované zminila, podstatou néasilného vztahu je nerovnovéaha kontroly a moci.
Vzhledem ktomu, Ze v pribéhu vztahu se intervaly mezi nasilnymi incidenty zkracuji, obét’
ma stale méné Casu na zpracovani traumatu a naopak se u ni zacinaji rozvijet dalSi symptomy,
které se zacnou projevovat ihned nebo aZz po delsi dobé. Marvanova-Vargova, Pokorna,

Toufarové (2008, s. 44) uvadi nésledujici projevy a pfiznaky posttraumatické poruchy:
Zvysena ostrazitost

- ,Flashbacky*

- Nadmérné citlivost na svétlo i zvuky

- Hyperaktivita

Pfehnané emocni reakce a lekavost

8 Vice napf. Danieli,Y.,Rodley,N.,S., Weisaeth,L: International Responses to Traumatic Stress. Baywood, 1-st
edition, New York, Amityville,1996; Friedman,M,J.,Chamey,D.S. a Deutch,A.Y.: Neurobiological and Clinical
Consequences of Stress: From Normal Adaptation to Post-Traumatic Stress Disorder,I-st
dition,Hagerstown,Lippincott-Raven,1995; Freyd,J.J.:Betrayal Trauma: The Logic of Forgetting Childhood
Abuse, Ist edition, Cambridge, Harvard University Press,1996; Herman,J.L.: Crime and Memory, Bulletin of the
American Academy of Psychiatry and the Law, 1995,No.l,str.5-17; Herman,J.L.: Traumy and Recovery, 1-st
edition, New York,Basic,1992 (Pozn. Hunkova,Voikova,2004,s.69)
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- Noéni mlry a strach ze tmy

- Rychlé stfidani nalad

- Snizena odolnost vci stresu

- Poruchy spanku

Podle Schiraldiho (1999, In: Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 44) riziko
mozZnosti rozvoje mize nardstat, pokud se jedna o udalosti, které jsou neoCekavané, trvaji
del$i dobu nebo je riziko, Ze by se mohly zopakovat, obsahuji vyhrlzky nasilim nebo zahrnuji
vlastni nasili.

Sopkova (2001, s. 303) upozoriiuje, Ze chronicky tyrani lidé ¢asto pdsobi velmi bezmocné
a pasivné. Jsou uzavreni ve své minulosti, trpi depresemi, somatickymi poruchami a vybuchy
zufivosti. PFiblizné Gtyfi aZ Sest tydnd po traumatickém zazitku nastupuje néco, co se oznacuje
jako ztrata vnimani ¢asu. MUze trvat az pdl roku, je to faze potlaceni. V tomto obdobi si
traumatizované osoby nemohou vzpomenout na to, co se stalo, nejsou schopné identifikovat

Casové vztahy.

Dal$im aspektem je, Ze vSechny takto traumatizované osoby velmi ddrazné hovofi o svych
pocitech viny. V normalni situaci pokud se nékdo citi vinen, z(stava aktivni, hraje aktivni roli

ve zmeéné. V traumatické situaci obét proziva extrémni bezmocnost.

Vyse uvedené syndromy jsem sefadila timto zplsobem proto, Ze v mnoha pfipadech z praxe
na sebe navazuji. VSechny vyse uvedené syndromy maji spolecny znak ¢i zplsob reakce na
stres €i krizovou neobvyklou €i vyjime€nou Zivotni situaci, avSak v praxijeden navazuje na
druhy.

Syndrom tyrané Zeny (BWS)9 je v odborné literatufe definovan jako ,viktimizacni
syndrom“. Cirtkova (2008, s. 27) uvadi, Ze i kdyZ se nadale v sou¢asné dobé& pouZiva termin
syndrom tyrané Zeny, v odborné literatufe se objevuji daldi pojmy, synonymné s BWS téz
vyraz syndrom tyrané osoby (BPS)10 nebo syndrom tyraného partnera (BSS)1L Od roku
1992 je sice syndrom tyrané Zeny definovan jako forma PTSP (posttraumaticka stresova
porucha), avSak pouze PTSP muze napfiklad vysvétlit, pro¢ ohrozena osoba v dlsledku
pfedchazejici viktimizace (flashbacky, intrusivni zkuSenosti) reaguje na novou situaci jako na
Zivot ohroZujici, coz by osoba bez BWS neucinila. U BWS dochazi ke konstrukci tzv.

Lvalidni“ sebeobrany. Cirtkova (Praha, 3.7.2008) uvedla, Ze syndrom tyrané Zeny ( respektive

9Battered woman syndrom
1 Battered person syndrom
11 Battered spouse syndrom
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syndrom tyrané osoby) je samostatny syndrom, ktery v konkrétnim p¥ipadé mu(ze/ale nemusi
spliovat kriteria pro klinickou diagnézu. Symptomy BWS se vztahuji na vztah s agresorem,
avSak mizi po opusténi €i vystoupeni z nasilného vztahu. Byva Castym pravidlem, ze tyrané
Zeny zazivaji domdci (respektive partnerské) nasili i v nésledujicim vztahu. Feministky si
vSimaji pravé netypickych nekonfrontaCnich vrazd a tvrdi, Ze zneuzivani ¢i domaci nasili
(respektive partnerské nasili) je ddvodem k exkulpaci (vyvinéni) viktimy. Cirtkova (Praha,
3.7.2008) vSak ktomu dodala, Ze syndrom BWS neznamend automaticky exkulpaci, nebot
i tyrana osoba mdze vrazdit.
Pro rozvoj syndromu tyrané Zeny musi podle Walkerové dojit alespon dvakrat k zopakovani
celého cyklu nésili. Walkerovéa dale vymezuje Ctyfi zakladni charakteristiky tohoto syndromu:
Zena Véri, ze za nasili nese vinu ona,
nedovede si pfedstavit, Ze by za nésili mohl byt odpovédny nékdo jiny neZ ona,
- Zena se boji o svlj Zivot a/nebo Zivoty svych déti,
- Zena ma iraciondlni pocit, Ze nésilnik je vSudypfitomny a vSevédouci (Marvanova-
Vargovd; 2008; s. 41)
Podle Cirtkové (Praha, 3.7.2008) BWS neni automatickym nasledkem domaciho/partnerského
nasili. Jeho vznik zéalezi na typu Ci vzorci domdciho/partnerského nasili, previktimni
osobnosti a reakcich socialniho okoli. BWS zahrnuje varietu pfiznakd, neexistuje proto jediny
profil tyrané osoby. Efekty, nasledky vazného tyrani na jedince jsou rdzné, proto neexistuje
jediny profil ohrozené osoby. Proto je nutné pfiznaky BWS v Zivém pfipadé konkrétné
popsat. BWS pouze znamena, Ze tyrani nezlstalo bez psychickych nasledkd, tj. ovlivnilo
vykonnost a fungovani psychiky. V konkrétnim pfipadé mUze, ale nemusi BWS vyhovovat Gi
splfiovat kritéria pro Klinickou diagn6zu. Kvalitni expertizy musi obsahovat: analyzu
dynamiky domaéciho nasili, strategické odpovédi (reakce) ohrozené osoby na domaci nasili -
co se pokouSela délat, aby odolala, unikla anebo zastavila domaéaci/partnerské nasili;
kratkodobé a dlouhodobé vystupy téchto pokusl; psychologicky a socialni kontext
domaciho/partnerského nasili (kulturni, etnické, ekonomické faktory). Symptomy BWS se
vztahuji na vztah s nasilnou osobou a jsou specifické tim, Ze mizi po opusténi &i vystoupeni

z domaciho/partnerského nasili.
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4.2.2 ldentifikace ohrozené osoby s partnerskym nasilim
Prvni rovinu tvofi otdzka poznani toho, Ci je ohroZzena osoba schopné nebezpeCnou situaci

dostatecné vCas rozpoznat.

Druhou rovinou je strategie proti nasili. Situace tyrané Zeny: muZ a Zena Ziji spolu, muzZ se
chovéa nasilnicky, Zena se snazi vyzkouSet vSechny mozné zmény jednani, vSechny mozné
situace, diky kterym by muz mohl pFestat s nasilim. Napfiklad: ,,kdyZz mu nebudu odpovidat,
tak pfestane s nasilim*, a nebo ,,kdyZ nepfestanu odpovidat®; ,,kdybychom méli vétsi byt,
nechoval by se nasilné“; ,,kdyZz podepiSi Gvér, nebude to délat“; ,,kdybychom méli dité,
nechoval by se nasilnicky*; ,,az budou déti pry¢, asi se nebude chovat nésilnicky”. Ten

seznam se da prodluzovat do nekonecna. V tomto obdobi Zena nikomu o nasili nic nefekne.

v s v

Treti rovinou je zjisténi Zeny, Ze i kdyZz cokoliv u€ini, neni schopna nésili zastavit. M4 pocit,
Ze to bylo jeji selhani, Ze ona neni dost dobra a zatne o problému informovat okoli. Svéfi se
pritelkyni, kolegyni v praci a nebo své rodiné. VSichni tito lidé ji daji vSechny mozné ,,dobré*
rady. S nejlepSim védomim, z upfimného srdce. Co vSechno by méla ucinit, aby se muz
pfestal chovat nasilnicky: , kdyZ budete mit vétSi byt, pfestane stim*; ,,kdyZ mu nebude$
odporovat, pfestane stim“; , kdyZ budete mit dité, pFestane®., atd. Zena se snaZi témito
radami Fidit, ale vysledek je, Ze nasili nepfestava. Kdyz vidi, Zze podpora lidi z blizkého okoli
nepomaha, rozhodne se svij problém zvefejnit. Obrati se na policii, Urad, $kolu, lékare, farare,
vSude vSak dostava dotazy typu: ,, Cojste udélala, ze se vas manzel dopousti nasili? "... “.Pro¢
nechcete mit dité? ... “ProC mate tolik déti? ... “ProCjste nepodepsala ten avér*“?.. “.Procjste
dfive nefekla, Ze vas partner bije?* ...“A vlbec, proc¢jste si ho brala? Jak to, Ze nechapete,
Ze vaS manzel je nemocny?“..“V kostele jste pFisahala, ze budete svého muze milovat
vdobrém i zlém, tak jdéte domlO a milujte ho“....“NemUzete vzit détem jejich

otce“......“NemUzZete dopustit, aby vase déti vyrlstaly v situaci nasili, musite se snim

rozejit“...atd.. “ Neni nikdo, kdo by se zeptal, jakou podporu mlZe obéti poskytnout a nikdo

nekonfrontuje pachatele sjeho chovanim, vSichni se vrhnou na obét’, nebot onaje po ruce.

Samoziejmé obéti domaciho nasili vyhledavaji terapeutickou pomoc, kde dostanou dalsi rady
a doporuceni, aby nésilného partnera privedly na pohovor k terapeutovi. Energii obéti
pohlcuje to, co vSechno musi udélat, aby stim ndsilnik pFestal. Pfitom stfedobodem je
nasilnik, ale tlaku jsou vystaveny obéti. Toto vSechno jsou zkuSenosti, kterymi obycejné
projdou obéti dfiv, neZ se dostavaji do poradny, kterd se timto tématem zabyva. Odborné

poradenstvi vétSinou obéti navstivi az v situaci absolutni krize.( ,,Jak byste mi mohli pomoci,
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protoze jsem neschopna Zit v normalnim vztahu, jak byste mi mohli pomoci, abych mohla

v v s

normalné Zit se svym muzem? “)

Eggerova (1999, In: Sopkova, 2001, s.275) uvadi, jakymi zdsadami se fidit:
Prvni zasada: Z&dna Zena si nezaslouZi, aby na ni bylo pachano nasili, neni Z&dné
omluvy a zodpovédnost za nasili ma vzdy ten, kdo nasili pacha.

- Druha zésada: Nasilné Ciny jsou trestné ajako takové se musi posuzovat. Muzi, ktefi se

dopousti nasili, musi prevzit zodpovédnost a musi snaSet sankce.

- Treti zasada : Nasili na Zenach neni individualni, ale strukturni problém. Nasili se
vyskytuje ve vSech vrstvach a ve vSech kulturach; nasili muz( na Zenach prestane tehdy,

aZ spolecnost pfestane toto nasili tolerovat a zlehCovat.

Eggerova (1999, In: Sopkova, 2001, s. 275- 279) déale predklada principy, které je tfeba

splfiovat v rdmci poradenstvi tyranym Zenam:

- Prvni princip: Zenu musime brat vazné a véfit ji, coZ v3ak neznamena, Ze pfi viem, co
nam povid4, budeme pfFikyvovat hlavou a souhlasit s ni. Brat nékoho vazné, znamena
i konfrontaci. Brat nékoho vazné, znamené poukéazat na ambivalenci. Brat nékoho vazné

znamena vidét, Ze zdroje jsou omezené, ale Ze jsou i moznosti.

- Druhy princip: V centru vSech naSich Gvah je bezpecnost a ochrana.Welmi mnoho ¢asu
vénujeme uvazovani o tom, jak lze Zenu a déti lépe chrénit a zabezpecit. Tento princip
souvisi s dodrzovanim ddvéry a anonymity - je to prvni véc, na které je nutné se se Zenou
domluvit, napf.: ,,Mohu vam dom( zavolat? Co budu povidat, jak se zachovam, kdyz

telefon nezvednete vy? Mohu vam dom{ poslat listek?*

- Princip souhlasu: vSechny kroky lze podnikat pouze se souhlasem klientky. Vyjimkou
vSak mlze byt napfiklad situace, kdy Zena se rozhodne vratit ke svému nasilnému
partnerovi, ktery se chova nasilnicky nejen k ni, ale i k détem, a je tu moznost pohlavniho
zneuzivani déti. V tomto pripadé postupujeme v zajmu déti. Pro mnoho Zen to znamena
odejmuti bfemene, jelikoZ uz samy nejsou schopny zabezpecit ochranu svych déti.

- Pravo na sebeurdeni: v poradenstvi pfi jakékoliv pomoci je dilezité dat Zenam jasné
védét, Ze ony samy mohou rozhodnout, co se bude délat a jaky postup se zvoli.
V poradenstvi dochazi velmi Casto k tomu, Ze tyrané Zeny, pravé kdyz se nachazi v akutni
krizové situaci, davaji svym terapeutdim/terapeutkdm ¢&i jinym  pracovnikim
v pomahajicich profesich do ruky velmi velkou moc. PFfijdou a feknou: ,,Povézte mi, co

mam délat?“ A nebo: ,,Udélejte to vy za mne!“ Na jedné strané to miZe byt pfanim téch
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Zen, na druhé strané je mozZné, Ze tim poradce jen zkousi, testuje, do jaké miry jsou
profesionalové ochotni porusit jeji hranice. Proto se doporucuje, aby se Zena rozhodla

zcela sama.

- Princip zavaznosti: je jasné, Ze neni v silach poradce byt k dispozici 24 hodin denné.
Proto je dllezité Zenu upozornit na dobu konzultacnich hodin ¢i v akutnich pfipadech
odkazat na instituci, ktera provozuje krizovou intervenci. Je tfeba umét nasmérovat
a delegovat Zenu do poradenstvi, které je adresné jeji potfeb& (napfiklad (vérové

poradenstvi).

- Pomoc ke svépomoci a posileni: tato pomoc je ktomu, aby si Zena pomohla sama,
neznamena, Ze ji povime, co mé uc€init a ona tak ucini, ale uz si sama bude umét zvolit
cestu, ktera je pro ni nejlepsi a tou cestou se vydat. Tato zasada v podstaté spociva v tom,
Ze mame pred sebou Zenu v takovém stavu, vjakém je, v takové situaci, vjaké je.
Vychazime z jejich silnych stranek, nebudeme se zabyvat tim, co nefunguje dobfe.

Umeéni rozlisit, zda-li jde o krizovou intervenci €i o terapii. Krizovy zésah je vzdy
prvni pomoc, a naopak terapie je zpracovani osobnich traumatickych zazitkd, zpracovani

osobnich problémd.

- Vypracovani takzvaného krizového planu pro zabezpeceni ochrany a bezpecnosti.
Supervize samotné poradkyné a spoluprace sjinymi profesnimi skupinami. Nikdy
nikdo, i kdyby mél jakékoliv vzdélani a zkuSenosti, nema& moZnost sam bojovat proti

nasili.

4.2.3 Integrita
Na efektivnost ochrany spole¢nosti pfed domacim nasilim ma vliv aplikace prava na ochranu

télesné integrity, jak stanovi ¢l.7 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery proklamuje

nedotknutelnost osoby a zdkaz nelidského €i ponizujiciho zachazeni.

K poruSeni nedotknutelnosti osoby, respektive k zdsahu do ni, pfitom nemusi dojit jen
fyzickym ,,dotknutim“, jakym je napf. fyzické zranéni, ale jakkoliv (Hufkova, Vorkova,
2004, s.97). PalCivym problémem praxe svyse uvedenou proklamaci zlstava rovnéz otazka

bezprostfedni ochrany ohroZenych osob pfed pokracovéanim nésili v soukromi.

V obdobi bezprostfedné po traumatickych Zivotnich ud&lostech jsou traumatizovani lidé
mimoradné zranitelni. Maji otfeseny smysl pro vlastni Ji&. Ten se mUzZe obnovit pouze

takovym zplsobem, jak se budoval v zagatcich, tedy ve spojeni sjinymi lidmi.
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Emocionalni podpora, kterou traumatizovani lidé hledaji u své rodiny, partnerdl a blizkych
pratel, ma mnoho podob a postupné se méni podle toho, jak trauma odezniva. V obdobi tésné
po traumatické udalosti je prvotni Glohou obnovit alespoii minimalni divéru. Ujisténi
0 bezpecnosti a ochrané jsou velmi dilezité. Osoba, kterd pfezila trauma, ma velmi Casto
hrlzu z toho, Ze zlstane sama, a zoufale touzi po pritomnosti empatického ¢lovéka. Osoba
s traumatickou zkuSenosti, kterd proZila pocit totalni izolace, si velmi intenzivné uvédomuje
kiehkost a zranitelnost vSech mezilidskych vztah( vidci nebezpedi. Proto potiebuje jasné
a explicitni ubezpeleni o tom, Ze uZ nikdy nebude opusténa.

V pfipadé sexualniho nasili a nasili v soukromi vSak mize byt bezpeénost obéti ohroZena i po
utoku. Napfiklad ve vétsiné pfipadl znasilnéni obét pozna Utoénika. Je to nékdo znamy,
kolega z prace, rodinny pfitel, manzel nebo partner. Navic v ramci spole€nosti, ve které
utocnik i obét’ Ziji, nasilnik vétSinou poziva vyssi socialni status nez jeho obét. Lidé, ktefi
jsou obéti nejblizsi, nemusi pospichat s pomoci obéti; ve skutednosti se mize stat, Ze okoli
obéti bude mit vic pochopeni a podpory pro nésilnika nez pro obét. Aby obét nésilnikovi
unikla, bude mozna nutné, aby opustila jistou ¢ast svého socialniho svéta. (Herman, 2001, s.

151-152)

Herman (2001, s. 158 - 164) konstatuje : ,,Metody, jak ovladnout jinou osobu, jsou zaloZené
na systematickém, opakovaném zplsobovani psychického traumatu. Jsou to presné
vypracovane techniky, které jsou zaméfené na odnéti moci doty¢né osobé a na jeji izolaci.
Metody psychické kontroly a ovladani jsou zamérené na to, aby se obéti vstipil pocit hrizy
a bezmocnosti a aby byl zni€eny jeji pocit vlastniho J4, jako jeji vztahy s ostatnimi.

1 kdyzZ nasili je pfi udrZzovani stavu hrlizy a teroru bézné pouZivanou metodou, pachatelovi
staCi pouZzivat jej nepravidelné pouze jako krajni prostiedek. Aby byla obét stale udrzovana
ve stavu soustavného strachu, neni nutné pouzivat ndsili soustavné. Hrozba smrti nebo
vazného ubliZzeni na zdravi se vyskytuje vice Castéji nez skute¢né pouziti nasili. Tyrané Zeny
napfiklad Casto uvadéji, jak jim nasilnik vyhroZoval, Ze pokud by se pokusily utéct, zabije
déti, rodice Ci pratele, ktefi ji poskytli pFistfesi.

Strach obéti se zvétSuje také v disledku nepravidelnych, nepfedvidatelnych vybuchi nasili,
a také toho, Ze pachatel vrtoSivé trva na rliznych trividlnich pravidlech. Koneénym cilem
vsech téchto technik je, aby se obét’ presvédcila o tom, Ze pachatel je véemocny, odpor vicCi
nému je zbyteény a Ze jeji Zivot zavisi na tom, ¢i dosadhne jeho shovivavost, o kterou se mize
uchézet tim, Ze mu bude otrocky podfizena. Cilem pachatele je, aby vyvolal ve své obéti

nejen strach ze smrti, ale vzbuzoval v ni i vdécnost k sobé za to, Ze ji umozni Zit.
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Osoby, které preZzily doméaci nésili (nebo politické zajeti), Casto popisuji situace, kdyz byly jiz
pfesvédCené, Ze pachatel je uz-uZ zabije, a potom v posledni chvili unikly jisté smrti. Pokud
se takovyto cyklus, ve kterém obét unikne jisté smrti zopakuje vicekrat, mdze obét paradoxné
dospét k pfesvédceni, Ze pachatel je jejim zachrancem.

Kromé toho, Ze pachatel ustavicné vzbuzuje v obéti strach, snazi se znicit také jeji pocit
vlastni autonomie. Dosahuje toho tim, Ze télo obé&ti ma neustale pod kontrolou a ovlada jeji
télesné funkce. Pachatel dohliZi na to, co obét konzumuje, kdy ajak dlouho spi, kdy pouZiva
toaletu a co si oblékd. Nedostatkem jidla, spanku nebo télesného pohybu je obét fyzicky
oslabena. Kontrolou svych fyziologickych potfeb se v3ak citi zahanbena. (Herman, 2004,

s. 88)

Argumentuje se, Ze zeny, které jsou bité, jsou néjakym zplsobem zvlastni. Tuto argumentaci
mize podpofit jejich psychologické vysetfeni ¢i vyzkum. Zjisti se vSak, jaka ta Zena je nyni,
kdyz Zije s nasilnikem v nasilnickém vztahu. JenZe to uz neni ta Zena, jaka byla dfive. Je to
Zena, kterd se zménila pod vlivem nasili a zneuzivajiciho vztahu, je zmé&nén4, ,,zasazena“ jeji
rozhodovaci sféra i kognitivni sféra (sebe vniméa odlisSné, jeho vnima odlisné). Nacrtnéme si,
vjaké situaci je Zena Zzijici vtomto vztahu. KdyZz vezmeme v Ovahu zakladni potfeby:
Potfebuji védét, Zze domovje bezpecné misto. Neni. Potfebuji védét, Zze rozumim svétu okolo
mne. Nerozumim. ProtoZze mi nékdo Fik4, Ze to, co vidim a citim, nenipravda. Mam pocit, Ze
mi nékdo ublizuje. Tojenom ja jsem divna. PotFebuji mit kontrolu nad tim, co se se mnou

déje. Nemamji. Mdjpartner mi ubliZuje, tedyjsem 3patna a zaslouzim si to. Je to moje vina.

Obéti zkousi rGzné strategie na preziti a eliminace intenzity nasili. Skon¢i to vzdy stejné.
Rano je situace dobra, ale ve€er vzdy dostane vyprask. Pfitom si myslela, Ze se stav zlepsil.
Vysledkem je ztrdta kontroly a sebekontroly, ztrata sebeovladani, totalni bezmocnost.
Eggerova (1999, In: Sopkova, 2001, s. 136) nasledné shrnuje, aby se respektovala prava
a zalezitosti jinych osob (jednotlivcl, parl i rodiny), ovéem pokud tou zaleZitosti neni nasili:
- Nasili i vintimnich vztazich, v roding, neni jen zalezZitosti paru, rodiny, ale také
spole€nosti a vefejnosti;
- Nasili, pokud ohroZuje a nebo poSkozuje pohodu, psychickou a fyzickou integritu
jednotlivce (obéti), je zaleZitosti ajevem osobitého druhu a vyznamu;

- Proti nasili maji zasahovat a konat ti, ktefi nejsou jeho obétmi a ktefi maji jeho obéti

chranit;



Patrnaje i situace déti v rodinach, kde probiha nasili. U déti - svédk( domaciho/partnerského
nasili dochazi k dilematu v rozhodovani mezi tim, ¢i zasahovat proti nasili a chréanit obét,

a nebo ,,nezasahovat“ do véci rodi¢d (véci dospélych nechat na nich).

4. 3. Interpersonalni rovina dlouhodobého tyrani

Na celou problematiku partnerského nasili Ize hledét z genderovych stereotypl, ve kterych si
nasilna osoba - muz Casto mysli, Ze muz ma pravo vzdy Zenu uzurpovat a vyzadovat po ni
absolutni poslusnost, coz vychazi z historického zdroje, ktery uvadim v Gvodu mé rigorézni
prace. Proto to timto zplsobem pojimam a pfipisuji roli nasilné osoby muzlm, Zendm naopak

roli osoby ohroZené.

4.3.1 Socialni vylouceni
Koncept socialniho vylouceni ma své koreny v 70. letech ve Francii, kdy byl poprvé pouzit

odfiznuti od pracovnich pfFilezitosti a zaroven od zachranné sité statni socialni pomoci.

Existuji tfi moZné pohledy na socialni exkluzi (vylouceni):

1. redistribuéni, ktery zdlraznuje socialni vlivy, které tuto situaci zplsobuji (mezi né Fadi

2. eticky, ktery zdlraziuje kriminalni chovani a moralni Gpadek celych socialnich skupin €i
obyvatel méstskych Ctvrti, které se ocitly v socialnim vylouceni.

3. integracni, jenz chape socialni vylouceni jako identické svyloucenim ztrhu préce.
(‘www.forint.cz")

Podle MareSe (2006, s.5) je koncept socialniho vylou€eni (exkluze) navzdory svému Sirokému

pouzivani v akademické sféfe i v diskurzu dokumentl Evropské unie stale dosti vagni. Chybi

jasna predstava na koho a na co ma byt zacilena socialni politika branici socialni exkluzi (tzn.
jaké atributy ohroZenych jedincl a kolektivit, respektive atributy spole€nosti, predstavujici
riziko jejich vylou€eni, maji byt ovliviovany a ménény a o které jedince se jednd). Mare$

(2006, s.5) rozliSuje podle Listera (2004) dva rozdilné nazory:

- presvédéeni, Ze se jednda o Sirsi a pro vyklad soudasnych socidlnich problém{
relevantnéj$i koncept nez koncept chudoby, nebot chudoba je jen jednou z dimenzi
socialniho vylouceni a to ve smyslu jak ddsledku (napf. vyloudeni z trhu prace) nebo
pficiny socidlniho vylouceni,

- nebo pfesvédceni, Ze nejde o nic nového, ale je to jen jiné jméno pro chudobu.
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Termin sociélni vylouc¢eni mé nékolik definic:

Socialni exkluze je spolecenské vyloudeni; vétSinou na zakladé predsudkd se tyka
spolecenskych mensin; v zapadoevropskych zemich plsobi proti socidlni exkluzi pravni
ochrana rovnosti pracovnich Sanci pro uchazede o zaméstnani i zaméstnance rdizné barvy

pleti, rizného véku i ndboZenského vyznani (Hartl, Hartlova, 2000, s.148)

Socialni vylouceni (social exclusion) je termin, ktery oznacuje obvykle Gc¢ast jednotlivce,
skupiny nebo mistniho spoleCenstvi na Zivoté celé spoleCnosti, respektive nedostatecny
pFistup ke spoleGenskym institucim zajiStujicim vzdélani, zdravi, ochranu a zéakladni
blahobyt. Socialni vylou¢eni mlzZe mit rliznou Grovenn a ménit se v Case. Fakticky
znamena zivot v chudobé, bez Gcasti na trhu prace, bez pfiméfeného bydleni, bez
dostate€ného pfijmu, obvykle v izolaci ¢i v malé skupiné podobné deprivovanych lidi
pohybujicich se na okraji spole¢nosti. (Matousek, 2003, s.216)

Socialni vyloucgeni Ize definovat (pfi védomi rliznych zplsob( uzivani tohoto pojmu) jako
proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob zbavovani pfistupu ke zdrojim
nezbytnym pro zapojeni se do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit spole¢nosti
jako celku. Proces socialniho vyloudeni je primarné disledkem chudoby a nizkych pfFijm,
Zivotni podminky. Socialné vylouceni jsou odfiznuti od instituci a sluzeb, socialnich siti
a vzdélavacich prilezitosti. Projevem socialniho vylouceni je tedy napfiklad dlouhodoba
nezameéstnanost, zavislost na socialnich davkéch, zivot v prostorové vyloucenych Castech
obci (ghettech), nizka kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodin Ci ztrata sebedcty.
Jako adaptace na podminky socialniho vylouceni se Casto vytvari specifické hodnoty
a normy, mezi néz patfi napfiklad dliraz na pfitomnost, neschopnost planovat do
budoucna, pocity beznadéje a bezmocnosti &i presvédceni, Zze Clovék nem0zZe ovlivnit

vlastni socialni situaci, (www.forint.cz")

Mare$ (2006, s.7) v SirSim slova smyslu pouZiva pro termin socialni vylouceni podle
definice ,United Nations Development Program* vniz se socialni exluzi rozumi
,» nepfiznani zakladnich obCanskych a socidlnich prav*. UZsi definici Mare$ (2006, s.7)
podle definice Komise evropskych spolecenstvi definuje jako : ,,vylouceni jedincd
i socidlnich skupin z ekonomického a socialniho Zivota (z trhu prace, spoletenskych
organizaci, sousedstvi v majoritni populaci apod.), a tim i z moZnosti podilet se na
pravech (pfedevSim socialnich), Zivotnich prostfedcich a zdrojich blahobytu sdilenych

zbytkem populace “.
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- Zakon €.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definuje socialni vylouceni jako: ,, vyclenéni
osoby mimo bézny Zivot spole¢nosti a nemoznost se do néj zapojit v dlisledku nepFiznivé

socialni situace

Dlouhodoby pocit, Ze ¢lovék nemé ve spole¢nosti misto, je zdrojem chronického stresu.
PfiCiny sahaji od individualnich az po systémové. Konkrétnéji nizké sebevédomi, nizky
prijem, nedokoncené vzdélani, nedostatecné socialni dovednosti, Spatné duSevni i télesné
zdravi, Spatné bydleni, vysoky vék, vysoka Grovefn kriminality v misté, nefunkcnost
rodiny, zavislost na navykovych latkach, nezaméstnanost, chybéjici zdravotni a socialni
pojisténi aj. (Matousek, 2003,5.216)
Kdo je vystaven riziku socialni exluze
Vycet skupin €ijedincl ohroZenych socialnim vylouéenim nelze taxativné vymezit. Vétsinou
jsou uvadeéni dlouhodobé& nezaméstnani, drogové zavisli, osoby bez pfistfesi, osaméli rodice
(pfedevSim Zeny matky) s détmi, mentdlné a fyzicky handicapovani, tyrané déti, stafi
osamoceni, atd. - poloZzky seznamu se mohou ménit v zavislosti na mnoha okolnostech. Vedle
zminénych okruhl osob ohroZenych socialni exkluzi. Mare$ (2006, s.16 - 17) podle Silvera
(1995, s.74-75) uvadi dalSi okruhy osob. Jsou to: lidé snizkymi pFijmy, nekvalifikovani,
delikventi, imigranti, rlzné vymezené minority (rasové, naboZensky, jazykové a kulturng,
osoby zbavené volebniho prava, pfijemci socialnich davek, obyvatelé upadajicich Gdzemi nebo
lokalit majicich charakter ghet, osoby neschopné mobility, socialné izolovani bez pfratel

arodin).

4.3.2. Socialni dez/integrace

K pojmu integrace Ci socialni integrace existuje nékolik definic:

1. Vyzkumny Ustav Spojenych narodd pro socialni rozvoj (United Nations Research Institute
for Social Development) (1994, s. 3) vyklada pojem socialni integrace (social integration)
jako cilené zaclefovani, coZz znamena rovné prilezitosti a prava pro vSechny lidské bytosti.
V tomto pfipadé zvySovani integrace znamena zlepSovani Zivotnich Sanci.

2. Hartl, Hartlova (2000; s. 232) vykladaji integraci (integration) tfemi zplsoby: 1. spojeni,
vytvofeni jednoho celku, sjednoceni; 2. v psychologii - jednotné neoddélitelné
spoluplisobeni, soucinnost rlznych psychickych procesl; vzajemné slucovani Cinnosti
jednotlivych ¢&asti jednoho systému nebo nékolika systém( dohromady; dle E.Jaensche

vzajemné pronikani a spoluplsobeni funkci. Pojem integrace socialné-psychologické
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(sociopsychological integration) definuji dle W.Hellpacha jako skutecnost, Ze se lidé
spole¢nym souZitim stavaji stale vice psychologicky homogenni.

MatouSek (2003, s. 86) definuje integraci jako ,,snahu o zaclenovani socialné nebo
zdravotné znevyhodnénych lidi do spoleCnosti, vCetné pracovniho zaclenéni. Pojem
integrace dava do souvislosti spojmem socialni soudrznost / socialni zalenéni/ socialni
inkluze (social coherence/ cohesion) jako pevné spojenijednotlivcl a vrstev spoleénosti.
Je to opak socidlniho vylouceni. Pojem se v soucasnosti objevuje i vdokumentech EU, kde
je takto oznacovana snaha vyrovnat rozdily v bohatstvi mezi jednotlivymi regiony EU.
Sociélni soudrznost mé byt v Evropé dosaZena podporou prace (vytvafenim pracovnich
prileZitosti, zlepSovanim dostupnostiprace) apodporou vzdélavani*.

Geist (1992, s.135) integraci definuje jako ,slouceni, semknuti; proces vytvareni
celistvosti, Uplnosti; sjednocovani, spojovani dil¢ich funkci (Casti) v komplexni celek,
zpravidla na vyS8Si arovni neZ Casti. Socialni integraci definuje jako proces spojovani
a sjednocovani socialnich jevl v komplexni celek (napf. socialni systém); termin socialni
integrace se vztahuje kvzajemnym vztahlm mezi ¢astmi a celkem, kjejich vzajemnému
sepéti a spojeni vjednotnoujednotku “.

Zéakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definuje socialni za¢lefiovani jako ,,proces,
ktery zajiSt'uje, Ze osoby socialné vyloucené nebo socialnim vyloucenim ohroZzené
dosahnou pf¥ileZitosti a moznosti, kteréjim napomahajiplné se zapojit do ekonomického,
socialniho i kulturniho Zivota spoleCnosti a Zit zplsobem, ktery je ve spole¢nosti

povazovan za bézny

Socialni integrace je chapana ve Ctyfech dimenzich: kulturni, normativni, komunikacni

(konsezualni) a funkéni (Kolb,1964 ; In: Geist, 1992, s. 135). Opakem socialni integrace je

socialni dezintegrace.12

Dlouhodobé partnerské nasili se nejriiznéjsimi zplsoby podepisuje na kvalité Zivota vSech

zUcastnénych. U obéti se mdZeme setkat spoklesem sebedlvéry, depresivnimi stavy

a problémy s navazovanim novych vztahl. Obéti partnerského nasili maji vétsi zdravotni

potize somatického i psychického razu neZz zbytek normalni populace bez zku$enosti

sdomacim nasilim (Van Dijk et al, 1998; In: Toufarova, 2008, s.124). Vlivem dlouhodobé

socialni izolace a vy$e zminénych zdravotnich a psychickych problémi, které vedou k Gasté

P Dezintegrace- rozpadani, rozru$ovani celkovych vztahd, celkovosti, souvislosti; rozlu¢ovani vazeb.
Dezintegrace socialni - proces uvolfiovani tésného spojeni ¢asti v celku; proces odluc¢ovani dil¢ich funkci
(jednotek) z komplexniho socialniho Utvaru, oslabovani socialnich vztah(l, které umoziuji a napomahaji
sjednocovani a fungovani celku jako jednotné jednotky. (Geist, 1992; s. 62)
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pracovni neschopnosti a diky nemocenskym davkadm se dostavaji Casto do znevyhodnéné
pozice na trhu prace. Stim mlze mit souvislost fakt, Ze partnerské nasili pUsobi
nezanedbatelné ekonomické Skody. Celkové néaklady nelze odhadnout a nékteré nasledky
mohou zdstat skryté - napf. pracovni absence nasledkem zranéni i izolace obéti, ztrata
zaméstnani, naklady na FeSeni potizi, které se projevi v kontinualnim Zivoté ohroZené osoby
apod. Je zfejmé, Ze fadé ohroZenych osob musi byt vénovana vice ¢i méné nakladna zdravotni

péCe a fadou ndsilnych osob se zabyva systém trestni justice.

Barnett et al. (2005, In: Netik, Vorikova, 2004, s. 43) uvadi odhad ro¢nich naklad( na doméaci
nasili ve Spojenych statech, ktery jen v oblasti zdravotnictvi ¢ini 4,1 miliardy dolar(l. Odhad
ro¢nich naklad( systému trestni justice v New Yorku na oblast domaciho nasili ¢inil v 90.
letech minulého stoleti nejméné 41 miliond dolarG. Je nepochybné, Ze ani néaklady v CR

nebudou zanedbatelné.

Podle Hradecké (2010) o ekonomickych dopadech doméciho (respektive partnerského) nasili
v CR neexistuji Zzadné relevantni vyzkumné studie, které by poukazovaly na tento vazny
problém. Hradecka (2010) dale uvedla, Ze v Rakousku byly v roce 2006 spocitany néklady na
problematiku domaciho nasili, které Cinily celkem 78 miliond Euro za rok. Hradecka (2010)
dale uvedla, Ze vdUsledku zdravotnich a psychickych problém0 jsou obéti
domaciho/partnerského nasili ¢asto v pracovni neschopnosti tudiz na nemocenskych davkach,
coz vede k nezaméstnanosti téchto osob. Navic obéti byvaji ¢asto nasilnikem ,,odstfizeny* od

financi.

Odchod od nasilného partnera mliZe byt pro ohroZenou osobu velmi zatéZova situace. Pfichazi
o0 status vdané Zeny (nebo dlouhodobé partnerky), ktery ji v kontaktu se socidlnim prostfedim
do jist¢é miry ochrafioval, pomahal utvéafet a udrzovat zdani normalni rodiny, normalniho
vztahu. Nelze také pocitat s podporou SirSi rodiny. Rodina vétSinou nechce dalsi problémy
aje pfesvédcend, ze Zena musi svoji situaci néjak zvladnout, vydrzet nebo FeSit, ale ne na tkor
rozdéleni svazku. Rodina navic byva unavena z véénych odchodd a navratd Zeny k nasilnému
partnerovi. Jak jsem jiz opakované uvedla, fada ohroZenych osob ma4 totiz ambivalentni vztah
ke svym nasilnym partnerdm, je na nich emoc¢né i ekonomicky zavisla. Po odchodu od
nasilného partnera se obét musi vzdat dobfe zndmého mista se zabéhlymi stereotypy, odchazi
do neznama, mezi cizi lidi, musi dodrzovat jina pravidla. Existencialni krize, kdy ohrozena
osoba opét hleda svoji identitu a svllj status ve svété, je vétSinou doprovazena i existenéni
krizi. Obét vétSinou odchazi z domova bez finanénich prostfedkl, ¢asto zadluzend, bez

trvalého zaméstnani (bud diky dlouhodobé socidlni izolaci nasilnym partnerem nebo
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dlouhodobym pobytem na matefské a rodiCovské dovolené). Bednéafova (2009,s.69) k tomu
uvadi, ze praxe ukazuje, Ze nasilni partnefi ranéni odchodem Zeny rozhodné nebyvaji ochotni

dobrovolné finan¢né pfispivat na potfeby svych déti, natoZ partnerky.

Béhem rozvodu, coZ byvéa naro€né Zivotni situace i v bézné roding, nebyva ohroZzena osoba
uSetfena rozvodovych stresli, sporll o majetek a o déti. Musi Celit vyhrlizkdm a dovednym
manipulacim partnera. Musi zvladnout boj semocni zavislosti, vyrovnat se pocity viny

a s tlakem okoli.

Chce-li a ma-li v budoucnu obstat, musi se v prvni Ffadé naucit byt samostatnd, rozhodovat
sama, naucit se stanovit hranice uvnitf sebe i navenek, brat ohled na své potfeby, osvojit si
fikat ne, znovu budovat svoje hluboko snizené sebevédomi a védomi vlastni hodnoty, vytvofit
si nové socialni kontakty apod. Jedna se vSak o velmi citlivy a kifehky proces, ve kterém je

Zena zranitelna, potfebuje proto silnou podporu svého okoli.

ROSA o0.s. (2010, s.50) uvéadi, ze dlouhotrvajici ,,zajeti v nasilném vztahu ma nékdy za
nasledek hluboké zmény v identité obé&ti. Rada ohroZenych osob mlze trpét posttraumatickou
stresovou poruchou a jeji projevy mohou byt pro Gfedniky naprosto nepochopitelné. MUze se
jim zdat, Ze tyto Zeny reaguji nepfimérené, nékdy az hystericky, jsou nepfesvédcivé, méni své
vypovédi, nékteré obéti mohou byt v disledku prozitého stresu i Gto€né, nékteré jsou plactivé.
Pfi jednani s obéti nasili mohou mit Gfednici, soudci, policisté pocit, Ze je nevérohodna.
Mohou mit dojem, Ze lZe, protoZe si pfi opakovanych vypovédich ¢i soudnich li¢enich si
miZe protifecit, popisovat udalost rozdilnym zplisobem. Je to dano tim, Ze se snazi
podvédomé vytésnit traumatizujici zazitky. Skute€né si nepamatuje a nebo si vzpomene aZz po
velmi dlouhém obdobi. Souvisi to sobrannymi funkcemi mozku, ktery se snaZi trauma
vytésnit. Ve védeckych studiich jsou uZz popsany chemické zmény, které zplsobi, Ze si
traumatické zA&zitky skutecné nepamatujeme. K témto studiim napfiklad pfFistupuje soudni
praxe v USA.

Déti svédci domaciho nasili nemaji moZnost ziskat model pozitivni muZské role, a tak se
vétSinou uci, Ze nasili viCi Zené a détem je soucasti muzské identity. Dlouhodobym
nasledkem zazitého nasili mezi rodi¢i tak mlzZe byt i napodoba abusivniho chovani ve
vlastnim partnerském vztahu v dospélosti (napf. nasilné chovani vici partnerce v zatéZovych

Zivotnich situacich, které neni schopen rozumné zvladnout).

Netik a Vonkova (2004, s. 18) uvadi, Ze méné zndmé jsou nasledky u nasilné osoby. Lze
pfepokladat, Ze pokud nejde o jedince s disocialni poruchou osobnosti, selhani v partnerském

vztahu sniZzuje obecné sebelctu i u pachatele partnerského nasili. ZvySuje se jeho nejistota,
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pokud jde o vlastni interpersonalni dovednosti a nadsledkem uceni upeviuje socidlné deviantni

vzorce chovani.

Ohrozené osoby se vlivem dlouhodobého tyrani potykaji nejen s psychickymi problémy, ale

i s problémy s ndvratem do bézného, normalniho Zivota.

Manipulace nasilnou osobou a postupné prohlubovani pocitd bezmoci vedou ohroZenou
osobu k pfesvédceni, Ze je neschopné a hloupa. Postupné dochéazi k redukci jeji schopnosti
uvazovat, zejména pokud jde o FeSeni situace. Kontinudlné nar(stad pocit dezorientace,
ohroZena osoba ztraci schopnost rozeznat, co je normalni a pfijatelné a co jiz nikoli. Chybi ji
nadhled a schopnost adekvatni interpretace a vyuZziti vSech dostupnych informaci, které jsou
k dispozici; neni sijista, jak by se méla v této situaci chovat. Obrannou reakci ohroZené osoby
byva zpravidla manipulace srealitou, specificky zpdsob interpretace, ktery situaci
prezentuje jako pfijatelnéjsi, nez ve skute€nosti je. Nasili si vysvétluje zdanlivé logickym
zplsobem, néasili ma prijatelny ddvod. Méni se i jeji zplsob hodnoceni nasilné osoby,
ohroZen& osoba méa sklon jeji vinu relativizovat a pficitat né€emu jinému (napf. Spatné
zkusenosti z détstvi, nezaméstnanosti, alkoholu) a naopak zdlraziiovat pozitivni stranky
nasilné osoby (napf. stard se o rodinu). Diky 3Spatné zkuSenosti je ovlivnéna i jeji schopnost
socialni orientace. Ohrozena osoba nedokaze spravné odhadnout vyznam chovani rlznych
lidi, coz vede k pfevaze negativného oCekavani, zvySené podeziravosti a ostrazitosti. Souvisi
s tim i neddvéra v moZnost nabizené pomoci a sklon k precitlivélému reagovani. (Véagnerova,

2004, s. 639)

Vedle vyse uvedeného, dlsledkem dlouhodobého partnerského nasili je postupna fixace
negativniho sebehodnoceni, kterd Usti v akceptaci poniZujiciho chovani nésilné osoby.
Psychickym deptanim nasilnym partnerem dochdazi zpravidla k Gbytku sebedlvéry a pocitdim
ménécennosti a ke ztraté sebelcty. Nizké sebevédomi se promitd napadnou nejistotou,
nerozhodnosti a pfesvédCenim o vlastni neschopnosti, coZ je nasilnym partnerem zdarné
posilovano. PFiCinou rezignovaného submisivniho chovani se u ohrozenych osob zvySuje
riziko reviktimizace, tudiZz se k ohroZzené osobé bezohlednym zplisobem ¢asto chovaji i lidé
zjejiho blizkého i SirSiho socidlniho okoli. OhroZzena osoba nédpadné ztraci zajem o déni
kolem sebe, dochazi k otupélosti (depersonalizaci). PrevaZzuje pocit ztraty perspektiv
a ned(ivéry v moznosti pozitivniho feseni, na vse rezignuje.

Strach, uzavfenost a socialni izolace vedou ke ztraté schopnosti spontanniho chovani. Na

druhé strané byva napadna generalizovana tendence vyhovét poZadavkdm okoli bez ohledu na
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jejich smysl a okolnosti, coZ souvisi se submisivitou, neprlibojnosti a neschopnosti prosadit

sva prava ohrozené osoby.

Domaci, tedy i partnerské nasili méa vliv na vykonnost lidi v mnoha oblastech jejich aktivit.
Sem je zahrnuto i zaméstnani. Den volna mizZe ovlivnit vysi platu. Zhor$ena vykonnost mize
vést ke ztraté moznosti postupu Ci kariérniho rlstu nebo dokonce ke ztraté zaméstnani, je-li
nutné, aby se ¢lovék prestéhoval a vyhnul se dalSimu nésili. VySe zminéné skutecnosti mohou
prispivat k nizkym pFijmdm, které se poji s domacim ¢i partnerskym nasilim. Ztratu mze
utrpét i zaméstnavatel, kdyz vyplaci mzdu za dobu, kdy si ¢lovék musel vzit volno, po dobu,
kdy se vykonnost ohroZzené osoby zhorSila a nebo kdyz zaméstnavatel na své naklady musi
hledat nového zaméstnance. Ujmu miZou rovnéZ utrpét stat a spolecnost, kdyZ je nutné
vyplatit nemocenské davky. Rovnéz mize byt zasaZzena produktivita celé ekonomiky. Walby
a Allen (2009, s.10) ve vysledcich britského prizkumu o kriminalité uvedli, Ze ve skuping
zaméstnanych Zen, které zazily domaci nasili v poslednim roce, 21 % si vzalo v préci volno
a2 % prisla o praci. U muz{ ve stejné situaci si volno v praci vzalo 6 % , zaméstnani ztratila
2 % muzl. Co se tyka ubytovani v nouzi, Walby a Allen (2009, s.66) uvedli, Ze 39 % Zen se
po nejhorSim incidentu domaciho nasili odstéhovalo, i kdyZz nékteré jen na jednu noc,
v porovnani s 13 % muzl. V prevazujici vétsiné pfFipadl Zeny odesly k rodiné a pratelim
(90 %), nékteré odeSly do ubytoven pro Zeny v nouzi (4 %). Poté se polovina Zen vrétila zpét
domd k partnerovi, skoro pétina zlstala srodinou a prateli, jedna osmina si zafidila novy
domov a skoro pétina se vratila domd, ale partner odesel, at’ jiz sim od sebe nebo s pomoci

uplatnéni zékona. Nejmensi skupina ze vSech si nasla doCasné ubytovani.

VySe uvedené cCiselné Gdaje mohou odpovidat faktu, ze nékteré Zeny pred definitivnim
odchodem od nésilného partnera nékolikrat odejdou a znovu se vrati. Opusténi partnera
nebyva pro ohrozené osoby snadné. Mnohé Zeny, které prozily partnerské nasili uvadgji, Ze si
pfeji konec nasili, nikoliv rozpad vztahu.

Postoj spolecnosti k ohrozenym osobam. Postoj Siroké vefejnosti k partnerskému nasili
(a domécimu nasili vibec) byva spise ambivalentni. Zarovein nebyva tak jednoznacné
odsuzujici, jako napfiklad v pfipadech tyrani déti. Dospéla ohroZzena osoba v o€ich vefejnosti
disponuje vZzdycky mozZnosti aktivné se branit, odejit od nasilného partnera, brénit se
legislativni cestou. Naucena bezmocnost a zafixovana neschopnost obrany byva vétSinou pro
okoli nesrozumitelna, naopak tyto projevy namisto pochopeni a soucitu vyvolavaji

u verejnosti spiSe odsouzeni a opovrzeni.
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Laicka vefejnost rovnéZz prepoklada, Ze ohrozend osoba méa podil vlastniho zavinéni této
situace, napf. nepfijatelné jednani Ci provokace partnera. Obecné pfijimany néazor, Ze si
ohroZené osoby mohou za své tyrani samy, je souCasti postojového stereotypu, ktery plati
v nasi sociokultumi oblasti. Krajni variantou je nazor, Ze nékterym obétem nésili ze strany

svého partnera Ci partnerky vyhovuje. Tento mytus plati hlavné o romskych Zenach.

ZjednoduSend je rovnéz predstava o snadném odchodu od nésilné osoby. Partnerské
partnerech je v profesionéalnich kruzich a odborné literatufe dobfe znama, navic se obét’ mdze
citit natolik bezmocné, Ze situaci nedokaZze feSit. Jeji citovd vazba k agresorovi je natolik

verejnosti nepochopitelna, Ze tim ji utvrzuje v pfesvédceni, Ze je podivna.

4.3.3 Odstranovani rizik socialniho vylouceni a socialni dezintegrace
obéti partnerského nasili
Ohrozené osoby jsou diky psychickym ddsledkdim (napf. naucené bezmoci, nizkému

sebevédomi Ci zdpornému sebehodnoceni, psychosomatickym onemocnénim, rezignaci na
svoji situaci atd.) a socialnim dlsledkim partnerského nasili (napf. diky dlouhodobé izolaci
nasilnym partnerem - ztratou socialnich kontaktd a postupnou ztratou socialnich dovednosti,
dosazeni nizkého stupné vzdélani, asté nemocnosti, nedostupnosti finanénich zdrojl atd.)
téZzce uplatnitelné na trhu prace. Aby se eliminovalo riziko socialniho vylouc€eni a socialni
dezintegrace ohroZenych osob, je potfeba zménit pfistup jednotlivych sektord vefejného
Zivota, coZ lze podpofit multidisciplindmi spolupraci a kooperaci statnich a nestatnich
organizaci a instituci, dostupnosti socialnich sluzeb a nasledné dodrZovanim standard( kvality
nabizenych sluZeb.
Institucionalni zmény
OhrozZené osoby a déti jsou v ddsledku ekonomické zavislosti a chudoby at’ skutecné ¢i
hrozici, lehkym teréem pro nasili.
Schechterova (1992, s. 28) doporucuje, aby kazda instituce ustanovila ,,politiku, pozadavky,
tréninkové programy a praxi“, které by vedly k t¢émto cillm:

identifikovat kazdou obét v rodiné a citlivé na ni reagovat;
- chréanit a posilnit tyrané Zeny, aby potom mohly chranit svoje déti;
- zarfidit pro Zeny a déti bezpeci pfi vyhledani pomoci;
- zastavit dal$i ubliZovani radéji zadrzenim Gto¢nikd, ktefi jsou za néj odpovédni, a ne jeho

obéti;
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- zabezpeCit, aby vSechny vefejné instituce dodrzovaly tyto pozadavky a aby pfi jejich
dosahovani spolupracovaly.

Rada okolnosti je samozfejmé objektivni povahy. Tyrané Zeny maji Casto niz8i vzdélani

a Casto zlstavaji v domacnosti vzhledem kpécéi o malé déti. V extrémnich pfipadech jim

partner ani nedovoli najit si praci, anebo ma tyrani natolik negativni dopad na jejich

»fungovani“ v zameéstnani, Ze praci nakonec ztrati (La Violete, Bamet 2000, In Buriének,

Kovafik, Zimmelova, Svestkova, 2006, s.26).

Trestnépravni systém

Aby byl trestné pravni program efektivni, musi zacit zatykat Gto¢niky a vyvozovat vazné

disledky. Policie musi napadeni povazovat za napadeni Cili zlo€in spachany pachatelem na

obéti (musi pfekonat dojem, Ze ,domaéaci vytrznost“ je ,manzelsky problém nasilnického

paru“).

PFi trestani nasilnikd by mély byt nafizeny urité kombinace trestd a rehabilitace. Tresty by

mohly zahrnovat uznani Gto€nika vinnym, nafizeni odSkodnéni, omezeni €i zruSeni moznosti

jeho navstév, a nebo vézeni. Rehabilitace by méla obsahovat ddkladnou lécbu dlsledki

tyrani, reedukaci nasilnik( a rodi¢ovskou vychovu. Rehabilitace by vSak neméla byt nahradou

trestu. Po obéti by naopak nemélo byt poZadovéano, aby s nasilnikem podstoupila mediaci ¢i

poradenstvi.

Pokud soudci rozhodnou o pridéleni ditéte do péce nasilnického muZze, musi Celit faktu, ze
spolecna péce mlze matce i détem znac¢né uskodit. Jak upozoriiuje Schechterova (1992, s.63):
»pokud jsou Zeny nuceny neustale vyjednavat s nasilnikem, dostavaji se do nebezpecné
a prirozené nerovné pozice®., Déti, které jsou uvéznény v opakovanych konfliktech mezi
rodiCi Jsou jednak nuceny trpét a jednak se bezprostfedné uci, Ze fyzické nasili je (4¢inné.3

Pokud nésilné osoby (otcové/matky) budou mit prdvo navstév, je nutné zaloZit centra, kde by
se mohly navstévy konat pod odbornou supervizi a ohroZzend osoba by se nemusela setkat
s nasilnou osobou. PFi organizovani navstév musi byt vZdy na prvnim misté bezpecnost

ohrozenych osob a déti.

B Na zakladé revize studii o vlivu biti na déti, které jsou svédkem, Susan Schechter uvadi:,,Nasilnici uvadisvoje
déti do riskantnisituace v mnohych ohledech. Manzelské ndsili se u dév€at spojuje s nizkou sebelctou a u
déveat a chlapcl s problémy chovani, sniZzenou socialnizplsobilosti, depresia anxietou. “( Schechter,, 1992,

s. 17)
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Systém zdravotni péce

U zdravotnického persondlu je urcCité nejvice potfebné vzdélavani. Do predepsanych osnov
stfedoSkolského a univerzitniho vzdélavani musi byt zahrnuto téma nasili, biti, sexualnich
napadeni a tyrani déti. VSichni profesionalni zdravotnicti pracovnici a hlavné ti, kdo pracuji
na pohotovostnich stanicich, porodnim oddéleni a gynekologii, pediatrii, internim oddélent,
v rodinné praxi, na psychiatrii a poradenstvi tyranych osob, by méli povinné podstoupit dalsi
vzdélavani a trénink tykajici se problému biti a zneuzivani déti. VSechny zdravotnické
instituce by mély mit zavedené jasné protokoly na identifikaci a zachazeni s obétmi domacich

utokl a supervizi tréninku, jak ma zdravotnicky personal reagovat.

Zdravotni¢ti pracovnici/pracovnice v nemocnicich, na klinikdich a v ambulantnich
zdravotnickych zafizenich musi védét, Ze nésili je primarné problém duSevniho zdravi.
Terapeuti/terapeutky mohou sehrét urCitou ulohu pfi pomoci obétem, které prezily nasili a trpi
posttraumatickym stresem. Ale vétSina obéti nepotfebuje terapii, ale materidlni pomoc
a emocionalni podporu, kterou mohou také najit ve svépomocnych skupinéach.

Zafrizeni na ochranu déti

JelikozZ je pravdépodobné, Ze tyrané déti maji i tyranou matku, tym pracovniki OSPOD by
mohl byt tyranym Zendm napomocen. Organy socialné pravni ochrany déti (OSPOD) jsou
aktivnim pomahajicim ¢lenem interdisciplinarniho tymu. Poskytuji pomoc détem v rGznych
socialnich situacich, které ohroZzuji jejich Zivot a pfiznivy vyvoj. K témto situacim patfi nejen
pfipady tyrani a zneuZivani déti, ale i stav, kdy je dité svédkem doméciho nésili. Proto by
pracovnici/pracovnice OSPOD méli/y doporucit matkam dalSi podporu a vefejné sluzby -
napt. pravni sluzby, pfislusna azylova zarizeni.

Pastoracni péce

Mnozi duchovni jsou za kazdou cenu pro udrZeni plvodni rodiny a mnozi stale trvaji na tom,
Ze povinnosti manzelky je milovat a ctit svého muZe, i kdyZ je tyrand, a to nékdy aZz
na hranici ohrozeni zivota. Duchovni by se proto méli vzdélavat v problematice domaéciho
nasili a musi byt pouceni o tom, jak mohou ve svych spole€enstvich identifikovat tyranou
Zenu a tyrané déti a pomoci jim.

Pokud by duchovni pfijali aktivni roli v kooperaci s ostatnimi institucemi, lze od nich
oCekavat spise roli privodce a poradce. Nicméné jejich role, byt jen poradenska, je velmi
dllezita, nebot mohou byt prvni osobou, které se ohrozena osoba svéfi, a tim napomoci
k identifikaci celého déni. Mohou §iFit primarni informace o partnerském nasili a moznostech

jeho fedeni, tzn. §iFit osvétu o této problematice.
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PFi poskytovani pastoraCni pécCe by se duchovni, tak jako jini poradci, méli oteviené tazat Zen
na nasili, potvrdit jejich zkuSenosti, vyjadfit zajem o jejich bezpe€nost a rozhodné nikdy by
jim neméli doporucovat, aby se spolu s nasilnikem zGcastnily proti jejich vili manZelského
poradenstvi. Duchovni by se méli zaCastiiovat na planovani a koordinovani reakce na doméci
napadeni.

Skoly

Ucitelé a ucitelky na zakladnich Skolach budou mit mezi svymi zaky tyrané déti a déti
tyranych matek. U itelé a ucitelky stfednich Skol budou pracovat s obétmi i pachateli nasili.
VSichni uCitelé a ucitelky mohou pomahat pfi obeznamovani tyranych Zen, dévcat a déti
sjejich prdvy a moZnostmi pomoci. Tak jako pracovnici v pomahajicich profesich, tak
i ucitelé a ucCitelky by se méli na $kolach seznamovat s problematikou nasili vic¢i détem
i dospélym osobam a soucCasné by se méli dlouhodobé a nebo tréninkové vzdélavat
0 programech a zdrojich ve svém okoli. Sami by méli naopak zahrnout informace o tyrani do
svych osnov uz od zakladni Skoly. Obzvlasté srozumitelné musi podavat fakt, Zze vinaje vzdy
na strané nasilnika.

Média

Hromadné sdélovaci prostfedky si musi uvédomit svou dlleZitost a své poslani. Hromadné
sdélovaci prostfedky by mély hrat dllezitou roli v preventivni osvété, nebot kvalitné
zpracovana a Sikovné $ifena osvéta mlze pomoci ohrozenym osobam identifikovat, Ze
chovani partnera neni ,v pofadku“, a nejenom jim, ale i blizkému i Sir§imu okoli zvysit
senzitivnost k problematice partnerského nasili, coz mlze nasledné vést napf. k laické formé
pomoci. Blizkému i $irsimu okoli se tak mlze dostat do povédomi dllezita informace, Ze
partnerské nasili neni véc soukroma nybrz vefejna, ze se de facto jednd o trestny cin,
a zaroven pfinést laické i odborné verejnosti jiny pohled na partnerské nasili.

Systém v€asné intervence

Pokud jde o soucCinnost odbornych instituci, ofekava se dalSi zkvalitnéni spoluprace
zavedenim systému vcasné intervence (SVI). Tento projekt slibuje, Ze bude pfinosem i pfi
feSeni kritickych situaci v postizenych rodinach. Subjekty, jez by se do SVI zapojily, by pfi
uvazované spolupraci a soucinnosti mély zrychlit prenos informaci mimo jiné i organdim

¢innym v trestnim fizeni a naopak. Prfislusni specialist¢ diky koordinovanému
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a multidisciplinarnimu pfistupu by mohli rychleji reagovat na signdly o zavadném stavu
v rodiné. X4

Bytovéa otazka
Bytova situace obéti v CR neni v zdkonem zohlednéna. Vyjma institutu vykazani neexistuje

Zadna pravni moznost, jak pachateli doméaciho potazmo partnerského néasili okamzité zabranit
bydlet v byté (domeg), ke kterému ma spolecné uZivaci pravo s obéti. PFi realizaci institutu
vykéazani nasilnd osoba se nesmi zdrzovat ve spole€ném obydli po dobu trvani institutu

vykazani, tj. 10 dni, maximalné vSak po dobu 1roku ode dne realizace jeho vykéazéni.

Chtéji-li ohrozené osoby FeSit svoji situaci a zabranit tak dalSimu nasili na sob& pachaném,
nemaji vétSinou jinou moznost, nez zbytu (domu), ktery sdili snasilnou osobou, odejit
(v nékterych pfipadech by bylo vhodnéjSi pouZit spiSe slovo utéct). OhroZené osoby FeSi
nejCastéji svoji situaci odchodem ke svym rodi¢im nebo do podnajmu, kde potom Ziji ve
stisnénych podminkéach, zatimco jejich byvaly manzel ¢i druh z(stava vjejich spole¢ném
byté, ktery po velmi dlouhou dobu uziva sam, €i se svou novou partnerkou.

Obecni ufady nahradni byty pro obéti domaciho nésili nemaji k dispozici, vyjimecné
disponuji v naléhavych pfipadech pouze azylovym domem.

Sit’ bezpecnych azylovych zafFizeni

Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobadm v nepfiznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. Sluzba obsahuje poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi
stravy, poskytnuti ubytovani nebo pomoc pfi zajisténi bydleni, pomoc pfi prosazovani prav
a zajmdl, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti. Sluzba se poskytuje za Uplatu. Azylova
zafizeni pro tyrané osoby by nikdy neméla byt dlouhodobym stanovistém. Mélo by se zfidit
vice azylovych zafizeni pro tyrané osoby, ve kterych by pracovali profesionalové vyskoleni
v problematice doméciho nésili. Azylova zafizeni musi spolupracovat s obecnimi Gfady, aby
pomohla svym klientkdm najit vhodné pfechodné a trvalé bydleni.

Napfiklad v Nizozemsku pfi shanéni praktické pomoci ohroZzenym osobdm pomaha stat,
statni organizace. Neexistuje zde Zadny kontrakt, povaZuje se za naprosto norméalni vypomoci,
jak nejlépe je mozno. Pokud je tedy v azylu Zena, ktera potfebuje nové bydleni, méstsky ufad
ji prednostné néjaké poskytne. (Cirtkova, 2002, s. 85)

Ze své dlouholeté praxe socialni kuratorky vim, Ze nizky pocet ¢i Gplna absence socialnich bytd &i nizky pocet

azylovych zafizeni je oZehavym tématem. Chybi zde &asto politicka vlle mistnich samosprav. Ma to své
opodstatnéni: voli¢i budou reagovat kladné spiSe na budovani a financovani nové infrastruktury, nez-li na

# Konkrétni realizace SVI vdak zatim v CR zfejmé ztroskotavé na nedostatku finanénich prostfedkd.(Analyticky
a legislativni odbor v souc¢innosti s odborem trestniho fizeni Nejvys§iho statniho zastupitelstvi: Zvlastni zprava
tykajici se problematiky tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté ¢i domé a tyrani svéfené osoby ( § 215a a
215 Trestniho zékona ).( Brno, 4.1.2010,s. 22)
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financovani vybudovani nového zafizeni pro socidlni sluzby. Pfiklanéla bych se i k postupnému budovani
azylovych zafizeni pro ohrozené osoby - muze, i kdyz pro zacatek jen ve velkych méstech. V sou€asné dobé
muz-obét’ domaciho nasili je nucen vyhledat GtoCisté bud v bézném azylovém zafizeni (kde jsou ubytovani muzi
i zjinych cilovych skupin - napf. propusténi z vykonu trestu) nebo je nucen byt ubytovan v azylovém zafizeni
pro obéti doméaciho nésili spolecné sobétmi - Zenami, coz mnozi odborni pracovnici shledavaji jako
kontraindikacni.

Individualni angazovanost
Je slozitou otazkou, co mizZe jednotlivec udélat. Je tfeba si uvédomit, Ze nasili je problém

kazdého, tudiZ se néjakym zplsobem dotyka nas vsech. Partnerské nasili se vétSinou déje za
zavienymi dvefmi, ohroZend osoba byvéa traumatizovana a v situaci dezorientovand, boji se
véc nahlasit Ci se obratit na organizaci Ci instituci zabyvajici se problematikou domaéciho
(resp. partnerského) nasili, kdy ddivodem mUze byt mimo jiné také stud, obavy, Ze ji nikdo
neuvéri atd.. Proto je tfeba, aby i u laické vefejnosti byl prosazen princip, ze vSichni maji
pravo Zit bez Gjmy na zdravi. To miZe znamenat prekonani stereotypt, které ovliviiuji nase
nazory a chovani. Znamena to, Ze lze néasilnou osobu vést k odpovédnosti. VE&ci se zméni

tehdy, pokud lidé pfestanou byt pasivni.

4.3.4 Moznosti a intervence jednotlivych profesi v pfipadech
partnerského nasili

VSechny instituce a organizace, na které by se mohla ohrozena osoba obratit, by mély mit
vypracované zakladni standardy prace s problematikou domaciho (tedy i partnerského) nasili.
Jednotlivé instituce a organizace by mély mit rovnéz vypracované specifické standardy, které
odpovidaji jejich roli, Ukolim a poslani. Tyto instituce by také mély spolupracovat
s ostatnimi sloZzkami, které jsou kliCové v systému pomoci ohroZzenym osobam a koordinovat
snimi své intervence. Proto je nutnd multidisciplinarni spoluprace, jejimz cilem je jak
preventivni tak i kurativni plsobeni na aktéry partnerského nasili. Kurativni plsobeni méa dvé
sloZky: Prvni mé preruSit kruh partnerského nésili a v pfipadg, je-li mozné souZiti, nasmeérovat
partnery na navazné formy pomoci (napf. terapie). V druhé sloZzce by mélo dojit
k minimalizaci nasledk( partnerského nasili vedoucich k riziku socialniho vyloucenti.

Policie CR

Na policii se ohroZené osoby obraceji zejména v situacich eskalace nasili a pfimého ohroZeni
Ci v situacich, kdy akutni ohroZeni nésilim jiz pominulo a obét’ chce podat trestni ozndmeni na
pachatele. Na policii se obraceji nejen ohrozené osoby, ale i svédci nasili, pfipadné osoby ze
§irsiho socialniho okoli aktérd partnerského nasili. Uloha policie v pfipadech partnerského

nasili spoCiva zejména v intervenci (poskytnuti ochrany obéti), vySetfovani (shromazdovani



faktl a dikaznich materialll) a pomoci (zajisténi pomoci od jinych organizaci). Policie je
povinna poskytnout pomoc v rozsahu své pdsobnosti a v pfipadech domaciho (tedy
i partnerského ) nasili je opravnéna pfistoupit mimo jiné k nasledujicim ukonlm:
- zajisténi nasilné osoby,

omezeni pohybu agresivni osoby,
- odebrat zbran,

- zakdzat vstup na ur€itad mista,

otevfit byt nebo jiny uzavfeny prostor.
Oddéleni socialné pravni ochrany déti (OSPOD)

Na oddéleni socialné pravni ochrany déti se ohrozené osoby obraceji zejména v situacich,
kdy k nésili v partnerském vztahu jiZz néjakou dobu dochéazi a jsou jim ohroZeny i déti.
Oddéleni socialné pravni ochrany déti (a dalSi instituce) maji ze zdkonals povinnost chranit
déti, svédky domaciho nasili a Cinit zakonné kroky k zajiSténi jejich bezpecCi. Maji zajistit
ochranu déti pfed dal$im nasilim a poskytovat jim podporu a pomoc v pribéhu separaéniho
procesu (napf. kdy soudy jednaji o svéfovani déti do péce jednoho z rodi¢l, kontakt s druhym
rodicem apod.), ale i po ném. Od roku 2006 mohou socidlni pracovnice utajit pobyt

nezletilych déti i osob, které jsou ohrozeny domacim nasilim.
Zdravotnici

Zdravotnicka zafizeni mohou byt prvnim kontaktnim mistem, kam se ohroZen& osoba obrati
a to zejména v situacich, kdy doslo k fyzickému nasili s nasledkem zranéni. Role IékaFl
a pracovnik( zdravotnickych zafizeni v pomoci ohroZzenym osobam spociva v identifikaci
domaciho nésili a nabidnuti mozZnosti pomoci. Je dlleZité, aby se pracovnici zdravotnickych
zafizeni pacientky zeptali na skute¢né pficiny zranéni a na to, kdo je zp(sobil. Je dlleZité, aby
se do zdravotnické dokumentace pfesné zaznamenal zplsob, rozsah, popis a typ zranéni. Je
tfeba, aby zdravotnickd zafizeni spolupracovala sorganizacemi nabizejicimi pomoc
ohroZzenym osobam a definovala jasny zplsob predavani klientek a informaci. Zdravotnicka
zafizeni mohou nabidnout obéti socidlné-psychologickou podporu a pomoc. V rdmci
multidisciplinarni spoluprace miZze zdravotnicky tym nasmérovat obét na specializované

sluZzby ohroZzenym osobam.

BZakon €. 134/2006 Sb., o socialné pravni ochrané déti s G€innosti od 1.6.2006
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Ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR z dubna 2006 byla vydana metodicka opatfeni pro
postup lékarll pfi poskytovani péce osobam ohrozenym domécim nasilim. (ROSA, 2008,
S. 22)

Intervenéni centra

Intervenéni centra poskytuji bezprostfedni individualni psychologickou a socialni pomoc
ambulantni nebo azylové povahy. Intervencni centrajsou téZ povinna kontaktovat ohroZenou
osobu nejpozdéji do 48 hodin po vykazani nasilné osoby. V ramci prvniho kontaktu
s ohroZzenou osobou zjistuji, zda tato osoba porozuméla vSem informacim od pfislusnik(
Policie CR a zdaji byla zajisténa dostate¢na ochrana a bezpe¢i. Pomoc zahrnuje i naslednou

poradenskou ¢innost.
Specializovana poradenska centra pro obéti partnerského nasili

VEétSinou poskytuji specializované sluzby pro ohroZzené osoby nestatni neziskové organizace.
Cinnost a rozsah poskytovanych sluzeb se velmi lisi, jelikoZ jsou uréovéany jednak stanovami
organizace, standardy poskytovani socidlnich sluzeb, které byly vydany Ministerstvem
socialnich véci, a vnitfnimi standardy organizace. Poradenskd a konzultaéni centra hraji
dilezitou roli v poskytovani podplrné a komplexni podpory a pomoci ohroZzenym osobam
napfiklad v dobé, kdy se ohrozenad osoba rozhodne preruSit cyklus nasili, tudiz potfebuje
podporu a pomoc zven€i, nebot na to vlastnimi silami nestaci. Pro tento typ sluzeb se Casto
pouziva termin advocacy, jenz midZze znamenat fadu rlznych aktivit jako napf. zastupovani
zajm0 ohroZenych osob, podporu a posileni, aby tyto osoby byly schopny hajit sva prava
samy, poskytovani informaci a poradenskych sluzeb, stejné jako proaktivni a intenzivni
podporu pfizplsobenou jejich situaci. Jsou zde zahrnuty i sluzby pro ohroZené osoby -
imigrantky, Zeny z etnickych mensin ¢i Zeny s télesnym postizenim. Sluzby poskytované
ohroZenym osobadm mohou mit ambulantni i pobytovy charakter a mohou se délit na krizovou
intervenci, poradenstvi a terapii.

Oddéleni prestupk

Zpravidla nebyva prvni instituci, na kterou se ohrozena osoba obraci, nicméné muzZe sehrat
v pomoci feSeni vyznamnou roli. Vétsina pfipadd partnerského nasili je oznamena (zpravidla
ohroZenou osobou) jako delikt na policii, ozndmeni je poté pfedano na pfislusny mistni Gfad
a ten ohroZenou osobu vyrozumi o nutnosti podat navrh, resp. o podminkach projednavani
navrhovych prestupkl. VétSina obéti vSak navrh na projednavani prestupku nepoda, ¢imz
komunikace mezi Gfadem a obéti konc¢i a navic, nebyl-li pachatel pfed tim vyslechnut policii,

neni nikym dale kontaktovan. Dojde-li vSak k pfestupkovému fizeni a ohroZena osoba navaze
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kontakt, mlze prestupkové oddéleni v pribéhu tohoto Fizeni ohroZené osobé nabidnout
kontakty na organizace, které se zabyvaji problematikou partnerského nasili. Jsou-li v rodiné

pfitomny déti, mélo by oddéleni prestupkl informovat OSPOD.
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5. Aktéri partnerského nasili

Pachatelé partnerského nasili pouZivaji manipulativni techniky, jejichZz cilem je udrzet si
kontrolu a moc nad Zivotem obéti. Tak jako ohrozené osoby i nasilné osoby pochéazeji
z riznych socioekonomickych i vzdélanostnich vrstev. Navenek obvykle vystupuji jako

sympaticti, velmi komunikativni lidé, avSak v(¢i své partnerce jsou nasilni a bezohledni.

5.1Taktiky nasilné osoby

Eggerova (1999, In: Sopkovd, 2001, s. 307) rozliSuje nékolik kategorii taktik nasilnych osob:

1 ospravedlinovani - ‘bokud sedi u mého stolu, musi délat to, co chcij&; moje Zena patfi
mné; do toho, co déldm mezi vlastnimi tyFmi sténami, do toho nikomu nic neni; potfebuje
parfacek, abyfungovala “

2. zlehCovéani - ,,ma modfiny, kdyZ se jen na ni podivdm; to jsou jen drobné ranky (o
Feznych ranach na krku); neSt'astné spadla, protozeje Uplné nemozna “

3. popirani- ,vibecjsem do ni nestréil, spadla sama; zranila se sama; napadla mne, musel
jsem se bréanit; ohroZovala mne nozem, méljsem strach “

4. obvifovani obéti - ,,provokuje mne, dokud nevybuchnu; stokratjsem uz fikal, ze v sedm
chci mit veCefi na stole; kaZzdy den mi davajist néjaky blaf; jednoduse jsem se neovladl;
vyhofela mi pojistka a nevédél jsem, co délam; byl jsem tak opily, respektive
nadrogovany, zejsem nevédél co délam “

5. jiné problémy - ,,mam hrozny stres vpraci; stale mame financ¢niproblémy; silou - moci
chtéla déti, tak tedje mame ajsou hrozné uk¥i¢ené

Eggerova (1999, In: Sopkova. 2001, s. 307-308) déale mapovala podminky, za jakych se

nasilné osoby chovaji mimofadné nasilnicky. Jednou z podminek je absolutné vlastnicky

zplsob mysleni, pokud jde o Zenu a déti. Dal$i podminka je, Ze témto muzim je jasné, Ze Ziji

v dokonale patriarchalni struktufe a tato dominance se jednoduSe nezpochybnuje. A tfeti

podminkou je, Ze v jejich détstvi chybély pozitivni muzské vzory.

UvaZovani a argumentovani, Ze obét sama zapfiCinila nésili, je typické pro agresory

vSeobecné. Sociadlné psychologické vyzkumy téz zjistily vétSi pfipravenost a nachylnost
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agresivnich lidi vnimat chovani potencionalni obéti jako nevhodné a negativni, a také jejich

tendenci reagovat na takto percipované a interpretované chovani agresivné.

Vv

zpUsob a formy nasili vi¢i muzlm, hlavné verbalni. Jsou verbalné zdatnéjsi a pohotovéjsi.

5.2 Charakteristika nasilné osoby

Vzhledem k tomu, Ze doméaci nésili nesouvisi s vékem, vzdélanim, sociokultumim prostfedim

apod., je velmi tézké vykreslitjednozna€nou charakteristiku nasilné osoby.

Vyzkumy soustfedujici svou pozornost na fenomén domaciho a partnerského nasili, vyvratily
do této doby zakofenény nazor, Ze nasilné osoby jsou povétSinou nemocné, psychopatické
osobnosti. Kjejich hlavnimu osobnostnimu rysu patfi schopnost vyrovnat se svym Zivotem,

se svym socidlnim okolim a do Zivota spolec¢nosti se tak plnohodnotné zapojit.

Jako neplatnd se ukazala rovnéz dalSi ve spolecnosti velmi rozSifena domnénka, totiz Ze
k podobnym jevim dochazi vyhradné v rodinach alkoholikl. (Hurikova, Voikova, 2004,
s. 60; Martinkova, Machackova, 2001, s.126)

Hurkova,Vorkova (2004, s. 60) nastinily zjednoduSeny profil vétSinového poctu nasilnych

osob témito zakladnimi body:
nizké sebevédomi - nasilnik se ve svém Zivoté Casto citi bezmocny. Nasili je prostfedkem
uchvatit kontrolu nad situaci. Prostfednictvim ataku ziskava kratkodobé, okamzité
uspokojeni, podvoleni se obéti. Zaroven ziskava kontrolu a moc nad situaci;

- presun viny do vnéjsi sféry - prevazna vétsina nasilnik( véri, Ze k nasili doslo z ddvodu
néjakych vnéjsich okolnosti (mimo ngj ajeho volni sloZku existujicich). Svdj nasilny ¢in
ospravedliuji sérii rGznych zdlvodnéni (,byl jsem opily“, , byl jsem pFepracovany,
»délala si ze mne blazna, vyprovokovala mne*, ,,nevim, co to do mne vjelo* atd.);

- strach ze zavislosti - vétSina nasilnych osob je na své partnerce/partnerovi emocionalné
silné zavisla a zéaroven vystraSend z mozné jeji/jeho ztraty. Potlacovany strach vede
nasilnou osobu k majetnickému a panova¢nému chovani vici své obéti;

- potlageni a odmitani nasili - vétSina néasilnych osob mé tendenci nasili bagatelizovat (ve
svych predstavach zmirfiovat), nékteré Ciny a frekvenci jednotlivych néasilnych atakd
popirat. Timto se subjektivné zbavuji odpovédnosti za své Ciny a zarovef se brani pred

vlastnim negativnim sebehodnocenim;
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izolace - vét$ina nasilnych osob si ostatni drZi tzv. od téla, i kdyZ se na prvni pohled mize
zdat, 7e ma mnoho pratel a jsou svym okolim hodnoceni jako hodni lidé. Zéadost

0 podporu ¢i pomoc povaZzuji za slaboSské gesto;

zvnitinéni tradiénich roli - vétSina pachatell nasili na Zenadch v intimnich vztazich
vyrdstala v pfesvédceni, Ze muz je hlava rodiny, tudiZ jeho hlas ma nejvétsi vahu a jeho
nazor ma pravo veta. Jiz od détstvi byl u€en neprojevovat své emoce (opak zhodnotit jako
slabost), a souCasné VéFi, Zze musi byt za kazdych okolnosti silny a musi se naucit
kontrolovat;

zkuSenosti s nasilim v détstvi - pfevazna vétSina nasilnych osob byla svédky nasilného
chovani v détstvi, proto ve stresu inklinuji k tomu chovat se podle nau¢eného modelu;
vyjadfrovani vétSiny emoci v intimnim vztahu pomoci zlosti, kterou nésilna osoba
chape jako projev sily a jako typicky (od pfirody dany) zplsob chovani muZe. Projev
zlosti povazuje za akceptovatelnou muzskou emoci;

prvky kontroly - v tomto bodé se chovani nasilnych osob od sebe navzajem odliSuje.
Prvni skupinu tvofi lidé, které lze nazvat ,Casovanou bombou“. Vykazuji sniZzenou
kontrolu impulzivity. Kdyz svoje chovani pozdé&ji rozebiraji, popisuji, ze ztratili
sebekontrolu, nevédéli, co Cini. Druha skupina néasilnych osob si je naopak naprosto
pfesné védoma toho, co ¢&ini. Utoky jsou dlouho dopfedu planovany a jejich konkrétni
podoby do detaild promysleny.

Je tfeba uvést i vliv socialni tolerance na chovani nasilné osoby. Tolerovani domaciho
1 partnerského nasili spole€nosti posiluje nasilnikovo pfesvédceni, ze se chova spravné

a ze se niceho odsouzenihodného nedopousti.

5.3 Klasifikace nasilnych partner(

Dosud neexistuje vSeobecné akceptovana typologie nasilnych osob. K dispozici jsou pouze

studie, které se zamé&rfuji na muze jakoZto nésilné osoby v partnerskych vztazich. Odpovidajici

vyzkumy Zen v pozici agresivni, tyrajici partnerky chybi. Proto prezentované diferenciace

rdznych typd nasilnych osob se tykaji pfedevdim nasilnych partnerd - muzi. (Cirtkova, 2008,
5.36)

Psychologické pFistupy k typologiim nasilnik( pFihlizeji ke tfem hlavnim kritériim (Cirtkova,
2008, s. 37):
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- zavaznost a povaha produkovaného partnerského nasili,

- obecnost nebo specificnost nasili, tj, zda se nasili projevuje pouze v partnerském vztahu,

nebo mimo néj,
- pFitomnost i nepfitomnost poruch osobnosti (tj. psychopatologické hledisko).

V 90. letech se zacala prosazovat tendence k ,,depatologizaci“ domacich nasilnik(, jelikoZ se
zaCaly objevovat studie dokladajici, Ze znacny pocet nasilnych partnerd (vice nez 40 %) nelze
vtésnat pod psychiatrické diagn6zy. Napfiklad tym vedeny Gottmanem (1995; Cirtkova,
2008, s.38) upozornil na dva typy nasilnik(:

- Typ 1 oznaCovany jako instrumentalni - vyznacuje se antisocialnim zaloZenim,
agresivitou a socialnim sadismem, coZz znamen4, Ze uplatiovani krutosti k partnerce neni
vazano na sexuélni vzruseni. Byvéa problematicky i mimo soukromou sféru.

- Typ 2 oznaCovany jako impulzivni - pfi explozich nasili je psychofyziologicky nabuzen,
v pribéhu incidentu je tedy jeho chovani impulzivni, Spatné se kontroluje. V ostatnich

socialnich kontaktech je spiSe pasivni.

ROSA o0.s. (2008; s.10) diferencuje jednotlivé typy nasilnych osob néasledovné:

- Majetnicky, zZarlivy pachatel domaciho nasili - netoleruje odlouceni od partnerky, je
patologicky Zarlivy, mé tendenci k iraciondlnimu obvinovani partnerky, snazi se mit
naprostou kontrolu a dohled nad partnerkou, vyhrozuje zabitim partnerky ¢i déti, pfipadné

sebevrazdou, pokracuje v zastraSovani a vyhrozovani i po odchodu partnerky.

Sadisticky pachatel doméaciho nasili - je fascinovan moci a mstou, ma neurotické rysy
osobnosti, mé& potéseni ze zvIasté krutych forem nasili, jeho nasili kon€i véaznym
zranénim, jeho Gtoky Casto pfichazeji bez varovani, touzi po odplaté a msté.
Extrémné nebezpecny pachatel doméaciho nasili - ma extrémné vysokou predispozici
k nésilnému chovéni, je precitlivély v otdzkach vlastni muznosti, citi povinnost neustale
prosazovat své nazory a zajmy, je extrémné Gtoény, dopousti se fyzickych Gtok( i mimo
rodinu.

Cirtkova (2008, s.39) uvadi pro Gcely orientatniho posouzeni nésilné osoby, které se zatim

ustalilo v praxi, nasledujici typologii nasilnych osob:

- Osoba dvoji tvaFfe bez vyraznych prFiznakl psychopatologie, kterda produkuje
problematické, nasilné chovani pouze ve svém soukromi, ve vztahu k blizké osobé

(partnerce).
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Obecné nasilna osoba, u které se vztahové nésili kombinuje s dalSimi problematickymi

(antisocidlnimi) sklony i mimo jadernou rodinu.

Nasilnik, u kterého dominuji problémy zavislosti (alkoholismus, drogovy abuzus,

gambling), s nimiZ je doméci nésili Uzce spojeno.

Nasilnik s psychickou zatézi (tj. s vyraznymi symptomy poruch osobnosti).
Vyse uvedena klasifikace je nazorna a srozumitelna odbornikiim z rGznych obor( a profesi. Je
vhodna pro zakladni strategii intervence €i poradenstvi poskytované ohrozené osobé. Tak jako
neexistuje typicka obét, neexistuje ani Cisty profil nasilné osoby.
Podle VitouSové (2006, s.6) neexistuje Zadnd vyzkumné a empiricky zajisténa typologie
pachateld domaciho nasili a ani prehled o tom, ktery z typl nasilnych osob se vyskytuje
nejcastéji. Podle udajd ohroZenych osob v CR Ize v3ak fict, Ze pfevladajicim typem nasilné
osoby je ,vydéracsky surovec“, tedy Clovék, ktery kombinuje psychické a fyzické nasili
a ktery se timto zplsobem chovéa jen v soukromi. Na vefejnosti a zaméstnani preferuje jiné

chovani.

Klasifikace pachatel(l partnerského nasili je Siroka, a proto se domnivam, Ze samotna
klasifikace nasilnych osob je velmi obtizna, nebot' ani odbornéd literatura zabyvajici se
domécim, respektive partnerskym nésilim neni jednotna v klasifikaci nasilnych osob a ani

v plivodu vzniku interpersonalniho nasili.16

5.4 Terapie pachatel( partnerského nasili

Terapie pachateld domaciho nasili budi u mnohych ambivalentni postoje. Nasilnik v oCich

druhych neni nikterak kladnou postavou. Pro€ mu tedy pomahat? Agresofi sami si

s

k racionalizaci svého chovani vic¢i svym partnerkdm vybudovali pevné argumenty. PFifiny

problému shledavaji zejména v chovani své partnerky a nevidi dlvod, pro¢ by se méli ménit

I6Dalsi klasifikace nasilnych osob uvedli: napf. Monson, Langhinrichsen-Rohling (1998) vymezuji tfi hlavni
typy nasilnik( : agresor pouze v roding, dysforicky/hrani¢ni typ a obecné agresivni/antisocialni typ. Podobné
rozlisili i Hamburger et al.(1996) tfi typy agresorl: antisocialni, pasivné agresivni a nepatologicky jedinec.
Jacobson a Gottman (1998) rozlisuji dva typy pachatel(: kobra - sadisticky typ a pit bull - nejisty, silné zavisly
na partnerce. American Psychological Association (APA) rozeznava tfi typy pachatell partnerského nasili:
typicky nasilnik, nasilnik s duSevni poruchou a kriminalni typ nasilny i mimo rodinu. L.W.Sherman déli
osobnosti nasilnikl na 2 skupiny podle jejich socialniho ukotveni: socialné problémovi a muzi dvoji tvare. Podle
pricin pouziti nasili klasifikuji Voriava,Machackova(2003) tii skupiny agresord: self image demonstrator
(demonstruje vlastni silu), self image defender ( nasilné jedné v pocitu ohrozeni ), reputation defender ( nasilné
jedna v zajmu tzv. ,,ohrozenych® hodnot skupiny, ke které nalezi). Vyhlidalova (2005) rozdéluje pachatele
partnerského nasili na nasilnické osoby s vyraznym emo¢nim problémem, pachatele ovlivnéné situacné a
pachatele ,,dvoji tvafe“. ( Marvanova -Vargova,Pokorna,Toufarova, 2008, s. 118)
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oni. | kdyZ je preferovana pomoc obéti, bylo by kratkozraké zaméfit se pouze na tuto formu

intervence.

Prace spachateli partnerského nasili - Eggerova (1999, In: Sopkové, 2001, s.281) sdéluje,
ze: ,,VSechny zkuSenosti hovofi, ze ¢im déle trva vztah, ve kterém dochazi k nasili, ¢im bylo
nasili intenzivnéjsi, ¢im méné si muz uvédomuje to, co déla, tim je nepravdépodobnéjsi, Ze
nékdy prestane s nasilim*“. Déle dodava: ,, Terapie neni moZnosti, jak zastavit nasili, to se
potvrdilo celosvétové. Dvé procenta pachateldjdou dobrovolné do poradny - tojsou ti, ktefi
identifikuji, Ze nejsou vpravu a s témito nejsou problémy. Oni chtéji zménit svoje chovani.
Problémemje 98 % téch ostatnich, ktefijsou pFesvédceni o tom, Zejsou vpravu, a tu vysvitlo,
Ze existuje pouze jedna forma FeSeni, ktera se nazyva pomoc a trest. Zde je podminkou, Ze
vSechny zOcCastnéné instituce musi spolupracovat a jasné davat najevo, ze nasilije treba
odsoudit. Musi spolupracovat policie, soudy a rizné organizace. Musi odevzdat pachatelim
jednotné poselstvi, které bude znit, Ze neni vpofadku, co Cini, Ze pro to nikdo nema
pochopeni. Ze musipFevzit odpovédnost za svoje &iny, ale ma moznost zGEastnit se programu
pro pachatele. Pachatelé musipodepsat dohodu, ktera ma velmi pFisna a dlsledna pravidla,
a kdyz je dodrzi, tak trest odpadne, pachatel nebude odsouzeny. Ale pokud by se pFestal
programu zucastnovat a pokud by se dopustil dalsiho nésili, musi okamZité nastoupit trest. To
jsoujediné programy, které - pokud vim -jsou Uspésné. “

Dllezitym bodem této dohody je, Ze je v ni zakotvené, Ze vsechny informace z tohoto
programu, z programu pro pachatele, jdou na soud. Pachatel je povinny zucastnit se vSech
sezeni. Kurz vede dvojice, muzZ a Zena, ktefi jsou povinni oznamit soudu, pokud se dozvi, at’
od samotného pachatele ¢i od nékoho jiného, Ze se pachatel znova dopustil nasili, a soud
potom rozhodne, ¢i pljde do vézeni a najak dlouho. PFi viech téchto programech je podstatna
tésna spoluprace s ostatnimi zafizenimi a se zZenou. (Eggerova, 1999 In: Sopkova, 2001, s.
286)

Od roku 1997 muze rakouska policie vykazat pachatele z bytu na 7 dni a obéanské soudy
mohou tuto sedmidenni Ihdtu prodluzovat dokud trva ob&anské Fizeni, rozvod, rozhodovani
0 svéfeni déti do péCe. Neni vSak zAvazna povinnost spoluprace mezi policii, soudem
a organizacemi na pomoc Zendm. Také neni zavazna povinnost pro pachatele z(castnit se
programu. (Jurtela, 2007, s. 68)

Eggerova dale hovofi o tzv. byvalych pachatelich domaciho nasili (1999, In: Sopkova, 2001,

5.286): ,, Takzvani byvali pachatelé hovofi, Ze kontrolaje tojediné, coje od dalSiho pachani
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nasili odvratilo. Jinak si vidy najdou znovu a znovu ospravedinéni. Jeden byvaly pachatel
pfiznal, Ze byl pro néj skuteCny aha-zaZitek, Ze najednou nebyl nikdo, kdo by mél pochopeni
a kdo by se tazal, co tomu pfedchazelo. Kazdy mijen Fikal: ,, ty za to mQze$, cojsi udélal
a musi$ nést disledky aje Uplnéjedno, jakym zplsobem se na tebe diva, a nebo co ti Fika
tvoje Zena. Ale musi bytjasné, Ze existuje skupina pachateld, ktefijsou sami o sobé nasilnicti,
ktefi pachaji nasili i na svém okoli. Ti maji totiZz pocit, Ze nemaji co ztratit. Toje velmi
nebezpecna skupina pachatelll, ktefi jednoduse musi byt ve vézeni. Pro né by takovyto
program pro napravu pachatell byl vyhazovanim penéz. Okamyzité by ty dohody porusili, to se
jiZ ukézalo “.

Pfi poradenstvi se musi ve velkém procentu pfipadl vychazet z toho, Ze se Zeny nechtéji
rozejit se svymi partnery. Chtéji uchovat vztah, ale nechtéji nasili. Je tfeba Fici, Ze ani
rozchod neni zarukou, Ze nasili pFestane. Existuje mnoho Zen, které jsou nadale tyrané
a ohroZované, i kdyZ se rozvedly. Casto je to takovy vlastni mytus a nadgje: Kdy?Z se rozvedu,
nasili skon¢i, ale ono neskonc¢i. Dokonce je to Casto tak, Ze potom, co se Zena rozvede, ma
jesté méné pravnich nastrojl, jak nasili zastavit.

Programy pro nasilné osoby v zahranici- V Kanadé béZel program, projekt prace s pachateli
s privodnim vyzkumem. Po dvou letech zacalo byt jasné, Ze bez ohledu na cokoliv, muZi se
vraceli do svych vztah( a znovu se dopoustéli nasili i pFesto, Ze v téch programech hovofili
néco jiného. V takovémto bé&zném programu totiZ neexistuje Zadn&d moZnost Kkontaktu
a kontroly prostfednictvim Zeny, kterd jako jedina svédkyné by mohla hovofit o tom, Ci se
nasili opakuje, a nebo ne. (Sopkova, 2001, s.282)

mimochodem, timto smérem se orientuje i mnoho evropskych statd, mezi nimi i Rakousko.
Minnesotsky program béZel pfes 10 let ve mésté Duluth. Timto programem proSel kazdy
devatendcty muz, pricemz v poslednich deseti letech béhu tohoto programu nebyla

zaznamenana ani jedna vrazda Zeny partnerem. (Sopkova, 2002, 5.283)

Spolecna prace s nasilnou osobou miZze nastat az poté, co nasilnd osoba prevezme svoji
vylu€nou zodpovédnost za svoje nasili, pfevezme nejen verbalné, ale i svym chovanim

a konanim. Tedy, Ze bezodkladng, ihned a bezpodminecné prFestane s nasilim.

Podle Eggerrové (1999, In: Sopkovd, 2001, s.332) zména néasilné osoby spo€iva
v nésledujicim:
1 extemalizace, pojmenovani, oznaceni nasili jako nasili (a ne napf. jeho oznaceni jako

problému v interakci partnerd);



2. vylu€nd zodpovédnost nésilnika za nasili a konfrontace nésilnika s vlastnim nésilim;

3. odliSeni porozumeéni pro situaci ajiné osobni problémy nasilnika (pozn. pro obét to plati,
samozfejmé, v prvni fadé) a jednoznaCné negativniho postoje k nasili v partnerském
vztahu;

4. vnimani manzelského nasili jako alfa-problému v manzelském vztahu a jako problému
odliSného od jinych svoji kvalitou a ne mirou (tj. nasili neni ,jen vétsi hadka, konflikt“);

5. primarnim cilem je zastaveni nasili, bezpe€nost a ochrana obéti a z toho je jasné, Ze tu
nemlZe plsobit psycholozka a poradna sama, bez efektivni spoluprace sjinymi
institucemi, opravnénymi uskuteCniovat i zsahy, intervence proti nasilnikovi;

6. terapie a poradenstvi nemdZe a nema nahradit jiné intervence (tj. psychologickd pomoc
neni jedind a nemusi byt ani nejddlezitéjsi, ani postacujici);

7. vyhybani se zbyte€né konfrontaci nasilnika a obéti, vyhybani se mediaci a jinym
poradenskym postuplm, jejichZ je cilem je dosdhnout dohody partnerl (tj. dohody
nasilnika a jeho obéti!). (Pozn.: Mediace je kontraindikovana, respektive je mozné ji
pouZitjen vyjimecné, pfi spInénijasné definovanych podminek a pravidel);

8. neni to neutralni, ale ,,stranici“ poradenstvi, ve kterém se vyjadfuji explicitné a jasné, ze

jsem na strané ohroZené osoby, Ze budu konat v jejim zajmu (to neznamena misto ni!)

V mnoha profesiondlnich kruzich stale pfetrvava ,interakéni* pojeti partnerského nasili, tzn.
stale se prfedpoklada ucast a podil obou - nasilné i ohrozené osoby - pfi vzniku, udrzovani
a odstrafiovani nasili, a také jakési stfidani roli nasilné a ohroZené osoby mezi muzem
a Zenou. Stoji za Gvahu, co nasilné osoby, ale Casto i profesionalové véetné psychologl
vnimaji jako provokovéani ¢i podil obéti na nasili. Pokud jde o profesiondly, je zardzejici, Ze
jesté dnes pFipousti néjaky podil obéti na nésili, které na ni bylo spachano. Ur€ité to souvisi
s neinformovanosti, nedostate¢nou Grovni poznatkd v této oblasti.

Bentowim (1998, s. 18) uvadi: ,, Vynofuje se otazka problému viny, zodpovédnosti a trestu za
s/lpachané nasili. Oznaceni nasili/tyrani nasilim/tyranim a nasilnika nasilnikem neni jen
oznafenim vinika, pfisouzenim viny a pridélenim odpovédnosti. Je to také vyzva (pro
nasilnika) k uznani viny a akceptovanizodpovédnosti (slovy, ale hlavné skutky). “
Psychologizujici pFistup v praci s pachatelem domaciho nasili mdze mit kontraproduktivni
efekt, nebot’ poskytuje a umozZiuje dalSi argumenty pro omluvu chovani nasilné osoby.

Ve Velké Britanii v souCasné dobé existuje asi 30 programl pro nasilné osoby. Jde

0 programy, které jsou jednak podporovény statem, a tuto sluZbu zajiStuje probacni sluzba,
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ale také o projekty nestatniho (dobrovolnického) sektoru. Narodni sit’” provozovatell (the
Naitonal Practitioner's Network) poskytuje ve Velké Britanii metodické pokyny, které se
tykaji minimalniho standardu a modell vhodného postupu a které pokryvaji témata jako:
velikost skupin, délka programu, vycvik a supervizi pro pracovniky. NejpfiméfenéjSim
modelem pro praci s nasilnymi osobami byl shledan Siroky kognitivné-behavioralni pfistup
kombinovany s genderovou analyzou.17 Programy trvaji od 20 hodin b&hem deseti tydnd do
120 hodin béhem d&tyficeti osmi tydnl(. Nérodni sit' provozovatell doporucuje programy
trvajici 75 hodin béhem tficeti tydnd; minimem je 50 hodin béhem 6 mésicl. Zhodnoceni
projektu CHANGE a projektu Lothian Domestic Violence Probation Project ukazalo, Zze 67 %
muzl se béhem roku po skonceni programu nedopustilo dal$iho nasili, oproti pouze 25 %
muzl, jejichz pfipady se FeSily jinym zplsobem. Vzorek respondentll se vSak ¢asem sniZzil,
takZze zminovana 67 % UspésSnost reprezentuje pouze 40,2 % osob, které tvofily vzorek na
pocatku. (Cirtkova, 2002, 5.88-90)

Zhodnoceni programl v USA ukazuje, Ze tyto programy maji pouze skromné Uspéchy
v potlaceni nésilného chovani. Dlouhodobéa srovnavaci studie ¢tyf program@ po 30 mésicich
zjistila, Ze témé¥ polovina muzl byla nasilna jednou, 23 % muzl bylo nasilnych opakované
a opakované zpUsobovalo vazna zranéni a pouze 21 % muzl se jiz nedopustilo ani fyzického,
ani slovniho nasili. Naproti tomu druha studie tfi programid pro nasilné osoby zjistila, Ze
ucastnici téchto program@ neméli vy3si procentuédlni Gspésnost nez ostatni pachatelé, ktefi byli
uznani vinnymi, ale jejichz pfipady se Fesily jinym zplisobem nez zapojenim do programu pro
pachatele. Nésledna studie vSak zjistila, Ze terapeutické skupiny pro nasilné osoby pracuji
nejlépe, pokud: trvaji spiSe dels$i nez krats$i Casové obdobi; dokazi zménit postoje muzl
natolik, Ze jsou schopni diskutovat o svém jednani; dokazi pfimét muze setrvat v programu;
jsou zaclenény do systému trestni justice, ktery v pfipadé, Ze byly poruSeny podminky,
reaguje okamzité a pfisné. (Cirtkova, 2002, s.90)

Vidensky tréninkovy program pro pachatele partnerského néasili byl ovlivnén konceptem
skotského tréninkového programu CHANGE a americkym programem DAIP (znamy jako
Duluthsky model). Je zaloZzen na kognitivné-behavioralnim pFistupu s psychodynamickymi
elementy. Je koncipovan a organizovan na principu strukturovanych tydennich setkani
T7Kognitivné-behavioralni nebo psycho-edukaéni pfistupy naziraji na nasili jako na naucené chovani, které

mize byt odnauceno. Cilem tohoto pFistupuje péstovani vzajemného respektu a pozadavek, aby muz pfijal
odpovédnost za své predchozi €iny a za své budouci volby. Pfistup vyZaduje pravidelné dochéazeni na

skupinovou praci. Genderové analyzy se vypofadavaji se zavedenou pfedstavou, kterd utvrzuje muzské
pachatele, Ze maji v intimnim partnerstvi pravo Zenu kontrolovat. V pfipadé€, Ze nebude vyfeSena tato

pFetrvavajici pfedstava, existuje nebezpeci, Zze muzi jednoduse pfejdou z fyzického na emocionalni zneuzivani,
aZeny a déti budou i nadale Zit ve strachu.(Cirtkové, 2002,s. 88 -89)
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otevienych skupin. Trva miniméalné 8 mésicd s alespori 30 sezenimi. Je veden Zenskymi
a muzskymi terapeuty. V ramci prace s pachateli partnerského nasili je kladen diraz na
nasledujici ¢tyfi ramcové oblasti zajmu (Kraus, Logar,2005 In: Marvanova-Vargova,
Pokornd, Toufarovd, 2008,s.128): 1. budovéani odpovédnosti za nasilné chovéani; 2. fizeni
vzteku; 3.socializace muze; 4.trénink socialnich dovednosti. Zakladem pFistupu této terapie je
predpoklad, Ze nasilné osoby nejsou takové od narozeni, ale Ze se tomuto chovani naucCily
béhem Zivota v nasi hierarchické kultufe. Cilem terapie pachatell partnerského nasili je
eliminace jejich abusivniho chovani pomoci strukturovanych cvi€eni, béhem kterych je klient
konfrontovan se svym nasilim. Terapie si klade za kol pomoci klientim pochopit pFiciny
jejich chovani, vést je k pfijeti odpovédnosti za své nasili, podpofit jejich motivaci ke zméné
a rozvoj socialnich dovednosti. (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s.127-130)

Programy pro nasilné osoby v CR - V Ceské republice je zatim malo organizaci, které pracuji

s nasilnymi osobami. Jsou to:

- Informacni a poradenské centrum VIOLA CSSP poskytujici poradenskou socialni
sluzbu pro muze a Zeny, ktefi maji konfliktni vztahy se svymi blizkymi. Poskytuje
telefonické a osobni konzultace, poradenstvi a informace o vhodnych socialnich

a navaznych sluzbach. (Chomova, 2009, 5.148)

- Program pro nasilné osoby, pachatele domaciho nasili a osoby agresivni ve vztazich.
Tento program uvedlo v provoz SOS centrum Diakonie v roce 2009. Nabizi pomoc nejen
tam, kde jsou jiZz naplnéna kritéria doméaciho nésili, ale i v prFipadech, kdy jesté
k otevienym Gtok(m nedochazi, ale jeden z partner(l (Ci pfipadné oba) si uvédomuje, Ze
nezvlada své emoce a ma sklony reagovat nepfiméfené. Program nabizi moZnost
individualni terapie pfipadné parové terapie. Je jiZ pfipraveny program skupinové terapie,
béhem néhoz maji klienti moZnost ziskat vice zpétnych vazeb od ostatnich Gcastnik(
a lépe tak nahlédnout na své chovani a porozumét svym interakcim s ostatnimi lidmi.
Pfedpokladana délka terapie je pll roku pfi setkavani jednou tydné. U&ast v programu je
bezplatna. Projekt byl finanéné podpofen Ministerstvem vnitra CR.(Lammelové, 2009,

5. 150)

- Program terapie partnerskych agresorl vznikl na zékladé pozadavkd a dotaci
Ministerstva zdravotnictvi CR v letech 2004-2006. Rozsah zadaného ukolu byl Sir3i.
Vjeho ramci byl navrZen téZ néstroj pro screening partnerského nésili. Program je
vytvoren pro klinické psychology s psychoterapeutickym vycvikem. Program vychazi

z teoretickych vychodisek, kde si autofi (Netikova, Netik) poloZili otazku ,,Co nam brani
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chovat se bezohledné, agresivné, ublizovat blizkym?“ Byly formulovany ,tfi brzdy“:
sebelcta; vztahové emoce-empatie, soucit, laska; vnéjSi omezeni - strach ztrestu, odvety
apod. Druha otazka autord (Netikova, Netik) znéla: ,,Cim je usnadnéno neagresivni
jednani?“ Autofi odpovéd shrnuli do tfi bodd: védomé rozhodovani na rozdil od
impulsivniho jednani; odpovédnost a ujasnéné preference; socialni dovednosti.
V metodické Casti se tvorba programu opirala do znacné miry o logoterapii, jakoZto
poradenskou metodu posilujici odpovédnost, ujasnéni preferenci a védomé rozhodovani.
Zaroven byly pouzity rezimové prvky, zaloZzené na principech behavioralni terapie. Déale
je vyuZivan nécvik asertivity. Program rovnéZ pracuje s parovou terapii, neverbalnimi
a relaxaénimi technikami. Vlastni program je koncipovan jako 12 sezeni. MUzZe byt vyuzit
jak pro skupinovou, tak i pro individualni psychoterapii. (Netikova, Netik,2009, s. 68)
Nazory na efektivnost ¢i neefektivnost prace s nasilnymi osobami se v odbornych kruzich
velmi lisi. Pro neefektivnost programi pro nasilné osoby znéji argumenty, napf. Ze vétSina
pachateld domaciho i partnerského nasili jsou osoby sporuchou osobnosti, tudiz se jedna
o osobnosti nelécitelné, nenahraditelné. Jiné argumenty oponuji, Ze rlizné programy jsou pro
klienty nedostupné, protoZe soudci radéji ndasilnou osobu pokutuji. Nasilnd osoba pred
vstupem do programu musi napfiklad nejprve vyfeSit zavislost. Hagemeisterova (Praha,
21.5.2010) sdélila své zkuSenosti s praci s nasilnymi osobami a to, Ze prace s nasilnou osobou
mdzZe byt Gspésna, pokud probiha terapie s podporou trestniho prava, a zaroven léceni musi
byt brano jako dlouhodobé zalezitost (tzn.12 tydnd az rok).
VétsSina dostupnych programl zachadzeni s partnerskymi agresory je realizovana
nezdravotnickymi pracovniky, zpravidla bez psychoterapeutického vycviku. BohuZel chybi

zahrani¢ni zkuSenosti a praxe.

Podle mého nazoru by mohly existovat tfi motivatory pro zapojeni se do programu pro néasilné
osoby:

1 trestni pravo - nasilné osoby nechtéji do vézeni

2. déti - aby se dal mohli stykat se svymi détmi

3. socialni motivace - obava ze ztraty socidlniho statusu (,, kdyby se to nékdo dozveédél*)
Pesimistickou prognézu bych pfipisovala u nasilnych osob, které nejsou pfipraveny pfijmout
zodpovédnost za své jednédni, odmitaji pfijmout vinu a sou¢asné nejsou motivovany ke zméné

chovani v partnerské interakci. U téchto pfipadd nebudou UG¢inna ani takova preventivni

opatfeni, jako je institut vykazani.
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6. Cile, metodika a soubor respondent(

Ve vyzkumném Setfeni jsem se hloubgji zaméfila na ddsledky partnerského nasili na Zenach
v souvislosti s moznym dopadem na jejich socidlni vylouceni a ndaslednou socialni
dez/integraci. Zkoumala jsem zkuSenosti, jaky je prakticky dopad partnerského nasili na

Zenach ajejich moznost socialni re/integrace.

Formulace dil¢ich vyzkumnych cil(

Tato kapitolaje vénovana nize uvedenym dilé¢im vyzkumnym cildm:

- Zjistit a popsat procentualni zastoupeni obéti partnerského néasili dle pohlavi a dle
vékovych kategorii. Odhalit pfevazujici druh partnerského nasili.

- Analyzovat vliv soucasné legislativy a souasného systému socialnich sluzeb v CR na
pravdépodobnost rizika socidlniho vylouceni Zen - obéti partnerského nésili. Zjistit
dostupnost socialnich sluzeb pro ohroZené osoby a pfipadnou absenci v nabidce
soucasnych socialnich sluzeb pro tyto osoby. Identifikovat rozsah participace pfislusnych
obci.

- Analyzovat problémy pfi socidlni re/integraci Zzen - obéti partnerského nasili. Popsat

- ldentifikovat znalosti Ceskych pracovnikll v poméahajicich profesich o zahrani¢nich
zkuSenostech s praci s ohroZzenymi osobami.

- ldentifikovat nejcastéjsi typ pachateld partnerského néasili a zjistit moZnosti prace
s nasilnou osobou.

Popsat moznosti prace pfi pomoci véetné procentuadlnich Gdajdi o ohroZenych osobéach,
které Zadaji o pomoc opakované. Analyzovat pocity bezmoci u pracovniki

v pomahajicich profesich a identifikovat moznosti zpétné vazby od klientek.

Typ vyzkumu a pouZzitd metoda

Pro praktickou Cast problematiky partnerského nasili jsem zvolila kvalitativni typ vyzkumu,
formou kvalitativniho dotazovani, jelikoZ ten umoZfiuje zachytit zkoumany problém vjeho

jedine¢ném rozméru a pfislusném kontextu. Redukuje pocet zkoumanych jedincd, o to vice se



vSak zaméfuje na podstatu jejich zkuSenosti sdanym jevem.(Smékal, 2002; Strauss,

Corbinovéa, 1999; Disman, 2000).

Pouzitd metoda ziskavani dat

Vychozi technikou byl polostrukturovany rozhovor. Dotazy byly rdmcové pfedepsany, scénar
rozhovoru byl konkrétni, nebot’ slouZil jako podklad a voditko pro rozhovor. Rozhovor byl
v pribéhu dale rozvijen do dil¢ich vyzkumnych otazek.

Dotaznik se sklada z 27 otazek, z ¢ehoz bylo 17 uzavienych a 10 otevienych. Byla jsem
aktivni tazatelkou. Vzhledem k malému poc¢tu respondentll jsem volila kombinaci uzavienych
a otevienych otdzek a volné vypovédi, v nichZ méli respondenti a respondentky volny prostor
pro vyjadfeni svych nazorli, svého hlediska na jednotliva Uskali, bild mista, pozitiva ¢i
negativa zkoumané problematiky. Prehled dotaz(l, které jsem v dotaznikovém Setfeni

arozhovorech sjednotlivymi respondenty/respondentkami pouZila, jsou v pfiloze €. 1.

Soubor respondentt

Oslovila jsem pracovniky poméhajicich profesi, ktefi pracuji v organizacich, jez se zabyvaji
problematikou doméaciho/partnerského nasili a zaroven aktivné pracuji s ohrozenymi osobami.
Lze tedy u nich pfepokladat bohatou praktickou zkuSenost v dané problematice. Bylo
provedeno celkem S$estnact rozhovor(l v Sestnacti organizacich a to nejen na Gzemi hl.m.
Prahy, ale i po celé Ceské republice. Jednalo se o neziskové a charitativni organizace.
Navstivila jsem tfi prazské organizace, které pracuji s ohroZzenymi osobami, ostatni - tedy
tfinact organizaci byly z JihoCeského, StfedoCeského, ZapadoCeského, Severoceského,
Vychodoceského a Jihomoravského kraje. Rozhovory probihaly v obdobi od Gnora 2010 do
kvétna 2010. a byly realizovany spracovniky pomaéhajicich profesi: jedenéct socialnich
pracovnic, Ctyfi socialni pracovnici a dvé psycholozky. Jeden rozhovor byl veden soucasné se
socialnim pracovnikem a psycholozkou. Oba vSak vystupovali jednotné za svoji organizaci,

proto ve vysledcich svych Setfeni uvadim pouze Sestnact respondentd.

Na vyslovnou Zadost vSech dotazovanych jsem pfi dotazovani a vedeni rozhovoru nepouZila
Zadné zdznamove zafizeni. VSichni dotazovani respondenti trvali na své anonymité. Bylajsem
proto odkéazana pouze na svoje zaznamy z jednotlivych rozhovor(i. Shledavam v tom vyhodu,
ze odpovédi respondentd/respondentek byly otevienéjsi a odvaznéjsi a autentiGtéjsi.

Rozhovory probihaly na plidé organizaci, kde respondenti / respondentky pracuji.
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Samotné domlouvani spole¢ného setkani bylo trochu problematické, nebot jsem u mnoha organizaci zpocatku
Celila znacné nedlivére a zdrzenlivosti. Pogateéni nedlvéra a zdrzenlivost mi byly zahy vysvétleny. Problematika
domaciho nasili je v poslednich letech velmi popularni, tudiZ je tématem mnoha seminarnich, bakalafskych
a diplomovych praci. Organizace mésiéné poskytuji své praktické zku$enosti desitkdm studentli, coZz obnasi
mnoho hodin. Samotna napli prace téchto organizaci je casové i psychicky naro¢na (socialni
a psychoterapeuticka prace s ohrozenymi osobami, socialné-pravni poradenstvi, osvétova ¢innost, vzdélavani,
management apod.). Pracovnice a pracovnici zminénych organizaci se tak dostavaji do urcitého ¢asového tlaku,
maji obavy, Ze plnohodnotné nestihaji svoji praci. DalSim argumentem byly stiZznosti ze strany jednotlivych
pracovnikl a pracovnic na dodrzovani etickych principd ze strany studentd.

PFi uziti konzultovanych skutec¢nosti jsem vyloucila ohroZzené osoby coby respondentky.
Primérné proto, Ze oslovené organizace daly jasné najevo, Ze nebudou nabizet i poskytovat
moznost setkani a nasledného rozhovoru s konkrétni svoji klientkou, a to z dlivodu zachovani
etiky ml€enlivosti a zachovéani anonymity klientely a zarovef proto, aby bylo preventivné
zabréanéno pfipadné stigmatizaci a sekundarni viktimizaci ohrozenych osob. Jelikoz
vyzkumna Cast mé rigor6zni prace je Gzce zaméfena na vliv partnerského nésili na socialni
vylou€eni, musela bych se zaméfit na ty ohrozené osoby, které jiz proSly procesem podpory
a pomoci téchto organizaci. Jak vyplyva z odpovédi jednotlivych organizaci, zpétna vazba od
ohroZenych osob je velmi mala. Organizace disponuji velice nizkym procentem odpovédi od
ohroZzenych osob, které jejich sluzeb vyuzily. V praxi to znamena, Ze dotyCné organizace
samy ohroZené osoby po ukonceni celého procesu své byvalé klientky neoslovuji a ¢asto na

né nemaji pfipadny novy kontakt.
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7. Vystupy a diskuze vysledkd

Vystupy z provedené analyzy dat Ize strukturovat bud dle dil¢ich cill (uvedenych v kapitole
€. 6, s. 86) nebo podle posloupnosti dané dotaznikem (viz pfiloha €. 1).

Pro vétsi prehlednost jsem zvolila Fazeni vysledk( dotazovani odpovidajici struktufe diléich
cill, nicméné u jednotlivych diskuzi uvadim odkaz na €islo otazky v dotazniku (viz pfiloha
c.1).

1. Pomér muzll a Zen u ohroZenych osob18

Z rozhovor( s respondenty/ respondentkami vyplynulo, Ze stale pfevysSuje pomér Zen - obéti
partnerského nésili nad muZzi -obétmi partnerského nasili.

Diskuze: S odvolanim na teorii, pfevy3Sujici pomér Zen lze vysvétlit podle Cirtkové (2009,
s.251), kterd uvadi nejéastéjsi ddvody, pro¢ muZzi jako obéti neoznamuji domaci nasili: muzi
se nedefinuji jako obét, oficialné nezadouci chovani Zeny nehodnoti jako trestny €in, stydi se,
véahaji kontaktovat policii z obav, Ze se setkaji s ned(ivérou, maji strach ze zvefejnéni
a nasledné stigmatizace v oich vefejnosti a okoli. Resenim by méla byt osvéta, ktera by byla
zacilend na ohroZené osoby - muZe. PokouSim se vysvétlit, proC se tato otazka v dotazniku
obraci i na muze (nebot moje rigorézni prace je zacilena na Zeny). ProtoZe paradoxné
nepfipravenost odbornikl na muZe jako obéti partnerského nasili mdze snizit kvalitu
intervence nabizené Zendm. Domnivadm se, Ze to Gzce souvisi s niZze uvedenou kazuistikou.

Neuvadim jméno organizace anijméno klienta, abych zabranila identifikaci aktérd.

JN. se zfetelnymi stopami po fyzickém napadeni navstivil na doporu€eni lékafe organizaci zabyvajici se
partnerskym nasilim a Zadal o azylové ubytovani, nebot jej partnerka odmitla pustit zpét domd. Pracovnice
azylového zafizeni podnikla pfislusné kroky. Po poskytnuti ubytovani J.N. v azylovém zafizeni v3ak nastala
mezi ostatnimi klientkami silna nevole aZ panika. Bylo to zp(isobeno nevhodnosti, Ze sice pomoc byla nabidnuta
bez ohledu na pohlavi, avSak reakce ze strany klientek byla natolik negativni, Ze mu musel byt ukon€en pobyt
a byl nasmérovan a delegovan do klasického azylového domu. Pracovnikdm azylového zafizeni dlouho trvalo,
nez ziskali zpét dlvéru klientek.

Podobné situace mohou snizit kvalitu efektivity intervence, zpomalit €i pozastavit moZnost
pomoci Zenskym obétem partnerského nésili. Jako FeSeni shleddvam Sifeni osvéty, nebot
laicka i odborna spolecnost by méla védét, Ze nasili se tykéa nejen Zen ale i muzl. Klientky by
mély byt pFipravovany tak, aby pfipadny pFfichod muZzské obéti partnerského nasili

nepocitovaly jako ohrozeni vlastniho bezpeci ¢i v nékterych pfipadech az ohrozeni zivota.

BTato problematika byla diskutovana prostfednictvim otazky €. 2 v dotazniku (viz pfiloha €. 1)
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vy

2. Nejcastéjsi vékové kategorie obéti partnerského nasilil9

Vékovou kategorii klientl/klientek - ohrozenych osob jsem diferencovala do nasledujicich
vékovych skupin: 18-29 let; 30 - 45 let; 46 - 60 let; 60 let - vice.

K jednotlivym vékovym skupindm respondenti méli pfifadit pofadové Cislo od 1 do 4, kdy 1

= nejvétsi pocet ohrozenych osob a 4 = nejmensi pocet ohrozenych osob.

Tabulka 2
VEékova kategorie ohroz. Pocet ohroZenych osob Poradi
osob
18-29 let 46 3.misto
30 - 45 let 16 1.misto
46 - 60 let 34 2. misto
60 let - vice 64 4. misto

Zpracovano na zakladé vlastniho Setfeni

Prvni misto zaujala vékova kategorie obéti partnerského nasili od 30 do 45 let, druhé misto
vékova kategorie 46 - 60 let, tfeti misto vékova kategorie 18 - 29 let a Ctvrté misto vékova
kategorie 60 let a vice.

Své hodnoceni komentovali pouze Etyfi respondenti/respondentky. Stoji vSak za pozornost, ze
vsichni Tesili partnerské nasili u seniord.

Komentare respondent(:

+ R 1 ,Partnerské nasili u seniord je specifikum samo o sobé. Spoustécim mechanismem partnerského
nasili byvaji situace, kdy druhy partner narusuje stereotyp toho druhého, napfiklad hadky kvdli
sledovani programu v televizi. Dal$imi spoudté¢i partnerského nasili u seniorl byva nahla zména
zdravotniho stavu nebo zmeéna spoleenského statusu, napfiklad odchod do starobnfho diichodu.“

e R 2.,V partnerském nasili u seniorl prevladaji Zeny - nasilné osoby vdc¢i muzdm. Spoustécim
momentem miZe byt Gnava ze vztahu, Ubytek 1Q, postupna ztrata tolerance a Gcty vdci druhému.“

R 5, Seniofi moc nevolaji, nejsou zvykli na soucasny systém sluzeb. Také se bojf, Ze by zlstali sami.“

e R 12: ,Objevi - li se nésili mezi seniory, tam jde jiZz mnohdy o Zivot. Seniofi dok&Zi byt mnohem
krutéj$i. Mnoho pfipadl partnerského nasili zaznamenavame u partnerskych vztahl star$i muz - mladsi
Zena.”

Diskuze: Zavedenym stereotypem je, Ze partnerské nasili probiha nejcastéji ve véku 30 - 40
let, coZ je pFipisovano obdobi nejvétSich fyzickych sil. Podle sociologického vyzkumu
Pikélkove (2003, s. 76) nejvyssi podily Zen, které zazily nésili od partnera, jsou ve véku 25 -
44 let. ZkuSenost s nasilim v poslednich 5 letech je naopak nejméné Casta mezi nejstarSimi

generacemi Zen (od 55 let vySe) a také mezi nejmladSimi respondentkami ve véku 18-24 let.

D Tato problematika byla diskutovéana prostfednictvim otazky €. 3 (viz pfiloha €.1)
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U seniorl byva Gasto pFi¢inou partnerského nasili védomé ¢i nevédomé nasili pfi péci o osobu
zavislou na pomoci druhého, tedy osobu s psychiatrickym ¢&i zdravotnim postizenim.
Domnivam se, Ze téma partnerského nasili u senior( je stale v této problematice bilym
mistem. V odbornych kruzich se vice feSi problematika nasili na seniorech (mezigeneracni,
institucionalni atd.) nez-li nasili mezi partnery - seniory. Vzhledem ke starnuti populace v CR
je vic nez zfejmé, Ze tento problém bude nardstat a z vysledk( prizkum vyplyva, Ze na négj
nejsou odbornici pFipraveni. Zpdsobuje to metoda prace s obéti partnerského nasili, kdy je
cely systém postaven na pfedpokladu, Ze obét sama vyhleda pomoc.

Jako klicovou moznost feSeni vidim v proskoleni terénnich socialnich pracovnikd, ktefi
mohou pFi svych depistdZznich aktivitaich identifikovat znaky probihajiciho doméciho,
respektive partnerského nasili. Jako v mnoha dalSich oblastech (napf. problematika
zdravotniho postizeni ¢i senia obecng), neni dosud v CR terénni socialni prace pouzivana. Zde

feSeni situace shledavam v rozSifeni terénni socialni préace.

3. Cetnost jednotlivych druhd nasili u klientek - obéti partnerského nasili®d

Druhy nasili byly Kkategorizovany nasledovné: socidlni izolace, psychické nasili,
ekonomickeé nasili, fyzické nésili, sexuélni a kombinované nésili. Pro Cetnost jednotlivych
druhd nasili jsem zvolila $kalu od 0 do 5, kdy 0 znamena nevyskytuje se a 5 znamena
vyskytuje se nejvice.

V tabulce €. 3 uvadim vysledek 3Setfeni:

Tabulka 3
Druh nasili Soucet bodd
Socialni izolace 58
Psychické nésili 73
Ekonomicke nésili 47
Fyzické nasili 67
Sexualni nasili 43
Kombinované nasili 68

Zpracovano na zakladeé vlastniho Setfeni

Z vyse uvedeného prehledu plyne, Ze prvni misto u cetnosti jednotlivych druhl nésili u Zen-

ohroZenych osob zaujalo podle oslovenych respondentl/respondentek psychické nasili, druhé

2 Cetnost jednotlivych druhd nésili u Zen a muzl byla diskutovana prostfednictvim otazek ¢. 21 a ¢&. 22 (viz
pfiloha ¢.1)
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misto kombinované nasili, tfeti misto fyzické nasili, ¢tvrté misto sociéalni izolace, paté misto
ekonomické nésili, Sesté misto sexudlni nésili.

Diskuze: Zde odkazuji na teoretickou ¢ast mé rigor6zni prace na kapitolu ¢. 1.3.2, v niz
popisuji vysledky mezinarodniho vyzkumu na Zenach v CR v roce 2003 (Pikalkova, 2004,
s.51), ktera uvadi, Zze v roce 2003 mezi nejcastéji uvadéné typy nasili, se kterymi mély Zeny
zkusenost, obecné patfi fyzické nasili v riznych forméach. Vitousova (2006, s. 5) naopak
uvedla, Ze v Ceské republice je nejrozsifen&jsi formou kombinace fyzického a psychického
nasili, na druhém misté podle vyskytu je nasili psychické v ,Cisté formé“. Dodala, ze
ojedinéle se vyskytuje izolované sexudlni nasili.

Vysledek zjisténého Ize vysvétlit, Ze domaci respektive partnerské nésili se nejCastéji
vyskytuje v kombinované formé, jez je vysledkem postupné eskalace jednotlivych druhl
nasili, navic partnerské nésili vétSinou zacina zdanlivé ,nevinné“ - psychickym tyranim

(napf. ponizovanim, nadavkami atd.).

4. Cetnost jednotlivych druh@ nasili u klient( - obéti partnerského nésili

Druhy nasili byly kategorizovany takto: socialni izolace, psychické nasili, ekonomické
nasili, fyzické nasili, sexualni a kombinované nasili. Pro Cetnost jednotlivych druhl nasili
jsem zvolila Skadlu od 0 do 5, kdy 0 znamena nevyskytuje se a 5 znamena vyskytuje se
nejvice.

V tabulce ¢.4 uvadim vysledek Setfenti:

Tabulka 4
Druh nasili Soucet bodd
Socialni izolace 33
Psychické nasili 62
Ekonomickeé nésili 30
Fyzické nasili 31
Sexualni nasili 17
Kombinované nasili 45

Zpracovano na zakladé vlastniho Setfeni

Prvni misto u ¢etnosti jednotlivych druh( nasili u muzd - ohroZzenych osob zaujima psychické
nasili, druhé misto kombinované nasili, tfeti misto socialni izolace, ¢tvrté misto fyzické nasili,

paté misto ekonomické nasili, Sesté misto sexualni nasili.



Diskuze: PFi porovnani otazky ¢. 21 a otdzky ¢. 22 stoji za pozornost, Ze psychické
a kombinované partnerské nasili vede prim u obou pohlavi ohroZzenych osob. Zatimco u Zen -
ohroZenych osob je na tfetim misté fyzické nasili, u muzd - ohroZenych osob je to socialni
izolace. U obou pohlavi ohroZzenych osob se také shoduji pofadi ekonomického nasili a na
poslednim misté sexualni nasili.

Dosud Zadny reprezentativni vyzkum v oblasti partnerského nasili na muzich nebyl
realizovan, tudiz nemohu ucinit Zadné validni srovnani. V literatufe, kde byly uvedeny
vysledky nékolika sond, se tyto vysledky liSily v procentudlnim zastoupeni forem néasili na
muzich. Odbornici v oblasti problematiky partnerského nasili uvadi, Ze spiSe pfevazuje
psychicka forma nésili nad fyzickou a tfeti misto zaujima socialni izolace. Jak jsem jiZ
v minulych kapitoldch zminila, partnerské nasili na muzich je stadle bilym mistem jak
u laické, tak i odborné vefejnosti, a myslim, Ze by ji méla byt vénovéana vétsi pozornost, nebot’
vzhledem k zvysSujicimu se poméru muzl obéti vici Zenam obétem (nékdy se jiZz uvadi pomér
50 : 50) jde o fenomén, na ktery neni laicka ani odborna verejnost pfipravena. Mozné feSeni
vidim v realizaci reprezentativniho vyzkumu nésili na muzich a zaroven hlubSim vzdélavani
odbornikd, pracujicich v oblasti problematiky partnerského nasili na téma ,,Partnerské nasili
na muzich“ a v Sifeni osvéty ohledné této problematiky, k ¢emuZz mohou hodné pfispét

hromadné sdélovaci prostfedky.

5. Mira efektivity legislativni ochrany obéti domaciho/partnerského nasiliv CR2l
Dotazovani méli moznost vybéru z nasledné uvedenych moznosti: efektivni, spise efektivni,
spiSe neefektivni, neefektivni.

Pod pojmem efektivnosti ochrany obéti domaciho nasili jsem méla na mysli miru bezpecnosti
a praktické ac¢innosti ochrany ohrozenych osob po nabyti Gcinnosti Zakona €.135/2006,
0 ochrané pfed domécim nasilim a nésledné jeho novelizace Zakonem ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ktery pfinasi novou Gpravu institutu vykazani a dale pfijetim
Zakona ¢.40/2009 trestniho zakoniku, § 199 ,tyrani osoby ve spoleéném obydli“, (viz pfiloha
¢.2)

Jako efektivni legislativni formu ochrany ohrozenych osob hodnotilo pouze Sest
respondentll. Pouze jeden respondent vSak pfidal nasledujici komentar:

« R 1, Ale provedeni zavisi na vice slozkach. Je zainteresovano vice slozek, které se fidi starymi vnitfnimi
predpisy.”

21 Problematika efektivity legislativni ochrany obéti domaciho/partnerského nasili byla diskutovana
prostfednictvim otazky €. 4 (viz pfiloha €.1)
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Deset, tedy vétSina dotazovanych hodnotila efektivitu legislativni ochrany ohrozenych osob
jako spise efektivni.

Jako divod ohodnoceni ,spise efektivni“ vétSina respondenti/respondentek uvedla smérem
k institucim ( Policie CR a soudy) jejich nejednotnost ve vykladu a aplikaci zakon( v oblasti
ochrany ohroZenych osob, coZ pfipisuji malym praktickym zkusenostem nejen odbornik( ale
i laické verejnosti. Rovnéz byla shoda v ndzorech na Spatnou vzajemnou spolupraci nejen
mezi jednotlivymi organizacemi zabyvajicimi se problematikou domaéciho naésili, ale také
mezi jednotlivymi odborniky. Dale podle vétSiny dotazanych chybi zkuSenost ze strany
odbornikl pracujicich v legislativnich slozkach, jak jednat s ohroZenou osobou. NiZze uvadim
nékolik vypovédi:

¢ R 2: ,Systém je nastaven dobfe, legislativa je vSak zcela neuchycend u odborné i laické vefejnosti, je to
dano praktickymi zku$enostmi odbornikl. Je $patna spoluprace odbornik(, napfiklad psychologové i
psychiatfi nepoSlou ohrozenou osobu do intervencniho centra.”

¢ R 5 ,Legislativaje dobra, vyklad zdkona je vSak nejednotny, soudcijsou nejednotni v nazorech. Vysledkem
je :corozsudek, to jiny vysledek, jiné znéni.“

* R 12: ,Zéakond je dost, ale jejich aplikace je nékdy velmi problematickd ( napfiklad institut vykazani ze
strany PCR).“

Pouze jedna respondentka uvedla jako ddvod své volby ,spiSe neefektivni“ legislativni
ochranu ohroZenych osob absenci legislativni Upravy pro péci o nasilné osoby.

Z vysledkll rozhovorli se vsemi respondenty/respondentkami vyplyva, Ze lze potvrdit
pozitivni pfinos nové legislativy v oblasti domaciho nasili.

Z vysledku Setfeni je vSak také patrné, Ze neni ani tak kritizovana legislativa ochrany
ohroZenych osob jako jeji aplikace v praxi, a to diky malé praktické zkuSenosti laické
i odborné vefejnosti, Spatné spolupraci statnich i nestadtnich organizaci vcCetné Spatné
komunikace mezi jednotlivymi organizacemi, nejednotnosti a rozdilnosti nazord soudcd ¢i
jednotlivych slozek Policie CR, prodlevy pfi soudnich fizenich, absenci legislativni Gpravy
pro péci o nasilné osoby.

Diskuze: Spatna spoluprace a aplikace legislativy vychazi z nekvalitni a zavadgjici osvéty.
Multidisciplinarni spoluprace mize byt pfinosna, pokud se za¢nou realizovat $koleni praktik
ve vSech profesnich formach, a to pocinaje odbornym vzdélavanim (pregradualnim,
postgradudlnim), tak aby byli souasné vzdélavani odbornici, ktefi se pFipravuji na profesi ale
i ti, co jiz vpraxi pracuji, coz mlze vést k pozdéjsimu souladu ve spolupraci s praxi.
Nicméné je nutné poznamenat, Ze typy vzdélavani musi byt poskytovany formou
intradisciplinarniho vzdélavani, coz v praxi znamena, Ze predstavitelé rdznych profesi znaji

mozZnosti intervence a kompetence svych kolegld a mohou tak efektivné spolupracovat.
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RovnéZ shledavam nutnost realizace $koleni vybranych pracovnik( hromadnych sdélovacich

prostiedkd

6. Pripadna absence nékterych socialnich, terapeutickych ¢i ostatnich sluzeb, které jsou
ddlezité a vhodné pro ohrozené osoby2
Respondentdm/respondentkam bylo umoznéno vyjadfit svlij nazor formou volnych odpovédi.
Nebyly jim tedy pfedloZeny Zadné taxativné vymezené moznosti volby odpovédi.
Celkem pét respondentl/respondentek uvedlo, Ze nepostradaji ve své praci sohrozenymi
osobami Zadnou ze socidlnich, terapeutickych €i ostatnich sluzeb pro tuto cilovou skupinu.
Domnivaji se, Ze spektrum nabidky sluzeb pIné pokryvéa poptavku a zakézku klientely.
Nejvétsi shoda ve vypovédich oslovenych respondentd/respondentek byla v postradani ¢i
absenci sluzeb jako jsou doprovod ohrozené osoby, poskytovani bydleni, nabidka
terapeutickych sluzeb a profesionalni prace s détmi - svédky domaciho néasili. Naproti tomu
nejmensi shoda u oslovenych respondentl/respondentek panovala u problematiky
profesionalni prace s obétmi doméaciho nasili socidlnich pracovnic na Ufadech s rozSifenou
plsobnosti a na magistratech, pravni informovanosti ohrozenych osob, financi, rozsiteni
sluzeb psychosocidlni pomoci ohrozenym osobam, rozSifeni sluzeb do jednotlivych obci,
rekondiénich pobytd pro ohroZené osoby a jednorazové finanéni vypomoci ohroZzenym
osobam.
Nasledné uvadim nékolik odpovédi dotazanych respondentd/respondentek:

R 2:,Ne, nepostradam. Plisobime po celém kraji, je vSak potfeba vice detaSovanych pracovist ve vétsich
méstech, vSechny sluzby jsou pro klienty dostupné.”

« R 3: ,JelikoZ nase organizace zajistuje cely prdbéh spoluprace s klientem, pokud si to preje, tak doufame, ze
klienti maji veSkeré potfebné zdzemi. Podle situace jsme schopni pro klienta zajistit jak doprovod, tak i
servis od pravni pomoci az po psychiatrickou €i Iékafskou.”

R 5:,, Postradam terénni doprovody, pravni informovanost a finance.*

e R 6: ,,Domnivam se, Ze se velmi malo pracuje s détmi (svédky €i obétmi doméciho nasili). Uvitala bych
Vétsi zastoupeni détskych psychologd.

Jako nedostateénou hodnotim praci socialnich pracovnic v ramci magistratd. Ony jediné se mohou do
problematické rodiny Ci partnerského svazku na zakladé Setfeni dostat a situaci FeSit.*

R 7:,Postradam poskytovani bydleni ohroZzenym osobam a roz$ifeni sluzeb do jednotlivych obci.*

« R 8 ,Uvitala bych terapeuticky specifikované na domaci i partnerské nasili rekondi¢ni pobyty ohroZenych
osob, jejichZ soucasti programu by byly relaxace, psychoterapie, arteterapie. V3e by se odehravalo formou
nasledné péce.”

e R 9:,, Postrddam vice terapeutickych sluzeb pro ohrozené osoby.*

¢« R 10: ,Postradam pobytovou sluzbu pro ohrozené osoby, kde byl i syndromzavrzeného rodice.“

e R 11: ,Chybi financni - byt jednordzova vypomoc ohroZzenym osobam. Dale chybi specializované
terapeutické sluzby pro ohrozené osoby.“

R 12: ,Préci s ditétem - svédkem domaciho nasili - sluzby teprve vznikaji.”

2 Tato problematika byla diskutovana prostfednictvim otazky €. 5 (viz pfiloha €.1)
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R 14: ,V soucasné dohé nepostradam. V pfFipadé potreby lze klienta odkazat, pfipadné pfedjednat jednani na
kompetentnim pracovisti - OSPOD, davky hmotné nouze, kurator, obCanska poradna, PMS, azylové domy
apod.”

Po shrnuti pfipominek jednotlivych respondentl/respondentek je zfejmé, Ze nazory na
moznost rozSifeni spektra nabidky socidlnich sluzeb ohrozenym osobam se diametralné Ilisi.
Jak jiz bylo uvedeno, néktefi dotazovani jsou prFesvédceni o tom, Ze soucasnd nabidka
socialnich sluzeb je pIné pokryta, naopak néktefi respondenti/respondetky maji potfebu
nabidku sluzeb rozSifit. Zfejmé zalezi na nabidce toho kterého pracovisté jednotlivych
respondentd/respondentek.

Diskuze: Dostate€nym a optimalnim umisténim socialnich sluzeb pro ohrozené osoby by
méla byt pokryta i menSi mésta, aby byla zajisténa jejich dostupnost i pro ohrozené osoby
v odlehlych mistech. P¥fitom se pfedpoklada, Ze budou pIné dodrZzovany standardy socidlnich
sluzeb spole¢né s multidisciplinarnim pristupem, Sifenim osvéty a prevenci pfed partnerskym
nasilim. Dullezitd je propojenost a kooperace statnich a nestatnich organizaci. Soucasné
s multidisciplinarni spolupraci je dllezitd spoluprace interprofesni a interinstitucionalni,
nebot’ je nevyhnutelné, aby spolu klicové instituce, profese a discipliny komunikovaly a

spolupracovaly.

7. Mira efektivity systému sou?;’asnych socialnich sluzeb v ¢R uréenych obétem
domaciho/partnerského nasiliZ3

Dotazovani méli opét moznost vybéru z téchto moznosti: efektivni, spiSe efektivni, spise

neefektivni, neefektivni.

Efektivitu systému soucasnych socidlnich sluzeb urlenych ohroZzenym osob&m shledadvam

vjejich dostupnosti, provazanosti, koordinaci, kooperaci, cilenosti, transparentnosti

a dodrzovani standardd socialnich sluzeb.

Jako efektivni systém soucasnych socialnich sluzeb v CR urgenych obétem partnerského

nasili shledali celkem CtyFi respondenti. Dva respondenti svlj nazor na efektivnost

systému soucasnych socialnich sluzeb v CR uréenych obétem domaciho nasili nekomentovali

DalSi dva respondenti doplnili ke svym odpovédim nésledujici komentéare:

¢ R 1:,Nastésti uz funguje Siroké spektrum socialnich sluzeb.“
. R 5: ,,Chybi azylové domy pro Zeny s psychiatrickou diagnézou.*

B Problematika miry efektivity systému soucasnych sociélnich sluzeb v CR uréenych obétem
domaciho/partnerského nasili byla diskutovana prostfednictvim otazky €. 6 (viz pfiloha ¢. 1)
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Spise efektivni systém soucasnych socialnich sluzeb v CR uréenych ob&tem DN shledalo
celkem deset respondentd. Mezi divody, které vedly respondenty pro jejich rozhodnuti
k hodnoceni ,spiSe efektivni“ prevazovaly opét dlvody neochoty vzajemné spoluprace
a vzajemné informovanosti jednotlivych organizaci, kritizovana byla Spatnd provazanost
a propojenost sociadlnich sluzeb, dale Spatnd dostupnost socialnich sluzeb (zvlasté mimo
tzemi hl. m.Prahy), nizkd informovanost ohroZzenych osob i laické vefejnosti a nizky pocet
odpovidajicich azylovych zafizeni. Vzacna pozitivni shoda mezi dotazovanymi byla
v hodnoceni dobrého fungovani intervenénich center. K individudlnim odliSnostem
u vypovédi oslovenych respondentd/respondentek patfi ndzor na finanéni podporu ohrozenych
osob (napf. nemoznost poskytovani socialnich pljcek Zenam s détmi, které po odchodu od
nasilného partnera zlstavaji bez finanénich prostfedkd) ¢i absence pracovisté, které by
vykonavalo dozor (prostfednika) pfi styku ditéte s nasilnym rodi¢em, absence krizovych linek
pro ohroZzené osoby na Gfadech, prakticky nulova prace s nasilnymi osobami. NiZze uvadim
pro nastin nékolik odpovédi:

* R 3: ,Je $patna provazanost sluZzeb a neochota jednotlivych organizaci spolupracovat.”

e R 6:,V pripadech osob ohroZzenych domacim nasilim je nutné postupovat individualné. Standardizované
postupy jednotlivych sloZzek bohuzel nékdy nestaci k docileni zastaveni nasili v rodiné. Z hlediska pfimé
prace s ohroZenou osobou vnimam problém predevs$im v nedostatetné ochrané ohrozenych déti - svédkd
doméciho nasili - tedy nepfimo ohroZenych. Schazi pracovisté, které by vykonavalo dozor (prostfednika)
pFi styku ditéte s nasilnym rodi¢em (osobné& vim, 7e podobné zafizeni existuje v Brné - coZ je na Ceskou
republiku pomérné malo). Je velmi malo détskych psychologl - péte pedagogicko-psychologickych
poraden je nedostaCujici. Chybi utajené byty pro ohrozené osoby, vhodna azylova zafizeni..... Ceska
republika je v sou€asné dobé dostate¢né pokryta nestdtnimi neziskovymi organizacemi zabyvajicich se
problematikou domaciho nasili. Navic intervenéni centra jsou zastoupena ve vSech krajich Ceské
republiky.*

e R 7: ,Nepracuje se s nasilnymi osobami. V nékterych lokalitdch nejsou poradny (napfiklad J.H., T.), neni
tam vibec nic. Neni politicka vile néco zfidit. Poradny jsou pro mnoho klientek ze vzdalenéj$ich mist
nedostupné, ato z hlediska ¢asového, ale i finanéniho.*

e R 12: ,Myslim si, Ze by mél byt vice promysleny systém socidlni péCe o ohroZené osoby a jejich déti.
Myslim, Ze by stalo za to vratit se k socialnim pljékam pro preklenuti mimofadné rodinné situace, dobfe
promyslet cely systém, aby nebyl zneuZivan. Zeny, které s détmi zistavaji po vykazani bez partnera, maji
Casto financni problémy. Urgité by jim socialni pljcka pomohla vytesit néjaké kratké obdobi, nez se situace
vyjasni, nebo neZ rozhodne o vyzivném soud. Zatimco v Praze Casto slychame, Ze Zeny nedosahnou na
Zadnou socialni davku v této situaci, na Moravé pry jsou podstatné StédrejSi.”

Za spise neefektivni oznadili systém celkem dva respondenti. Prvni respondent svilj postoj
odlvodnil tim, Ze sice v systému socialnich sluZzeb nechybi nic zéasadniho, ale nefunguje
jejich provéazanost. Druha respondentka zdGvodnila svij nazor tim, Ze domaci nasili je stale
znevazovany problém, je stale nedostatecna proSkolenost personalu, chybi finanéni podpora
statu ohroZenym osobam, chybi standardy pro azylové domy s utajenou adresou, stale chybi
bezplatné pravni sluzby ohrozenym osobadm a bezplatné poskytnuti ubytovani ohrozenym

osobam. Neni zaveden nestranny a bezplatny asistovany styk.



Z vys$e uvedenych nazorl oslovenych respondentl vyplyva, Ze pozitivnim priilomem v oblasti
socialnich sluzeb byl vznik intervencnich center a vznik dalSich organizaci, pracujicich
s ohroZzenymi osobami. Je zfejmé, Ze je tfeba stale podporovat vznik dal$ich azylovych domi
Ci poradenskych mist pro obéti doméciho nasili a to v menSich okresnich méstech, kde je
jejich dostupnost z hlediska velké vzdalenosti, ale i z finanéniho hlediska pro mnohé obéti
doméciho velmi komplikovand. V nedostacujici vzajemné komunikaci a provazanosti
jednotlivych organizaci mlze sehrat ddlezitou roli i selhani lidského faktoru.

Diskuze: Tak jako v legislativni sloZzce ochrany a pomoci obé&tem partnerského nasili
i v oblasti poskytovani socialnich sluzeb této cilové skupiné je nutnad provéazanost, vzajemna
komunikace a kooperace. Vedle osvéty a kontinualnich vzdélavacich programl pro
profesionaly je tfeba zvIaSté v menSich méstech ucinit socialni sluzby (poradenstvi,
intervence, moznost azylového ubytovani, moznost finanéni podpory ze strany obce €i statu
apod.) dostupnéjSimi a z&roven S§ifit osvétu o prevenci partnerského nésili vCetné moznosti
pomoci obétem partnerského nésili. Shledavam, Ze do prevence je potfeba investovat
mj. i zdGvodd finanénich néakladl vefejnosti na dopad partnerského nasili v oblasti

zdravotnictvi, justice a policie.

8. PFipadny vliv soucasného systému socialnich sluzeb na pravdépodobnost rizika
socialni exkluze obéti domaciho/partnerského nasilia

Oslovenym respondentlim/respondentkam byla nabidnuta mozZnost volby v nasledné uvedené
Skale moznosti: ano, spiSe ano, spiSe ne, ne.

Pfi definovani vyznamu pojmu socialni vylouceni (socialni exkluze) jsem se drzela litery
zékona o socialnich sluzbach €. 108/2006 Sh., ktery v 8 3 odst. f) definuje socialni vylouceni
jako ,,vy¢lenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v dlisledku
nepfiznivé socialni situace

Ano oznailo celkem pét respondentd. Jeden osloveny respondent své souhlasné
stanovisko neodlvodnil, &tyFi respondenti  dodali ke svému souhlasu svlj komentar.

Komentafe uvadim nize:

e R 5 ,Pokud neni feSeni dostupné, hrozi ohrozené osobé socialni vylouceni. Ohrozené osoby po druhé
pomoc nehledaji, stydi se.”

* R 7:,0hroZend osobaje bez financi, nasiln& osoba se ¢asto zadluzuje. Ohrozena osoba dostava od nasilného
partnera pouze pfidély, ma zakaz pracovat, pokud pracuje, musi odevzdavat nasilnému partnerovi vyplatu.*

* R 10: ,Hrozi ztrata bydleni v pfipadech, kdy veSkery majetek je pfepsan na nasilnou osobu, ohroZzena osoba
neumi hajit své zajmy.“

24 Tato problematika byla diskutovéana prostfednictvim otazky €. 7 (viz pFiloha €.1)
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¢ R 11: ,Jsou pripady, kdy se domaci nasili respektive partnerské nasili rozjizdi postupné poté, kdy partner
ztrati préci, je dlouhodobé nezaméstnany, zacnou finanéni problémy, dluhy, hddky. Nékdy se do toho vmisi
alkohol a fyzické nasili. Pfestava se platit najemné.*

ZM0

Z vySe uvedenych komentafu vyplyva, Ze krizové situace vedouci k moznému socialnimu
vylouceni u ohrozenych osob hrozi v pfipadech nahlé ztraty financnich prostfedkd, a to nejen
na strané nasilnych osob ale hlavné na strané ohroZenych osob, po odchodu od nésilného
partnera, kdy se ohroZené osoby diky dlouhodobé izolaci nésilnym partnerem ocitnou bez
zaméstnani, financi a v mnoha pfipadech bez majetku. Z komentarli respondentli také
vyplyvéa, Ze ohroZzené osoby postradaji socialni dovednosti v oblasti prosazovani a obhajoby
svych prav.

Pro kategorii spiSe ano se rozhodli dva respondenti. Opét uvadim jejich komentare:

e R 12: ,Hrozbu socialniho vylouceni vidim u ohrozené osoby v mozné ztraté jejiho bydleni, kdyZ prohraje
majetkopravni spor. OhroZena osoba odchodem od nasilného partnera se mlze dostat do finanéniho propadu
az chudoby. Diky psychickym, popfipadé psychiatrickym problém@m jim hrozi mozné snizeni uplatnéni na
trhu prace.”

R 15. ,Pfi izolaci ohroZené osoby partnerem se napfiklad ohroZena osoba nemfze pfihlasit ani na Gfadu
prace, nebo napfiklad ohroZena osoba s mentalnim handicapem se ocitne mimo socialni sféru, zde vidim
velkou mezeru.”

Spole¢nym znakem postojd u vySe uvedenych respondentll je opét hrozba propadu
ohroZenych osob do chudoby (pokles Ci naprosta ztrata financi, ztrata bydleni) po odchodu od
nasilného partnera a psychicky ¢i mentalni handicap ohrozenych osob.

Variantu spiSe ne zastava celkem Sest respondentl. Spole¢nym znakem oddvodnéni
jednotlivych komentar téchto respondentd je dobré nastaveni socialniho systému pomoci
a sluzeb, dale charakteristika nasilné a ohrozené osoby, neochota ohrozenych osob svoji
situaci TeSit, z dlvodl rlznych handicapl (zavislosti, psychosomatické a psychiatrické
problémy). Spoleénym znakem odpovédi téchto respondentl bylo delegovani viny na aktéry
partnerského nésili. LiSi se pouze postoj jednoho respondenta, ktery uvedl, Ze nefunguje
provéazanost socialnich sluzeb pro osoby ohroZzené doméacim nasilim. Jedna respondentka se
sice priklonila k varianté ,,spise ne*, ale svlj nazor ni¢im konkrétnim nepodloZila.

Nize uvadim nékteré komentafe oslovenych respondentd/respondentek:

e R 3:,Je to dano profilem néasilné a ohrozené osoby. S celoZivotné uzurpovanou ohroZenou osobou se to
tahne cely Zivot. Naproti tomu podnikatelky byvaji sobéstacné nejen v dobé partnerského nasili, ale i poté.
OhroZené osoby si hledaji stejny typ partnera, nejde témto lidem pomoci. D& se v3ak s nimi lépe pracovat
pres déti.”

e R 7:,Je to Spatné u klientek - alkoholi¢ek, depresivnich ¢i s psychosomatickymi potiZzemi - o to pravé
zakopdvaji v feseni své situace.”

¢ R 8:,Neni nic zasadniho, co by chybélo, akorat nefunguje provéazanost.”

¢ R 9: ,Sociélni vylouceni v soutasné dobé u ohroZenych osob spiSe nepfedpokladdm. Systém je nastaven tak,
aby pfipadna ,,0bét™ byla zachycena. Domaci nasili jiz neni tabuizovano, ohrozena osoba, alespon podle
zkuSenosti vnasi praxi, svou situaci uz ani nevnimaji jako néco, co se stava jen jim. VIiv maji samozfejmé
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i média, kterda o domdacim nasili mluvi jako o problému, ktery by mél byt feSen a davaji prostor
odborniklm.*

Kategorii ne uvedli dva respondenti. Pouze jeden poskytl sviij komentar:

e R 1 ,SpiSe naopak. Je moznost, Ze je omezenéjsi, anebo spiSe tam, kde uZ je sociadlni vylouceni paralelni
s probihajicim doméacim nasilim. MUze dojit k socialnimu vylouceni na pfechodnou dobu.*

Jednu respondentku jsem nezaradila do Zadné uvedené kategorie, jelikoz uvedla, Ze se neda
jednoznac¢né odpovédét, protoZze pro kazdou kategorii uvedenych moznosti by nasla klienta.

Z odpovédi oslovenych respondentd/respondentek vyplyva, Ze podle jejich nazoru soucasny
systém socidlnich sluZzeb nem4 zésadni vliv na pfipadnou sociélni exkluzi ohroZenych osob.
Hrozi-li ohroZzenym osobam finan¢ni propad aZz chudoba, jedna se spiSe o pfipady, kde
socialni vylou€eni paralelné probiha s domécim nésilim, tedy v partnerskych vztazich, kde se
jiz néktery socialné-patologicky jev vyskytuje (nezaméstnanost, zavislosti, zdravotni Ci
mentalni handicap). Proto je ddleZitd vzajemnad propojenost a provazanost spoluprace
jednotlivych systém0 sluzeb v socialni siti.

Diskuze: Dobfe nastavena sit’ socialnich sluzeb by méla zachycovat, ale i umoZiovat plynulé
predavani klientli, coZ v soucasné dobé bohuzel neodpovida redlnym potfebam klientl. Je
nutné Sifit nejen preventivni ale i kurativni osvétu. Pokud by byla sit’' socidlnich sluzeb dobfe
nastavena, tak uz by s propojenosti, tedy konkrétné obousmérnym pisobenim nemusela vést
k patologickym jevim. Napf. alkoholismus mUzZe byt spoustééem partnerského nasili
a naopak partnerské nasili mGze vést jak k patologii (napf. alkoholismus) a nasledné
k nezaméstnanosti (viz. kruh domaciho nasili). Z vystupu vyzkumu je tedy zfejmé, ze
soucasné nastaveni socialnich sluzeb neakceptuje vyse uvedenou obousmérnost a tim nemdze
napf. zachytavat rizika. ReSenim je opét potfeba rozvinout diskuzi odbornikd, ale nejen jich,
tedy i SirSi vefejnosti a zejména téch, kterych se to tyka a jejichz skutecné a casto
formulované potfeby se opomiji. Zde by se velmi uplatnila metoda ,focus groupe“, kdy
u “kulatého stolu* spole¢né diskutuji nap¥. policista, odbornik a ohroZena osoba.

Nezbytnou soucasti pomoci obétem partnerského nasili by méla byt i provazanost a kooperace
sité socialnich sluzeb, Gfadl prace a Job klubl. Spolu s cilovou skupinou Zen star$ich 50 let
maji Zeny, které prozily dlouhodobé doméci nasili (diky dlouhodobé izolaci nasilnym
partnerem, nizké kvalifikaci, chronickym zdravotnim a psychosomatickym potizim,
dlouhodobé pracovni neschopnosti) zhorSeny pfistup €i navrat na pracovni trh. Proto je tfeba
zahdjeni integracénich program(, které obsahuji motivaéni a aktivizacni kurzy, v nichZ se Zeny

uéi napt.zdkladim prace sPC, je jim poskytovand pomoc pfi sepisovani Zivotopisl
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a motivacnich dopisi ¢i pfiprava na pohovory, dale pomoc pfi vyhledavani zaméstnani

a pracovné pravni poradenstvi.

N

9. Nejcastéjsi oblasti socialniho vylou¢enis

U této otazky jsem volila formu volnych odpovédi, v nichZz respondenti/respondentky

vy

méli/mély uvést tfi nejcastéjsi okolnosti i oblasti socialniho vylou€eni, se kterymi se v praxi
setkavaji u svych klientek. Tak jako v pfedchozi kapitole se respondenti/respondentky
identicky shodli/shodly na nésledujicich faktorech hrozby sociélniho vylouceni u ohroZenych
osob. Jsou to: nahly pokles financi a zavislost na socialnich ddvkach (napf. Zeny na matefské
dovolené, dlouhodoba nezaméstnanost), ztrata bydleni jez mulzZe vyUstit v bezdomovectvi
(napf. nuceny odchod ohroZené osoby z domova a bydleni v pronajatém byté, dlouhodoby
soudni spor o majetek, absence socialnich bytd) a problémy v zaméstnani vzhledem k rliznym
zdravotnim a psychosomatickym symptom(m (zranitelnost ohroZené obéti, poruchy vykonu,
poruchy koncentrace, deprese, zmény nalad apod.). Néktefi respondenti vSak upozornili, Ze
zde existuje nadéje na docasnost tohoto stavu. Odlisnost nazorl se jevila u zavislosti aktérd
partnerského nasili na alkoholu a jinych navykovych latkach, problémd v Sirsi roding
a neschopnosti ohrozené osoby hajit své zajmy. Specifickou skupinu podle vypovédi jednoho
respondenta jsou seniorské pary, kde probiha partnerské nasili, pro néZz nejsou sociélni byty.
Jeden respondent zdlraznil dilezitost opory v roding.

Nize uvadim odpovédi nékolika dotazanych respondentl/respondentek:

* R 2: ,0OhroZena osoba napfiklad ute¢e dobrovolné a nebo je vyhozena z bytu bez prostfedk(, nema pfistup
k GCtu (ten je psan pouze na nasilnou osobu), je nucena si pdjcovat, bydlet v pronajatych bytech ¢i vjiném
v ndhradnim ubytovani. Zaroven neméa narok na finanéni vypomoc od statu. Napfiklad jedna bohata
ohroZena osoba skoncilajako troska.*

¢ R 3: ,KohrozZeni socialnim vylou¢enim ohroZenych osob pfispiva hlavné nuceny odchod z domova, kdy
obét je nucend uzivat pronajaty byt, ktery je nucend hradit, a to v dobé kdy byva bez financi a teprve
probiha soud o majetek.

OhrozZené osoby jsou €asto psychicky na dné, bez koruny, nejsou zvyklé si nic zafidit - napfiklad ohrozena
osobaje zaméstnana u svého néasilného partnera - podnikatele, veSkery majetek je psan na néj.
Deprese u ohrozenych osob provazi dlouhodobd pracovni neschopnost.”

e R 4: ,U naSich klientek se nejcastéji setkavame se ztratou bydleni, finanénim propadem aZ chudobou,
pfipadné vzhledem kjejich psychickym problémdm s hor§im uplatnénim na trhu prace.*

e R 5 ,0hrozeni bezdomovectvim, zavislost na socialnich davkach. Domnivam se, Ze ¢lovék mize ovlivnit
vlastni socialni situaci, pokud ma oporu v rodiné nebo v nékom blizkém a hlavné musi chtit sam.”

* R 6: ,,Pokud jde o ohrozené osoby z celkové socialné slabych rodin, pak dochéazi k problému, ktery se tyka
ztraty bytu - a to zejména tehdy, pokud Gcastnici domaciho nasili Ziji ve vztahu druh-druzka, pfi€emz druh
ma byt v osobnim vlastnictvi. Ohrozena osoba je nucena se odstéhovat a to vétSinou i s détmi. Tyto Zeny
hledaji ubytovani v azylovém domé. Jde vSak o minimalni procento. Ve druhém pfipadé jde o ohrozené
osoby, které maji dim ¢i byt ve SIM a i kdyZ dojde k rozvodu, neni vyfeSeno majetkové vyrovnani. Tyto
ohrozené osoby situaci fe$i bydlenim u rodi¢l, nebo zvoli podndjem. Jsou vSak nuceny nasim systémem
platit z poloviny byt, kde bydli nasilna osoba, aby o néj v budoucnu GplIné nepfisly. Pokud dojde k vykazani
nasilné osoby, poté k pfedbéznému opatfeni v ramci vykazani a nasledné k prodlouzeni vykazani, pak mdze

S Nejcastéjsi oblasti socialni exkluze byly diskutovany prostfednictvim otazky ¢. 8 ( viz pfiloha ¢.1)
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byt ohrozena osoba chranéna az jeden rok. V té dobé se jeji situace vétSinou stabilizuje. V rdmci domaciho
nasili jsme dosud vyrazné nezaznamenali socialni exkluzi vlivem dlouhodobé nezaméstnanosti, Ci
dlouhodobé pracovni neschopnosti. Problémem, ktery by mohl vést k socialni exkluzi ohrozené osoby, by
mohla bytjeji zavislost na alkoholu a drogach, kdy startérem ke konzumaci bylo pravé domaci nasili.“

R 8: ,,OhroZzené osoby jsou zamotany v bludném kruhu. Chybi jim odhad reality, co se déje, véfi tomu, Ze
jsou neschopné, takZze setrvavaji v pasivité - napfiklad mnoho naSich klientek se povaZzuje za neschopné,
protoZe nevyjdou s finanénim obnosem 2.000,-K¢ na mésic. Nékteré naSe klientky jsou ovlivnény nahlou

ztratou hmotnych véci. Diky sebeobvifovani mnohdy vzdavaji boj.“
R 10: ,U ohrozenych osob se setkdvame s poruchami vykonu, poruchami koncentrace, coZz nékdy vede ke

ztraté zaméstnani. Déale se setkdvame u ohroZenych osob se ztratou bydleni.“

R 11: ,,OhroZené osoby si téZzko mohou pfivydélat, maji problémy dostat se na pracovni trh i diky
dlouhodobé pracovni neschopnosti (psychosomatika, deprese, apod.). Mnohdy po odchodu od nasilné osoby
dochdazi zjeji strany ke stalkingu a to az na pracovi$té ohrozené osoby. Ohrozené osoby Casto pfichazi o

byt,“
R 16: ,,Nejvice jsou socialnim vyloucenim ohrozeny osoby, které musi zménit bydlisté, zménit zaméstnani

nebo maji ndhly pokles financi odchodem od partnera - napfiklad Zeny na matefské dovolené.”

Jak je vySe uvedeno, nadzory a praktické zkuSenosti se shoduji s teoretickymi fakty, které

uvadi zahrani¢ni i nase odborna literatura. Realna hrozba socidlniho vylouc¢eni mizZe nastat

v situacich, kdy ohroZena osoba zlstava nahle bez finanénich prostfedkd (diky socialni izolaci
nasilnym partnerem byla bez zaméstnani Ci pobirdni socialnich davek) a nahlou ztratou
bydleni, kdy ohroZend osoba (neprobéhne-li vykadzani nasilné osoby) je nucena vyhledat
nahradni bydleni formou byt dofasného ubytovani v pronajatém byté (na coZ nemusi
finanéné dosahnout), v ubytovné Ci v azylovém domé (ubytovani v azylovém zafizeni byvéa
zpravidla docasné). Svizelna situace je ohledné socialnich bytd, nebot’ prakticky nejsou. Po
dobu déleni spole€ného majetku hrozi, Ze ohroZena osoba mé& zamezeny pfistup ke kontu
a k movitym predmétim.

Diskuze: Vysledek této vyzkumné otazky se shoduje s teoretickou €asti o socialnich

disledcich partnerského nasili, tzn. Ze ohroZend osoba se Casto ocitd bez financ¢nich

prostfedkll a bez moZnosti jiného neZ spoleéného bydleni a zarovei s absenci socialnich

kontaktl, nedostatetné schopnosti orientace v socialni siti. Pfi eliminaci této situace je tfeba
vedle efektivné propojené sité socialnich sluzeb i multidisciplindmi spoluprace organizaci
a instituci a to nejen mezi organizacemi a institucemi, ale i mezi jednotlivymi profesemi. Aby
prevence a nasledna eliminace a snizeni dlsledk( partnerského nasili byly efektivni, je nutné,
aby se na tomto procesu podilelo vice disciplin a profesi, mezi které patfi pfedevSim socialni

prace, psychologie, pedagogika, pravo, policie, zdravotnicka povolani a sociologie.
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10. PFipadna role jednotlivych obci v ramci své samostatné plsobnosti v prevenci
socialniho vylouceni v kontextu partnerského nasili’®

Respondentlim byla nabidnuta nasledujici moZnost odpovédi: ano, ne.

Tabulka 5
Otazka Pocet odpovédi
Ano 16
Ne 0

Zpracovano na zdkladé vlastniho Setfeni

Vsichni osloveni respondenti se shodli, Ze jednotlivé obce v ramci své plsobnosti mohou

sehrat néjakou roli v pomoci ob&tem domaciho nasili.

11. Konkrétni pozadavky pracovnikd v pomahajicich profesich na zajisténi sluzeb ze
strany obci se samostatnou plsobnosti
Respondentlim/respondentkdm bylo umoznéno vyjadfit svdj nazor formou volnych odpovédi.
Nebyly jim tedy pfedloZeny Zadné taxativné vymezené moznosti volby odpovédi.
Nejvice respondentd by od obci se samostatnou plsobnosti uvitalo podporu a pomoc
v moznosti poskytovani socialniho bydleni ohrozenym osobam. Podle nézoru
respondentl/respondentek by obce se samostatnou plsobnosti také mély zfizovat a nasledné
poskytovat utajena chranéna bydleni a dale by mély vybudovat sit' poradenskych sluzeb
souvisejicich s bliz§i spolupraci statnich a nestadtnich organizaci, které se zabyvaji
problematikou doméaciho nésili. Nejméné respondentd preferovalo komunitni planovani
v jednotlivych obcich, dale moZnost poskytovani mimofadnych okamzitych davek ohrozenym
osobam, zajisténi prace pro ohrozené osoby, informovanost vefejnosti. Pozitivni shoda vSech
respondentd byla v nazoru na financovani sluZzeb obcemi, avSak neshoda byla v moZnosti
koordinace téchto sluzeb ze strany obci. Jedna respondentka kritizovala nefunk&nost
prestupkovych komisi.
NiZe uvadim nékolik odpovédi respondentl/respondentek:

¢ R 2:,Mimofadné socialni davky, socialni bydleni, komunitni planovani v oblasti prevence kriminality.*

¢ R 3:, Obce by mohly vytvaret preventivni programy, vjejichZ ramci by pfipadné obéti domaciho nasili
védély, Zze o né bude postarano. Jedna se o chranéné bydleni nebo zapojeni obce ke konkrétnimu problému -
tj. poskytne pravni pomoc nebo odkaZze na spolupracujici slozku (NNO, azylovy diim, a podobné).“

2 Pfipadna role jednotlivych obci v prevenci socialni exkluze v kontextu partnerského nasili a konkrétni
pozadavky pracovnikll v pomahajicich profesich ohledné pfipadného zajisténi sluzeb ze strany obci byly
diskutovany prostfednictvim otazek &. 9 a 6.10 (viz pfiloha €.1)
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* R 4:,0d obci bychom ocekéavali pomoc ohrozenym osobam s bydlenim a s praci.*”

e R 6: ,, UrCité azylové utajené bydleni.

¢ R 7:,Asi bydleni, byt na pfechodnou dobu. Ohrozené osoby malo vyuzivaji azyly, radéji jdou k pfibuznym.
V naSem mésté jsou ohrozené osoby ubytovany v azylovych zafizenich, kde jsou ubytovany osoby socialné
nepfizplsobené.“

e R 8: ,, Azylova zafizeni a komunitni planovani.“

R 9:,Nefunguji prestupkové komise. Dale budovani socialnich bytl, protoze jiné formy bydleni jsou drahé
a obét’ ¢asto nema najeho Ghradu.”

¢ R 11:,, Prevence doméaciho néasili by méla byt zahrnuta v komunitnim planovani. Domaci nésili by mélo byt
brano vazné, méla by byt blizsi spoluprace mezi statnimi a nestdtnimi organizacemi. Méla by se FeSit bytova
politika.*

« R 12: ,Obce by mély fesit bytovou otazku smérem k obétem. Méla by byt vétsi podpora socialnich bytd.
Obce by mély podporovat nejen azyly, ale stavét i malometrazni socidlni byty. Matka s ditétem by neméla
pendlovat z azylu do azylu, ale spi$ zUstat v socialnim byté na dobu uréitou, nez se vyfesi rozvod a majetek.
Opét by to bylo jen u problémovych pfipad( - napfiklad policie vykaZze manzela i partnera z vlastniho
domu, v okoli domu Ziji jeho pFibuzni, pro ohrozenou osobuje nemozné v domé po vykazani setrvat. Nebo
soud neprodlouzi vykazani, Zena musi odejit z bytu a podobné. Mohla by bydlet v socidlnim byté. VétSinou
Zeny nepotfebuji intenzivni podporu psychologa, socidlniho pracovnika, zvIast kdyz pracuji a jsou docela
samostatné - staCil by ijeden byt 3+1 pro dvé az tfi matky s détmi. Socialni byt by byl na dobu urcitou,
Cekalo by se jednak na soud, jednak na to, az si Zena najde praci (pokud nepracovala). Myslim, Ze timto
feSenim nedostavaji déti takové stigma, jako kdyZ jsou dlouhodobé v azylu.*

Ackoliv se situace v pomoci ohroZzenym osob&m v poslednich letech rapidné zlepsila,
z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze v budovani systému sluzeb a jejich poskytovani pro tuto
cilovou skupinu jsou stale jeSté rezervy. TéméF vSichni dotazovani se shodli, Ze problematika
doméaciho nasili je obcemi dosud povazovana za okrajovy problém, tudiz obcim chybi
motivace se zapojit do zfizovani organizaci poskytujicich socialni sluzby ob&tem domaciho
nésili.

Diskuze: JelikoZ partnerské nésili neni véci soukromou, je povinnosti jednotlivych obci
zapojit se do procesu prevence a eliminace doméaciho (respektive partnerského) nasili, a to
osvétou smérem k odborné i laické vefejnosti, zfizovanim dostupnych socidlnich sluzeb
ohrozenym osobam (pfedevS§im odborné poradenstvi, terapeutické sluzby, zfizovani
azylovych dom{ pro ohroZené osoby nebo poskytovani socialnich bytli ohrozenym osobam).
Dulezitym aspektem eliminace a prevence socialniho vylouceni je potfeba zapojeni se do
procesu komunitniho planovani, nebot je iniciovano zakazkou od obdéand, tudiZ je nadéje na

vetsi adresnost socidlnich sluzeb.

12. Druhy sluZeb obétem domaciho/partnerského nésili vhodné pro aplikaci v ¢innosti
pracovnikl v pomahajicich profesich2z
Respondenti/respondentky méli/mély opét moznost vyjadfit svlj nazor formou volnych

odpovédi. Nebyly jim tedy pfedloZeny zZadné taxativné vymezené moznosti volby odpovédi.

27 Tato problematika byla diskutovana prostfednictvim otazky ¢. 11 (viz pfiloha ¢€.1)
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Nejvétsi shoda mezi dotdzanymi byla jako v predchozi kapitole v provozu socialnich byt

a utajeného bydleni. Néasledujici varianty byly zcela individualni: snaha o ziskani statusu

intervencniho centra, terénni krizova intervence, osvéta o problematice doméaciho nasili,

realizace adresafe socialnich sluzeb, zachyt pfipadl domaciho i partnerského nasili, zakladni

poradenstvi, lepsi spoluprace s intervenénimi centry, odborné poradenstvi ohrozenym osobam

i mimo velkd mésta, terapeuticka prace s ohroZenou osobou, bezplatné pravni poradenstvi,
lepsSi spoluprace s Gfady.

Pouze jeden/jedna z respondentl/respondentek vyjadfil/a spokojenost s pokrytim socialnich

sluZeb, jeden/jedna respondent/ka sdélil/a, Ze nevi.

Nize uvadim odpovédi nékterych respondentl/respondentek:

e R 2: ,,Rozsifil bych osvétu o doméacim a partnerském nasili. Dale bych rad realizoval adresar socialnich
sluzeb v naSem kraji.*

¢ R 3,V soucasné dobé se snazime dosahnout statutu intervencniho centra a také v sou€asné dobé pracujeme
na utajovaném bydleni.“

* R4 ,Vetsi poCet socialnich bytd.“

* R5: ,Radabych prosadila zfizenf socialnich bytll pro ohrozené osoby.“

e R6:,V Libereckém kraji vnimadm pomoc osobam ohroZzenym domacim nasilim z hlediska socialnich sluzeb
jako dostacujici, respektive pokrytou.*

e R 7:,Bydleni - byt doCasné pro ohroZené osoby.*

¢ R 8 ,Rozmistila bych vice odborného poradenstvi v oblasti doméaciho i partnerského nasili mimo velka
mésta, jelikoZ znalost o domacim nasili je prakticky nulova, rozsifit povédomi o domécim nésili.”

e R 9 ,Zachyt pfFipadld domaciho véetné partnerského nasili, zakladni poradenstvi, lepsi spolupraci
s intervencnim centrem.*

¢ R 10:,,Chybi mi terénni krizova intervence.*

e R 11:,, Bezplatné pravni poradenstvi®.

* R 12:,Podporovala bych vybudovani socialnich bytl a lep$i a intenzivnéj$i spolupraci s pracovniky Gradu.

¢ R 13: ,Pomoc s bydlenim a praci pro ohrozené osoby.*

e R 14:,Nevim.“

¢ R 15: ,,Radi bychom realizovali néjakou formu pobytové sluzby pro ohrozené osoby.*

e R 16: ,Aplikovala bych terapeutickou praci s ohroZenou osobou, realizovala bych dlouhodobou terapii,
ktera je vSak finan¢né narocna.”

I

Jak vyplyva z vySe uvedeného, respondenti/respondentky vzhledem k omezenym moznostem
sluZeb, které organizace, v nichz pracuji, poskytuji ohroZzenym osob&m, maji potfebu rozsifit
spektrum sluzeb ohledné nabidky hlavné socidlnich bytl, rozsiteni terénnich sluzeb,
depistaZe, rozSifeni terapeutickych a bezplatnych pravnich sluzeb a zlepSeni spoluprace
s ostatnimi statnimi i nestatnimi organizacemi.

Diskuze: Vysledek Setfeni koresponduje s vysledky Setfeni v otdzkach ¢. 6 a €. 11

13.Nejfrekventovanéjsi Zivotni situace z pohledu ohroZzenych osob a z pohledu
respondentd, které povazuji za nejvétsi problém28

2BTato problematika byla diskutovana prostfednictvim otazky €. 20 (viz pfiloha ¢.1)
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Tato otdzka je rozdélena do dvou podotazek. Prvni Cast je uCena vyC€tu problémovych

(zatéZzovych) situaci, z nichz maji z pohledu dotazanych nejvétsi obavy a strach ohrozené

osoby. Druhé Cast této otazky je ur€ena k vyjmenovani konkrétnich zatéZovych situaci, které

povaZzuji u svych klientek - ohroZenych osob samotni dotdzani. Respondenti mohli opét

odpovidat podle svého uvazeni.

13.1 Zivotni situace, které povaZzuji ohrozené osoby za nejvétsi problém (z pohledu
pracovnikll v poméahajicich profesich)

Respondenti/respondentky méli/mély moznost uvadét konkrétni situace, které onifony

sami/samy povaZzuji za nejvétSi problém u ohroZenych osob. Respondenti/respondentky

nebyli/nebyly limitovani/limitovany poCtem téchto konkrétnich situaci, které mohli/mohly

jmenovat.

Jednotlivé konkrétni situace, které byly respondenty/respondentkami uvedeny, prezentuje

tabulka €.6:

Tabulka 6
Konkrétni situace Pocet ohrozenych osob

Finanéni stradani 10

Ztrata déti po odchodu od nasilné osoby 8

[y
|

Strach ze samoty

Obavy z reakce okoli

Ztréata bydleni

Strach z budoucnosti, nejistota
Organizacni nezvladnuti situace
Alkohol u nésilné osoby
Chorobna Zarlivost

Ztrata zaméstnani

i = i S

Strach z dalSiho napadeni ze strany nasilné
osoby

Pfedavani déti nasilné osobé

Pocit viny

Rozhodnuti odejit od nasilné osoby

Strach ze msty nasilné osoby

Strach ze stalkingu

[T e S = SN SRS TN

Pocit selhani

Zpracovano na zakladé vlastniho Setfeni
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Ve vycCtu konkrétnich situaci, které z pohledu dotazovanych ohroZzené osoby v pfipadé
odchodu od néasilného partnera povazuji za nejvétsi problém, byla shoda u téchto konkrétnich
situaci: strach ze samoty, financni stradani, ztrata déti po odchodu od nasilné osoby, strach
z budoucnosti a nejistota, obava z reakce okoli, ztradta bydleni. Nejméné zminéné byly tyto
situace: organizacni zvladnuti situace, alkohol u nasilné osoby, chorobné Zarlivost, ztrata
zameéstnani, strach z dalSiho napadeni ze strany néasilné osoby, pfedavani déti nasilné osobég,
pocit viny, rozhodnuti odejit od néasilné osoby, strach ze msty nasilné osoby, strach ze

stalkingu, pocit selhani.

13.2 Zivotni situace, které pracovnici pomahajicich profesi povaZzuji za nejvétsi problém
u ohrozenych osob

Tato podotazka byla poloZena tak, aby respondenti/respondentky mohli/mohly uvadét

konkrétni zatéZzové situace, které maji klientky tendenci podcenovat a nebo ty, u kterych se

respondenti/respondentky domnivaji, Ze jsou pro klientky ohroZujici. Jednotlivé konkrétni

situace, které byly respondenty/respondentkami uvedeny, prezentuje tabulka ¢.7:

Tabulka 7 (pokraovani tabulky na s. 108)

Konkrétni situace Pocet pracovnikll pomahajicich profesi
Nezpracovani problému sméfujici 1
k zaCarovanému kruhu
Novy partner bude opét nasilna osoba 1
OhroZena osoba nevydrzi s nasazenou 2
energii, nedotdhne véc do konce
Podcefiovani miry bezpe€nosti, 5
neuvédomovani si rizik
Chybéjici podpora rodiny €i blizkého okoli 2
Ambivalence ohroZené osoby vi¢i nésilné 2
0sobé
Existencni obavy 5
Absence ndhledu ohroZené osoby na situaci 1
Riziko ristu nasili pfi jeho Feseni 1
Nezvladnuti samoty 2
Komunikace mezi partnery 1
Zarlivost 1
Alkohol 1
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Ztrata bydleni
Predavani déti nasilné osobé
Ztrata déti

Sekundarni viktimizace

R R, W RN

Ned(véra ohrozené osoby v moznost Feseni
situace
Zpracovano na zakladeé vlastniho Setfeni

Zivotni situace, které pracovnici pomahajicich profesi povaZuji za nejvétsi problém
u ohrozenych osob, kdy ohroZena osoba mliZze mit tendenci situaci podcenit jsou nasledujici:
k nejvétsi shodé u dotdzanych doSlo u nésledujicich situaci: podcefiovani miry bezpecnosti
a neuvédomovani si rizik, existenéni obavy, ztrata déti. Dotazovani se naopak nejméné shodli
u nésledujicich konkrétnich situaci: ohroZzena osoba nevydrZi s nasazenou energii, nedotahne
véc do konce, chybéjici podpora rodiny ¢i blizkého okoli, ambivalence ohrozené osoby vigi
nasilné osobé, nezvladnuti samoty, =ztrdta bydleni, nezpracovéani problému sméfujici
k zacarovanému kruhu, novy partner bude opét nasilna osoba, absence nahledu ohrozené
osoby na situaci, riziko rdstu nasili pfi jeho feSeni, komunikace mezi partnery, Zarlivost,
alkohol, predavani déti nasilné osobé, sekundarni viktimizace, nedlivéra ohroZené osoby
v moznost FeSeni situace.

Z vySe uvedeného v obou subkapitolach je patrné, Ze ke shodé obav z konkrétnich situaci se
tyto obavy ohrozenych osob a dotdzanych shoduji u situaci - financni stradani (existencni
obavy) a ztrata déti (po odchodu od nasilného partnera). Ohrozené osoby naopak nejvice Fesi
samotu (strach ze samoty byl respondenty ¢asto sklofiovan u starSich ohrozenych osob). Jak je
také patrné, ohroZzené osoby Casto FeSi strach z budoucnosti a nejistotu a dale obavy z reakce
okoli a ztratu bydleni. Respondenti na rozdil od svych klientek citi nejvice obav zjejich
podcefiovani miry bezpecénosti a neuvédomovani si rizik.

Z vySe uvedeného vyctu a poradi konkrétnich situaci je patrné, Zze ohrozené osoby - klientky
oslovenych organizaci se ztotoziuji suvadénim obav z nasledk( odchodu od nésilného
partnerajak je uvedeno v odborné literatufe.

Diskuze: S odvolanim na diskuzi v pfedchozi kapitole, vySe uvedené srovnani - byt se jedna
0 zprostfedkované informace, ukazuje rozdilnost pohledu ohroZzenych osob a oslovenych
profesionald na problém, obavy, ocekavani €i uchopeni pomoci. Zatimco ohrozené osoby
primarné fesi pfipadnou samotu po odchodu od partnera, u profesional( (vtomto pfipadé

respondentl/respondentek) bylo na prvnim misté podcefovani miry bezpeénosti ohrozené
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osoby. Vzacné se shodly situace nejen v obsahu ale i v pofadi - a to existen¢ni obavy a ztrata
déti po odchodu od nasilného partnera. DalSim nezanedbatelnym faktorem obav u ohrozenych
osob je strach z budoucnosti, coz od respondentli smérem ke klientkdm vibec nezaznélo.
Proto s odkazem na diskuzi v pfedchozi kapitole shleddvdm nutnost propojeni ocekavani
avSak s ohledem na potfeby klientek a sladit moznost spravného uchopeni pomoci s ohledem

na kompetence nabizenych moznosti.

14. Vyskyt problém0 v praxi, které zasadné ovliviiuji osobnost klienta ¢i jeho socialni
schopnosti a socialni re/integraci v budoucim Zivoté2»

Cilem této otazky bylo zjisténi nejCastéjSich problém( u ohroZenych osob, které mohou

zdsadné ovlivnit jejich osobnost a tim i jejich socialni schopnosti a moZnost socialni

re/integrace v budoucim Zivoté. Respondenti/respondentky mohli/mohly uvést libovolny

pocet pFicin. PFi¢iny nebyly taxativné vymezeny ani jmenovany.

Tabulka 8 (pokracovani tabulky nas. 110)
Problémy ohrozenych osob Pocet respondentll/respondentek

Deprese 8

Nizké sebevédomi a sebedcta 14

[EEN
[N

Pocity bezmoci

=
o

Pocity vlastniho selhani
Fobie

Posttraumaticky stresovy syndrom
Flashbacky

Snizena odolnost v{ci stresu
Nocéni miry

Poruchy spanku

Stfidani nélad

Poruchy pfijmu potravy
Sebevrazedné myslenky
ZvySena ostrazitost

Ztrata zaméstnani

N AN N O o © N oo NN

Zména bydlisté

M Tato problematika byla diskutovéana prostfednictvim otazky €. 23 (viz pfiloha ¢.1)
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Zmeéna mésta

Zména kraje

Ztrata vydélku

Zavislosti

Prudka zména Zivotni Grovné
Nejistota

Neschopnost péce o déti

A A N O O 01 W O

Neschopnost zastavat dosavadni napli prace
v zaméstnani
Pocity viny 3

Zpracovano na zakladé vlastniho Setfeni

Mezi respondenty a respondentkami doSlo ke shod&, ze mezi nejcastéjSi problémy, které
zasadné ovliviuji osobnost ohrozené osoby Ci jeji socialni schopnosti a socialni re/integraci
patfi: jeji nizké sebevédomi a sebelcta, pocity bezmoci, pocity vlastniho selhani, poruchy
spanku, deprese a snizena odolnost v0ci stresu, zména bydlisté, nejistota. Nejmensi shoda
u dotdzanych panovala u nasledné jmenovanych problém(: noéni miry, sebevrazedné
myslenky, zvySena ostrazitost, prudka zména zivotni Urovné, stfidani nalad, poruchy pfijmu
potravy, zména mésta, ztrata vydélku, zavislosti, fdbie, flashbacky, ztrata zaméstnani,
neschopnost péCe o déti, neschopnost zastavat dosavadni ndpli prace v zaméstnani, zména
kraje a pocity viny.

Nize uvadim nékteré komentare respondentd/respondentek:

¢ R 3: ,Nejcastéji to byva izolace obéti. Dale snizovani sebevédomi obéti (sebedcty, pocit nedokonalosti, kdy
nasilnik obét zcela ovladne a ona ma pocit, Ze je k ni¢emu, zde dochazi i k problémdm v zaméstnani.“

¢ R 8 ,U starSich Zzen - ohrozenych osob je tézSi motivace, kter4 vede k postoji ,,lepSi nedélat nic", jsou
pasivni. Pokud tyto Zeny byly aktivni i dfive, pozitivné to ovliviiuje dal$i pokracovani. Je ddlezité, aby se
dovedly nastartovat i v praci a ne jen vrodinném okruhu (rodina a déti). Je potfeba, aby znova nabyly
sebedlvéry i vjinych oblastech.*

* R 9: ,Obétem se téZko méni vzorce chovani ajakékoliv nasilijim pak chybi.“

* R 14: ,,Problémy jsou u kazdého individualni, pocit selhanije typicky.“

Diskuze: | kdyz vzhledem k malému poc¢tu respondentll nejde o reprezentativni vzorek, da se
konstatovat, Ze jejich vhled do obtiznosti socialni integrace (Ci reintegrace - znovuzaclenéni
se) koresponduje s tim, co uvéadi odborna literatura. Uspé&3nost nabyti socialnich schopnosti
(a jisté i socialnich dovednosti) spolu se socidlni re/integraci je zcela individualni. Jak je
nastinéno ve vySe uvedenych komentafich, UspésSnost zapojeni se zpét do bézného Zivota

zavisi na mnoha faktorech, jako je napfiklad: izolace obéti nasilnou osobou, jeji neustalé
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snizovani sebevédomi, pocit selhani, pasivni postoj u starSich obéti partnerského nasili,
schopnost aklimatizovat se v zaméstnani apod.

Vaznou prekazkou v Uspésné re/integraci obéti partnerského nasili na pracovnim trhu mlze
byt stalking ¢i jeho soutasna vyznamna forma - kyberSikana. Uskali socialni re/integrace zen
- obéti partnerského nasili v kontextu stalkingu ¢&i kyberSikany dosud Zadna odborna
literatura neuvedla. Stalkefi prostfednictvim internetu shromaZzduji soukromé informace
0 obéti, a tyto pozdéji vyuziva ke stalkingu ¢i pfimé komunikaci k obéti. Cilem kyberSikany
je obéti ublizit nebo ji zesmésnit za pouziti elektronickych prostfedk(. Toto nepratelské
chovani se obvykle opakuje a ublizuje takovym zplsobem, Ze se obét nemdiZze branit.
Zahrnuje opakované vyhruzné a obtéZujici e-mailové €i SMS zpravy. Sofistikovangjsi
stalkefi mohou vyuZivat programd ke sledovani odchozi ¢i pfichozi posSty obéti a nasledné jeji
rozesilani, mohou podavat jejim jménem rlzné inzeraty (seznamka, prodej nemovitosti
apod.), §ifit pomluvy a nepravdivé informace o obéti aj., coZ v kone¢ném dlsledku mdze obét

natolik psychicky a socialné diskvalifikovat, Ze pracovni misto musi opustit. Stalkingem se

zabyva kapitola €. 1.3.2. Problematice socialni re/integrace se vénuje kapitola 4.3.2.

15.Nejcastéjsi vhodnad pomoc obétem partnerského nasili v ramci jejich socialni
re/integrace v praxi pracovnikll pomahajicich profesid

Cilem této otadzky bylo zjistit, jakd forma pomoci ohroZzenym osobam je podle

respondentl/respondentek nejvhodnéjsi. Dotazanym byly taxativné predloZeny néasledné

uvedené moznosti: zdravotni, psychiatricka, psychologicka, socialné - pravni, jiné sluzby

dle zdkona €.108/2006,Sb. o socidlnich sluzbach.

VSichni dotazovani uvedli shodné na prvnim misté socialné-pravni a psychologickou
pomoc. Pét respondentl/respondentek vSak jesté dodalo svilj komental k moZnosti Jiné
sluzby dle zakona o sociélnich sluzbach*: prvni respondent uvedl azylové zafizeni a krizovou
pomoc. Druhy respondent uvedl krizovou pomoc v kombinaci se socialné-pravni, posléze
psychologickou pomoci, a poté podle situace ohroZzené osoby. Jako tfeti doplnila jedna
respondentka bezplatné pravni poradenstvi ohroZzenym osobam. Dalsi respondentka pouze
konstatovala, Ze socialné terapeutické prace jsou na dlouhou trat, vraci se pouze ty osoby,
které se neléCi. Jako posledni paty dodatek je od respondentky, kterd uvedla, Ze nejvhodnéjsi

pomoc ohroZené osobé je podle jeji individudlni potfeby ajeji situace.

Y Tato problematika byla diskutovana prostfednictvim otazky €. 24 (viz pfiloha €. 1)
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Diskuze: Domnivam se, ze vysledek prvniho mista socialné pravni a psychologické pomoci
odpovida realité. Rozhodne-li se ohroZena osoba néjakym, byt elementarnim zplisobem svoji
situaci Tesit, zada zpravidla nejprve pravni a socialni pomoc, jelikoZ Tesi existencni otazky
pro pfipad odchodu od néasilného partnera. V ramci vySe uvedeného je socialni pracovnik
klicovym aktérem prace s obéti partnerského nésili, klienta chape v kontextu bio-psycho-
socialni osobnosti, tudiz je schopen v ramci multidisciplinarity své profese posoudit situaci
komplexné, zatimco ostatni profese naziraji na problém partnerského nasili pouze z uhlu
svého oboru. Psychologickou pomoc ohrozend osoba hledd z divodd zmatenosti,

ambivalence, pocitl viny, strachu, studu, psychosomatickych potizi atd.

16. Subjektivni hodnoceni prace pFi navratu ohrozenych osob do béZzného Zivota
z pohledu pracovnikll v poméahajicich profesichal
Respondentiim/respondentkam byly taxativné nabidnuty nasledné uvedené moznosti: vzdy

Uspésny, spiSe Uspésny, spiSe nedspésny, vzdy nelspésny.

Pod pojmem ,,vZdy UspésSny“ si Ize pfedstavit zménu dosavadniho stavu a navrat ohrozenych
osob do plnohodnotného Zivota (napf. navazéani kontaktu s uzsim i SirSim socialnim okolim,
vybudovani si nového zazemi, nastup do zaméstnani, odeznéni psychosomatickych potizi
atd.). Pod pojmem ,,spiSe UspéSny“ si lze pfedstavit napf. doCasné odlou€eni ohroZzené osoby
od néasilného partnera, schopnost obéti vyhledat v dobé krize odbornou pomoc, alespon
¢astecné fungovani v socialnich vztazich, zajiSténi si oficialniho a pravidelného pfisunu
finan¢nich prostfedkd - zaméstnani, brigada ¢i socialni davky. Pojem ,spiSe nelspésny*
definuje fungovani ohrozené osoby alespon na elementarni bazi, kdy méa zpfetrhané socialni
kontakty, absolutni zavislost na nasilném partnerovi, ale pfes neustalé navraty k nasilnému
partnerovi umi v dobé, kdy probihd nasili, vyhledat pomoc. Pojem ,vzdy nelspé&Sny“
znamend debakl.

Vysledek Setfeni ukazuje tabulka €. 9:

3l Tato problematika byla diskutovana prostfednictvim otazky €. 25 ( viz pfiloha ¢.1)
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Tabulka 9
Uspésnost navratu ohrozenych osob do Pocet respondentli/respondentek
bézného zivota

VZdy nelspésny
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Neklasifikovali

Zpracovano na zdkladé vlastniho Setfeni

Devét respondentl/respondentek ohodnotilo svoji praci s ohroZenymi osobami za spise
Gspésnou a dva respondenti/respondentky  jako spise nedspésnou. Pét
respondentl/respondentek UspéSnost své prace s ohrozenymi osobami neklasifikovalo. Pro
moznost ,,vzdy UspéSny“ a ,,vZdy nelspésny“ se nerozhodl/nerozhodla nikdo z dotdzanych.

U miry GspéSnosti navratu ohroZenych osob do béZzného Zivota doSlo téméF u vSech
dotazanych ke shodé v ohledu na mife zavislosti ohroZzenych osob na néasilnych partnerech
a jejich individualnich kompetencich, rodinném zazemi, tedy jak dalece jsou obéti ochotné
a odhodlané svoji situaci feSit. Ke shodé mezi dotazanymi doSlo i v konstatovani €astého
faktu, Ze se ohroZené osoby po néjaké dobé ke svym partnerlim vraci a to bez ohledu na miru
predeSlého nasili nebo odchazi k jinému taktéz nasilnému partnerovi. Dotadzani se shodli, Ze
diky malé zpétné vazbé nevi, co je u klientek nového. Podle minéni dotdzanych je GUspéSnost
zavisla na nékolika faktorech, jako napf.: na osobnosti ohroZzené osoby, na UspéSnosti prvniho
kontaktu s ohroZzenou osobou, zda-li novy pfitel neni opét nasilna osoba, navazala-li ohrozena
osoba novy bezproblémovy vztah, na zavislosti ohroZzené osoby na osobé& nésilné, na
rodinném zazemi ohrozené osoby i jejim socialnim zazemi.

Dvanact oslovenych respondentli/respondentek pfidalo svilj komentar:

¢ R 1: ,Neméam zpétnou vazbu, nevim.*

e R 2: ,Ne vzdy, ale spiSe ano. Zalezi na osobnosti ohroZené osoby a jejim rodinném zéazemi ¢i socialnim
okoli (kamaradky).*

¢ R 3: ,Méame-li zpétnou vazbu, registrujeme 95 % UspéSnosti tam, kde vztah zacal opét fungovat a pokud je
ohrozend osoba dostate¢né silna.“

e R 4: ,Ohrozend osoba se bud vraci zpét k nasilné osobé nebo po néjaké dobé knovému nasilnému
partnerovi.*

e R 6: ,To bohuZel nedokdZzu posoudit. Zalezi na mnoha faktorech - zda bylo partnerské nésili FeSeno
vykadzanim, ¢i nizkoprahové, vjakém stadiu domdaciho nasili se ohroZend osoba nachazi, jak situaci
posuzuje, zaleZi najejich kompetencich, zavislosti na nasilné osobé...*

R 7:,0hroZené osoby se ke svym nasilnym partnerlim vétdinou vraci. Dlouho trva, nez se jejich psychicky
stav stabilizuje. Byvaji zablokovany.“

« R 8 ,Uspéch je, kdyZ ohroZené osoba vidi, co mdze udélat, a vi, Ze ji to za to stoji, je ochotna vynaloZit
Gsili pro zménu svého stavu, své situace.”

R 9: ,0hrozené osoby si neuméji poradit se svym Zivotem®.
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e R 10: ,Sluzba intervencniho centra je kratkodobd, vétSinou chybi zpétnd vazba....... Nékdy vime, Ze se
klientce, klientovi dafi, nékdy se situace partnerského nésili opakuje sjinym nebo stejnym partnerem, pokud
jej vezme zpét, dochazi i k opakovanému vykazani.“

¢« R 11: ,Navinéje patologie rodiny, kam se ohroZena osoba vraci.”

¢ R 12: ,Nékdy se podafi navazat prvni kontakt s ohroZzenou osobou, ale ta potom nechce spolupracovat -
nejcastéji u pripadl, kde probéhl institut vykazani. Ohrozené osoby vétinou pfijdou do intervenéniho centra
po vykadzani nésilného partnera, ale maji snahu svoji situaci rychle Fesit... Dozviddme se spiSe o téch
UspéSnych....VétSina ohroZenych osob co nechce pomoci, tak ani nespolupracuje.”

¢« R 14: ,Nemam statistiky, nékdo pfijde pouze jednou.*

Diskuze: | kdyz vysledek UspéSnosti €i nelspéSnosti Ize téZko méfit a hodnotit vzhledem
k malému poctu respondentli a malé zpétné vazbé od jejich klientek, Ize jen konstatovat, ze
z pohledu dotdzanych prevazuje spiSe UspéSnost. Domnivdm se, Ze nelze generalizovat,
nicméné shleddvam, Ze budou-li odbornici s rizikovymi faktory ovliviiujicimi GspéSnost nebo
neuspédnost re/integrace sezndmeni a nésledné budou schopni tato rizika zpracovat do

konkrétni podoby intervence nabizené ohroZzené osobé, zvysi se pravdépodobnost Uspéchu.

17.Znalost pracovnikll v poméahajicich profesich o zahrani¢nich zkusenostech s pomoci
obétem domaciho/partnerského nasili

Dotazanym respondentlim/respondetkam byla dana omezena mozZnost odpovédi: ano, ne.
Ano uvedlo celkem tFinact respondentll, z toho tfi respondenti uvedli, Ze poznatky maji
pouze z literatury, jedna respondentka uvedla, Ze Castecné. Ne: uvedli tfi
respontenti/respondetky.

Diskuze: Informovanost odbornik(i v Ceské republice o rozlicnych zahrani¢nich modelech
pomoci ohroZzenym osobam je nizkd. Na zakladé tohoto zjisténi Ize konstatovat, Ze
pfipravenost odbornikd v pomahajicich profesich je stadle na primérné Grovni, nebot napf.
odbornici v poméhajicich profesich na rozdil od lékafd ¢i pravnik( se nemohou spolehnout na
jeden jediny funk&ni model feSeni problému. Zejména socialni pracovnici, ktefi pfi existenci
velkého pocCtu teorii metod a technik socialni prace jsou si védomi toho, Ze kazdy jedinec je
originalni, autentickou a neopakovatelnou osobnosti. Tedy ani jeho Zivotni pfibéh nelze
hodnotit generalizované. Proto voli eklekticky pfistup (tzn. prolinani smérl a teorii). Bez
znalosti jiz funkénich modell je zcela nemoZné nabizet pomoc s védomim jisté variability

intervence, tak aby byla Gc¢elna a efektivni.

P Problematika znalosti o konkrétnich zahrani¢nich zkuSenostech s pomoci obétem domaciho/partnerského
nasili a znalosti konkrétnich zahrani¢nich modell byla diskutovana prostfednictvim otazek €. 12 a &. 13 (viz
pfiloha €. 1)
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18. Znalosti konkrétnich zahrani¢nich modeld pomoci obétem domaciho/partnerského
nasili

Neéktefi respondenti uvedli pouze jednu zemi, néktefi naopak uvedli nékolik zemi najednou.

Jeden respondent k dotazu dodal: ,, Vramci celé EU je tfeba vyzdvihnout, ze podpora ze

strany statd v EU smérem k nestatnim neziskovym organizacim (NNO) v ramci socialnich

sluzebje podstatné vyssi, kdy tyto organizace pFebiraji defacto préaci statutarnich organd. «

Pro pfehlednost jsem sestavila tabulku ¢€.10:

Tabulka 10
Stat Pocet respondentl/respondentek

Rakousko 8
Slovenska republika 3
USA 3
Velka Britanie 2
Nizozemi 3
Finsko 1
Némecké spolkova 1
republika
Spanélsko 2
EU 2

Zpracovano na zakladé vlastniho Setfeni

Z tabulky ¢.10 vyplyva, Ze nejvice respondentl ma povédomi o pomoci ohroZzenym osobam
v Rakousku, po némZ nésleduji staty - Slovenské republika, USA a Nizozemi, dale Velka
Britanie, Spanélsko a staty EU. Nejméné& respondentii/respondentek jmenovalo Finsko
a Spolkovou republiku Némecka.

Diskuze: Multidisciplinarni vycvik byl pfevzaty z rakouského modelu a byl aplikovan i v CR.

19. PFevazujici typ pachatell partnerského nasili33

Respondenti/respondentky vybiralily z nize uvedené kategorizace nasilnych osob:

BProblematika nasilnych osob, jejich kategorizace, prace a nabidky sluzeb byla diskutovana prostfednictvim
otazek ¢. 14, €. 15, €. 16 a €. 17 (viz pFiloha ¢.1)
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a. Osoba dvoji tvafe bez vyraznych znak( psychopatologie, kterd produkuje

problematické, néasilné chovani pouze ve svém soukromi ve vztahu k blizké osobé

(partnerce)

b. Obecné nasilnd osoba, u které se vztahové nasili kombinuje s dalSimi
problematickymi (antisocialnimi) sklony i mimo jadernou rodinu

c. Nasilnik, u kterého dominuji problémy zavislosti - alkoholismus, drogovy abuzus,
gamblerstvi

d. Nasilnik s psychickou z4atézi (porucha osobnosti)

Pro kategorizaci pachateld partnerského nasili uzivam klasifikaci Cirtkové (2008, s.39-40),
kterd ji vypracovala jako zakladni voditko pro praktiky. Zejména z tohoto dlvodu je
klasifikace psana nazorné a srozumitelné pro odborniky z rliznych obord i profesi. Lze Fici, Ze
tak zajisti vySSi miru shody pro jednotlivé kroky planovanych intervenci.

Tabulka ¢.ll ukazuje prehled, sjakym typem pachatele partnerského nasili se jednotlivi

respondenti u svych klientek nejcastéji ve své praxi setkali:

Tabulka 11
Typ pachatele partnerského nésili Pocet
respondentl/respondentek

Osoba dvoji tvafe bez vyraznych znaki psychopatologie 6
Obecné nésilna osoba

Nasilnik, u kterého dominuji problémy zavislosti 2
Nésilnik s psychickou zatézi 1
Osoba dvoji tvarfe + nasilnik s psychickou zatézi 3
Nasilnik, u kterého dominuji problémy zavislosti + 1
nasilnik s psychickou zatézi

Osoba dvoji tvafe bez vyraznych znak( psychopatologie + 1
nasilnik s psychickou zatézi

Osoba dvoji tvafe + obecné nésilnd osoba + nésilnik 2

s problémy zavislosti + néasilnik s psychickou zatézi
Zpracovano na zdkladé vlastniho Setfeni

| zde lze konstatovat, Ze je preferovan typ nésilné osoby - osoba dvoji tvafe bez vyraznych
znakll psychopatologie, ktera produkuje problematické, nasilné chovani pouze ve svém
soukromi ve vztahu k blizké osobé (partnerce). Z kumulovanych typl nasilnych osob byla
nejCastéji respondenty/respondentkami oznaCovand osoba dvoji tvafe v kombinaci

s nasilnikem s psychickou zatézi. Déale to byl typ nésilnika, u kterého dominuji problémy

-116-



zavislosti a kombinovany typ nasilné osoby - osoba dvoji tvadfe + obecné nasilna osoba +
nasilnik s problémy zavislosti + nasilnik spsychickou zatézi. K nejmensi shodé

u respondentd/respondentek doslo u typl: nasilnik s psychickou zatézi; nasilnik, u kterého

~ s

dominuji problémy zavislosti + nasilnik s psychickou z4té7i a osoba dvoji tvafe bez

~ s

vyraznych znakd psychopatologie + nasilnik spsychickou zatézi. Zadny z dotazanych
neuvedl obecné néasilnou osobu.

Dotazani respondenti pfi hodnoceni této €asti dotazniku uvedli, Ze pfi hodnoceni klasifikace
nasilnych osob vychazeli pouze z informaci a popisl svych klientek - obéti partnerského
nasili. Pokud sva hodnoceni dotazovani komentovali, ve svych vypovédich se shodli na
obtiznosti klasifikace néasilnych osob, nebot’ pfevazna Cast téchto osob je kumulaci Ci
kombinaci dvou nebo vice typd kategorii nasilnych osob.

Nize uvadim nékteré komentare respondentl/ respondentek:

e R2:,Typ nésilné osoby dvoji tvafe povazuji za déabelskou kombinaci.”

e R 5:,, Alkohol u nasilnych osob nebyva primarni.“

e R 6: ,K odpovédi na tuto otazku nejsem zcela kompetentni. Aleuvedla  bych spiSe néasilnik spsychickou

zatézi u kterého dominuji problémy zavislosti.*

R 8: ,, Typ nasilné osoby - osoba dvoji tvafe byva nizkoprahovy klient, typ nasilné osoby se zavislosti

prevazuje u institutu vykazani.”

¢ R 10: ,, Na zékladé praxe se domnivam, Ze vSechny uvedené typy nasilnych osob se vyskytuji ve stejné
mife. Nékteré se prolinaji. Napfiklad: porucha osobnosti + alkohol.”

e R 12: ,Typy nasilnych osob se ¢asto kumuluji.*

R 14: ,Typ nasilnika je promichany. Nejméné se setkdvame u naSichklientek s typem b.nésilné osoby - tj.

obecné nasilné osoba.”

Diskuze: Jak v odborné literatufe, tak v praxi neexistuje ,,Cisty typ“ pachatele domaéciho
(respektive partnerského) nasili. Klasifikaci nasilnych osob je vénovana v teoretické Casti této

rigorézni préace kapitola ¢. 5.3.

20. Pripadna potreba préace s nasilnou osobou

Dotéazani respondenti/respondentky méli/mély dvé omezené moznosti odpovédi: ano-ne.
VSichni volili kladnou odpovéd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vSichni respondenti povaZzuji praci s nasilnou osobou za
nutnou.

Ackoliv doSlo ke shodé vSech dotdzanych, pouze ¢ty¥i dotazani respondenti/respondentky
uvedli/uvedly svllj komentaF. Respondenti/respondentky, ktefi pFidali/pFidaly sv(j komentar,
se domnivaji, Ze prace s nasilnou osobou ma cenu u méné zavaznych pfipad. Zaroven

vyjadrili nazor, Ze programy pro nasilné osoby by mohly fungovat na bazi alternativniho
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trestu, mély by vsak byt adresné. Skepse k u¢innosti a efektivnosti téchto programid panovala
smérem k nasilnym osobam s poruchou osobnosti ¢i sociopatickou poruchou osobnosti.
Uvadim citace jednotlivych pfipominek:

« R 1, Ano, ale nevim, jestli je nutna. Ale midZe byt dobra.“

« R 3,V pfipadé, Ze je viibec ochoten situaci fesit. Ze 70 % je snaha o navazani spoluprace s nasilnou osobou
bez vysledku.*

e R 6: ,Povazuji za nutné nabidnout nasilné osob& mozZnost na sobé pracovat a své chovani tak zménit.
Napfiklad v méné zavaznych pfipadech - i coby formou alternativniho trestu. Nicméné v pfipadé, kdy bude
nasilnou osobou psychopat €i sociopat se takovato nabidka mine G¢inkem. Domnivam se, Ze nafizeni soudu
by v tomto pfipadé bylo neefektivni, tyto osoby jednaji ucelové.”

e R 8 ,Ano, ale ne pausalné“

Z vypovédi dotazanych lze vyvodit, ze prevlada urcita skepse k efektivnim vysledkim prace
snasilnou osobou. U osob se sociopatickou ¢&i psychopatickou poruchou osobnosti
predpokladaji t€elovost jednani, navic vétSina nasilnych osob neni ochotna svoji situaci nijak
fesit.

Diskuze: O ddlezitosti prace s nasilnou osobou hovofi proti tomu zahrani¢ni zku$enosti. Jak
uvedla pfi konzultaci feditelka 0.s. ROSA dne 21.5.2010, napfiklad zkuSenosti z vyzkum
v USA (Minnesota) ukazaly, Ze pfi dlouhodobé paralelni praci s nasilnou a ohroZzenou osobou
se 0 50 % snizilo fyzické nasili pachané nasilnou osobou, i kdyZ se tim zvySil poCet nasili
psychického. Z toho vyplyva, Ze uvedena skepse uvedenych odbornik( a jistda mira nechuti

nabizet pfislusné programy ¢i se na nich podilet ohrozuje viktimizované osoby.

21. Formy préce s nasilnou osobou

Respondenti/respondentky méli/mély moznost volby prace s nasilnou osobou mezi formou
dobrovolnou nebo povinnou, na zakladé legislativni Gpravy.

K dobrovolné formé prace s nasilnou osobou se hlésili celkem CtyFi respondenti. Svoje
oddvodnéni, pro¢ =zastdvaji nazor dobrovolné baze prace snasilnou osobou nijak
nekomentovali, pouze pfiznali, Ze spraci snasilnou osobou nemaji Zadné teoretické ani
praktické zkuSenosti.

Pro povinnou praci s nasilnou osobou na zakladé legislativni Gpravy se pfiklonilo deset
respondentd/respondentek. Celé tato skupina se identicky shodla na nutnosti Upravy zakona
pro nasilné osoby, ktery by néasilnym osobadm ukladdal povinnost podrobit se programu
s odbornou pomoci a to formou terapeutickych programd. Sva tvrzeni oddvodnili tim, Ze
partnerské nasili a domaci nasili celkové je patologicky jev. Tento program by mél byt

nasilnym osobam ukladan na zéakladé znaleckého posudku, ktery by doporucil typ léCeni.



Program prace s nasilnymi osobami by mél byt syst¢émové podchycen. Skupina respondentt
se také shodla na tom, Ze v CR dosud chybi zkuSenosti s odbornou praci s nasilnymi osobami.
Odlisnost nazorll ¢i postojli k povinnym programdm pro nasilné osoby se v této skupiné
respondentli/respondentek neukazala. Respondenti/respondentky se spise
dopliovali/dopliiovaly v jednotlivych intencich: nutnost odborné pomoci vzhledem k Casté
recidivé, absence program( pro nasilné osoby s poruchou osobnosti, nasilna osoba by méla
mit moznost své chovani s nékym konzultovat. Jedna respondentka uvedla, Ze nékdy jde
0 provokaci zen - ohrozenych osob, nékdy jde o situacni agresi nebo krizi, kdy je potfeba
nasilnou osobu ucit zachazet s agresi.

Néasledné cituji nékteré komentare:

¢ R 1 ,Dobrovolné by nikdo neSel. Pachatel by se mél o svém chovani minimalné s nékym pobavit (napfiklad
na PMS).“

¢« R 2:,Jsem pro povinnost nasilné osoby podrobit se terapii. Je to vSak otazka efektivity.*

* R 4:,Myslim, Ze by mél byt upraven zakon tak, aby pachatel musel fesit s odbornou pomoci sv{j problém,
jelikoz dochazi k casté recidivé.*

¢« R 7: ,Chce to systétmové podchytit, protoZe nasilné osoby jsou vétSinou psychopati, maji problémy
s alkoholem. Né&silné osoby se prakticky nemaji kam obratit. Nékdy jde o provokaci Zen-ohrozenych osob,
nékdy jde o situacni agresi nebo krizi, kdy je potfeba nasilnou osobu u€it zachazet s agresi.”“

« R 11:, V Ceské republice je dosud velka nezkuenost organizaci s praci s nasilnou osobou.“

« R 16: ,,U dlouhodobého domaciho &i partnerského néasili jde o ochranu spole€nosti. Je zkuSenost, Ze vétSina
nasilnych osob je agresivni i ke svému okoli. V soucasné dobé se stale nevi, co s nasilnymi osobami.
Zakladem by mél byt znalecky posudek, ktery by doporucil typ 1é¢eni.”

Je tedy vice neZ zfejmé, Ze postoj k zavedeni povinnych programd pro nasilné osoby, i kdyz

v CR dosud chybi prakticka zku3enost s témito programy, je kladny.

Pro kombinovanou formu prace s ohroZzenou osobou byli dva respondenti. Prvni respondent
zastava néazor, Ze prace s nasilnou osobou dobrovolnou formou méa smysl u téch, ktefi chtéji
pomoci, ale nezvladaji to. Tvofi vSak malé procento nasilnych osob. Povinna lé€ba na zakladé
legislativni Gpravy by méla byt zavedena kvdli zpétné vazbé agresorovi, Ze jeho chovani je
nepfipustné. Podle respondenta je nutna prace s celou rodinou. Druhy respondent, ktery také
zastava kombinovanou formu program{ pro nasilné osoby, svlj nazor oddvodnil argumentem,

Ze by vétSina nasilnych osob sama do terapie nesla.

Z vySe uvedenych odpovédi vyplyva, Ze dotdzani by dobrovolné programy pro nésilné osoby
smérovali pouze k motivovanym nasilnym osobam, které chtéji pomoci, ale nezvladaji to.
Ostatni nasilné osoby by se podle dotazanych mély podrobit programim povinné na zakladé

soudniho rozhodnuti. O typu léCeni by mél rozhodnout znalecky posudek. U&elem téchto



program( by bylo poskytnuti zpétné vazby nasilnym osobam. Dale vyplynulo, Ze v CR dosud
chybi zkus$enosti s provozovanim program( pro nasilné osoby.

Diskuze: Zde se odkazuji na vy&et program pro nésilné osoby v CR v teoretické ¢asti moji
rigordzni prace v kapitole €. 5.4. Navrhy feSeni: programy pro nasilné osoby by mély nabizet
SirSi spektrum forem pomoci, a to pocinaje poradenstvim a konce terapeutickymi programy,
kde by meély nésilné osoby mit moZnost dochazet jak do otevienych tak i do uzavfenych
terapeutickych skupin. Jako kliC¢ovou moznost feSeni shledavam zfizeni svépomocnych
skupin, zejména na bazi anonymity Ucastnikl, coZz zvys$i pravdépodobnost, Ze nésilnik
prekroCi stud a nejistotu. Prace s pachatelem vS8ak ztraci smysl, pokud nejsou identifikovany
a nasledné v co nejvétsSi mife odstranény spoustéce. Tedy napf. pokud néasilna osoba nefesi

svdj problém se zavislosti, Uspésnost terapie je nulova.

22.P¥ipadna absence konkrétni sluzby vhodné pro nasilné osoby

V této otdzce méli dotazovani moznost volnych vypovédi. Nasledné citujinékteré komentéare:

* R 1, Jde spiSe o zpétnou vazbu agresorovi, je nutna prace s celou rodinou.”

e R 2:,Zatim tyto sluzby teprve vznikaji, proto neni velky vybér.“

e R 3 ,Podle mého nézoru by méla byt povinna psychiatrickd vySetfeninasilnych osob a nasledné
konzultace v poradné.”

« R 4: ,Je potfeba vétSi osvéta o zafizenich zabyvajicich se domacim nasilim. Je vSak Spatnd dostupnost
sluZzeb a poradenstvi mimo naSe mésto P.*

e R 5 ,Mél by vzniknout specificky program pro praci sndsilnou osobou, at uz ve vykonu trestu,
v ochranném léCeni v psychiatrické Iécebné nebo ambulantné. LéCebny terapeuticky program by vSak mél
mit strukturu (ndcviky, skupinové a individudlni terapie)”

¢ R 6.:, Nasilné osoby mohou nyni vyhledat pomoc v poradnach pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,
nebo u soukromého psychologa. BohuzZel neexistuje ucelend metodika (terapie), jak snasilnou osobou
pracovat. DUllezitym faktorem je, aby nasilna osoba chtéla zménu, to znamena, aby védéla, Zze ma problém
a chce ho fesit, jen nevijak.”

¢ R 8:,Pro nasilné osoby je potfeba vytvofit sit' pracovist a poraden, je potfeba psychosocialni druh sluzeb,
transparentni zplsob pomoci a poradenstvi nasilnym osobam, je nutné respektovat prava nasilnych osob, je
tfeba vytvofit metodiku profesiondlniho postupu a standardy pro praci s nasilnou osobou, snazit se
motivovat agresora ke spolupraci.”

e R 9: ,, Chybi individualni a skupinova terapie pro nasilné osoby.*

e R 10: ,,Chybi specializované programy pro pachatele doméaciho nésili*.

¢ R 11: , Aby se nasilna osoba pfi institutu vykazani musela nékam dostavit, napfiklad na skupinovou terapii,
jako je tomu v USA.“

e R 12 ,V Praze sejiz touto problematikou zabyvd VIOLA a Diakonie. Je tfeba vefejnost vice informovat.
Jde o zklidnéni pachatele.*

e R 13: ,, Bylo by potfeba zalozit terapeutické skupiny pro nasilné osoby, kde by se napfiklad naucili praci
stélem. Také by mélojit o dlouhodobou préaci paralelné s nésilnou ohrozenou osobou.”

e R 14: ,V ramci institutu vykazani, by mél urcité pachatel dochazet do néjakého programu. V naSem mésté
vSak tato sluzba neni.”

e R 15: ,,Postrddam specializovanou psychoterapii pro nasilné osoby.*

¢« R 16: ,,Chybi individualni a ndsledné skupinova psychoterapie nasilnych osob.“

Konkrétné odpovédélo celkem patnact respondentll. Deset respondentli shodné uvedlo, Ze

neexistuje ucelena metodika program( pro nasilné osoby. Dale od respondenti/respondentek
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néasledovaly jednotlivé postfehy a pfipominky k absenci sluZzeb pro nésilné osoby, které
uvadim: povinné psychiatrickd vySetfeni nasilnych osob, konzultace v poradné, absence
psychosocialni sité sluzeb pro nasilné osoby, nizky poCet organizaci pro nésilné osoby,
absence specifickych programl pro nasilné osoby (napf. ve VTOS, ochranné léceni v PL
apod.).

Diskuze: Podle mého nazoru chybi pro néasilné vykadzané osoby moznost docasného
azylového ubytovani a moznost jednorazové financni vypomoci. Je chvalyhodné, ze se jiz
zménil trend pomoci smérem k ohroZzenym osobam, ale pokud je ohroZené osoba vykézana,
hrozi ji situace, Ze se ocitne bez moznosti stfechy nad hlavou a financi, coZz mdze vést
k postupnému  socialnimu  vylouCeni a naslednému  pokraCovani a  eskalaci
psychopatologického chovéani. Proto jak u ohrozenych osob, tak i u osob nasilnych, je tfeba
musltidisciplinarni a interdisciplinarni spoluprace a zaroven propojenost socialnich sluzeb
a terapeutickych program( pro nasilné osoby. Dosud chybi metodika pro praci s nasilnou
osobou. Vzhledem k Sirokému spektru typl pachatell, by terapeutické &i socioterapeutické

programy mély byt ,,$ité na miru* jednotlivym typlm nasilnych osob.

23. Rozsah sluZzeb pro obéti doméaciho/partnerského nésili4

Respondenti/respondentky méli/ly moZnost vybéru z néasledujici variety: odborné socialni
poradenstvi, krizova pomoc - terénni, ambulantni nebo pobytova, jiné sluzby
(upresnéni druhu poskytovanych sluZeb)

Oslovila jsem celkem $estnact organizaci a provedla celkem $estnact rozhovor(. Odborné
socialni poradenstvi poskytuje celkem osm oslovenych organizaci. Co se tyka Kkrizové
pomoci, organizace poskytuji nejriiznéjsi typy krizové pomoci : terénni - $est organizaci,
terénni vyjezdovou - tFi organizace, doprovod klientely - jedna organizace; ambulantni -
Sestnéct organizaci; pobytovou sluzbu svlastnim azylovym domem s utajenou adresou
poskytuji tfi oslovené organizace, jedna oslovena organizace vyuziva sluzeb jinych NNO
s utajenou adresou, azylovy dim provozuje jedna oslovena organizace.

Psychologické sluzby poskytuji tFfi oslovené organizace, pravni sluzby poskytuji Ctyfi
organizace, individudlni psychoterapii provozuji tFi organizace a skupinovou
psychoterapii provozuje jedna organizace, krizovou intervenci provozuje jedna organizace,
internetové poradenstvi nabizi jedna organizace, krizovou pomoc poskytuje jedna

organizace, sestaveni bezpecnostniho planu, pomoc p¥i vypracovani pisemnych Zadosti

A Rozsah sluzeb pro obéti domaciho/partnerského nasili byl diskutovan prostfednictvim otazky €. 1 (viz pfiloha
C.1)
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ajejich podani nabizi jedna organizace, zprostredkovani ostatnich sluzeb poskytuje jedna
organizace.

Diskuze: V Ceské republice zabezpeluji péci o ohroZené osoby nestatni organizace. Jsou to
interveneni centra, ktera v CR funguji od roku 2007, dale ob&anska sdruzeni (napf. Bily kruh
bezpeti, Acorus 0.s., ROSA o.s., La Strada CR, Elektra, ProFem) ¢&i cirkevni organizace
(napf. Diakonie Ceské cirkve evangelické, Slezska diakonie, Charita CR). Jak uvadim
v pfiloze €. 3, pocet intervenénich center v CR je celkem patnact a jsou umisténa v kazdém
kraji. Tato centra poskytuji ohroZenym osobam intenzivni kratkodobou pomoc s mozZnosti
pfesmérovani téchto osob (podle jejich individudlnich potfeb a konkrétni situace) do
dlouhodobgjsi péCe néavaznych organizaci. Jsou koncipovana nejen jako pracovisté, ktera
poskytuji obétem psychosocidlni pomoc, ale zarovef koordinuji vzajemnou informovanost
ostatnich spolupracujicich organizaci a rovnéz interdisciplinarni spolupraci na krajské drovni.
S obétmi domaciho/partnerského nasili aktivné pracuji nékteré azylové domy (dim pro matky
s détmi). Poradenstvi ohrozenym osobam poskytuji téZ obCanské poradny nebo telefonické
linky DONA linka a linky ddveéry. Obé linky poskytuji telefonickou krizovou pomoc nonstop.
K prednostem téchto telefonickych sluzeb patfi i zaruka vysoké miry anonymity a jejich
cenovéa dostupnost, nebot’ sluzby tohoto charakteru jsou poskytovany zdarma. Organizacemi,

jenz aktivné pracuji s ohroZzenymi osobami vénuji kapitolu v pfiloze €.3.

24. PFipadny pocit bezmoci u pracovnikl v poméahajicich profesich pfFi praci
s hroZzenymi osobami®

Dotazanym byla opét nabidnuta varianta moznosti odpovédi ano-ne.

Tabulka 12
Respondenti Respondentky
Ano 1 1u
Ne 3 1

Zpracovano na zakladé vlastniho Setfeni

Tabulka ¢.12 ukazuje, Zze obCasny pocit bezmoci pfi vykonu své prace s ohrozenym osobami
z osloveného vzorku dotdzanych proziva jedendact Zen a pouze jeden muz. Naopak t¥i muzi
a jedna Zena uvedli, Ze pocitdim bezmoci nepropadaiji.

Pouze dva osloveni respondenti uvedli ke svym odpovédim nasledujici vysvétleni:

$ Problematika pfipadného pocitu bezmoci u pracovnikl pomahajicich profesi a identifikace konkrétnich situaci
vyvolavajicich tento pocit byla diskutovana prostfednictvim otazek 5.18 a ¢. 19 (viz pfiloha ¢.1)
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¢ R 1 ,Systém jako celek by mél fungovat lépe. Pocit bezmoci k ohrozené osobé nepocituji, spiSe udiv,
¢eho jsou lidé schopni - ohrozenda osoba vydrzet, nasilna osoba udélat.”

* R 3: ,Velmi ¢asto po prvnim sezeni vime, Ze klientce se nedd pomoci, protozZe je de facto zvykla na
zplsob Zivota, ktery vede a zaroven si nedovede predstavit jeho jinou formu. Zde funguje vyborné
teorie, Ze pachatel dostane obét do izolace a ta se stava zavislou. Ale i v tomto pfipadé je tfeba zkusit
spravnou formou klientce pomoci.*

Vzhledem ktomu, Ze dlvod svych kladnych ¢&i zapornych odpovédi dotazovani nijak
nekomentovali, lze téZko validné vyvodit, coje k jejich pocitdm bezmoci vedlo. Pouze z vyse
uvedenych komentaf( lze okrajové usoudit, Ze panuje u profesionall uréitd mira skepse
Zivota, jehoz formu nemaji v Gamyslu ménit. Dilem se na tomto podili dlouhodoba izolace
ohroZené osoby, kterd ji vede k zavislosti na nasilném partnerovi. Jak také vyplyva, pocit
bezmoci mdZe nahrazovat u dotdzanych naopak udiv na tim, kolik toho ohroZend osoby
vydrzi a ¢eho vSeho je néasilna osoba schopna.

Diskuze: Zivot ohroZené osoby se pohybuje v provéazanosti dynamiky a cyklech partnerského
nasili (faze nardstani tenze, faze nasili, faze ,libanek®, klidu), jejichZz disledkem je v mnoha
pfipadech tzv. Stockholmsky syndrom, o kterém jen malo laik( i odbornikd vi, Ze se
u ohroZené osoby jednda o specificky emocionalni vztah ke svému tryzniteli. Proto si méalo lidi
uvédomuje a vi, co ohroZzena osoba ve skuteCnosti proziva a proC se tak chovd, i kdyZ se to
zda podivné a nepochopitelné az ,,nenormalni.“ Ve skutecnosti se jednéa o reakci viktimy na
nenormalni situaci, v niz Zije. DalSi pfiCinou je podle mého ndzoru nedostatecné proSkolovani
pracovnikd v pomahajicich profesich, nedostate¢na autenticita, vhled a akceptace faktu, Ze
svét klienta je naprosto odliSny od svéta pomahajiciho a tim paddem se vzajemné oCekavani
mohou mijet a zplsobovat skepsi na obou stranach. OhroZzena osoba ma pocit, Ze neni
dostate€né chapana a nabizené formy intervence se miji sjejimi potfebami (k €emuZz realné
mdze dojit). Naproti tomu odbornik ma pocit, Ze ohrozena osoba nabizenou pomoc odmita.
Pro zachovani nadhledu nad situaci shleddvam nutné zavedeni pravidelnych supervizi
v jednotlivych organizacich a z&roven pofadani pfipadovych konferenci. Jistou pfi¢inu bych
shledala i v tom, jak spole¢nost pojiméa problematiku partnerského nasili vedouci k nasledné
viktimizaci ohroZzené obéti, nebot partnerské nasili je z pohledu odborné vefejnosti
patologicky jev. Pferdmovanim podavanych informaci by spiSe laicka vefejnost méla dostavat
informace o praci s problémem nésilnych osob formulované takovym zpdsobem, Ze problém
je na strané nésilné osoby a ne na strané osoby ohroZené. Ve zjednoduSeném pojeti se jedna

0 préci s teorii labelingu.
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25. Identifikace konkrétnich situaci vyvolavajicich pocit bezmoci u pracovnik
v pomahajicich profesich

Konkrétni situace vedouci dotdzané Kk pocitu bezmoci jsem diferencovala do oblasti

legislativni, psychologické, socialni a jiné. Oslovenym respondentlim/respondentkam byla

v jednotlivych kategoriich d&dna mozZnost odpovédi podle vlastniho samostatného uvéazeni:

Tabulka 13

Oblast PocCet konkrétnich situaci
Legislativni 9
Psychologicka 3
Socialni 2
Jiné 5

Zpracovano na zakladeé vlastniho Setfeni

V legislativni oblasti vyjadfilo pocit bezmoci deset dotazovanych, avSak pouze devét z nich
uvedlo konkrétni situaci. Dva respondenti jako dlvod své bezmoci v oblasti legislativni
shodné uvedli absenci €i nedostatek pravnich norem v oblasti problematiky domaciho nasili.
Ostatni respondenti/respondentky uvedli/uvedly kazdy/kazda jednotlivé, samostatné konkrétni
nasledujici situace: Spatnd Uprava institutu trvalého pobytu, pokud soud nevyhodnoti domaci
nasili a urCi stfidavou péci, kladeni vétsi pozornosti na matku coby ohrozenou osobu nez na
dit¢ - svédka domaéaciho nasili, Spatnd ochrana ohroZenych osob, pomala prace soudd,
ohroZené a néasilné osoby s duSevnich chorobou nelze donutit 1éCit. Sest dotazovanych
problémy v legislativé, které by je vedly k pocitu bezmoci, neshledalo.

V oblasti psychologické zaznély od celkem tfech dotazanych jako nejcastéjsi dlvod pocitu
bezmoci nasledné uvedené situace: syndrom vyhoreni, mala podpora zabezpeCeni sluzby
pracovnikll pomahajicich profesi a Unava. Kazdy z dotdzanych uvedl pouze jednu

samostatnou situaci. Devét respondentd neshledalo Zadny problém v oblasti psychologické.

Pocit bezmoci v oblasti socialni uvedlo celkem 3est respondent(i/respondentek. Své pocity
bezmoci vyjadfili/vyjadrily nasledujicimi konkrétnimi situacemi: Ctyfi
resopontenti/respondentky uvedli/uvedly ztratu bydleni, dva uvedli nizky pocet azylovych

domd. Zadny problém v oblasti nebyl shledan od dvou respondentl/respondentek.
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V oblasti jiné Cili nezafaditelné uvedlo pocit bezmoci celkem pét dotazanych. Kazdy/kazda
z nich uvedli/uvedly jednotlivé nasledné uvedené konkrétni situace: zavislost ohrozené osoby
na nasilné osobé, sebéhne-li se vice faktorl u jednotlivych pfipadli a pomoc nevyjde,
ohroZena osoba neumi vystoupit z kruhu nasili a néco zménit, pokud se nic nedgje, je to kvdli
tomu, Ze ohroZena osoba nechce, ohroZzena osoba neni pfipravena a motivovana uskutecnit

néjaké kroky smérem k rodiné a détem.

Do Zadné zvySe uvedenych kategorii se nezaradily tfi respondentky. Prvni respondentkaje
pfesvédCena, Ze vSechny uvedené problémy se v podstaté daji FeSit. Bezmoc zaziva tehdy,
kdyz lidé nedélaji to, k Cemu maji kompetenci (policie, OSPOD, soudy, sociéalni pracovnice)
a ona to nemuze ovlivnit. Druha povazuje za velmi vaznou situaci, kdyZ klientka - ohroZena
osoba zlehCuje situaci a rozhodne se dat jeSté nasilné osobé Sanci. Také se domniva, Ze
ohrozena osoba by neméla platit 500 K& za podani navrhu na predbézné opatfeni, ¢i hradit
soudni poplatky. T¥eti respondenta uvedla, Ze propada pocitu bezmoci, kdyz klientka jeSté

neni schopna situaci fesit, ale déti uZ zasahuji najeji ochranu jako ochranci.

V oblasti legislativni byl nej¢astéji zmifiovan nedostatek i absence pravnich norem, v oblasti
psychologické zaznély ,,stiznosti“ spise smérem k profesionaldm, kdy byl sklofiovan syndrom
vyhoteni ¢i Gnava nebo mala podpora profesionéalnich pracovnikl. V socialni oblasti tak jako
v predeslych otazkach zaznély: ztrata bydleni a nizky pocet azylovych domd. V oblasti jiné
byla nejvice sklofiovana zavislost ohroZzené osoby na néasilné osobé ajeji neschopnost opustit
kruh nasili z nékolika ddvod(: napf. ohroZena osoba nechce nebo je$té neni pfipravena
provést zasadni krok ke zméné dosavadniho Zivota. Kritika rovnéz smérovala do fad
profesionald ve smyslu neplnéni svych kompetenci, dale bagatelizace situace ohroZenou
osobou, ¢i thrada soudnich poplatk(l ohroZenou osobou.

Diskuze: Legislativa v CR v oblasti ochrany osob ohroZenych doméacim nasilim je pomérné
cerstva, tudiz jsou dosud malé zkusenosti v aplikaci pFislusnych zakond. Vysledek této otazky
koresponduje s otazkou €. 4, nebot legislativa sama o sobé nebyla kritizovana. Kritika
respondentl/respondentek sméfovala kjeji aplikaci v praxi. Jako FeSeni shledavam nutnost
supervize v jednotlivych profesnich disciplinach, které pfichdzi do kontaktu s problematikou

partnerského nasili. Vyznamnou roli mGze hrat i souasna nedostate¢nost sluzeb socialni sité.
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26. Procentudlni odhad poctu klientd (muzl i Zen) - obéti partnerského nasili, kteFi se
obratili se Zadosti o pomoc opakované3
Dotazani méli sami odhadnout vySi procentualniho odhadu vracejicich se ohrozenych osob do

jejich organizace. Vysledek uvadim viz nize :

Tabulka 14
Procentualni odhad poc¢tu ohrozenych Pocet respondentl/respondentek
osob, které opakované zadaly o pomoc
3% 1
5% 1
10%
10%-20% 1

15%-20%

20%

20 % -30 % 1

30% 1

40% 1

60% 1
1

60 % - 70 %

Zpracovano na zakladeé vlastniho Setfeni

Z tabulky ¢.14 vyplyva, Ze podle péti respondentl/respondentek se opakované s Zadosti o
pomoc vraci deset procent jejich klientek a dva respondenti/respondentky uvedli dvacet
procent opakovanych navratl svych klientek. K nejvétsi shodé u respondentli a respondentek
doSlo u deseti az dvaceti procentni navratnosti klientek.

NizZe uvadim nékteré komentare respondentl/respondentek:

« R2: , OhrozZené osoby vstupuji ¢asto rychle do novych vztahl rovnéz s nasilnou osobou.*

¢ R3:,VétSina vracejicich se ohroZenych osob pfichazi se stejnym problémem, ale jinym partnerem.*

 Rb5:,,Devadesat pét procent ohrozenych osob zacne svoji situaci resit.”

e RT:, Nékteré ohrozené osoby se u nas objevi jedenkrat, néktefi jsou s nami v kontaktu dlouhodobé, je to
tézké odhadnout.”

Diskuze: VySe uvedené souvisi s pfedeSlou otdzkou, tudiZz poukazuji na uvedenou Cetnost

opakovanych Zadosti o pomoc u ohroZenych osob v rozmezi 10 % - 20 %. Domnivam se, Ze

FH Tato problematika byla diskutovana prostfednictvim otazky €. 26 ( viz pfiloha ¢.1)
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je tfeba zdlraznit nutnost uméni komunikace s ohroZzenymi osobami, aby tyto osoby nemély

zdbrany vyhledat pomoc opakované.

27. PFipadna existence zpétné vazby o dal$im socialnim fungovani klientdl (muzd a zen)
oslovenych organizaci 37
Respondenti/respondentky volili/volily z pfedem urfenych a omezenych moZnosti vybéru

odpovédi: o v3ech, pouze o nékterych, o Zadnych.

Tabulka 15
Pocet respondentd
0 vsech 1
Pouze o nékterych 15
0 Zadnych 0

Zpracovano na zakladeé vlastniho Setfeni

Zpétnou vazbu o vsech klientech (muzl i Zen) uvedl pouze jeden respondent, ostatnich
patnact respondentl/respondentek uvedlo, Ze maji zpétnou vazbu pouze o nékterych.

Diskuze: Lze to vysvétlit tim, Ze ohroZené osoby, které vyhledaly pomoc u nékteré
z organizaci pomahajicich ohroZzenym osobam, se zpétné citi stigmatizovany formou FeSeni
své tizivé a krizové Zivotni situace, mohou se stydét, Zze se opét vratily ke svému nasilnému
partnerovi, vyuziti pomoci a sluzeb organizaci mohou povazovat za uzavienou kapitolu svého
Zivota.

Jako druhou mozZnost vysvétlujici uvedenad zjisténi (a tu bych osobné povazovala za
alarmujici) je, ze odbornici nesleduji dalSi osudy svych klientek a na riziko relapsu i recidivy
neupozorfiuji a tim jim vlastné moZnost névratu neumoZfiuji. Toto je vSak pouze ma
domnénka, kterd by byla ovéfitelna pouze u klientek.

MozZnosti FeSeni je vyzkum zaméfeny na zkuSenosti klientd sjednotlivymi sluzbami

a formami pomoci.

37 Problematika zpétné vazby od klientek byla diskutovana prostfednictvim otazky €. 27 ( viz pfiloha €.1)
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Zaveér

Klicovym tématem prace bylo aktudlni zjisténi dopadu partnerského nésili na Zeny
(v heterosexualnich vztazich) v kontextu rizika socialniho vylou€eni a socialni dez/integrace.
PfestoZe literatura poukazuje na fakt, Ze nésili na Zendch ma znaCné psychické,
psychosocialni a zdravotni nasledky - s dopadem napt. na zdravotnictvi a trh prace, stale jeSté
neexistuji seriézni vyzkumy (ani odborna literatura) o ekonomickych dopadech partnerského
nasili s ohledem na vysoké riziko socialniho vylouceni a sociadlni dezintegraci ohrozenych
osob. V praci se proto Casto odkazuji spise na vysledky dil¢ich vyzkumd, vlastni poznatky
z dlouholeté praxe a v diskuzi a zavéreCném doporuceni pak v3e doplfiuji o vystupy
z provedeného Setfeni. A ackoli jsem si védoma toho, Ze se spiSe jedna o sondu, jejiz vystupy
nelze zobecnit na celou cilovou skupinu v CR, domnivam se, Ze vzhledem k specifi¢nosti
hl.m. Prahy a tedy ijejim moZnostem, Ize pfedjimat, Ze ve zbytku CR - aZ na lokalni vyjimky
- bude situace stejna, ne-li horsi.
Lze tedy konstatovat, Zze dil¢i vysledky Setfeni potvrdily, Ze dopad partnerského nasili na
mozné socialni vylouCeni a socialni dezintegraci obéti tohoto nésili je prokazatelny, nicméné
jej nelze dat do pfimé améry, nebot na procesu propadu do socialniho vylouceni a nasledné
socialni dezintegrace se €asto soucasné podileji i nasledujici faktory, jako napf.:

- nedostatené znalosti zahraniénich modelll ochrany a pomoci obétem partnerského

nasili u odborné verejnosti (dosud Cerpame pouze z jednoho, a to rakouského modelu),
- obavy legislativnich a represivnich sloZzek statu z aplikace nového zdkona o ochrané
pfed domécim nésilim,

- Spatné dostupnost, provazanost a kooperace sluzeb v sociélni siti,

- absence préce s nasilnou osobou.
Re3eni proto shledavam ve dvou osach: vertikalni ose, tedy v preventivnich (tyto povaZzuji za
klicové ne-li krucialni) a kurativnich aktivitach, které mlze nabidnout stat a jeho jednotlivé
sloZzky (podrobné rozepisuji nize), a horizontalni ose, kterou je doprovézeni osoby ohroZené
doméacim nésilim od pocatku jejiho souhlasu se ,,vstupem do jejiho soukromi“, pfes akutni
formy pomoci az k nabidce naslednych podplrnych programd, které ji napomohou si ,,nové*“
ziskanou roli udrZet, a pfipadné opétovné podpofe v okamziku selhani/selhavani.
Prevence jako takova je totiZ jedinou mozZnosti jak se pokusit, alespon u ¢asti pfipadl, zastavit
partnerské nasili dfive, nez zacne. Bez pochopeni faktorl, které toto nasili ovliviiuji, budou
veSkeré kampané mistné i Casové omezenou aktivitou bez dlouhodobého trvani

a pozadovanych dopadid. Dahlberg & Krug (2002) nabizi pro ramec navrhu preventivnich
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opatfeni nabizi socialné ekologicky model, ktery klade dliraz na sloZité interakce mezi
jednotlivci, vztahy, komunitou, a spoleCenskymi faktory. Na individudlni drovni identifikuje
biologické faktory a faktory ,,osobni historie“ jedince, které zvySuji pravdépodobnost, Ze se
stane obéti nebo pachatelem nasili. Nékteré z téchto faktord mohou byt: vék, vzdélani, prijem,
uzivani alkoholovych ¢€i nealkoholovych latek, nebo zkuSenost s domécim nasilim i
zneuzivanim v détstvi. Na Urovni vztahd jsou to faktory: vztahy s vrstevniky, sexualnimi
partnery a €leny rodiny. Zde autofi vychazeji z faktu, Zze osoby z nejblizSi socialni niky
(vrstevnici, partnefi a rodina) zna€né ovliviuji chovani jedince a pfispivaji k jeho spektru
zkuSenosti. V komunité pak maji tuto roli Skoly, pracovisté, ctvrti, ve kterych bydli,
a sousedské vztahy, které sdileji, a rovnéz sluzby, které jsou k dispozici. To vSe poméaha
utvaret zpétnou vazbu, kterd bud posune problematiku doméciho nasili za hranici normality
a akceptovatelnosti nebo naopak, a to napf. zlehCovanim Ci Ihostejnosti legitimizovat jedinci
jeho roli obéti Ci nasilnika. Posledni Urovni tvofi spole€enské faktory, které pomahaji vytvaret
prostfedi, v némz je nasili podporovano nebo brzdéno. Mezi tyto faktory patfi: socialni
a kulturni normy, a zdravotni, ekonomickd, vzdélavaci a sociélni politika, které poméhaji
odstrafovat napéti zpdsobené ekonomickymi a socialni nerovnostmi mezi skupinami ve
spolecnosti. Ve smyslu uvedeného modelu spatfuji mozZnosti prevence nasili pachaného na
Zenach s moznym dopadem nésledného socidlniho vylouceni v nasledujicich opatfenich:
Vypracovat narodni akéni plan pro boj proti domacimu (respektive partnerskému) nasili na
Zenach, ktery obsahuje konkrétni opatieni a lhity pro zajisténi praktického provadéni
strategie, a to s ohledem na legislativni Gpravy v oblasti policie a pravnictvi, statistickou
evidenci partnerského nasili a opatfeni tykajici se pomoci a podpory skute€nych
a potencionalnich obéti partnerského nasili. Pfitom je tfeba zohlednit ta opatfeni, kterd se
vztahuji na trh prace a konkrétni pracovni misto. Pozornost je tfeba zaméfit i na ohrozené
osoby ze specifickych skupin, jako jsou migrujici Zeny, Zeny z jinych etnik Ci starSi a velmi
mladé Zeny.

Nezbytné je zaméfit zvIlaStni pozornost i na preventivni a represivni ¢innosti zaméfené na
nasilné osoby. VSechna opatfeni a koncepce by mély byt propojené a mély by presahovat
jednotlivé instituce a resorty. V oblasti prevence doméciho (respektive partnerského nasili)
hraji dilezitou roli nestatni organizace, tudiz by mély byt finanéné i organizacné podpofeny.
Dulezitou slozkou prevence je organizovani informacnich kampani a $koleni a dale zajisténi
vzdélani personalu, jenZ pdsobi v oblasti prava, psychologie, zdravotnictvi, policie, vychovy
a vzdélavani a socialni prace, aby pomoc postizenym osobam mohla byt poskytnuta vcas

a ucinné. V oblasti vzdélavani odborné verejnosti je nezbytné vytvoreni metodiky a manuald
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uréenych pro jednotlivé profese pro praci s ohrozenou osobou. Tyto profese by mély mit po
celou dobu svych ¢innosti mozZnost supervize.

Nemalou Glohu mdZe sehrat medialni osvéta o problematice nasili na Zendch zamérena
k laické vefejnosti a také vznik svépomocnych skupin ohroZenych ¢i nasilnych osob.

V Uplném zavéru se nyni zaméfim na profesi socialni prace a jeji moznosti:

Socialni prace s ohroZenou osobou je tzv. ,,béh na dlouhou trat™, nebot’ mdze trvat pomérné
dlouho, neZ se obét odhodl& k prvnimu kroku svoji situaci fesit a opustit nasilného partnera.
PFi intervenci je potfeba poskytnout ohrozené osobé porozuméni pro jeji situaci a nabidnout
dostupnou pomoc. Pozitivnim pfinosem v boji proti domacimu (tedy i partnerskému) nasili
a tim i eliminaci jeho d@sledkd ve vSech oblastech Zivota je vznik intervenénich center
a multidisciplinarnich tym(. A praveé pfi socialni reintegraci obéti mGze v multidisciplinarnich
tymech sehrat socidlni pracovnik klicovou roli, nebot” k problematice partnerského nasili na
rozdil od ostatnich profesi pristupuje komplexné, zatimco ostatni profese naziraji na tuto
problematiku pouze z Ghlu své profese. To je stéZejni argument pro nezbytnou pfipravu
socialnich pracovnik( na FeSeni problematiky partnerského nasili jak v organizacich, které se
timto problémem primarné zabyvaji, tak i téch, které mohou Ci okrajové pfichédzeji v rdmci
své cinnosti stouto problematikou do styku (organy socidlné pravni ochrany mladeze,
socialni pracovnici provadéjici depistaZz pfi Setfeni Zadosti o pfispévek na péci, pracovnici
rané péce, pracovnici ob¢anskych poraden a mnozi dalsi).

Mimo jmenované vidim jako klicovou roli terénnich socialnich pracovniki (viz. kap.7 ), ale
také socialnich pracovnik( podilejicich se na aktivitach jednotlivych Job klubl. Pravé Job
kluby jsou optimalnim partnerem v siti spolupracujicich organizaci, nebot jak uvadim
v kapitole €. 7, je névrat pro Zenu - osobu ohroZenou partnerskym nasilim - ve vétSiné
pfipadl velmi slozZité pfi navratu do normalniho Zivota pfevzit veskerou zodpovédnost za sebe
sama a pFipadné své ,,zavislé* blizké (déti i starnouci rodice). S tim souvisi Casta diskrepance
pozadavk( pracovniho trhu i konkrétni firemni kultury, ktera neni a ani nemiiZze obecné byt
nastavena na mozné specifika chovani ajednani u osob, které byly Ci jeSté stale jsou ohrozeny
partnerskym nasilim. Proto role Job klubl, a¢ zatim nepopséana a zfejmé ani ne zcela
identifikovana, je - alespoi z mého Uhlu pohledu - velmi ddlezitd. TotéZz Ize fici
0 pracovnicich na Gfadech prace.

Jak ov8em zajistit, aby vSichni socialni pracovnici - zaméfeni na problematiku
domaciho/partnerského nasili - sledovali stejny cil, ktery vychazi zjednotného zékladu
znalosti a dovednosti? Jak jsem jiz v Gvodu postulovala, FeSeni tkvi ve vzdélavani. Dosavadni

systém vzdélavani socidlnich pracovnikl umoziiuje, Ze vstupuji do praxe s potfebnym
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obecnym zéakladem - tedy zadkladnimi znalostmi a dovednostmi. V této souvislosti napf.
Williams, (2004) upozorfiuje na riziko ,tunelového* vidéni problému, které by mohlo zabranit
socialnimu pracovnikovi nazirat na danou situaci celostné. Jako optiméalni shleddvam umoznit
socialnim pracovnikim, a nejen jim, doplnit si vzdélavani v akreditovanych modulovych
kurzech celoZivotniho vzdélavani zaméfenych na znalosti a porozuméni, schopnosti

a dovednosti a formujici hodnoty v oblasti problematiky domaciho/partnerského nasili.

- 131 -



Seznam literatury

ALIANCIA ZIEN SLOVENSKA: Nasilie na Zenach. Vybrané texty. PreSov: Aliancia Zien
Slovenska, 2002 ISBN 80-968545-4-2

ANALYTICKY A LEGISLATIVNI ODBOR V SOUCINNOSTI S ODBOREM
TRESTNIHO RIZENT NEJVYSSIHO STATNIHO ZASTUPITELSTVI: Zvlastni zprava
tykajici se problematiky tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté Ci domé a tyrani
svérené osoby ( § 215a a § 215 trestniho zakona). Brno: Analyticky a legislativni odbor

v sou€innosti s odborem trestniho fizeni NejvysSiho statniho zastupitelstvi 4.1.2010
ASPEKT: Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach.OSN 1993, Bratislava:
Aspekt €.3,1998
BEDNAROVA,Z.,PROKESOVA,H.,,HOLENDOVA 0. MACKOVA K. CACKA-
PAVLIKOVA,l.: Doméci nasili, manual ke kurzdm. Praha: Psychosocialni centrum
Acorus,2003

BEDNAROVA,Z., MACKOVA K. WUNSCHOVA,P., BLAHOVA K: Doméci nasili.
ZkuSenosti z poskytovani socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus,
2009 ISBN 978-80-254-5422-0

BENNINGER-BUDEL,C., LACROIX,A.,L.: Violence against Woman. Geneve: World
Organisation against Torture (OMCT), 1999

BENTOVIM,A.: Tyréni a sexuélni zneuZivani v rodinach. Praha: Grada Publishing a.s., 1998
ISBN: 80-7169-629-3

BILY KRUH BEZPECI: Domaci nasili. Praha: Bily kruh bezpe&i, 2002 ISBN 80-86284-
19-0

BREAKWELL,G.,M.: Problems in Practice - Facing physical Violence. British
Psychological Society and Routledge Ltd., 1989 ISBN 0-901715-95-6

BULLETIN ODBORU PREVENCE KRIMINALITY MV CR: Za zavienymi dvefmi - II.
Domaéci nasili. Ministerstvo vnitra, odbor prevence kriminality a redakce Casopisu Policista,
2003

BURIANEK,J.: Nasili na Zenach jako vyzkumny problém ( k vysledkiim Setfeni IVAWS
2003 v Ceské republice). Masarykova Geské sociologicka spolecnost, sekce socialni patologie:

Kriminalita: obéti, prevence,postmodernista. Shornik pfispévkil ze seminafe sekce socialni

-132-



patologie MCSS, Slovice 21.- 23.4.2004. Praha: Masarykova Geskéa sociologicka spole¢nost,

sekce socialni patologie 2004

BURIANEK,J., KOVARIK,J., ZIMMELOVA,P., SVESTKOVA,R.: Doméci nasili na
muzich a seniorech. Praha/ Kromériz: Nakladatelstvi Triton, 2006 ISBN- 80-7254-914-6
BUSKOTTE,A.: Z pekla ven. Zena v domacim nasili. Brno: Computer Press,a.s., 2008.
ISBN 978-80-251-1786-6

CENTRUM SOCIALNICH SLUZEB PRAHA: Sbornik textd k problematice doméciho
nasili. Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010

CONWAYOVA H.L... Doméaci nasili. Pfirucka pro soucasné i potencionalni obéti se
zdkonem €. 135/2006 Sh., platnym od 1. ledna 2007. Praha: Albatros nakladatelstvi, a.s., 2007
ISBN 978-80-00-01550-7

CECHOVA,M., CECHOVA J., HORINKOVA,A.,, MRAZKOVA,Z.: Bila mista v pééi o
obéti domaciho naésili. Analyza systému pomoci obétem domaciho nasili svystupy
monitoringu domaciho nasili v Jihomoravském kraji. Dostupné z
http://www.persefona.cz/download/analyza_bila_mista.pdf

CIRTKOVA,L.: , Obéti domaciho néasili.“ Psychologie Dnes, 1/2001,ro¢. 7. s. 16 ISBN
0035-7766

CIRTKOVA,L., MACHACKOVA R., VITOUSOVA M: Domaci nasili. Pfistup k Fedeni
problému ve vybranych evropskych zemich. Studie.Bily kruh bezpeci, o.s., 2002 ISBN: 80-
86284-19-0

CIRTKOVA,L.: Doméaci nasili: fakta a paradoxy. Casopis Socialni prace, Brno, 2/2006
www.socialniprace.cz

CIRTKOVA,L.: Moderni psychologie pro pravniky. Domaci nasili, stalking, predikce nasili.
Grada Publishing,a.s. Praha 2008 ISBN 978-80- 247-2207-8

éiRTKOVA,L.: Forenzni psychologie. Plzen: Druhé upravené vydani. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék,s.r.o, 2009 ISBN 978-80-7380-213-4

CIRTKOVA,L.: ,Obéti domaciho nasili“. Studijni material kurzu ,Psychologické
dovednosti ve vztahu k domacimu nésili“. Méstské centrum socialnich sluzeb v Praze, Praha
3.7.2008

.DITE JAKO SVEDEK DOMACIHO NASILI“. Prof. A.Hagemeister (University of
Minnesota). Seminaf ROSA o.s., Praha 21.5.2010

- 133 -


http://www.persefona.cz/download/analyza_bila_mista.pdf
http://www.socialniprace.cz

DISMAN,M.: Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum 2000 ISBN 82-7066-
822-9

BRATISLAVSKA VYSOKA SKOLA PRAVA, FAKULTA PRAVA: ,Doméce nasilie -
novd prax a nova legislativa v Europe.“ Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie
konanej v dioch 15.-16. oktobra 2007. Bratislavskd vysok& Skola prava, fakulta prava,
Bratislava 2008. ISBN 978-80-88-931-96-6

DAHLBERG,L.L., KRUG,E.,G.: Violence - a global public health problem. In:
Krug,E.,G., Dahlberg,L.,L., Mercy, J.,A.,Zwi,J.,A., Lozano,R.,eds. World Report on Violence
and Health. Geneve, Switzerland: World Health Organization, 2002

DAVIES,M.: Women and Violence. Zed Books Ltd.7, Cyntia Street, London, NI JF UK, and
165 First Avenue, Atlantic Highlands, New Persey 07716, USA 1994 ISBN 1-85649-146-3
DUéKOVA,Z.: ,Dité a doméaci nasili“. In: Sbornik textd k problematice domaciho nasili.
Centrum socialnich sluZeb Praha 2010

EGGER,R : Nasilie v roding. Pomoc Zendm v situaciach doméaceho naésilia. Zbornik zo
seminara. Humenné: ProFamilia, 1996

EGGER,R.: Nasilie v rodindch. Pomoc Zenam v situaciach domaceho nasilia. KoSice:
ProFamilia, 1998

GEIST,B.:Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing,a.s., 1992 ISBN 80-85605-28-7
GILDA,W., HYNDMAN,J.: Sites of Violence. Gender and conflict Zones. University of
California Press. Berkeley and Los Angeles, Kalifornia, University of Kalifornia Press, Ltd.,
London, England, 2004 ISBN 0-520-23791-9

GJURICOVA,S. KOCOURKOVA, J, KOUTEK,J.: Podoby nasili vrodiné. Praha:
Nakladatelstvi VySehrad, spol. s.r.o., 2000 ISBN 80-7021-416-3

GNADADASON, A.: Die Zeit des Schweigens ist vorbei. Kirchen und Gewalt gegen Frauen.
Luzern: Edition Exodus 1993 ISBN 3-905575-80-9

HALLER,M., HOLLINGER,F.,, PINTER,A., RAINER,B.: Gewalt in der Familie.
Ergebnisse einer soziologischen Studie in Zusammenarbeit mit Sozialeinrichtungen, Polizei

und Gericht. Graz: Leykam, 1998 ISBN: 3-7011-7376-1

HARTL,P.,HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik.Praha: Portal,s.r.o., 2000 ISBN 80-
7178-303-X

HASKOVCOVA H.: Manuéalek o nasili. 1. vydani, Brno: Narodni centrum o3etfovatelstvi a
nelékafskych zdravotnickych obord v Brné, 2004 ISBN 80- 7013-397-X

- 134-



HASTO,J.: Vztahova vdzba. Ku korefiom lasky a Gzkosti. Tren&in: Vydavatelstvo F, Pro
mente sana s.r.0., 2005. ISBN 80-88952-28-X.

HERMAN, J., L.: Trauma a uzdravenie. Nasilie a jeho nasledky - od tyrania v sukromi po
politicky teror. Bratislava: Aspekt,Pro Familia 2001 ISBN: 80-85549-24-7
HIRIGOYENOVA M. F.: Psychické nasili v rodiné a zaméstnani. Praha: Academia, 2002
ISBN 80-200-0994-9

HIRIGOYENOVA,M.,F.: Psychické tyranie.Zilina: SOFA, 2001 ISBN 80-89033-02-4

HRADECKA,J.: Poradenské a motivaini programy pro Zeny znevyhodnéné na trhu prace. In

STUDIO 6, CT 24: Ekonomické zpravodajstvi vysilané dne 21.6.2010
Dostupné z http://ceskatelevize.cz/porady/1096902795-studio-6/210411010100621/

HRONOVA M., MARVANOVA-VARGOVA,B., SILAROVAE., KOLECKOVA,Z,
VAVRONOVA,M., PROKOPOVA, Z.: Détska svédectvi nasili. ROSA.o0.s. 2008
HUNKOVA M., VONKOVA J.: Doméci nasili v CR z pohledu prava. Efektivnost pravnich
norem CR posuzovana vzhledem Kk cili ochrany spolecnosti pfed domacim nasilim. Justiéni
akademie CR 2004 ISBN 978-80-903626-7-3

CHOMOVA,Z.: Informaéni a poradenské centrum VIOLA CSSP. Sbornik textd
k problematice doméciho nésili. Centrum socialnich sluzeb, Praha 2009

INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI: Pfehled osvéd&enych
postupll pfi prevenci rliznych typl nasili v Evropské unii. Praha: Institut pro kriminologii a
sociélni prevenci, 1. vydani, 2007 ISBN 978-80-7338-058-8

JURTELA,S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Die Reaktionsmoglichkeiten des
Osterreichischen und deutschen Rechtssystems. Innsbruck: Studienverlag, 2007 ISBN 978-3-
7065-4500-6

KNEéEVIC,D.: Until it stops. Violence against Women across traditional Europe. Zagreb:
Zenska infoteka, 2003 ISBN 953-6860-19-8

KOOS,P.,M., GOODMAN,A.L.BROWNE,A., FITZERALD,L.,F., KEITAG.P,,
RUSSO,N.,F.: No save haven: Male violence against women at home, at work, and in the
community. Washington,DC: American Psychological Association, 2002 ISBN 1-55798-
244-9

LAMELOVA A.: Program pro nasilné osoby, pachatele doméciho nasili a osoby agresivni ve
vztazich. Sbornik textd k problematice doméaciho nasili. Centrum socialnich sluzeb, Praha

2009

- 135 -


http://ceskatelevize.cz/porady/1096902795-studio-6/210411010100621/

LOGAR,R.: Frauen in Mediation. Verein Aktionsgemeinschaft der autonomen

Osterreichischen Frauenh&user, Wien, 1993

LOGAR,R.: Positionspapier zur Anwendung von Meditation bei Gewalt gegen Frauen.
Verein Aktionsgemeinschaft der autonomen Osterreichischen Frauenhiuser, Wien, 1993,
MAHONEY,M.R.: Legal Images of Battered Woman: Redefining the Issue of Saparation.
Michigan Law. In: Rewiew 1991/1, s. 65-66

MALAMUTH,N.,M.: Predicting Laboratory Aggression Against Female and Male Targets:
Implications for Sexual Aggression. Journal of Research in Personality, Vol.22,1998, s. 474-
495

MAREé,P.: Faktory sociadlniho vylou€eni. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci,
2006 ISBN 80-87007-15-8

MARTINKOVA M., MACHACKOVA,R: Vybrané kriminologické a pravni aspekty
doméciho nésili. Praha: Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, 2001
MARVANOVA-VARGOVA B.POKORNA,D., TOUFAROVA M.: Partnerské  nasili.
Praha: Linde, 2008 ISBN 978-80-86131-76-4

MATOUSEK,O.: Slovnik socialni prace. Praha: Portal,s.r.o., 2003 ISBN 80-7178-549-0
MATOUSEK,O0..KOLACKOVA,J., KODYMOVA/P.: Socialni prace v praxi. Praha:
Portél, s.r.0., 2005 ISBN 80-7367-002-X

MINDELL,A.: Sitting in the fire. Law The Press,Portland 1995

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Domaci nasili na détech, partnerech a
seniorech. Sbornik pfednasek z XIX. Konference Spole€nosti socialnich pracovnikdi CR.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2009 ISBN 978-80-7421-001-3

NETIK,K, VONKOVA,J.: Péte o nasilné jedince v roding. Zavérecna zprava z feSeni Gloh
zadaného Ministerstvem zdravotnictvi CR, Praha 2004

NETIKOVA,D.,NETIK,K.: Program terapie partnerskych agresorl. Sbornik text
k problematice doméciho nasili. Centrum sociélnich sluZzeb Praha 2009

PENCE,E.: V naSem vlastnim z4jmu. Proces osobni a socialni zmény. ROSA,0.s. 2005
PIKALKOVA,S.: Mezinarodni vyzkum nasili na zenach - Ceska republika/ 2003. Pfispévek
k sociologickému zkoumani nasili v roding. Sociologicky Gstav Akademie véd CR, 2004

ISBN 80-7330-054-0

- 136-



* (N ] °
PRAVO A RODINA: Muzijako ob&ti doméaciho nasili. (¥|’rtkové,L.: Pravo a rodina €.
7/2010- 12. ro¢nik Linde 2010

.PSYCHOLOGICKE DOVEDNOSTI VE VZTAHU K DOMACIMU NASILI*.
Seminaf Méstského centra socidlnich sluzeb Praha, ktery se konal v Praze ve dnech 3.7.,
8.7.,10.7. a 16.7.2008.

RADFFORD,J., FRIEDBERG,M., HARNE,L.: Women, Violence and Strategie for Action.
Feminist Research, Policy and Praktice. Philadelphia, Buckingham, Open University Press,
2000 ISBN 0-335-20369-8

ROSA: Od dobrého umyslu k dobré spolupraci. Manual pro efektivni interdisciplinarni
spolupraci v pfipadech doméciho nasili. Druhé, dopIlnéné vydéani. ROSA,o.s., 2008.

ROSA: Doporuceni pro komunikaci s obéti doméciho nésili. Praha: Centrum socialnich

sluzeb Praha, 2010

ROSE,L.,.E., CAMBELL,J.,.KUB,J.: ,, The Role of Social Support and Family Relationships
in Women's Respondent to Battering®. Health Care for Women International 21, s. 27-39

SENATSVERWALTUNG FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND FRAUEN: Eingreifen
bei hauslicher Gewalt Il. Europédische Erfahrungen bei der Verbesserung von Hilfeangeboten
fiir Frauen, die von Gewalt betroffen sind - Bilanz und Perspektiven. Dokumentation der
Fachtagung zu Interventionszentralen im Europdischen Raum am 25.11.2003 in Berlin.
Berlin: SenatsVerwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen - Offentlichkeitsarbeit +

Frauenpolitik, 2004

SCHECHTER,S.: Ending Violence  Against  Women and Children in
Massachusetts'Families: Critical Steps for the Next Five Years. Nepublikovand zprava.
Boston Foundation 1992

SOPKOVA E.: Piata Zena. Aspekty nasilia pachaného na Zenach. Bratislava: Aspekt, 2001
ISBN 80-85549-28-X

STARK,E., FLITCRAF,A: Wife Abuse in the Medical Settings: An Itroduktion for Health
Personnel. Domestic Violence Monograph Series No.7, Office of Domestic Violence,

Washington D.C., 1981

STRAUS,A.; CORBINOVA J.: Zéaklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky

metody zakotvené teorie. Brno: Albert, 1999

STRAUS,J., NEMEC,M., a kol.: Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék,s.r.o, 2009 ISBN 978-80-7380-214-1

-137-



SEDIVAM., SEVCIK,D., STERBOVA M., VEDRA,V., VITOUSOVA,P.: Metodicky
ramec interdisciplinarni spoluprace na mistni Grovni pfi feSeni pfipadd doméaciho nasili. Bily
kruh bezpeci,o.s. 2007 ISBN 978-80-239-9449-0

VSTANDLER,M.: Stalking v kontextu doméaciho nasili. Bakalarska prace. Brno: Masarykova

univerzita v Brné, Fakulta socialnich studii, Katedra psychologie, 2008

UNITED NATIONS RESEARCH INSTITUTE FOR SOCIAL DEVELOPMENT: Social
Integration: Approaches and Issues. UNRISD Briefmg Paper No. 1. World Summit for Social
Development, March 1994

Dostupné:
http://lwww.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/(httpAuxPages)/510920DA18B35A6880256B6
5004C6A7B/$file/bpl .pdf

VAGNEROVA,M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. Rozsifené a pFepracované
vydani. Praha: Portél, s.r.o., 2004 ISBN 80- 7178-802-3

VANICKOVA E.: ,,Domaci nasili“. Psychologie Dnes. Duben 2004, roénik 10, ¢.4,5.22-23
VITOUéOVA,P.: »Pachatelé nejcastéji kombinuji psychické a fyzické nasili.” Cylasopis
Socialni prace, Brno, 2/2006 s.6

VLETL,V.: Listina prav a svobod v aplikaéni praxi CR. Praha: G.H.Beck, 1997
VOKIKOVAf\,J., MACHAf\éKOVAf\,R. a kol.: Doméci nésili: pravni minimum pro lékafe.
Praha: ProFem, 2003

VONKOVAJ., SPOUSTOVA,l.: Domaci nasili v Zeském pravu z pohledu Zen.2.
pfepracované vydani. Praha: proFem, 2008 ISBN 978-80-903626-7-3

WALBY,S.,ALLEN,J.: Domaci nasili, sexualni napadeni a pronasledovani. Vysledky
britského prizkumu o kriminalité. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009

ISBN 184473177.4
WALKER,L.,E.,A.: Battered Woman. NY: Harper& Row, New York 1979

WALKER,L.,E.,A.: The Battered Woman Syndrome. New York, NY Springer Publishing
Copany,1984

WILLIAMS,C..J.: In. THE NEED FOR SOCIAL WORK INTERVENTION: A
DISCUSSION PAPER FOR THE SCOTTISH 21st CENTURY SOCIAL WORK REVIEW
[online]. The Scottish Goverment, December 19, 2005. [cit. 2010-08-20]

Dostupné z http://www.scotland.gov.uk/Publications/2005/12/16105307/53072/>

-138-


http://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/(httpAuxPages)/510920DA18B35A6880256B6
http://www.scotland.gov.uk/Publications/2005/12/16105307/53072/

Zakony

Zakon ¢&. 140/ 1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd

Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl
Zéakon ¢&. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich prepisl

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdéjsich prepisl

Zakon ¢. 359/ 1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl
Zé&kon €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdgéjsich predpist

Zakon ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €.135/2006 Sh., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim
nasilim, ve znéni pozdéjsich predpisli (Zakon na ochranu pred domacim nasilim)

Zakon ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach

Zakon €. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi

Zakon €. 117/1995 Sbh., o statni socialni podpore

Zakon 200/1990 Sh., o pfestupcich v platném znéni

Vyhlaska ¢. 231/1996 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni o pfestupcich

Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen
Dostupné z http://budesrecht.iuris.de/gewschg/index.html

Internetové zdroje

http://www.thans.ca/

www.bundesrecht.juris.de
www.internetratgeber-recht.de
http://lwww.berlin.de/polizei/praevention/gewalt/hg.html
http://www.stem.ez/danek/l 145

www.donalinka.cz

www.profem.cz

www.plus50.cz

www.stopnasili.cz

www.obcanskeporadny.cz

-139-


http://budesrecht.iuris.de/gewschg/index.html
http://www.thans.ca/
http://www.bundesrecht.juris.de
http://www.internetratgeber-recht.de
http://www.berlin.de/polizei/praevention/gewalt/hg.html
http://www.stem.ez/danek/l
http://www.donalinka.cz
http://www.profem.cz
http://www.plus50.cz
http://www.stopnasili.cz
http://www.obcanskeporadny.cz

www.domacinasili.cz

www.koordona.cz

WWW.rosa-0s.cz

WWW.acorus.cz

www.bkb.cz

www.obcanskeporadny.cz

WWW.epusa.cz

WWWw.amrp.cz

WWW.mvcr.cz

www.mvcr.policie.cz

WWW.MmpsV.cz

http://.mpsv.cz/cs/914
http://www.manzelstvi-portal.cz/nasili/96-proc-tyrane-zeny-neodejdou
www.capld.cz

www.wikipedia.org.
http://www.forint.cz/portal/co-ie-to-socialni-exkluze/
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=156
http://is.muni.cz/th/79026/fss b/Stalking v kontextu domaciho nasili.pdf
http://www.persefona.cz/download/analyza bila mista.pdf

www.cribd.com

Seznam obrazk

(O] oY 7 V4] L TSNP 13

Seznam tabulek

LI 10101 1< OSSP 36
LI 10101 1< TSR 90
LI 101011 R OSSPSR 91
LI 101011 RS 92
LI 101011 U= OSSR 103
LI 101011 N PSRRI 106
Tabulka 7 (pokraGovani tabulky Na s. 108).....ccccciiiiiiiiiiiiiicic e 107
Tabulka 8 (pokraGovani tabulky Na s. 110) ...t 109
LI 101011 - TR OO ROP 113

- 140-


http://www.domacinasili.cz
http://www.koordona.cz
http://www.rosa-os.cz
http://www.acorus.cz
http://www.bkb.cz
http://www.obcanskeporadny.cz
http://www.epusa.cz
http://www.amrp.cz
http://www.mvcr.cz
http://www.mvcr.policie.cz
http://www.mpsv.cz
http://.mpsv.cz/cs/914
http://www.manzelstvi-portal.cz/nasili/96-proc-tyrane-zeny-neodejdou
http://www.capld.cz
http://www.wikipedia.org
http://www.forint.cz/portal/co-ie-to-socialni-exkluze/
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=156
http://is.muni.cz/th/79026/fss
http://www.persefona.cz/download/analyza
http://www.cribd.com

TADUIKE 10t 115

TADUIKA L1ttt bbbt b et b et bbb ettt e et b s 116
TADUIKA L2ttt b bRttt ettt 122
TADUIKA 13ttt b bbbt e bbbt bbbttt et n s 124
TADUIKA L4 ..ottt bbbt bbbt bbbttt bbbt 126
TADUIKA 15 ettt b bbb bbb et bbbt bbb nen s 127
Tabulka 16 (pokraC€ovani tabulky Na S.156)......ccuiiiiiiiiiiiireiesees e 155

- 141 -



PRILOHA C 1

Dotaznik

1.Vase zafizeni provadi nasledujici sluzby

odborné socialni poradenstvi, krizovad pomoc - terénni, ambulantni, pobytova, jiné sluzby
(jaké)

2. Jaky je podle Vaseho nazoru u obéti partnerského nasili, klientll Vaseho zFizeni,
pFiblizny pomér muzd a zen?
muzi, zeny

3. Do jaké vékové kategorie nejcastéji spadaji VaSi klienti (muzi i Zeny) - obéti
partnerského nasili?
18-29 let; 30 - 45 let; 46 - 60 let; 60 let - vice

4. Jak hodnotite efektivitu legislativni ochrany obéti doméciho (respektive
partnerského) nasili v CR?
Efektivni, spiSe efektivni, spiSe neefektivni, neefektivni

5. Postradate ve své praci nékterou ze socialnich, terapeutickych ¢i ostatnich sluzeb,
kterou povazujete za ddlezitou ¢i vhodnou pro ohrozené osoby?

6. Jak hodnotite efektivitu systému soucasnych socidlnich sluzeb v CR uréenych
obétem domaciho ( respektive partnerského) nasili?
Efektivni, spiSe efektivni, spiSe neefektivni, neefektivni

7. Domnivéate se, Ze souCasny systém socidlnich sluzeb mé néjaky zasadni vliv na
pFipadnou socialni exkluzi obéti domaciho/partnerského nasili?

Ano, spiSe ano, spiSe ne, ne

8. Pokud ano, uvedte,prosim, tFi nejcastéjSi oblasti socialniho vylouceni

9. Domnivate se, Zze by v této véci mohly sehrat néjakou roli jednotlivé obce
v ramci své samostatné plsobnosti?
Ano, ne

10. Pokud ano, co konkrétniho byste od obci ocekavali?

11. Uvedte, prosim, které druhy sluZzeb obétem partnerského nésili Ci dilCi jejich
Casti byste rad/a aplikoval/a ve vasi praci:
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12. Je Vam znamo, jak funguje pomoc obétem domaciho (respektive partnerského)
nasili v ostatnich zemich?
ano, ne

13. Pokud ano, uvedte, prosim, ve kterych?

14. Oznacte,prosim, ktery typ nize uvedenych pachatel partnerského nasili
prevaZzuje u vasich klientek :

a. osoba dvoji tvafe bez vyraznych pfiznakl psychopatologie kterd produkuje

problematické,nasilné chovani pouze ve svém soukromi ve vztahu kblizké

0sobé(partnerce)

b. obecné néasilna osoba, u které se vztahové néasili kombinuje s dalSimi problematickymi
(antisocidlnimi) sklony i mimo jadernou rodinu

c. nasilnik, u kterého dominuji problémy zavislosti - alkoholismus, drogovy
ablzus,gamblerstvi

d. nésilnik s psychickou zatéZi (porucha osobnosti)

15. PovaZujete za nutnou i praci s nasilnou osobou?
ano, ne

16. JestliZze ano, uvedte jakou formou
dobrovolnou nebo povinnou - na zékladé legislativni Gpravy

17. Postradate néjakou sluzbu, ktera by podle Vaseho nazoru byla vhodna pro
nasilné osoby? Pokud ano, prosim, uvedte jakou.

18. Prozivate nékdy p¥i praci s ohrozenymi osobami pocit bezmoci?
ano,ne

19. Pokud prozivate pocit bezmoci, zkuste vystihnout konkrétni nasledné uvedené
situace, a to v oblasti:
legislativni, psychologické, socialni, jiné

vvvvvv

(ohledné situace ohrozené osoby) a za nejvétsi problém
ohroZena osoba, Vy
20.1 Zivotni situace, které povazuji ohrozené osoby za nejvétsi problém ( z pohledu
pracovnikd poméahajicich profesi)
20.2 Zivotni situace, které pracovnici pomahajicich profesi povazuji za nejvétsi

problém u ohroZzenych osob
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21. Prosim, uvedte c&etnost (od 0 az do 5) jednotlivych druhl nasili, které se
vyskytuji u Vasich klientek-obéti partnerského nasili

(0 == nevyskytuje se 5=vyskytuje se nejCastéji)

-socialni izolace 0-1 -2-3-4-5

- psychické nasili 0-1 -2-3-4-5

-ekonomické nasili 0-1-2-3-4-5

-fyzické nasili  0-1 -2-3-4-5

-sexudlni ndsili 0-1 -2-3-4-5

-kombinované nasili 0-1 -2-3-4-5

22. Prosim, uvedte ¢etnost (od 0 az do 5) jednotlivych druhd naésili, které se
vyskytuji u vasich klient-obéti partnerského nasili
(0 — nevyskytuje se 5=vyskytuje se nejcastéji)

-socialni izolaceO -1 -2-3-4-5

- psychické nasiliO -1 -2-3-4-5

-ekonomické nasilio -1 -2-3-4-5

-fyzické nasilio -1 -2-3-4-5

-sexudlni ndsilio -1 -2-3-4-5

-kombinované nésili0-1 -2-3-4-5

23. Co povaZzujete z VaSi praxe z prace s obétmi partnerského domaéciho nasili za
dilezité uvést ohledné vyskytu nékterych problémd(, které zasadné ovliviiuji

osobnost klienta ¢i jeho socialni schopnosti a socialni re/integraci v budoucim
Zivote?
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24,

25.

26.

27.

V ramci socialni re/integrace obéti partnerského nasili povazujete z Vasi praxe za
nejcastéjsi vhodnou pomoc témto obétem:

zdravotni, psychiatrickou, psychologickou, socialné-pravni, jiné sluzby dle zakona ¢.
108/2006 o socialnich sluzbach

Mate-li subjektivné hodnotit praci s ohrozenymi osobami - obé&t'mi partnerského
nasili vzhledem Kkjejich navratu do béZzného Zivota, oznalte nize uvedenou
moznost:

Kolik procent vasich klientl (muzi i Zeny) - obéti partnerského nasili se zhruba
dle Vaseho odhadu na vas obratilo se zadosti o pomoc opakované?
Mate o vasich klientech (muzi i Zeny), se kterymi jste pracovali,zpétnou vazbu

o0 jejich dal$im socialnim fungovani?
o0 vSech, pouze o nékterych, o Zadnych
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PRILOHA C. 2

Partnerské nasili a legislativa

Partnerské nasili a lidska prava

Zaruky dodrzovani lidskych prav jsou zakotveny v mezinarodnich smlouvach o obCanskych
a politickych pravech, dale o pravech hospodarskych, socidlnich a kulturnich. Jedna se
0 pravo na zivot, télesnou integritu, obranu pfed mucenim, krutym a nelidskym zachazenim
nebo poniZzovanim. Rovnéz je smluvné zajiSténo pravo na osobni a domovni svobodu a na
bezpecnost. VSechna tato prava byla dlouho interpretovana tak, Ze nebylo zabezepeceno jejich
dodrZovani i mezi osobami blizkymi, tj. manzeli, partnery (i byvalymi) nebo mezi osobami
v jinych pfibuzenskych vztazich.

Pravo na osobni bezpecnost a svobodu je explicitné garantovano v ¢l. 5 Evropské amluvy
o lidskych pravech a v ustanoveni €l. 9 odst. 1, véty prvni Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech (Sdéleni MzZV €. 209/1992 Sb. a Sdéleni €. 41/1961 Sbh., Vyhlaska
MZzZV €. 120/1976 Sb. In:Berloch, Hrebejk, Zoubek, 2002 In: Vofkova, Spoustova 2008,
s.26), které ukladaji signataflm povinnost chranit kazdého jednotlivce ad hoc pred
nebezpe&im. Ceskd republika je vazana obé&ma uvedenymi mezinarodnimi Umluvami.
Z €lanku 10 Ustavy CR vyplyvé, Ze prava garantovana mezinarodnimi dmluvami ratifikovana
statem jsou bezprostifedné zavazna a maji prfednost pfed zakonem. Kazdy se jich mdze pfimo
dovolavat a vSechny statni organy jsou povinny ochranu obcéan( zajistit. Pravo na ochranu
télesné integrity ma tak v CR pFednost pfed jakoukoli pfipadné kolidujici pravni Gpravou. Pod
timto zornym Ghlem je nutno posuzovat lidska prava garantovana Listinou prav a svobod
(Usneseni predsednictva CNR €.2/1993 Sb.).

Clanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LPS) deklaruje, Ze lidé jsou svobodni
a rovni v ddstojnosti a pravech. (Vonkova, Spoustova, 2008, s.21) K tomu se v nalezu Pléna
Ustavniho soudu ¢.22/92 uvadi: ,Je véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze
urCité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela libovolné.
Musi pak prokézat, Ze tak Cini ve vefejném zajmu a pro verejné blaho*. (VIétl, 1997, s.3)
Clanek 7 LPS garantuje nedotknutelnost osoby a zakaz nelidského nebo ponizujiciho

zachazeni. Judikatura ktomuto c¢lanku uvadi, Ze k poruSeni nedotknutelnosti osoby,
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respektive k zasahu do jeji integrity, nemusi dojit jen fyzickym ,,dotknutim®, jakym je napf.
fyzické zranéni, ale jakkoliv.

Clanek 10 LPS =zaruCuje vprvnim odstavci pravo osoby na zachovani jeji lidské
dlstojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jména, v odstavci druhém pravo na

ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromi a rodinného Zivota.

Prehled mezinarodnich dokumentd vztahujicich se k lidskym
pravlim a ochrané zen pred domacim nasilim

V3eobecnéd deklarace lidskych prav (Universal Déclaration on Human Rights, 1948)
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (€.120/1976 Sh. -
International Covenant on Civil and Political Rights, 16.12.1966)
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976
Sb. - International Convention on Economie, Social and Cultural Rights, 16.12.1966,
CR ratifikovano 1.1.1993)
Umluva OSN o potlatovani obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob
(z 2.12.1949 - International Convention on Suppression and Abolition ofthe Trade in
People and Exploitation o fProstitution of Others, 1949)

- Umluva o préavech ditéte (z20.11.1989, ¢&.104/1991 Sb., v CR ratifikovano
22.2.1993)
Umluva OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (z 10.12.1984, ¢ 143/1998, v CR ratifikovano 1.1.1993)
Deklarace OSN €. 40/34 z29.11.1985, o zakladnich principech spravedlnosti pro

obéti trestného Cinu a pro obéti zneuZiti moci.

Ochrana lidskych prav na pldé Evropy

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢.3, 5a 8
(¢.209/1992Sb.)

Evropska Umluva o odskodifovani obéti nasilnych trestnych ¢inl (¢.141/2000 Sb.
MS). Tato Gmluva byla do CEeského pravniho Fadu transformovéana zdkonem ¢.

209/1997 Sh., O poskytovani penézité pomoci obétem trestné €innosti.
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Evropskd umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani z 23.12.1992 (£.9/1996 Sb.). Oba protokoly k Umluvé ratifikované dne
7.9.1995 dosud nebyly vyhlaSeny.

Doporuceni Rady Evropy € (85) 11 o postaveni obéti vramci trestniho prava
afizeni

- Doporuceni Rady Evropy €.(87) 21 o pomoci obétem a o prevenci viktimizace

Dokumenty o ochrané zen pred nasilim

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (dale jen Umluva), €.62/1987
Sh. - Convention on the Elimination of Ail Forms of Discrimination against Women -
CEDAW, 18.12.1979, v CR ratifikovano 22.2.1993.

Tzv. Zenska konvence byla schvalena v roce 1979 generalnim shroméazdénim OSN
a podepsana na Svétové konferenci Zen v Kodani v roce 1980. CEDAW zavazuje staty
pfijmout odpovidajici opatfeni k tomu, aby byla dosazena a zaru€ena rovnopravnost
Zen a muzl. Opatfeni se vztahuji na rovny pfistup k pfipravé na povolani a vzdélani,
k pracovnim mistim, zdravotnimu zabezpecéeni, finanéni podpofe, UGcasti na
politickém a vefejném Zivoté. Konvence také vyZaduje pfijeti odpovidajicich opatfeni
k odstranéni diskriminace Zeny v otdzkach manzelstvi a rodiny. V roce 1989
doporucila Komise pro Zzenskéa prava OSN v Doporuceni €. 19 signatafim Umluvy, aby
odstranéni nésili na Zenach brali jako pravni zavazek.

Deklarace o odstranéni nasili na Zenach (Deklaration on the Elimination of
Violence against Women, schvélena generélnim shroméazdénim OSN v prosinci 1993).
Tato deklarace byla prvnim mezinarodnim prohlaSenim o tom, Ze nasili na Zenach neni
akceptovatelné. Staty jsou nabadany, aby vSemi vhodnymi prostfedky bezodkladné
provadély politiku vedouci k odstranéni néasili na Zenach, aby nasilné €iny namifené
proti Zenam byly vySetfeny a v souladu s pravnimi pfredpisy daného statu potrestany,
ato bez ohledu na to, zda tyto Ciny spachal stat nebo soukromé osoby.

Videnska deklarace byla prijata na Svétové konferenci o lidskych pravech v €ervnu
1993 ve Vidni. Artikulovala jasné, Ze ,lidskd prava Zen a divek jsou nezcizitelnou

integralni a nedilnou soucasti vSeobecnych lidskych prav“. V rdmci této koncepce je
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poprvé pozadovana odpovédnost statu za strukturdlni podminky, které nasili na Zenach
mohou podporovat nebo naopak omezit.

4. Svétova konference o Zenach v Pekingu 1995. V Clanku 113 Pekingské
deklarace je za nésili na Zenach povazovan ,,jakykoliv €in nasili proti druhému
pohlavi, ktery vede nebo je pravdépodobné, Ze povede k télesnému, sexualnimu nebo
psychickému poSkozeni nebo utrpeni Zen, vCetné hrozby takovymi Ciny, vynucovani
nebo umysiného zbaveni svobody, at k tomu dochéazi v soukromi nebo na verejnosti
Platforma pro akci z téZe konference definuje strategické cile a pojmenovava kroky
potfebné k rovnopravnému postaveni Zen. Clanek 112 deklaruje: ,,Néasilipachané na
Zenach je prekazkou pF¥i dosahovani takovych cilCjako rovnopravnost, vyvoj a mir. “
Clanek 118 deklaruje: ,,Né&sili pachané na Zenach je projev historicky
nerovnopravnych mocenskych vztahl mezi Zenami a muzi, které vedly k nadvladé

muzl nad Zenami a kdiskriminaci Zzen a které branily Zzenam plIné se rozvinout* .

( Pekingska deklaréacia a plan €innosti. OSN 1993, In: Aspekt 1/1993, s. 89-93 )

Dalsi vyznamné dokumenty, které ovlivnily legislativni prace na ochranné Zen pred

nasilim vznikly na pidé Rady Evropy (Voikova, Spoustova, 2008, s.33):

Doporuceni R (85) 4 o nasili v rodiné
Doporuceni R (90) 2 o socialnich opatfenich tykajicich se nasili v rodiné
Doporuceni Rady Evropy (2002) 5 Vyboru ministrd ¢lenskych statll ohledné

ochrany Zen pfed nésilim

Pravni problematika partnerského nasili v CR

Tvorba a prosazovéani zéakon( v Ceské republice, zabyvajicich se problematikou domaciho
nasili, se ve valné mife opirala o zkuSenosti ostatnich statli Evropské unie a erpala predevsim
z rakouského modelu ochrany ohroZenych osob pfed doméacim nésilim. Proto v nasledujicich

kapitolach uvedu dva kratké exkurzy do legislativy Rakouska a Spolkové republiky Némecka.
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Exkurz do legislativhi ochrany ohrozenych osob v Rakousku

Prikopnikem a nejzasadnéjsim prdlomem intervence partnerského nasili v evropskych
podminkéach se stalo Rakousko v roce 1997, kdy vstoupil v G¢innost ,,Spolkovy zékon na
ochranu pfed domécim nésilim“ (,,Gewaltschutzgesetz“). Spolkovy zakon na ochranu pred
doméacim nasilim byl vytvafen pracovni skupinou sloZenou ze zastupcl/zastupkyri policie,
obc&anskych soud(, trestnich soudll a intervenénich stfedisek. Rakouska pravni Uprava vychazi
ze z&sad (Jurtela, 2007, s.32):
» nasili, které se odehrava v soukromi, je véci vefejnou a stat ma povinnost ho odvratit;
» prioritni je bezpecnost osoby nésilim ohroZovane;
* je tfeba pozornost nasmérovat nikoli k jednotlivému trestnému Cinu, ale na nasilny
vztah;
o z&kaz nésili musi byt stanoven dostate¢né jednoznacné, a to bez ohledu na misto, kde
k nasili dochazi;
e zanasilije pIné odpovédna nasilna osoba;
* je nezbytny koncep€ni a multiinstitucionalni pFistup.
Spolkovy zékon na ochranu pfed nasilim byl vyhodnocen Evropskou unii jako ,best
practice*, Cili nejlepSi pfistup k feSeni domaciho nésili. Tento zakon jako prvni stanovil
Casové omezené vykazani nasilné osoby a z&kaz vstupu do spolecného bydlisté, jestlize
existuje divodné podezieni na opakované fyzické utoky vici traumatizované obéti. Rakousky
model Teseni pFipadd doméaciho nasili byl inspiraci i pro Ceskou legislativu, proto je

predpoklad, Ze pfevzaty model bude v Ceské republice efektivni a funkéni.

Exkurz do legislativnhi ochrany ohroZzenych osob ve Spolkové
republice Némecko

RovnéZz model Némecké spolkové republiky v pFistupu k FeSeni problému doméciho nésili se
vyznaCuje komplexnosti FeSeni, koordinovanosti zmén, multidisciplindrnim pfistupem
a spolupraci vsech zUcastnénych subjektd. Zakon pro zlepSeni obansko pravni ochrany
v pfipadé nasilnych ¢inl a omezovani osobni svobody3 a zarovei i usnadnéni prenechani
bytu manzeld po rozluce (BT-Ducks 14/5429 a 14/7279) byl v SRN pfijat 8.11.2001
s ucinnosti od 1.1.2002 (dale jen ,,Zakon o ochrané pfed nésilim*) (Vorikova, Spoustovd,

B Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalten und Nachstellungen
(http://bundesrecht.juris.de/gewschg/index.html)
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2008, s.188). Dle ustanoveni zakona o ochrané pfed nésilim lze ochranné opatfeni omezujici
nasilnou osobu uloZit jiz pfi pouhé vyhrizce sméfujici proti Zivotu, zdravi nebo omezovani
osobni svobody. V § 1 Zakona na ochranu pfed nasilim se pravi: ,,ZpUlsobila-li jedna osoba
jiné osobé protipravné télesné zranéni, Gjmu na zdravi nebo omezila-li jeji svobodu, je soud
povinen provést na navrh takto poSkozené osoby opatfeni potfebnd k zamezeni dalSiho
poskozeni této osoby*. (Vorikova, Spoustova, 2008, s.188)

Nafizeni maji byt ¢asové omezena, ale lhiita mGze byt prodlouzena. Soud mize zejména
nafidit, Ze pachatel musi upustit od:

1 vstupu do bytu poSkozené osoby,

zdrZzovani se v urcitém okruhu od bytu poSkozené osoby,

navstévovani ur€itych mist, kde se poSkozena osoba pravidelné zdrZuje,

navazovani kontaktu s poskozenou osobou, a to i pomoci telekomunikaénich pfistrojd,

o & w D

iniciovani setkani spoSkozenou osobou, pokud to neni nezbytné nutné k hajeni
opravnénych zajmu

(http://budnesrecht.juris.de/gewschg/Lhtml)

Dle § 2 ¢l.I Zéakona na ochranu pred nasilim, mdZze domacim nasilim postizena osoba
pozadat o pfenechani bytu, pokud s pachatelem vedla po delsi dobu spole€nou domécnost.

Toto pfenechani bytuje ¢asové omezeno na dobu maximalné jednoho roku.

Aktualni pravni tprava problematiky domaciho nasili v CR

Po roce 2000 zacina byt doméaci nasili vnimano specificky ¢i odlisné od jinych druhd nasilné
trestné Cinnosti. Od roku 2004 je doméaci nésili trestnym €inem a to dle § 215a trestniho
zdkona - tyrani osoby Zijici ve spole€né obyvaném byté nebo domé.

Od 1.1.2010 byl uveden v Gc¢innost Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, v némz
doméci nésili je zahrnuto v § 199 (tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli):

(1) Kdo tyré osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicll az na Gtyfi léta,

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem,

b) zpUdsobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,

c) spacha-li takovy €in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pachéa-li takovy €in po delsi dobu.
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(3) Odnétim svobody na pét aZz dvanact let bude pachatel potrestan zpdsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) téZkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

Analyticky a legislativni odbor v sou€innosti s odborem trestniho Fizeni NejvysSiho statniho
Ci domé a tyréni svéfené osoby (2010, s. 14) uvadi, Ze k pravomocnému zproSténi nasilné
osoby dochéazi zejména z diivodll dliikazni nouze. Statni zastupitelstvi se shoduji, Ze ¢astym
divodem ddkazni nouze byva situace, kdy pFestoze ohrozena osoba sama podala trestni
oznameni, po zahajeni trestniho stihdni odmitne vypovidat nebo vjinych pripadech sice
ohroZena osoba vypovidat neodmitne, ovéem svou vypovéd jednou Ci i nékolikrat v priibéhu
fizeni zméni. Vérohodnost jeji vypovédi tak podstatné poklesne a tudiz se nemlze stat
pevnym zakladem pro uznani viny. Analyticky a legislativni odbor v sou¢innosti s odborem
trestniho fizeni Nejvy3Siho statniho zastupitelstvi ve své Zvl&stni zpravé tykajici se tyrani
osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté ¢i domé a tyrani svéfené osoby (2010, s. 20) dale
poukazal na neochotu rodinnych pfislusnik( spolupracovat sorgany c¢innymi v trestnim

fizeni.

Institut vykazani

Vykazani nasilné osoby je v CR nové upraveno s platnosti od 1. 1. 2009 v zakonu ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, konkrétné v 8§ 44 a7z 47 ,Opravnéni vykazat
z bytu nebo domu i z jeho bezprostfedniho okoli*.

Pravomoc institutu vykazani umoZziuje pfislusnikim Policie CR rozhodnout o vykazani
pachatele doméaciho nésili ze spole¢ného obydli a 0 zdkazu vstupu do néj. Toto opatfeni ma
preventivni charakter, jeho smyslem vSak neni postih pachatele, nybrz ochrana ohrozené
osoby. Rozhodnuti o vykazani trva po dobu 10 dnd, poté se odpovédnost za dalsi Feseni
vzniklé situace vraci do rukou ohrozené osoby. OhroZena osoba mUze pozéadat o prodlouzeni
této Ihlty, a to aZ na dobu jednoho roku, podanim navrhu na predbézné opatfeni (0o ném
rozhoduje soud v ramci ob&anskopravniho Fizeni).

Od predchozi pravni Gpravy jsou nékteré kroky FeSeny odliSné a to v nasledujicich
zéleZitostech: Policie CR poskytuje ohroZené osob& soucasné vzdy personalni i teritorialni
ochranu (dfive byla pouze teritorialni), ma preventivni charakter, vydava se formou Ustniho

oznameni ohrozené i nasilné osobé nebo formou potvrzeni o vykazani. Nasilna osoba je pfi
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prvnim kontaktu poucena o pravech a povinnostech. Je-li néasilnda osoba vykazana
v nepfitomnosti, mlzZe se obratit na linku 158. Nesouhlasi-li nasilnd osoba s vykazanim, ma
pravo podat do tfi dnli namitku, kterd nema odkladny Géinek. O namitce rozhoduje krajské
feditelstvi Policie CR. Kopii Gfedniho zaznamu o vykazani zasila Policie CR do 24 hodin od
provedeni vykéazani interventnimu centru, OSPOD (jsou-li pfitomny déti) a pFislusnému
civilnimu soudu.

Vykéazana osoba je povinna : nevstupovat do vymezeného prostoru, nenavazovat styk nebo
kontakt s ohrozenou osobou a odevzdat na misté vSechny klice od spole¢ného obydli.
Vykéazana osoba mé vSak pravo vzit si véci osobni potfeby, osobni cennosti a osobni doklady
pfed odchodem, vzit si véci nezbytné pro podnik&ni nebo vykon povolani, a to pouze
jedenkrat v pribéhu desetidenniho vykéazani a jen v pfitomnosti policisty. Dale ma pravo byt
policistou poucena o pravech a povinnostech, o moznostech daldiho ubytovani, sdélit adresu
pro doru€ovani, ovéfit vykazani na tisfnové lince 158, vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu
0 vykazani, (www.domacinasili.cz)

Na organy €inné v trestnim Fizeni se obét doméaciho nasili obraci zpravidla az po nékolikatém
incidentu a v situaci, kdy vycCerpala vSechny ostatni moZnosti, jak nésili pfedejit. Spoléha na
to, Ze policisté budou jednat v souladu s ustanovenim zadkona o policii, z néhoz vyplyva
povinnost zajistit obéti bezpeCi a pachatele podezfelého ze spachani trestného Cinu stihat.
Zakladni povinnosti policie je také podrobné zadokumentovat incident, k némuZ byla

povolana (a to véetné postupl a provedenych krok).

Na odbornych seminafich se ¢asto setkavam s kritikou pfislusnikéi PCR ohledng jejich malych praktickych
zku$enosti v oblasti domaciho nasili, cozZ je pfipisovano jejich mnohdy nizkému véku, protoze tito lidé vzhledem
ke svym malym Zivotnim zkuSenostem mohou téZko odborné posoudit kolize partnerskych vztah(. Mladi &i
nezkuseni policejni pFisludnici nedokaZou ¢asto vyhodnotit dotaznik SARA. Na mnoha atvarech PCR vsak jiz
pracuji pracovnici vySkoleni v problematice doméaciho nasili, ktefi jsou na pohotovostnim telefonu nepfetrzité 24
hodin denng, 7 dni v tydnu, tudiZ jejich nezkuSeni a nejisti kolegové maji moznost konzultace i béhem vykonu
zésahu.

1 pfes vySe uvedené nedostatky Ci rezervy konstatuji, Ze na setkdni prazského interdisciplindrniho tymu
(1.12.2009), jehoz jsem c¢lenkou, se profesionalni pracovnici shodli na obrovském pokroku a posunu v oblasti
legislativni ochrany obéti domaciho nasili a trestnych ¢ind.

Zakon o ochrané pred domacim nasilim

PFijetim zakona €.135/2006 Sbh., kterym se zménily nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domécim nésilim (dale jen zakon o ochrané pfed domacim nasilim) a ktery nabyl G€innosti
dnem 1.1.2007, se Ceska republika pfipojila ktém zemim EU, jejichZ zakonodarstvi vytvaFi
uceleny pravni ramec pro prevenci domaciho nésili a zajiStuje kvalifikovanou pomoc jeho

obétem. Navrh zakona byl zpracovan expertni skupinou vytvofenou pFi Alianci proti
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domacimu nasili, ve které byli zastoupeni pravnici a €lenové pFedstavenstva Bilého kruhu
bezpeci o.s. (Voiikova, Spoustova, 2008, s. 83)

K prosazeni Z&doucich opatfeni byla pouZita strategie ,,top down* - tedy zménit situaci obéti
doméaciho nasili ,,shora“ pomoci legislativnich a socialnich opatfeni garantovanych statem.
Vysledkem c¢innosti Aliance a zejména mnohaletého Usili daldich neziskovych organizaci
(proFem, Rosa, Liga lidskych prav) byla kriminalizace domaciho nésili v podobé nového
trestného Cinu podle § 215a TZ v roce 2004 a v pfijeti zdkona o ochrané pfed domacim
nasilim v roce 2006 s ucinnosti od 1.1.2007. Od 1.1.2010 byl uveden v u€innost zékon

€.40/2010 Sb., Trestni zadkonik, v némzZ je doméci nésili obsazeno v § 199.

Zakon o socialnich sluzbach

Socialni pomoc osobam ohrozenym doméacim nasilim v intervenénich centrech je upravena
zakonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery nabyl G¢innosti - stejné jako zakon
o ochrané pred domacim nasilim - 1.1.2007. Pozitivnim prGlomem v oblasti socialni péce
0 ohroZené osoby a obéti trestnych &inl bylo zfizeni intervenénich center, jeZ jsou zahrnuta

v 8§ 60 a vySe jmenovaného zakona.

Kritika vétsiny pracovnikli v pomahajicich profesich se v3ak snasi na $patnou dostupnost socialnich sluzeb a to
hlavng mimo Gzemi hl. mésta Prahy. Vina byla pfikladana politické nevlli mistnich samosprav a nedostatku
financi. Znacné kritice se nevyhybaji ani dal$i ddlezité aspekty sociadlnich sluzeb: provazanost, kooperace,
koordinace, vzajemnéa spoluprace. VSichni osloveni respondenti se pfiznali, Ze jim vadi vzajemna nekomunikace
mezi jednotlivymi organizacemi - statnimi i nestatnimi neziskovymi, coZ miva za nésledek, Ze ohrozené osoby
dostavaji netplné informace a nemohou tak dostat plnohodnotny servis nabidky sluzeb.

Zakon o hmotné nouzi

Soucasné se zakonem o socialnich sluzbach vesel v G€innost od 1.1.2007 zdkon ¢. 111/2006
Sb., o hmotné nouzi, jenZ v § 2 odst. 6, pism.e) vymezuje cilovou skupinu osob ,,jejichZ
prava a zajmyjsou ohroZeny trestnou ¢innostijiné osoby*.

Kriticka Zivotni a socialni situace hrozi pfevazné ohroZzenym osobam, které ¢asto zUstavaji po
odchodu nasilného partnera samy bez finanénich prostfedkd. Mnohdy vzhledem
k majetkovym pomérlim nedosahuji na narok na pfiznani opakovanych davek hmotné nouze.
V akutnich pfipadech mohou byt ohroZené obéti kompenzovany fakultativni jednordzovou
davkou hmotné nouze - davkou mimoradné okamzité pomoci, €i davkou mimofadné
okamzité pomoci osobam ohrozenym socialnim vyloucenim.

v

V pfipadé FeSeni nepfiznivé Zivotni situace se lze obratit na:
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Kontaktni mista na Gfadech prace pro vyplatu davek statni socialni podpory podle
zékona €.1 17/1995 Sb., v platném znéni, jako napt. rodiCovsky prispévek, pfidavek na
dité, pFispévek na bydlent;

Obecni Gfady, povéfené obecni GFfady a Ufady obci s rozsifenou plsobnosti pro vyplatu
davek socialni péce podle zdkona ¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, jako jsou
napf. prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, pfispévek na Zivobyti nahrazujici
neplacené vyzivné;

Okresni (obvodni) spravy socidlniho zabezpeceni pro vyplatu penézité pomoci

v matefstvi, davky nemocenského pojisténi.

Trestni pravo hmotné

Trestné Ciny, které Casto souvisi sdomécim nésilim a za néZ mohou byt nésilné osoby

stihdny. Patfi sem predevsim

Tabulka 16 (pokraovani tabulky na s.156)

Zéakon €.140/1961 Sb. Zakon €.40/2009 Sb.
§ 215a - tyrani osoby ve spole¢né § 199 - tyrani osoby ve spole¢ném obydli
obyvaném byté nebo domé
§ 215 - tyrani svéfené osoby § 198 - tyrani svérené osoby
§ 219 - vrazda § 140-vrazda
8 230 - ucast na sebevrazdé § 144 - (cCast na sebevrazdé
§ 241 - znésilnéni § 185 - znésilnéni
§ 221 - damyslIné ubliZzeni na zdravi § 146 - umyslné ubliZzeni na zdravi
§ 231 - omezeni osobni svobody § 171 - omezeni osobni svobody
§ 232 - zbaveni osobni svobody 8§ 170 - zbaveni osobni svobody
§ 233 - zavleceni do ciziny § 172-zavleceni
§ 185 - nedovolené ozbrojovani § 279 - nedovolené ozbrojovani

§ 197a - nasili proti skupiné obyvatell a § 353 - nebezpeéné vyhroZovani
proti jednotlivci

§ 235 - vydirani 8§ 175 - vydirani
§ 237 - (tisk § 177 - (tisk
§ 206 - pomluva § 184 - pomluva

PZvolilajsem srovnani Cisel paragrafd a minulych a soucasnych znéni pfislusnych zakond trestniho zakona a
trestniho z&koniku
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§ 171 - marfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti  § 337 - mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti

a vykazani
8234 - loupez § 173 - loupez
§ 238 - poruseni domovni svobody § 178 - poruSeni domovni svobody

§ 239 - porudeni tajemstvi dopravovanych § 182 - poruseni tajemstvi dopravovanych
zprav (GmyslIné poruSeni tajemstvi) zprav (GmyslIné porudeni tajemstvi)
Zpracovano na zakladé datz Trestniho zakona a Trestniho zakoniku

Znalecké posudky

v v/

Analyticky a legislativni odbor v soucinnosti s odborem trestniho Fizeni Nejvy3siho statniho
zastupitelstvi (2010, s.16) uvadi, Ze nejvétSi podil tvofi znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to k posouzeni dusevniho stavu obvinénych. DUvody
pristoupeni ke znaleckému zkoumani spocCivaji ve zjisténém zneuzivani alkoholu a jinych
navykovych latek, i v podezreni na sexudlni Gchylku, popf. s ohledem na zjiSténou agresivitu
pachatele. Déle jsou zastoupeny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékafstvi (déje se tak v pfipadech, kdy je tfeba objasnit plvod a pfi¢inu Grazovych zmén za
G€elem zkoumani pFi¢inné souvislosti mezi jednanim stihané osoby a zjisténym nasledkem),
sexuologie (ke zkoumdni sexudlni motivace né&silného jednani obZalovaného), jakoZto
i znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (ke zjisténi ablzu omamnych
a psychotropnich latek u obvinéného). Zastoupeny jsou (byt okrajové) i znalecké posudky
z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie (napf. posouzeni zlomeniny a fezné rany) i

neurologie.

Ochrana pred domacim nasilim v zakonu o prestupcich

Pojem prestupku je definovan 82 odst.l zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich jako
zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné
oznateno vtomto nebo jiném zakoné&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in. Prestupky jsou tedy protipravni skutky,
které se vyznacuji niz§im stupném spoleCenské nebezpecnosti. Podkladem pro zahajeni Fizeni
0 pfestupku je ozndmeni statniho organu, policie nebo obce, pravnické osoby nebo ob¢ana.
Jsou projednavany z Gfedni povinnosti, pokud nejde o prestupky navrhové. Pozada-li o to
oznamovatel, vyrozumi jej spravni organ do 30 dnli od oznameni, jaka opatfeni ve véci

ucinil.40

40§ 67, odst. 4 zakona €.200/1990 Sh., o pfestupcich v platném znéni
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Vyhlaska €. 231/1996 Sh., kterou se stanovi pausalni Castka nakladd Fizeni o prestupcich,
stanovi finanéni sankce za prestupek - pakliZe je pachatel uznan vinnym - ato max. 3000 K¢
(v pfipadé prestupku dle § 49 pism. e) - maximéalné 5000 KC). Vedle pokuty nebo
napomenuti, zdkazu ¢innosti Ci propadnuti véci Ize vyslovit i ochranné opatfeni omezujici
povahy, které spoCiva v zdkazu navstévy vefejnych mist nebo zabrani véci. Pokud
navrhovatelka neuspéje, je povinna nahradit naklady Fizeni v pauSalni €astce 1000 K¢, ktera
maze byt zvysena, byl-li k Fizeni pfibran znalec (znalci), az do max. 6000 K¢.

Obecné panuje mezi obétmi doméciho nasili nedlivéra vpFestupkové Fizeni, napf. pro
dikazni nouzi, finanéni spolutcast na uloZené pokuté, ztratu spoleenské prestize mezi
sousedy, nemoZznost odstéhovat se od nasilného partnera a pretrvavajici ekonomickou

zavislost.

Spolecenstvi ohroZzené osoby a nésilné osoby z pohledu
obcanského hmotného préava

SouZiti obéti a pachatele doméciho nasili vétSinou napliuje znaky spole€né domaécnosti4l
podle § 115 zdkona 40/1964, obCanského z&koniku v platném znéni. Vyrazem ,,spole¢né Ziti“
podle tohoto ustanoveni se rozumi pfevazné bydleni v tomtéZ byté, které je trvalé. Znakem
spole€né domacnosti pfitom neni, jak se obéti domaciho nasili ¢asto mylné domnivaji,
prihlaseni se na adresu tohoto bytu podle pfedpisl o evidenci obyvatelstva.42

Pachatel doméciho nasili je vici své obéti vétsSinou ve vztahu osoby blizké (ustanoveni § 116
Obcanského zakoniku). Zéakon v tomto ustanoveni stanovil dvé kategorie osob blizkych,
jednak ty, které se stavaji blizkymi osobami jiz na zakladé pfibuzenského nebo manzelského
poméru bez dalSiho (pfibuzni v fadé pfimé, sourozenci, manzel); a déale ty, které se blizkymi
osobami stavaji aZz na zdkladé urcitych fakticky existujicich vzajemnych vazeb, pfiCemzZ zda
u téchto osob pljde o vztah mezi osobami blizkymi se posuzuje vzdy podle individualni
okolnosti daného pfipadu.

Definice pojmu druh/druzka v Ceském pravni fadu obsazena neni. SouZiti osob spojenych
intimnim vztahem bez uzavfeni manzelstvi komplexné v pravu upraveno neni a nevznika
mezi nimi ani Zadné majetkové spolecenstvi v podobé institutu spole¢ného jméni manzel(.
Nazev spole¢né jméni manzell byl zaveden 1.8.1998, kdy do Uc&innosti vstoupila novela
obCanského zakoniku €. 91/1998 Sb., kterd ztélesiiuje v sobé princip v zasadé rovného
41 § 115 OZ zni: ,,Domaécnost tvoFi fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své
potfeby*.

4 Zakon ¢&. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci
obyvatel), v aktualnim znéni
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postaveni mezi manzeli. Profesionadlové se vSak ve své praxi Casto setkavaji s pfipady, kdy
nasilné osoby nejdfive zamezuji své obéti v pfistupu k majetku ve spole¢ném jméni manzell
a posléze tento majetek utrati, nebo pfijem, ktery poZivaji za svoji praci, utraci vyhradné za
svoji potfebu.

Mimofadného vyznamu pro obét domdciho nasili nabyva v praxi otazka vyporfadani
spolecného jméni manzeld. Vétsina nasilnikl se totiz snazi svoji obét po ekonomické strance
znicit.

Spoleéné jméni manzeld zanikéa az zanikem manzelstvi.

Zasadni skutkové nebo pravni problémy

Analyticky a legislativni odbor v sou€innosti s odborem trestniho fizeni NejvysSiho statniho
zastupitelstvi (2010, s.16) uvedl nékolik skutkovych nebo pravnich problémd{ v oblasti
domaciho nésili:
Charakter tohoto druhu trestné Cinnosti pfinasi urcité problémy pfi jejim dokazovani,
jelikoz Gtoky pachateld se odehravaji vyluéné v soukromi, kde jedinymi svédky byvaji
vétSinou nezletilé déti nebo druhy partner. Ktomu pfistupuje i to, Ze mnohdy
poSkozené Zeny jsou na pachatelich zavislé, at jiz citové nebo ekonomicky.
Problematikou je tedy predevsim opatfovani dikaznich prostfedk( v podobé
svédeckych vypovédi. Problémy s opatfovanim svédeckych vypovédi se pak odrazi
i vtom, Ze je nékdy problematické popsat skutek, kdy jde o vétsi pocet Utokd po delsi
dobu.
Dokazovani trestné €innosti navic mdze byt velmi vyznamné ovlivnéno dobou, ktera
od spachani skutku uplynula, pfipadné dobou, po kterou je trestna ¢innost pachana.
Za dal3i problém lze oznalit i to, Ze tato trestnd Cinnost i nadale vykazuje vysoky
stupen latence, kdyZ je v drtivé vétsing pfipadd pachana v rodinném nebo jemu
obdobném prostredi.
- U nékterych pfipad( dochazi k rozdilnosti pohledu Policie CR, statniho zastupitelstvi
a soudu k rozdilnému pravnimu hodnoceni (napf. vyhodnoceni doby pachani trestného
¢inu v zavislosti na intenzité jednani je individualni i vzhledem ktomu, Ze mnohdy
nelze ani zjistit Getnost a intenzitu Gtokd).
Rozdilny je téz pristup statnich zastupcd k popisu skutkovych okolnosti, kdyz
v nékterych pripadech je popis skutku pomérné konkrétni spfesnym vymezenim

jednotlivych utokl pachatele a vjinych je popis skutku velmi obecny.
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Tim, Ze se tato trestnd €innost odehrava mezi GUzce vymezenym okruhem osob, byva
zpravidla jedinym pfimym diikazem v téchto vécech svédecka vypovéd poskozenych
osob. V této souvislosti je moZzno konstatovat, Ze ne vzdy lze spravné rozlisit, zda se
jednd o skute€ny popis prozitych udalosti poSkozenou osobou, nebo zda poSkozena
osoba kupfikladu jednani pachatele zamérné nezkresluje. Mohou nastat i pfipady, kdy
dojde k ozndmeni zcela smySlené udalosti, s cilem uSkodit jiné osobé, pFficemZ je o to
horsi, pokud jsou takové pfipady medializovany.

Lékarské zpravy jako dikaz se vyskytuji jen vyjimecné, nebot poskozené osoby

zpravidla lékafské oSetfeni nevyhledavaji.

Pravni rAmec upravujici souc¢innost organt statnich,
samospravnych a socialnich sluzeb uskuteCnujicich ochranu pfed
doméacim nasilim

- Z&kon €. 135/2006 Sh., kterym se méni nékteré z&kony v oblasti ochrany pfed
domacim nasilim (dale jen zdkon o ochrané pfed domacim nasilim). V citované normé
byly novelizovéany tyto z&kony:

- Zé&kon ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpist
opraviujici policisty k vykazani nasilné osoby ze spole€ného obydli a k zakazu vstupu
do néj i bezprostfedniho okoli na dobu 10 dnd
Zakon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni Fad zavadéjici zvlastni predbézné opatfeni
ochrany osoby ohroZené domacim nésilim
Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik stanovujici sankce za zavazné nebo opakované
poruSeni vykazani nebo predbézného opatfeni nafizeného soudem
Zakon €. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach fadi intervencni centra mezi socialni
zafizeni krizové pomoci, provozovana nestatnimi organizacemi na zakladé registrace
krajskych Gfad( (G¢innost 1.1.2007)

- Novela zdkona ¢. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zadkona
€. 134/2006 Sb., pfindsi mimo jiné vyrazné zlepSeni ochrany nezletilych déti pred

domé&cim nasilim
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PRILOHA C. 3

Prakticka pomoc obétem partnerského nasili

PFi praci s ohroZzenymi osobami je potfeba tymové préace, spoluprace psychologl, policistd,
pravnikd, lékafl, socialnich pracovnik( atd.. Proto je tfeba vytvofit uceleny a diferencovany
systém opatfeni, ktery by postihl rlizné podoby a stupné domaciho nasili, a zaroven je nutné
zajistit, aby tento systém umél vCas a adresné reagovat na potifeby ohroZenych osob. Cilem
praktické pomoci ohrozenym osobam by méla byt nejen primarni, sekundarni a tercialni
prevence, ale i ndsledna péCe o ohroZzené osoby, napf. v pfipadech, kdy se ohroZena osoba
UspéSné osamostatnila, avsak v systému socialnich sluzeb ¢i v systému nabidky volnych

pracovnich mist je dezorientovana.

Podle Cirtkové a Vitousové (In: Matoudek, Kolatkova, Kodymova, 2005, s. 238)
dle vysledk( dotaznikového Setfeni obéti v Bilém kruhu bezpedi v letech 1999 - 2000 obéti
domaéciho nésili nejCastéji vyhledavaji pomoc pfedevsim u lékafe (72 %), u policie (68 %) a
socialni pracovnice (40 %). Znamena to, Ze v €eskych podminkach lékafFi, policie a socialni
pracovnici jsou pro ohroZzené osoby jakymsi pfelomem, kdy domadci néasili vystupuje ze
soukromi na vefejnost, tudiz by méli byt vybaveni dovednostmi nutnymi pro zachazeni
s ohroZzenymi osobami. Je nezbytné uvedené profesionaly vybavit informacemi o tom, kam

Ize ohroZzené osoby odkézat pro dal$i odbornou péci.

Zahrani¢ni prameny i poradenska praxe Bilého kruhu bezpe€i potvrzuji zejména u lehCich
forem nasili pfani obéti feSit konflikt, avSak nikoliv prostfedky trestniho prava. Obéti Casto
akcentuji pomoc misto potrestani nasilné osoby. Pomahajici profesional by tedy mél
upfednostnit neformalni zplsoby feseni konfliktd a pomoc obétem domaciho nasili. Patfi sem
i ochrana ohrozené osoby pfed sekundarni viktimizaci.
K zé&sadnim doporucenim pro socialni praci s obéti domaciho nésili patfi (Cirtkova, VitouSova
In: Matou$ek, KolaCkova,Kodymova, 2005, s. 241):
- vhodna komunikace;

poskytnuti informaci (zejména kontakty na policii, na specializované telefonni linky, na

organizace zabyvajici se pomoci obétem, na azylové domy);

odhad rizika dalSich incidentd (tam, kde je vysoké, vypracovat krizové plany);
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odhad zdravotnich rizik pro obét, pfipadné jeji déti (tam, kde jsou rizika vysoka, obét
s nimi seznamit);

presné a podrobné dokumentovani pfipadu a pfijatych opatfeni.

Pomuicka pro véasnou detekci partnerského nasili a kontakt s jeho

obétmi

Obéti domaciho nasili vétSinou samy od sebe sdéli malo informaci o svém problému.
Promluvi vsak, jestlize jim budou kladeny jednoduché a pfimé otazky nekonfliktnim tonem
a v dGvéryhodném prostfedi. S obétmi je tfeba hovofit bez pfitomnosti jejich
partner(/partnerek.
Nékdy je tézké rozpoznat tyranou osobu, jestlize nevyhleda pomoc v akutni fazi incidentu.
Tyrané obéti Casto trpi studem a pro vysvétleni svych posttraumatickych projevl a reakci
mohou uvadét jiné divody. Maji tendenci minimalizovat, skute¢nost je zpravidla horsi, nez
uvadéji. V rozhovoru s ohroZzenou osobou je proto nutné se vyslovné ptat po incidentech
domdciho nésili. Zapotfebi je trpélivost, protoZze mnoho tyranych osob potfebuje pomaly
postup (drobné krdcky radéji nez radikalni feseni), ackoliv jejich situace je zla.
Psychologické signaly doméciho nasili:

manipulace s realitou (laxnost, odmitani pomoci)

neschopnost ventilovat vztek

disociace

minimalizace nasili

naucend bezmocnost, sebedestruktivni a sebeobvinujici reakce

priliSna ochota vyhovét druhym

naucena pasivita

Obét’ ztraci vyhled do budoucnosti, proto se u ni projevuji:
snizené sebevédomi
- zvySena dréazdivost

cerstvé zazitky spojené s roli obéti
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Terapie obéti partnerského nésili

Terapeuticka neutralita je zdkladnim principem kazdé psychoterapie a ma mimofadny vyznam
i v terapii traumatizovanych osob vcetné obéti domaciho nasili. Odborna neutralita vSak neni
to samé jako neutralita moralni. ,Prace straumatizovanymi lidmi si od terapeuta Zada, aby

zaujal moralni stanovisko*. (Herman, 2001, s. 188)

Vsocidlnim konfliktu, napf. interpersonalnim konfliktu dvou osob, disponuje kazda ze
z(Castnénych stran pfiblizné stejnou moci, silou. Ale pokud jeden z partnerd disponuje
absolutni, totalni moci, uz nejde o konflikt, ale o néasili. Kde je nésili a teror, neni konflikt.
Proto je nevhodné a chybné oznaCovat partnerské nasili jako konflikt a jako problém

v partnerské interakci a komunikaci.

Zakladnim rysem novych pfistupl v terapeutické praci straumatizovanymi lidmi, vdetné
tyranych Zen, i v praci s nasilnickymi muzi a rodinami, ve kterych probih& nésili, je prolomeni
tabu, mli€eni, oznaCeni a zvefejnéni nasili (extemalizace) a konfrontace nasilnika s vlastnim

nasilim (to neznamend konfrontaci s obéti nésili!).

Aby ohroZena osoba mohla dostat terapeutickou podporu, musi byt k ni sama motivovana,
musi si ujasnit podstatu svych potizi. Je tedy tfeba jeji dobrovolné rozhodnuti pro podstoupeni
terapeutickych sezeni. DdleZitd je vC€asna intervence a zafazeni do program( pro obéti
domaciho nésili.

Véagnerova (2004, s.647) uvadi, Ze psychoterapeutickd pomoc je nezbytnd v procesu
rozhodovani o vhodném FeSeni. Pro tyto UCely je vhodna individudalni, parova €i skupinova
psychoterapie. Individualni terapie se pouzivd méné Casto, protoZe je vyhodnéjsi ziskat
nahled na svilj problém a modelovat své chovani v ramci parové ¢i skupinové terapie. Parova
terapie mGze byt G¢inna jen tehdy, pokud je ohroZena osoba schopna ubranit svou pozici
a nasilna osoba je motivovadna zménit své chovani. Nasilna osoba je vedena k pfejimani
odpovédnosti za své chovani, ohroZena osoba se ucCi pfejimat odpovédnost za svou
bezpecnost. Je nutné se zaméfit na modifikaci vzajemnych ocekavani partner(l vici sobé
a také na zménu jejich vztahu a zpdsobd komunikace. Skupinova psychoterapie poskytuje
ohroZené osobé moznost ziskat ndhled na svou situaci a sdilet své pocity sjinymi ohroZzenymi
osobami. Je tfeba respektovat, Ze ohroZené osoby se vlivem dlouhodobé zavislosti na nasilné
osobé téZko adaptuji na novou situaci a obtizné se uc€i nezavislosti. Proto terapeutické vedeni

byva zaméFeno i na podporu sebevédomi.
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Obéti partnerského nasili a mediace

Podle Asociace mediatord Ceské republiky je mediace ,metoda rychlého a kultivovaného
mimosoudniho Feseni konfliktll a sporl za asistence tfeti neutralni strany - mediatora, ktery
vede jednani spornych stran tak, aby mohly vytvofit vzajemné pfijatelnou dohodu. Jedna se
o neformalni proces FeSeni konfliktu, ve kterém jsou obé strany pfitomny dobrovolné. Cilem
mediacniho procesuje vyvazena, redlna, konkrétni, asové vymezena, dosazitelna a méfitelna
dohoda“, (‘www.amcr.cz~) a ( Marvanova- Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 67)
Logarova (1993, s. 75) upozoriuje, ze ,,mediace neni vhodna metoda na FeSeni rodinnych
problém( vpFipadé, pokud Zena trpéla nasilnymi Gtoky (fyzickymi nebo jinymi) ze strany
sveho partnera. “
Nikdo nem(Ze nutit obét ani nasilného partnera k Géasti na mediaci. MUZe to byt pouze
dobrovolné rozhodnuti.
Logarova dale doporucuje, aby vSechny Zeny, které uvazuji o mediaci, si nejprve
prostudovaly niZze uvedené informace. Mediace je nejucinngjsi, pokud jsou oba partnefi
otevfeni a poctivi, ale jsou také pfiblizné stejné silni, tzn. kazdy umi s tim druhym zachézet
jako srovnopravnym partnerem. Mediace mlZe byt dobrou metodou na feSeni problém(
tyranych Zen, pokud u nich plati, Ze:
- je pfipravenajednat oteviené a poctivé;
- VEFi, Ze za pomoci tfeti osoby dokaze hovofit se svym partnerem
- VEFi, Zze dokaze hovofit se svym partnerem jako rovnopravna (rovnocenné silnd) osoba ;
- miuzZe se zUCastnit mediace beze strachu, dokaZze byt s partnerem v jedné mistnosti, Cili Ze
se neboji, Ze ji bude v priibéhu setkani nebo po ukonéeni nijak ohroZovat;
- byloji poskytnuto pravni poradenstvi a dostate€né zna svoje prava,
chéape, o co v mediacijde ajak bude probihat;
- poznd ijiné alternativy, nez je mediace, ale je pfesvédCena, Ze je pro ni dobra moznost.
Mediace neni vhodna pro feSeni vSech problémU. Proto pokud Zena nem(iZe souhlasit se
viemi vySe uvedenymi body, neni pro ni mediace tou spravnou volbou.
Pro Zeny, které se rozhodly vstoupit do mediace, pfipravila Logarova (1993,s.79) sérii otazek,
které Zené pomohou zorientovat se, ¢i by ji mohly pomoci:

Charakterizovala byste svého partnerajako silngjSiho nez jste vy?
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Bude pro vés téZké nahlas vyjadfovat a prosazovat vaSe vlastni potfeby (a potfeby vaSich
déti) v pfitomnosti vaseho partnera?

Taji pfed vami vas partner informace o svoji financni situaci, resp. o téchto vécech klame?
Chcete se zUcCastnit mediace proto, Ze si to preje vas partner a vy jej nechcete rozhnévat?
Choval s k vam manZel nékdy nésilné nebo vam nésilim vyhroZoval?

Obavate se, Ze by se v budoucnosti mohl vG¢i vam i vici détem chovat nasilnicky?

Pokud existuje alesporijedina kladna odpovéd na vyse uvedené otazky, mize byt mediace

pro Zenu nebezpe€nd, pokud se jeji partner chova nésilnicky.

Mediace - klady a zapory

Logarova (1993, s.83) uvadi, Zze : “Mediace je osobita forma FesSeni konfliktd, kterd byla
vyvinuta v USA pro rdzné oblasti jako hospodaistvi, politika, pracovni a sousedské spory
a také pripady odluky a rozvodu. Mediator, resp. mediatorka jsou profesionalové, ktefi
pomahaji dvéma stranam zucastnénym v konfliktu zprostfedkovat oboustranné pfFijatelnou
dohodu®. Dale uvadi,ze: ,, Vzemich, kde se mediace pouZivajiz vice rokd, zjistilo se, Ze tato
metoda neni vhodnajako intervence proti nasili. Pokud se pFece jen pouzije, musi se dodrzet
pfisnd pravidla. Jinak hrozi nebezpeCi, Ze se ndsili podceni a obét nebude dostatecné

chranénéd pfedjeho moznym vystupfiovanim

Argumenty proti pouzivani mediace

Logarovéa (1993, s. 88 ) niZze uvadi mozna uskali a nebezpeci mediace:
Nasili zplsobuje ve vztahu dvou osob extrémni mocenskou nerovnovahu

Nasili slouzi v koneéném disledku mocenské kontrole nad obéti, ¢imZ se ve vztahu eliminuje
rovnovaha sil. Takovato rovnovéha je vSak pravé podminkou pro mediaci. Vznika tedy riziko,
Ze nasilnicky partner se i prostfednictvim mediace pokusi udrzovat svoji mocenskou pozici.
Pokud u postizené Zeny pretrvava strach z dal$iho nasili, mize se pfizplsobit podminkam
a naléhani nésilnika. Potom v3ak nedokaZe svobodné vyjadfovat svoje vlastni zajmy. Jinak
feCeno, mocenska nerovnovadha se mediaci neméni. To plati i v pfipadé, kdy nasilnik
v procesu mediace vystupuje jako Sarmantni, nézny a rozumny partner. Jeho pfetvafovani

mUZe byt jen strategii jak si nadale zachovat svoji kontrolu nad Zenou.
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At uzZ jsou mediator ¢i mediatorka jakkoliv zkuSeni a kompetentni, takovyto nerovnovazny
vztah nedokaZzou zménit nékolika setkanimi. Aby se jim to podafilo, museli by se vzdat

neutrality (kteraje pfedpokladem mediace), zastavat se potfeb obéti a vystoupit na jeji stranu.
Pro Zenu, kterd trpi nasilim, predstavuje mediace dalsi zatéz

Zena musi sedét vté samé mistnosti smuZem, ktery ji ublizoval. Musi snim hovofit,
vysvétlovat mu svoje potfeby a prosazovat je. Pravé to vSak v dosavadnim vztahu nikdy
nedokazala, resp. pokud se o to pokousela, disledkem byla agresivni reakce partnera (napf.
kdyz Zadala vice penéz na domaéacnost). Najednou by méla byt schopna identifikovat svoje

vlastni zajmy, na které nikdy neméla narok, vyslovit je a trvat najejich prosazeni.

Pravé v dobgé, kdy je nadmérné vystresovana a zranitelna, by si méla sednout za jeden stdl
s Clovékem, ktery svoji vili dosud prosazoval nasilim, a méla by se snim dohadovat

v intencich metody, kterd je zaloZena na oboustranném souhlasu.

Podle Polettové (2005, In.Marvéanova-Vargova, 2008, s.68) je mediace v pfipadech mirnéjSich
forem partnerského nasili mozna, ale pouze v pfipadé, Ze jsou dodrzovana minimalné

nasledujici bezpecnostni opatfeni:
Obét’ a pachatel sedi kazdy v jiné mistnosti,
Pfi mediaci je zajiSténa pfitomnost pravniho zastupce,

Je vytvoren bezpec€nostni plan pro odchod ze setkani.

Intervenéni centra

Model intervenénich center v Ceské republice se inspiroval zku3enostmi z Rakouska, po
poznani, Ze izolované intervence jednotlivych instituci a organizaci nejsou pfi ochrané obéti
a prevenci opakovani nasili v rodiné tak efektivni jako koordinované a spolecné zasahy vSech
zainteresovanych stran. Intervencni centra by méla poskytovat obétem domaciho nasili
proaktivni sluzby, to znamena, Ze by méla aktivné kontaktovat obéti a informovat je o jejich
pravech, specializovanych centrech a moznostech pomoci. (ROSA, 2008,s.18) V CR funguji
intervencni centra od 1.1.2007, kdy veSel v platnost novy zakon ¢.135/2006 Sh., zdkon na
ochranu pfed doméacim néasilim a zaroven zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, jenz
v § 60a vymezuje ¢innost a kompetence intervencnich center. Jednéd se o 15 center, v kaZzdém
kraji je jedno, na severni Moravé maji dvé (Buskote, 2008, s.115). Intervencni centra

poskytuji intenzivni kratkodobou intervenéni pomoc ohroZzenym osobam, které prevadéji
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podle potfeby do dlouhodobéjsi péce ndvaznych organizaci podle potfeby a prani ohroZenych
osob. Je to sluzba nabizejici ohroZzenym osobam bezprostfedni a okamzitou pomoc.
Intervencni centra jsou koncipovana jednak jako pracovisté poskytujici ohroZzenym osobam
akutni psychosocialni pomoc, analyzu jejich Zivotni situace a navrhy FeSeni, a jednak jako
koordinacni mista pro vzdjemnou informovanost spolupracujicich organizaci. Prvni etapa
pomoci je charakteristickd ingerenci statu v podobé mocenského zasahu ze strany policejnich
organd, ktery docasné, z moci Uredni, separuje nasilnou osobu od ohrozené osoby. V druhé
etapé nastupuje intervence profesionall: psychologl, socialnich pracovnikl, pravnikd, kdy je
snaha zprostfedkovat ohrozené osobé v ,,oddechovém Case* deseti dni relevantni informace
pro jeji dalSi, samostatné rozhodovani. Kontinudlné stimto zamérem intervencni centra
spolupracuji i s organy socialné pravni ochrany déti, socidlnimi odbory a azylovymi domy,
organizuji potfebnou pravni, socidlni a zdravotni pomoc, eventualné poskytuji asistenci pfi
krocich, pro které se jiz ohroZzena osoba rozhodla. Ve treti etapé po desetidenni ,,ochranné
Ihaté* iniciativa v usporadani dalsiho Zivota pfechazi na ohroZzenou osobu. Podle individualni
potfeby klientky ji byvd poskytnuta néslednd pomoc. VeSkeré sluzby intervennich center
jsou poskytovany bezplatné.

Kontakty na intervencni centra lze najit na http://www.mpsv.cz/cs/

Azylové domy

Prvni azylové domy pro ohroZené osoby zalaly vznikat v CR po&atkem 90. let minulého
stoleti, kdy se naésili v partnerskych vztazich zaméfené vic¢i Zenam zacalo postupné
povazovat za zavazny socialni problém. V pocatku se vyskytovala sit azylovych domd pouze
ve vétsSich méstech, pozdéji se rozrlstala i do mensich mést. Presto vSak stale pretrvava
nedostate¢ny pocet specializovanych azylovych domi pouze pro ohroZené osoby v okresnich
méstech. Neni tedy vyjimka, Ze ohroZené osoby jsou ubytovany spolecné s problémovymi
osobami (napf. neplati¢i najmu, osobami, které vedou nepfizpdsobivy zplisob Zivota atd.).
Azylové domy kontaktuji jak policisté, tak lékafi Ci sociadlni pracovnici, které vyhledala
ohroZena osoba. Priimérna délka pobytu v azylovych domech je 3 az 6 mésicl. Pokud si
ohrozena osoba preje zlstat v utajeni, je ji to umoznéno. Pfi shanéni praktické pomoci
vypomaha stat, statni organizace C¢i nestatni organizace. Pravidla pobytu v azylovych
zafizenich zakazuji drogy, alkohol, Spatné chovani ke spolubydlicim apod. P¥i poruseni téchto
pravidel je Zena nucena opustit azyl. Problémem pobytu v azylu je nékdy vzajemna

nesnadenlivost klientek. Seznam azylovych domd v celé CR Ize nalézt bud na


http://www.mpsv.cz/cs/

http://neziskovky.cz/katalog/kategorie/socialni-sluzby-a-zdravi/azylove-domy/ nebo na

http://www.azylovedomy.cz/adresar.php

Interdisciplinarni tym

Jedna se o ,plovouci® tym zastupcl spolupracujicich subjektl, organizaci a instituci statni
spravy, samospravy a neziskového sektoru, jehoZz poslanim je zejména koordinace
a monitorovani situace na mistni Grovni, feSeni konkrétnich pfipadd, iniciovani primarni
prevence, osvéty a navrhovani novych opatfeni pro minimalizaci pfi¢in doméciho nasili.
Pfedevsim se jednd o vSechny organizace a instituce, které v ramci vykonu svych povinnosti
mohou pfijit do kontaktu s pfipady a nasledky domaciho nasili (Policie CR, zdravotnicka
zarizeni, linky dlvéry, azylova zafizeni, OSPOD, soudci atd.).

Funk&ni interdisciplinarni spoluprace by méla byt pro obCany, mistni samospravu
i UCastnické organizace znanym pfinosem. Obcané tak mohou byt pribézné informovani
0 moznostech FeSeni problému domaciho néasili ve mésté €i regionu, o mistech pomoci
ohroZzenym osobam. Mistni samosprava, jelikoz ma k dispozici relativné presné Udaje, je
schopna v této oblasti pfesnéji pomahat, zasahovat, planovat a rozhodovat. Na mistni Grovni
dochéazi kjasnému rozdéleni kompetenci a ke spolupréci jednotlivych organizaci na
kvalitativné vysSi Grovni. Koordinatorem interdisciplinarni spoluprace jsou na krajské drovni

intervencéni centra.

Organizace pomahajici obétem partnerského nasili

ROSA o.s. informacni a poradenské centrum pro zeny - obéti domaciho
nasili

Obcanské sdruzeni ROSA - je nestatni neziskova organizace specializujici se na pomoc
Zzendm - obétem doméciho nasili a jejich détem, a na prevenci nasili. Poskytuje odborné
specializované poradenstvi a komplexni pomoc pro Zenu - obét domaéaciho nasili. Poskytuje
krizovou intervenci, socialné - terapeutické poradenstvi, poskytuje utajené azylové bydleni
pro Zeny - obéti doméaciho nasili.

http://www.rosa-os.cz/
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Psychosocialni centrum ACORUS

Psychosocialni centrum ACORUS, o.s. zahdjilo svlj provoz v roce 1997. Poskytuje osobam
ohroZenym domaéacim néasilim pomoc v pfekonavani nepfiznivé socialni situace. Poskytované
sluzby vychéazi z individualnich potfeb uzivatell a uZivatelek sluZeb, podporuji rozvoj
samostatnosti a zaclenéni do béZného Zivota bez pFitomnosti nasili. Pomoc poskytuje
prostfednictvim néasledujicich sluzeb: azylovy ddm, krizovd pomoc, odborné socialni
poradenstvi.

http://www.acorus.cz/

Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci, o.s. od roku 1991 poskytuje pfimou pomoc obétem, svédkdm a pozlstalym
po obétech kriminality. Prostfednictvim svych 11 pracovist v 7 krajich CR poskytuje
bezprostfedni, bezplatnou, odbornou a diskrétni pomoc obétem trestnych ¢inll a doméaciho
nasili formou moralni, psychologické a pravni pomoci.

http://www.bkb.cz/index.php

Ostatni dllezité kontakty pro pomoc ohrozenym osobam

- DONA linka - jejim zfizovatelem je Bily kruh bezpeci, o.s., jedna se o telefonni nonstop
linku, specializovanou celostatni telefonickou sluZzbu pomoci pro osoby ohrozZzené
domécim nésilim. Jeji telefonni Cislo je: 251 51 13 13. www.donalinka.cz
Linky dlvéry - v souCasné dobé existuje 40 linek ddvéry, které umoznuji anonymni
telefonicky kontakt za Gcelem rozhovoru o aktualnich problémech neodkladného i

naléhavého charakteru. Nabizeji Sirokou psychosocialni pomoc . www.capld.cz

Obcanské poradny - poskytuji nezavislé, odborné, nestranné a bezplatné socialné odborné
poradenstvi a upozoriuji pfislusné statni a mistni orgdny na nedostatky legislativy a na
nefeSené problémy. Kontakty najednotlivé poradny lze najit na www.obcanskeporadny.cz

- Elektronicky portal tzemnich samosprav - zde lze najit kontakty na Gfady statni spravy
a samospravy - magistraty mést, méstské (fady, organizace zfizované mésty apod.
WWW.epusa.cz

- Asociace manzelskych a rodinnych poradcll zastituje cinnost poraden pro rodinu
a mezilidské vztahy, které jsou pokraCovatelem tehdejSich  manzelskych
a pfedmanzelskych poraden. Poskytuji psychologické, psychosocialni a socialné pravni

poradenstvi jednotlivcdim, partnerskym pardim, snoubenctim, manzeldm a rodinam, které

-168-


http://www.acorus.cz/
http://www.bkb.cz/index.php
http://www.donalinka.cz
http://www.capld.cz
http://www.obcanskeporadny.cz
http://www.epusa.cz

se nachazeji v naro€ném Zivotnim obdobi. Kontaktni mista poraden jsou ve vSech krajich

CR, adresaf poraden pro rodinu Ize nalézt na www.amrp.cz

Statni instituce, které poskytuji informace vztahujici se k problematice domaciho nasili,
jsou: Ministerstvo vnitra CR (www.mvcr.cz); Policie Ceské republiky, Policejni

prezidium (‘www.mvcr.policie.cz"); Ministerstvo prace a socialnich véci CR

(Www.mpsv.cz).
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