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Abstrakt

Cilem diplomové prace je navrZzeni novych zplsobii komunikace svépomocného
spolku pro lidi se socialni fobii. Teoreticka ¢ast prace se zabyva perspektivami pohledu
na svépomocné skupiny a modelem participace zohlednujicim sociodemograficky profil,
bariéry ucasti a motivaci k ucasti jakozto faktory ovliviiujici participaci. V empirické Casti
je popsano zdivodnéni vybéru dotaznikového Setfeni a rozhovora jako metod sbéru dat.
V casti ,vysledky a diskuze™ prezentuji vysledky analyzy vnéjsi komunikace,
charakteristik cilové skupiny, motivace k ucasti na svépomocné skupin€, bariér v tcasti
na svépomocné skupiné¢ a na zaklad¢ zjiSténych Udaji navrhuji komunikaéni opatfeni

zohledijici cilovou skupinu.

Abstract

The aim of this thesis is to propose new ways of communication of the self-help
group focused on people suffering from social phobia. The theoretical part deals with
perspectives of self-help groups and participation model taking into account socio-
demographic profile, barriers to participation and motivation to participate as factors
influencing participation. In the empirical part the reasons for the selection of
questionnaires and interviews as data collection methods are described. In the part "results
and discussion™ | present the results of the analysis of external communication, the
characteristics of the target group, the motivation to participate in the self-help group,
barriers to participation in the self-help group and | propose new ways of communication

adapted to the target group.
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1 Uvod

O komunikaci se ¢asto hovofi jako o marketingové komunikaci. V souvislosti
s komer¢nimi firmami, jejichZ cilem je dosazeni zisku, je smysl takové komunikace jasny:
,»Marketingova komunikace oznacuje prostiedky, jimiz se firmy pokouseji informovat
spottebitele, pfesvédcCovat je a piipominat jim — pfimo nebo nepfimo — produkty a znacky,
které prodavaji* (Jakubikova, 2009: 238). Pro¢ se ale zabyvat komunikaci svépomocného
spolku pro lidi se socialni fobii? Podivame-li se na komunikaci jakozto na soucast
prezentace organizaci patfici do oblasti marketingu, zjistime, Ze nabyva stdle vétsi
dualezitosti 1 v ptipad€ neziskovych organizaci. Podle Bacuvcika je marketing neziskovych
organizaci dulezity hned z né€kolika divodt (2011: 17). Autor upozorituje napiiklad
na skrytou poptavku, kdy potencialni uzivatelé z n&jakého divodu sluzbu neziskové
organizace nevyhledaji. Pravé to je pfipad lidi se socidlni fobii, ktefi citi nervozitu a napéti
ve spolecnosti jinych lidi (Prasko, 2005:19). Mezi nejcastéjsi ditvody nevyhledani 1écby
patii naptiklad stigma psychické nemoci, strach z rozhovoru s neznamymi lidmi,
presvédceni, Ze neexistuje ucinna 1é¢ba nebo znechuceni postoji zdravotnich profesionali
(Prasko, 2005: 24).

Nevyhledani pomoci vSak rozhodné neni Z&douci. Socidlni fobie vede k fadé
disledkt ovlivitujicich kazdodenni zivot lidi jako je osamélost, studijni problémy, pracovni
problémy, zavislost na alkoholu ¢i drogach nebo epizody depresivni nalady (Prasko, 2005:
23). Zaroven je socialni fobie pomérné rozsifena — nékdy béhem svého Zivota ji trpi 3 — 13
% populace, v jednom ¢asovém okamziku pak 1 — 3 % lidi (Prasko, 2005: 21).

Participace v ramci svépomocného spolku pro lidi se socidlni fobii je jednou
z moznosti pomoci, kterou mohou lidé¢ se socialni fobii vyuzit. Spolek v soucasné dobé
vyviji velmi omezené mnoZstvi aktivit komunikace s vefejnosti, které navic postradaji
koncepci. Piestoze socidlni fobii trpi v pribéhu Zivota 3 — 13 % populace, svépomocnou
skupinu navstévuje pouze par desitek lidi. Jednim z divodd by mohlo byt to, Ze lidé
se socialni fobii jsou specifickou skupinou, pro niz je Casto problémem vyhledat pomoc.
Proto je dulezité zmapovat cilovou skupinu a navrhnout vhodné zplisoby komunikace,
které by pomohly rozsitit povédomi o spolku a zaroven byly cilené na lidi se socialni fobii.

Komunikace je tedy jednim ze zpisobt, jak lidem usnadnit participaci na svépomocné



skuping.

V diplomové praci se budu zabyvat teoretickymi pohledy na svépomocné skupiny.
V odborné literatufe se rtizni pohledy na to, jak na svépomocné skupiny nahlizet. Jsou
nécim, co davdme do souvislosti s profesionalni péci, at’ uz v tom smyslu, ze je stavime
do protikladu k ni, nebo naopak svépomocné skupiny piimo zahrnuji ucast odbornika,
piipadné jsou vysledkem dobrovolné tucasti lidi, kterd s profesionalni péCi nema nic
spolecného. Podle Karlsson, Jeppsson a Hansson je rozliSeni mezi perspektivou
profesionalni 1écby a perspektivou dobrovolné akce dilezité pro vyzkum svépomocnych
skupin (2002: 155). Vzhledem k tomu, Zze se ve své diplomové praci zabyvam jak
kvalitativnim, tak kvantitativnim vyzkumem svépomocné skupiny, povazuji za dilezité
udélat prvni krok smérem k rozliSeni dvou perspektiv svépomocnych skupin, které jsou
v odborné literatute ¢asto diskutované. Ob¢ perspektivy maji své opodstatnéni, proto se
v teoretické ¢asti zamétuji na to, v ¢em jsou jednotlivé perspektivy relevantni z pohledu
svépomocného spolku pro lidi se socidlni fobii a v ¢em se od ného naopak odliSuji.
Ptihlédnuti k poslani spolku, jeho cilim a ¢innostem hovoii ve prospéch perspektivy
dobrovolné akce, kterd zahrnuje i1 pojeti svépomocnych skupin vychazejici z pohledu
Habermase.

Pokud vychazime z teoretického ramce Habermase, svépomocné skupiny jsou
vysvétlovany jako kategorie socialnich hnuti (Kelleher citovan in Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings, 2012). Piestoze jsou svépomocné skupiny ,limitovanou® formou socialnich
hnuti, tento model participace v socidlnich hnutich pouZzivam k rozklicovani jednotlivych
faktorl, jez maji na participaci vliv. Tyto faktory maji vliv na participaci obecné. Jedna
se o sociodemograficky profil, jehoz znalost pomiize navrhnout komunikacni opatteni,
kterd se zamé&fuji na skupinu lidi se socialni fobii. Dal§im faktorem je motivace, kterou lze
op€t zohlednit v ndvrhu komunikaénich opatteni. Poslednim faktorem jsou bariéry, které
jiz motivovanym lidem brani stit se UcCastniky. Vzhledem k tomu, Ze pravé u lidi
se socialni fobii dochazi z riznych divoda k nevyhledéani 1écby (Prasko, 2005), v naSem
pfipadé k neucasti na svépomocné skuping, je v navrhu komunikacnich opatfeni dalezité
neopomenout ani bariéry ucasti. Duvody participace v socialnich hnutich jsou
instrumentalita, identita a ideologie (Snow, Soule, Kriesi, 2004). Z hlediska zvoleného
tématu neni ideologie relevantni, proto zuzim divody participace na instrumentalitu

a identitu. Instrumentalita vyjadiuje moznost ovlivnéni socialniho a politického prostiedi,



identita vyjadfuje identifikaci se skupinou. Instrumentalita je z pohledu zkoumaného
spolku potencidlnim motivacnim faktorem pro osoby, které kromé¢ svépomocné skupiny
participuji na dalSich aktivitdich spolku, identita pro vSechny osoby, které se ucastni
svépomocné skupiny ¢i jakychkoli dalSich aktivit spolku. Podivejme se proto na identitu
blize. Autofi Hogg, Hohman, Rivera ptedstavuji tii sociopsychologické teorie objasiujici
motivaci Clenstvi ve skupinach (2008), které pracuji pravé s identitou — sociometrickou
teorii, teorii fizeni strachu a teorii nejistoty-identity. V teoretické casti se zabyvam
podrobngé;ji teoriemi identity. Vzhledem k tomu, Ze bych nerada omezila motivaci k ucasti
na svépomocné skupiné pouze na zminéné teorie, cilem je zjistit, jaka je redlnd motivace
lidi, ptfedstavim v teoretické casti dals$i motivaéni faktory, se kterymi se pracuje
ve vyzkumech, jez jsou podle mého nazoru pienositelné pro mou diplomovou praci.
Protoze svépomocné skupiny mohou mit na vetfejnou sféru i negativni dopad, jedna
se zejména o pripady, kdy stavi jedince do role pasivniho objektu zavislého na odbornych
znalostech a sluzbach, ptfi¢emz dochdzi k oslabeni role lidského cinitele a jeho svobodné
viule (Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012), budu kromé& motivace k tucasti
na svépomocné skuping zjiStovat i motivaci k Gi€asti na dalSich aktivitach spolku.

V navaznosti na teoretickou C¢ast se Vv analytické c¢asti budu zabyvat wvnéjsi
komunikaci spolku, zjiSténim sociodemografického profilu ucastnikli, jejich motivaci
a bariérami ucasti. Na =zakladé¢ téchto informaci budou navrzeny nové zpiisoby

komunikace.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Svépomocné skupiny

Svépomocné skupiny vznikly z hnuti za lidska prava v Sedesatych a sedmdesatych
letech minulého stoleti a za nckolik desitek let se proménily do podoby, v jaké reaguji
na specifické zdravotni podminky nebo socidlni situaci s potencidlem ovlivnit zdravotni
stav, jako je umrti nebo rozvod (Chaudhary et al., 2010 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings, 2012). Vzhledem k tomu, Ze socialni fobie spada do oblasti dusevniho zdravi,
bude piinosné podivat se na vznik svépomocnych skupin pravé v této oblasti.

V pribéhu casu prosla lécba dusevné nemocnych a piistup k nim radikalni
proménou. Nejstar§Sim piistupem bylo léCebné-instituciondlni paradigma, které nabylo
na daleZitosti v 19. stoleti. Ustfednim prvkem paradigmatu byly psychiatrické nemocnice,
ve kterych se 1€¢ili pacienti, jiz méli minimalni moznosti ovlivnit svou 1écbu. V 60. letech
se objevilo komunitni lécebné-rehabilitaéni paradigma poskytujici alternativy
k institucionalizované 1écbé. Klienti vyuZzivali podporované bydleni, klubové bydleni,
uplatiioval se pfipadovy management s cilem podpofit dovednosti klienta a redukovat
profesiondlni 1écbu. Oproti 1éCebné-instituciondlnimu paradigmatu kalkuluje toto
paradigma s vétSim zapojenim klientli, stdle vSak neni kontrola v rukou spotiebitelli
a na klienty se pohlizi optikou stigmatu jako na osoby s psychosocialnimi deficity.
(Carling, 1995; Nelson et al., 2001 citovani in Brown, Wituk, 2010). Soucasné paradigma
posileni komunitni integrace pohlizi na lidi jako soucast komunity, ne pouze jako na
nékoho, kdo uvniti komunity je (Nelson, Walsh-Bowers, Hall 1998 citovani in Brown,
Wituk, 2010). Jedinci se aktivné zapojuji a maji kontrolu nad svymi Zivoty. Zasadné se
meéni role profesionalt a lidi s dusevnim onemocnénim, profesiondlové funguji jako
spolupracovnici lidi s dusevnim onemocnénim, na které se nepohlizi jako na pacienty nebo
klienty, ale jako na obCany. Z posledniho paradigmatu vychazi organizace v oblasti
dusevniho zdravi, kam autofi fadi napfiklad organizace Schizophrenics Anonymous,
National Alliance for Mental Iliness, The Depression and Bipolar Support Alliance
a Emotions Anonymous (Brown, Wituk, 2010: 5). Mezi témito organizacemi mezinarodné

prevladaji nestrukturované svépomocné skupiny (Goldstrom et al., 2006 citovani in



Brown, Wituk, 2010). Vyvoj organizaci v oblasti dusevniho zdravi zasadné ovlivnilo hnuti
za svobodu pacientli s dusevnim onemocnénim v 70. letech minulého stoleti, pravé v této
dobé zacaly ve velkém vznikat svépomocné skupiny (Chamberlin, 1990 citovan in Brown,
Wituk, 2010).

I svépomocné skupiny prochdzeji neustdlym vyvojem. V 60. letech minulého stoleti
tvotily subkulturu stigmatizovanych osob, o dekddu pozdéji se vymezovaly proti
profesionalismu nebo tvofily demokratickou alternativu zdravotni péce. V soucasné dob¢
se nemusi nutn¢ jednat ani o jeden z uvedenych ptipadi, svépomocné skupiny mohou byt
1 dopliikem profesiondlni 1é¢by (Damen, van Hove, Mortelmans, 2000: 332).

Nez se budeme zabyvat tim, co to svépomocna skupina je, zastavila bych se u nazvu
»Ssvépomocna skupina“. V literatufe se objevuji dalsi alternativni ndzvy. Karlsson,
Jeppsson a Hansson zminuji ptiklad terminy ,,svépomocna organizace* nebo ,,svépomocné
hnuti“ (2002: 156). Co se tyCe alternativ ke svépomocnym organizacim v oblasti
dusevniho zdravi, jsou pouzivany tyto terminy: ,skupiny vzdjemné pomoci®, ,,skupiny
vzajemné podpory*, ,skupiny vzdjemné asistence, ,,organizace fizené spotiebiteli®,
»iniciativy spotiebiteli/prezivsich®, ,spotiebitelska centra™, ,spotiebitelsky fizena
svépomocna centra®, ,,svépomocné agentury, ,,organizace fizené peer*, ,spotiebiteli
fizené podnikdni“, ,,svépomocné programy*, ,,sluzby poskytované spotiebiteli* a ,,sluzby
fizené spotiebiteli“ (Brown, Wituk, 2010: 2). Ja budu pouzivat pojem svépomocna skupina
(ptipadn€ svépomocny spolek pro oznaceni celého spolku) a rozdily, které naznacuji
alternativni ndzvy vysvétlim pomoci rozdilnych definic svépomocnych skupin
a perspektiv, jakymi na né¢ miizeme nahlizet.

V definovani svépomocnych skupin existuji velké rozdily, n¢které definice zminuji
jen velikost skupiny a duvod jeji existence: ,,Svépomocné skupiny jsou malé skupiny
(piiblizn€ pét az osm C¢lenil), seskupené kvili sdileni mySlenek a zkuSenosti ohledné
spole¢ného problému* (Karlsson, Jeppsson a Hansson, 2002: 156).

I autofi Chaudhary, Avis, Munn-Giddings se shoduji na tom, Ze existuji nejasnosti
ohledn¢ definice svépomocné skupiny, nicméné uvadi nckteré -charakteristiky
svépomocnych skupin, jez podle jejich nazoru konstituuji opravdovou svépomocnou
skupinu (2012): ,,Tyto skupiny pfedstavuji sdruzeni jednotlivei, jez se fyzicky ¢i virtudlné
setkdvaji na dobrovolné bazi ve snaze sdilet zdravotni nebo socialni problém ¢i situaci;

kontrola skupiny spociva spi§ na Elenech skupiny nez na vnéjSich Cinitelich; v rdmci



skupiny je poskytnuta vzajemna podpora“ (Wilson, 1994; Borkman, 1999; Steinke, 2000;
Baldacchino, Hussein Rassool, 2006 citovani in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012).
Do tohoto vyctu charakteristik vSak spadaji jak malé svépomocné skupiny, tak i velké
narodni organizace. Vzéajemnou podporu si ¢lenové mohou poskytovat prostfednictvim
blizkych ptatelskych vztahl, dané struktury (naptiklad Anonymni alkoholici) nebo
internetu. Organiza¢ni struktura mize byt formalni i neformalni. Tato definice nam tedy
neposkytuje pfili§ jasnou predstavu, ¢im svépomocnd skupina je, je potieba podivat se
na kazdou skupinu individudln€. Svépomocné organizace v oblasti dusevniho zdravi jsou
definovany spole¢nym usilim fizenym spotiebiteli sluzeb dusevniho zdravi nebo jejich
rodinnymi pfislusniky, jejichz cilem je podpora zdravotniho stavu spotiebiteli (Brown,
Wituk, 2010: 2). Svépomocné skupiny maji neformalni organizaéni strukturu, mezilidské
vztahy a jsou zavislé na dobrovolnych ¢lenskych ptispévcich.

Krom¢ toho, Ze se lisi jednotlivé definice, objevuji se v literatufe i rizné perspektivy
pohliZzeni na svépomocné skupiny. Uvedu dv¢€, se kterymi jsem se v odborné literatuie

setkavala nejcastéji — perspektivu profesionalni 1é¢by a perspektivu dobrovolné akce.

2.1.1 Perspektiva profesionalni 1é¢by

Pohlizime-li na svépomocné skupiny perspektivou profesiondlni lécby, pak je
davame do kontextu této 1éCby. Jsou alternativou profesionalni péce, 1écby nebo socialnich
sluzeb (Kurube, 1997; Hagsbro, 1992 citovéani in Karlsson, Jeppsson a Hansson, 2002:
157), ktera stavi na psychoterapeutické tradici a sile skupiny a skupinového dialogu jako
na nastroji zmény. Jako rozliSujici znaky této perspektivy uvadi Karlsson, Jeppsson
a Hansson nésledujici (2002: 158):

e Teoretické modely odpovidaji na otazku, jak problém vznika a jak ho
muzeme fesit;

e Vedouci funkce ve skuping je zaloZzena na odborné zpiisobilosti;

e Terapeuticky ptistup k pochopeni problému a pfislib jeho profesiondlniho

feSeni.

Od svépomocné skupiny tedy ucastnici oc€ekavaji rozpoznatelné vysledky,
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do poptedi z4jmu se dostava zmeéna, psychologicky a socialni efekt na individudlni trovni.
Terapeuticky pohled hovoii ve prospéch ustupu z obcCanského zivota v dusledku
soustfedéni se na vlastni zajmy (Bauman, 1999; Marcello a Perrucci, 2000 citovani in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012), ¢imz se 1i8i od perspektivy dobrovolné akce.
Gabrhelik a Miovsky hovoii v souvislosti se svépomocnymi skupinami zamétenymi
na zavislosti v dobé komunistického rezimu v Ceské republice o ,.kvazi svépomocnych
skupinach* (2009: 137). Tyto skupiny byly vedeny odborniky na zavislosti. Po roce 1990
se v Ceské republice sice zadaly objevovat svépomocné skupiny, nicméné lé¢ebné
programy jsou stale zalozeny na profesionalnim modelu, coz je na tikor svépomocnych

principt (Gabrhelik, Miovsky, 2009: 137).

2.1.2 Perspektiva dobrovolné akce

VétSina literatury o svépomocnych skupinach se zaméfuje na terapeuticky efekt pro
jejich ¢leny (Emerick, 1991; Rappaport, 1994 citovani in Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings, 2012), setkame se ale i se $irSim pohledem zalozeném na ptedpokladu, Ze
svépomocné skupiny hraji dtlezitou roli v ob&anské spole¢nosti (Ben-Ari, 1998; Damen et
al., 2000; Elsdon et al., 2000; Munn-Giddings, 2003; Williams, 2004 citovani in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012). Od roku 1960 se o svépomocnych skupinach
mluvi jako o druhu hnuti, ¢asto jako o novém socidlnim hnuti kladoucim diraz na kulturni
a osobni zmény (Scott, 1990 citovan in Karlsson, Jeppsson, Hansson, 2002: 160).
MizZzeme se zaméfit na socidlni podminky, ve kterych se skupiny formuji, historické
kofeny, socialni kontext nebo jejich misto ve spolecnosti. Z perspektivy dobrovolné akce
se na svépomocnou skupinu divame jako na sit’ a systém interakce (Borkman, 1991;
Kurube, 1997 citovani in Karlsson, Jeppsson, Hansson, 2002: 161). V tomto systému ma
vyznam jak organizac¢ni struktura, tak i ideologie, hodnoty a spole¢né znaky.

Podivejme se ted’ na to, jakym zplsobem mohou svépomocné skupiny pozitivné
ovlivnit demokratické chovani. Podle Giddense poskytuji prostor pro tvahy o soucasné
politice v oblasti identity, zplsobu zivota a osobnich sluzeb (1991, 1998 citovan in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012). Dal$im pohledem je, Ze nartst svépomocnych

skupin muze zvratit pokles obCanské role tradicnich dobrovolnych organizaci (Whelan,
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1999; Nash, Paxton, 2002; Fyfe, Milligan, 2003 citovani v Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings, 2012). V poslednich letech se totiz objevuje presvédceni, ze se ve vyspélych
spolecnostech zhorsila kvalita vetejné sféry (Habermas, 1989; Alexander, 2006 citovani in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012) a ze se v diasledku toho objevuji socialni
problémy jako je komundlni dysfunkce nebo voli¢ska apatie (Anheier, 2004; NEF, 2010
citovani in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012). Logickym duasledkem zhorSeni
kvality vetejné sféry je hledani zptisobt vedoucich k posileni ob¢anské role a demokracie
a oziveni vefejné sféry. Pravé svépomocné skupiny by mohly byt jednim ze zpiisobi,
ackoli komunitni dopady svépomocnych skupin nejsou dostatecné prozkoumané
a teoreticky popsané (Borkman, 1999; Steinke, 2000; Hatzidimitriadou, 2002 citovani in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012). Svépomocné skupiny se, oproti zdravotnim
advokanim skupindm a socialnim hnutim, neobjevuji jako ustfedni prvek v teoriich
davajicich do souvislosti zdravi s obCanstvim a demokracii, proto se o nich nékdy hovofi
jako o limitované form¢ novych socidlnich hnuti (Kelleher, 2001 citovan in Chaudhary,
Avis, Munn-Giddings, 2012). Vyraz ,,limitované* naznacuje rozdilnost mezi svépomocnou
skupinou a socidlnim hnutim, ktera tkvi v nepolitickém charakteru svépomocnych skupin.
Efektem svépomocnych skupin na obcanskou spole¢nost se zabyvali Kelleher (2001
citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012) a Scambler a Kelleher (2006 citovan
in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012), ktefi pouzivaji pfistup Habermase
k vysvétleni svépomocnych skupin jakozto druhu socidlnich hnuti.
Scambler a Kelleher se zabyvaji definici novych socidlnich hnuti a jejich dopadu ve
zdravotni oblasti (2006). Zdravotni socialni hnuti 1ze podle Brown rozd¢lit do tfi skupin:
e Hnuti pfistupu ke zdravotni péci: zabyvaji se poskytovanim rovného
pfistupu ke zdravotni péci a lepSim poskytovanim sluzeb;
e Zdravotni hnuti volic: zaméfuje se na nerovnosti v rdmci zdravotni péce
vzniklé v disledku etnického piivodu, pohlavi, socialni tfidy nebo sexudlni
orientace;

e Z0sobnénd zdravotni hnuti: zamétujici se na diagnézu, 1é¢bu nebo prevenci.

(2004: 52).

Skupiny wuzivateli nebo svépomocné skupiny mohou byt povazovany

za nejradikalngjs$i nova socialni hnuti ve zdravotni oblasti. Diky zkuSenostem a diskuzi
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probihajici mezi ¢leny oteviraji prostor pro alternativni chapani podminek ¢lenti, coz vyviji
kolektivni smysl pro identitu a rozSifuje odbornou diskuzi o dalsi zplsoby I1éCby.
Svépomocné skupiny tak tvoii hlasy pochazejici ze zivotniho svéta, které odporuji
dominanci expertniho systému (Scambler, Kelleher, 2006: 224). Zdravotni socidlni hnuti
maji dalezity vliv nejen na zdravotni systém, ale i na zmény v S§irsi spole¢nosti (Brown,
2004: 51). ,,Zdravotni socialni hnuti jsou kolektivnimi vyzvami zdravotni politiky, systému
viry, vyzkumu a praxe zahrnujici fadu formalnich i neformalnich organizaci, pfiznivci, siti
spoluprace a médii“ (Brown, 2004: 52). Rozpracovani Habermasovy teorie lze pouzit
k vysvétleni svépomocnych skupin jakozto druhu socialnich hnuti. Podivejme se nyni blize
na nékteré Habermasovy myslenky, které ndm pomohou vysvétlit svépomocné skupiny
v kontextu vetejné sféry.

Chaudhary, Avis a Munn-Giddings se na svépomocné skupiny divaji optikou
Habermasovy teorie o komunikativni vefejné sféfe (2012). Verejna sféra je podle ného
soucasti soukromych vztaht lidi, které¢ formuji Zivotni svét (Habermas 1984, 1996 citovan
in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012). Oproti zivotnimu svétu stoji systém, jenz
zahrnuje formalni politické a ekonomické oblasti ¢innosti. Je to praveé vefejna sféra, ktera
by m¢la alespont do urc¢it¢ miry oddélovat tyto dva svéty, aby nedoSlo ke kolonizaci
zivotniho svéta vedouci k vétsi zavislosti na systému a snizeni schopnosti k vefejné debate.
Habermas pfichazi s konceptem komunikativni racionality, jehoZ zakladem je otevieny
dialog postaveny na kvalit¢ jednotlivych tvrzeni namisto zneuZziti moci nebo vylouceni
relevantnich hlast (Habermas 1984 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).

Nyni se podivejme na definici svépomocnych skupin navazujici na Habermasovu
teorii: ,,Svépomocné skupiny jsou situovany v Zivotnim svété, ale poskytuji instituciondlni
rozhrani s vice vefejnymi misty; jsou chapany jako mista fungujici primarné diky
konverzaci a osobnim piibéhtim, dokonce jsou popisovany jako ,narativni spoleCenstvi®
(Rappaport, 1994 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012); jsou zakotveny
v demokratickych hodnotach, zaclenéni a individudlnim zmocnéni (Hatzidimitriadou, 2002
citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012) a jsou vnimany jako ptiklad obojiho —
jak zajmu o otdzky souvisejici se spolenym dobrem a dobrym zivotem, tak i vzristajici
tendence k introspektivni subjektivité” (Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).

Komunikativni racionalita ma ve vefejné sféfe zdsadni vyznam v uchovavani

nezavislosti. Pokud by svépomocné organizace podlehly strategickym cilim systému,



ztratily by svou pozici jakozto misto, kde lidé s ptfimou zkuSenosti ur¢itého zdravotniho ¢i
socialniho problému vytvaii alternativy toho, jak s problémem pracovat (Munn-Giddings,
McVicar, 2006 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012). Svépomocné skupiny
jakozto ,,narativni spoleCenstvi (Rappaport, 1994 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings 2012) jsou specifické vypravénim piibéht a sdilenim osobnich historii. Tim, ze
pouzivaji tento svlj jedinecny jazyk, poskytuji potencial artikulovat socialni problémy
nebo politické otazky zpiisobem zlidSt'ujicim diskurz probihajici v obCanské spolecnosti,
tedy to, co vidél Habermas jako piedpoklad pro vstup do politického procesu (Chaudhary,
Avis, Munn-Giddings 2012). Jako piiklad miZeme uvést svépomocné skupiny ve Francii,
které se zasadily o pfijeti a definice novych modelll autismu (Chamak 2008 citovan in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).

Analyza mobilizace svépomocné skupiny ,,Asociace francouzskych rodica* ukazuje,
ze se navzdory rezistenci ze strany francouzskych profesional podatilo ve Francii rozsifit
americky model autismu pomoci transformace starych vyznamil a utvéfeni a Sifeni novych
byt povazovani za pacienty, ale za jedince s odliSnym kognitivnim fungovanim. V 80.
letech 20. stoleti se lidé s autismem zacali ve Francii sdruZovat a skrze své zkuSenosti §itili
silny smysl kolektivni identity. Toto jedndni je povazovano za posledni generaci hnuti
zdravotn€ postizenych lidi. Vysledkem byla transformace stigmatizujictho vyznamu
autismu na rizné konstrukce odliSného kognitivniho fungovani (Chamak, 2008). Analyza
ukazuje stfet profesionali na jedné strané a tadovych ¢lenti svépomocnych organizaci
na stran¢ druhé.

Pravé profesionalizované vedeni piedstavuje ohroZeni nezévislosti, které piehlusi
hlasy tadovych c¢lenti. Vyjedndvani s vlddnimi Ciniteli se pak omezuje na piedem
stanovené vysledky (Emerick, 1991; Buchanan, Walmsley, 2006; Chamak, 2008 citovani
in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012). Odborna literatura se shoduje na existenci
spolupréace svépomocnych skupin s odborniky, nicméné¢ jen malo autorti se zamétuje na to,
jak mtiZe tento vztah ovlivnit svépomocné skupiny na trovni ob&anské spole¢nosti. Casto
se hovoti o vzdélavani, rozvojovych cilech nebo hodnoceni, coZ nema moc spole¢ného se
spontannosti a anarchii, od kterych je odvozen jedinecny hlas a hodnoty svépomocnych
skupin (Katz, 2003 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012). Bylo zjisténo, ze

v souvislosti s tim, jak se v poslednich letech zamétfuje hodné organizaci neziskového
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sektoru na poskytovani sluzeb, stale vic se pfiblizuji strategickym cilim statu na ukor
nezavislého hlasu v obcanské spolecnosti (Fyfe, Milligan, 2003; Daly, Howell, 2006
citovani in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012). O vlivu organiza¢ni struktury
na nezavislost a zplisob rozhodovéani se zmifuji i dalsi autofi. V nestrukturovanych
mensich skupindch se do rozhodovani mohou zapojit vSichni Ucastnici, nizkd mira
byrokracie a hierarchie zvySuji miru sdileni a vzajemnou podporu. Vyuzivani vlastnich
finan¢nich zdroju zajiStuje nezavislost v organizacnich aktivitach (Brown et al., 2007
citovani in Brown, Wituk, 2010: 3). Organizace s vétsi hierarchizaci jsou na druhou stranu
efektivnéjsi pii produkci zbozi a sluzeb (Milofsky, 1988 citovan in Brown, Wituk, 2010:
3). Profesionalizované vedeni tedy mulze pifedstavovat jak ohroZeni nezdvislého hlasu
v obcanské spole¢nosti na jedné strané, tak 1 vétsi efektivitu na strané druhé.

Habermas vychazi z predpokladu, ze rovnost je zékladni podminkou pro idedlni
rozpravu ve vefejné sféie a Ze obcCanskd sdruzeni jsou v souladu s demokratickymi
principy a nemaji hierarchickou strukturu (1989 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings 2012). Rootes a Aanes popisuji svépomocné skupiny jako dokonale
demokratické (1992 citovani in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012). Oproti tomu stoji
nazor, ze nedostatek formalni struktury, jez je typicky pro mensi skupiny, zvySuje riziko
zneuziti pravomoci (Habermas, 1996; Stolze, 2000 citovani in Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings 2012). V tom piipad¢ se ani politické uceni, které probihd ve svépomocnych
skupinach (Elsdon et al., 2000 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012), nemusi
tykat vétSiny ¢lenti. Nastrojem dosazeni rovnosti v ramci svépomocnych skupin mutze byt
kolektivni identita (Habermas, 1996 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).
Diky spole¢nému sdileni zkuSenosti v ramci skupiny si ¢lenové vybuduji pozitivnéjsi obraz
sebe sama, ktery jim umoznuje mluvit s vétsi sebetictou a byt vyslySen jako rovny (Ablon,
1981; Rappaport, 1994 citovani in Chaudhary, Avis Munn-Giddings 2012). Podle velikosti
kolektivni identity 1ze rozli$it mezi formalni a komunikativni rovnosti, kterd mize souviset
S tim, do jaké miry skupina reprezentuje hlasy svych ¢lend (Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings 2012).

Podle Habermase patifi do diskuze o vefejné sféfe otazky tykajici se riznych
interpretaci dobrého zivota a univerzalni moralni otazky jako je svoboda a spravedlnost.
Tyto otazky se dotykaji i intimnich zélezitosti kazdého z nés, ale existuji v SirSim kontextu

moralnich principii. Habermas tedy ve vefejné debaté zdiraziuje univerzalni moralni
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principy oproti zdjmovym skupinam, které se zabyvaji vlastnimi zalezitostmi (Benhabib,
1992; McKee, 2005 citovani in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012). Svépomocné
skupiny se spi§ nez na potfeby Sirsi komunity zaméfuji na vlastni specifické zajmy
(Bauman, 1999; Borkman, 1999 citovani in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).
Habermas vSak uvadi, ze individualni pfib¢hy, jez jsou casto ve stfedu zajmu
svépomocnych skupin mohou poskytnout navod, jak lze aplikovat univerzalni principy
(Habermas, 1996 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012). Tyto autentické
ptibehy jsou schopny tlumocit myslenky zptisobem, jez ma vyznam pro zivoty lidi. Navic
mize dojit k rozsifeni jednotlivych piibéhti na pochopeni SirSich otazek. Svépomocné
skupiny tak poskytuji tréninkovy prostor, v némz si lidé rozsiti a vyjasni politicky diskurz.
Nékteré skupiny se zaméfuji na vzdélavani Sir§i spolecnosti o otdzkach souvisejicich
s invaliditou, zavislosti nebo dusevnim zdravim (Katz, 2003; Goldstrom et al., 2006
citovani in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012), coz ma pozitivni vliv na kvalitu
vetejné rozpravy.

Jakym zpisobem maji svépomocné skupiny pozitivni vliv na vefejnou sféru? Mezi
¢leny skupiny existuji téméf rodinné vztahy (Radin, 2006 citovan in Chaudhary, Avis,
Munn-Giddings 2012), které Casto supluji nefunkéni vztahy fragmentované spolec¢nosti
(Jacobs, Goodman, 1989; Adamsen, Rasmussen, 2001 citovani in Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings 2012), ¢lenové posiluji svou odpoveédnost a zaroveil dochédzi ke snizeni jejich
zavislosti na profesionalnich sluzbach (Steinke, 2000; Katz, 2003 citovani in Chaudhary,
Avis, Munn-Giddings 2012). Dochazi i ke zvySeni socialniho kapitalu a nardstu
obCanského aktivismu (Adamsen, Rasmussen, 2001; Hatzidimitriadou, 2002 citovani in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).

Svépomocné skupiny vSak mohou mit na vetejnou sféru i negativni dopad. Jedna se
zejména o piipady, kdy stavi jedince do role pasivniho objektu zavislého na odbornych
znalostech a sluzbéach, pfi¢emz dochdzi k oslabeni role lidského €initele a jeho svobodné
vile (Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).

Habermastlv pohled na svépomocné skupiny ndm poméha pochopit vyznam jejich
obCanskych funkci. Je vhodny zejména pro skupiny zaloZzené na narativnich procesech.
Nemusi se nutné jednat o velké skupiny, naopak skupiny zapojené do politickych jednani
musi Casto obétovat ¢ast své komunikativni nezavislosti. Podle autorti tedy nelze

predpokladat, Ze radikalni organizace, které se zdanlivé vice piiblizuji k idedlu socidlnich
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hnuti, jsou zasadnéj$i pro obCanskou spolecnost nez malé svépomocné skupiny, kterym
zdanlivé chybi politicky rozmér. Stejné tak skupiny uzce spolupracujici s odborniky
mohou byt vic pohanény cili a z4jmy statu, nez ostatni skupiny. Kolektivni identita pak
poskytuje prostiedky pro komunikativni rovnost, ktera umoznuje vyslySeni vSech hlasa.
Vetejnou diskuzi ovlivituje i zplisob, jakym svépomocné skupiny prezentuji sva témata.
Pozitivni dopad miize mit snaha porozumét komplexnim informacim, negativni naopak
tendence odstranit témata z vefejné sféry a podporovat zavislost na odbornicich

(Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).

2.1.3 Jakou perspektivou nahlizet na svépomocny spolek?

Obé perspektivy maji své opodstatnéni, proto bych se nyni zaméfila na to, v ¢em jsou
jednotlivé perspektivy relevantni z pohledu svépomocného spolku pro lidi se socidlni fobii
a v ¢em se od ného naopak odliSuji. Nejprve je nutné podivat se na to, jak funguje
svépomocny spolek, jaké je jeho poslani, jaké jsou jeho cile a Cinnosti.

»Poslanim spolku je vytvéiet bezpené a podporujici prostiedi pro lidi trpici socidlni
uzkosti, socialni fobii nebo vyhybavou poruchou osobnosti, ve kterém dochazi k vytvareni
novych vztaht, sdileni pociti a problémt a zdokonalovani socidlnich dovednosti, coz
ptispiva k vysSimu sebevédomi, zmiriovani uzkosti a k lepSimu zapojeni do spole€nosti*
(Stanovy, 2014).

Z pohledu perspektivy profesionalni 1écby jsou dulezité rozpoznatelné vysledky,
do poptedi zdjmu se dostavd zména, psychologicky a socidlni efekt na individualni trovni.
Poslani spolku tedy hovoti ve prospéch této perspektivy. Na druhou stranu to, co odliSuje
perspektivu profesionalni 1écby od perspektivy dobrovolné akce je to, Ze terapeuticky
pohled hovoti ve prospéch tstupu z obanského zivota v disledku soustfedéni se na vlastni
zajmy (Bauman, 1999; Marcello a Perrucci, 2000 citovani in Chaudhary, Avis, Munn-
Giddings, 2012). Proti Gstupu z obCanského Zivota a soustfedéni se na vlastni zajmy sv&dci
to, ze poslani spolku zminuje lepsi zapojeni do spolecnosti. Lepsi pfedstavu o ustupu
z obCanského Zivota nebo jeho opaku budeme mit, kdyz se podivame na to, jaké jsou cile

a ¢innosti spolku. Ze stanov vyplyva nasledujici (2014):
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,,»A. Hlavni ¢innost
a. Pravidelna setkavani a volnocCasové aktivity porddané za icelem nécviku socialnich
dovednosti.
b. Pomoc a podpora lidem s problémy v komunikaci a socialnich dovednostech, ktera je
otevfena i vSem nov¢ piichozim.
c. Poskytovani prilezitosti k vzajemnému setkavani lidi trpici sociélni fobii ¢i socialni
uzkosti, vyméné zkuSenosti, sdileni pocitii 1 vzajemné psychické podpote.
d. ZvySovani povédomi o socidlni fobii ve spolecnosti za i¢elem zlepSeni vztahu verejnosti
k lidem trpicim socialni fobii.
e. Zapojeni a seberealizace lidi trpici socidlni uzkosti ¢i fobii v zdjmovych, pracovnich

a podnikatelskych ptileZitostech organizované nebo zprostiedkované spolkem.

B. Vedlejsi Cinnost

a. Provozovani webu s informacemi o spolku a jeho ¢innosti.

b. Podnikatelska ¢innost uréend k financovani hlavni ¢innosti.

c. Navazovat kontakt a spolupréci s obdobné zaméfenymi organizacemi v CR i zahraniéi.®

Nekteré ¢innosti spolku jsou zamétené spise na zlepSeni situace jednotlivcl, ovSem
ani u téchto cinnosti neni jasné, zda se da hovofit o ustupu z obcanského Zivota
a soustfedéni se na vlastni zajmy, pokud je cilem lepsi zapojeni jednotliveil do spolecnosti.
Jiné ¢innosti jsou podle mé vyjadienim snahy o zapojeni se do obanského Zivota. Jedna se
naptiklad o: ,,d. ZvySovani povédomi o socidlni fobii ve spole¢nosti za ucelem zlepSeni
vztahu vefejnosti k lidem trpicim socidlni fobii., e. Zapojeni a seberealizace lidi trpici
socialni Uzkosti ¢i fobii v zajmovych, pracovnich a podnikatelskych pftileZitostech
organizované nebo zprostiedkované spolkem, a. Provozovani webu s informacemi
o spolku a jeho ¢innosti, b. Podnikatelska ¢innost urend k financovani hlavni ¢innosti, c.
Navazovat kontakt a spolupréci s obdobné zaméfenymi organizacemi v CR i zahranici*.

V kontextu svépomocného spolku pro lidi se socidlni fobii se jesté jednou podivejme
na definici svépomocnych skupin navazujici na Habermasovu teorii: ,,Svépomocné
skupiny jsou situovany v zivotnim svété, ale poskytuji institucionalni rozhrani s vice
vefejnymi misty; jsou chapany jako mista fungujici primarné diky konverzaci a osobnim
pfibéhliim, dokonce jsou popisovany jako ,narativni spolecenstvi (Rappaport, 1994

citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012); jsou zakotveny v demokratickych
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hodnotach, zaclenéni a individudlnim zmocnéni (Hatzidimitriadou, 2002 citovan in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012) a jsou vnimany jako ptiklad obojiho — jak zajmu
o otazky souvisejici se spolecnym dobrem a dobrym Zivotem, tak i vzrustajici tendence
k introspektivni subjektivité” (Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012). Do jaké miry
napliuje svépomocny spolek jednotlivé Casti této definice? Podle stanov spolek usiluje
o vznik prostiedi, ve kterém dochazi k vytvareni novych vztaht, sdileni pocitii a problému
(2014). To doklada, Ze je spolek situovan v Zivotnim svété, tedy prostoru soukromych
vztahtt lidi. Zaroven se spolek zabyva i1 cCinnostmi, které usiluji o zapojeni lidi
do obcanského zivota, ¢imz vytvaii institucionalni rozhrani s vice vefejnymi misty.
Abychom mohli posoudit, zda spolek funguje primarn¢ diky konverzaci a osobnim
pfibéhim a je zakotven v demokratickych hodnotach, zaclenéni a individualnim zmocnéni,
musime blize prozkoumat, jakym zpisobem spolek realizuje jednotlivé cinnosti.
Z webovych stranek se dozvime, ze mezi hlavni ¢innosti spolku patfi svépomocna skupina,
besedy na skolach a sebezkuSenostni pobyty (www.sfingaos.cz). ,,Na klasické svépomocné
skupin€ ptinaseji aktivity pro skupinu 1 - 2 Gcastnici, ktefi se k tomu pfedem dobrovolné
prihlasili. Kazdy se muze piihlasit (a také nemusi), je to zéaroven forma terapie,
intenzivnéj$i nez byt pouze ucastnik. Aktivity jsou rizné sebepoznavaci hry, nacviky
(napf. reklamace v obchod€), pohybové aktivity, kresleni, povidani na néjaké téma a jiné.
Na tom, jak skupina probihd, se lze podilet. Lze navrhovat aktivity a na skupinu se lze
obratit s ¢cimkoliv, co ¢lovek fesi, aby mu ostatni pomohli nebo fekli sviij pohled. Skupina
napomaha k ziskani sebedlvéry, snizovani uzkosti ve spole€nosti, trénovani komunikace,
porozuméni sobé a svym téZkostem a také k navazani pratelskych vztaht
(www.sfingaos.cz). Na fungovani svépomocné skupiny je vidét, Ze je zalozena
na konverzaci jednotlivych ucastniki, jejich zalenéni a rozvoji. Osobni piibé¢hy krome
sdileni mezi jednotlivymi ucastniky jsou prezentovany dokonce vefejné, formou besed
na Skolach: ,,Besedy jsou koncipovany na dv€ vyucovaci hodiny, Ize vSak nastavit i jinou
délku. Nosna c¢ast besed spociva ve vypraveéni osobniho pfibéhu obou vedoucich besedy.
Lektofi besed se snazi vyvolat ve studentech pocity, diky kterym mohou socialni fobii
pochopit. Prostfednictvim interaktivnich aktivit se studenti dozvi néco z teorie a zamysli se
nad obtizemi, které socialni fobie miize piinaSet. Veliky prosto je dan dotaziim, které
mohou studenti pokladat kdykoliv v pribéhu besedy* www.sfingaos.cz). Demokratické

principy jsou zachyceny ve stanovach napiiklad zde: ,,Vybor fidi spolek v souladu

15


http://www.sfingaos.cz/
http://www.sfingaos.cz/

s poslanim spolku a se zavéry Clenské schiize. Nendlezi mu vyluéné pravomoci ¢lenské
schlize, miize je vSak ve vyjimecnych piipadech docasné prevzit za podminky, ze nasledné
bez zbytecného odkladu svola ¢lenskou schizi a predlozi ji své rozhodnuti k hlasovani®
(Stanovy, 2014). Prikladem zaclenéni a individudlniho zmocnéni jsou sebezkuSenostni
dokazali do wurcit¢ miry prekonat. Program bude sestdvat z rtznych nacvikovych,
sebepoznavacich a jinych aktivit, které maji pfispét ke zmirnéni socialni uzkosti, zvyseni
sebevédomi a vétsi jistote ve spolecnosti dalSich lidi, v téchto aktivitich vyuzivame
principiy zazitkového uceni. Kromé pfipravenych aktivit tento zdmér podpofi i samotny
pobyt, spolecnd piiprava jidla a spole¢né traveni volné¢ho casu s dal$imi ucastniky*
(www.sfingaos.cz). Posledni ¢ast definice fika, ze v sobé svépomocné skupiny kombinuji
jak otdzky souvisejici se spoleénym dobrem a dobrym zivotem, tak i vzrastajici tendence
k introspektivni subjektivité. Introspektivni subjektivita souvisi s faktem, ze lidé s pfimou
zkuSenosti urcitého zdravotniho ¢i socialniho problému vytvari alternativy toho, jak
s problémem pracovat (Munn-Giddings, McVicar, 2006 citovan in Chaudhary, Avis,
Munn-Giddings 2012). Ve spolku pro lidi se socidlni fobii k tomu dochéazi diky
svépomocné skupiné a sebezkuSenostnim pobytim. Otazky souvisejici s dobrym Zivotem
a se spolenym dobrem se z mého pohledu objevuji jak v poslani, tak ve vyctu
jednotlivych ¢innosti 1 jejich praktické realizaci. Dobry zivot pfedstavuje zlepSeni stavu
lidi se socialni fobii, jiz nékolikrat zminéné lepSi zapojeni do spoleCnosti. Snahou
o dosaZzeni spole¢ného dobra pak mohou byt besedy pro studenty, jejichz cilem je
pochopeni jednotlivych aspektii socialni fobie formou individudlnich ptibéht. Jak uvadi
Habermas, individudlni piib&hy, jeZ jsou Casto ve stiedu z4jmu svépomocnych skupin,
mohou poskytnout navod, jak lze aplikovat univerzalni principy (Habermas, 1996 citovan
in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).

Jak vyplyvé z této uvahy, svépomocny spolek pro lidi se socidlni fobii se dotyka
obou perspektiv, ale ja& vnimam jako pievazujici perspektivu dobrovolné akce. Nemiizu
souhlasit s tim, Ze se spolek soustfedi pouze na vlastni z4jmy a jeho plsobenim dochazi
k ustupu z obcanského Zivota. Navic stoprocentné neplati ani jeden znak perspektivy
profesionalni 1é¢by. Jako rozliSujici znaky této perspektivy uvadi Karlsson, Jeppsson
a Hansson nasledujici (2002: 158):

e Teoretick¢é modely odpovidaji na otdzku, jak problém vznikd a jak ho
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miuizeme fesit;

e Vedouci funkce ve skupiné je zalozena na odborné zpusobilosti;

e Terapeuticky pfistup k pochopeni problému a pftislib jeho profesionalniho
feSeni.

Terapeutickému pfistupu odporuji sebezkuSenostni pobyty: ,,.Budeme se snazit
navodit piijemnou pratelskou atmosféru, kde se bude kazdy ucastnik citit dobie
a ptirozené. Nejedna se vSak o psychoterapii® (www.sfingaos.cz). Rovnéz svépomocné
skupiny nejsou terapeutické a zaroven vyvraci to, ze vedouci funkce ve skuping je zalozena
na odborné zpusobilosti: ,,Na skupiné neni pfitomen psychoterapeut a vedeme si je sami‘
(www.sfingaos.cz). Prvni bod plati zasti, protoze neni zcela jasné, jak socialni fobie
vznikd, na druhou stranu u¢inna 1écba existuje (Prasko, 2005).

Nadale budu v diplomové praci vychazet z perspektivy dobrovolné akce, kterd je
podle mého nazoru a z vySe uvedenych divodli vhodnéjsi pro svépomocny spolek pro lidi

se socialni fobii.

2.2 Participace

Participace v ramci svépomocného spolku pro lidi se socidlni fobii je jednou
z moznosti pomoci, kterou mohou lidé se socidlni fobii vyuzit. Pro vysvétleni faktori
ovlivitujicich participaci pouZiji mobilizacni model socidlnich hnuti, ktery vede
k participaci. Podle autortt Snow, Soule, Kriesi vedou k participaci ¢tyfi kroky. V prvnim
kroku se vetejnost déli na lidi, ktefi sympatizuji s uréitym tématem a ty, ktefi s nim
nesympatizuji. Sympatizanty mizeme dale rozd¢€lit na ty, jiz jsou cilem mobilizacnich
snah, a ostatni. Tretim stupném je rozdéleni lidi na motivované k participaci
a nemotivované. Poslednim krokem je rozdé€leni na ty, ktefi skute¢né participuji, a ostatni
(2004: 370). Piestoze jsou svépomocné skupiny ,limitovanou* formou socialnich hnuti,
tento model pouzivam k rozklicovani jednotlivych faktorti, jezZ maji na participaci vliv.
Tyto faktory maji vliv na participaci obecné. Jedna se o sociodemograficky profil, jehoz
znalost pomiize navrhnout komunikacni opatfeni, kterd se zaméfuji na skupinu lidi se
socialni fobii. DalSim faktorem je motivace, kterou lze opé&t zohlednit v néavrhu

komunikac¢nich opatfeni. Poslednim faktorem jsou bariéry, které jiz motivovanym lidem
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brani stat se ucastniky. Vzhledem k tomu, ze pravé u lidi se socidlni fobii dochazi
z ruznych divodi k nevyhledani 1é¢by (Prasko, 2005), v naSem piipadé k neucasti
na svépomocné skuping€, je v navrhu komunikacnich opatieni dtlezité neopomenout ani
bariéry ti¢asti. Moznost ovlivnéni participace je podle tohoto modelu tedy prostfednictvim
komunikace organizace v zacileni sympatizantii, dale v ptizptisobeni komunikace motivaci
sympatizanti a subjektivné vnimanym bariéram participace. Proto se v analytické ¢asti
budu zabyvat vnéjsi komunikaci spolku, zjisténim sociodemografického profilu ucastniki,
jejich motivaci a bariérami ucasti na svépomocné skuping. Na zaklad¢ téchto informaci

budou navrzeny nové zptisoby komunikace.

2.2.1 Bariéry ucasti

Na fakt, ze vétSina lidi s zkostnou poruchou, kam se fadi i socialni fobie, nevyhleda
nikdy 1écbu, upozornuji autofi Coles, Coleman a Shannon (2010). A to navzdory tomu, Ze
naptiklad v Americe byly v roce 1999, podle Department of Health and Human Services,
uzkostné poruchy nejzastoupenéj$im problémem dusSevniho zdravi. Jednim z divodi
nevyhledani [é€by miiZze byt neschopnost rozpoznat symptomy a neznalost jejich dusledki.
Lidé s uzkostnou poruchou nemusi vyhledat 1écbu kviili pfesvédceni, ze lidé by méli byt
schopni fesit emociondlni problémy sami (Wells, Robins, Bushnell, Jarosz, 1994 citovani
in  Coles, Coleman, Shannon, 2010: 64). Mnoho lidi pfisuzuje duSevni nemoc rtiznym
stresortiim, s nimiZ se v posledni dob¢ setkali, coz vétSinou Usti k pomoci formou pobytu
na Cerstvém vzduchu, homeopatie nebo vyhledani 1éc¢iteld (Matschinger, Angermeyer,
1996 citovani in Coles, Coleman, Shannon, 2010: 64).

Na druhou stranu nizozemska studie mezi lidmi s diagnostikovanou socialni fobii
ukdzala, Ze lidé se socialni fobii vyhledali pomoc Castéji nez lidé, ktefi socialni fobii
nemaji. Vyhledani pomoci se netykalo pouze 1écby dusevniho zdravi, ale i navstévy
obvodniho 1ékafe nebo vyhledani pomoci formou poskytnuti informaci (Acarturk, Graaf,
Straten, Have, Ten, 2008:276).

Coles, Coleman a Shannon uvedli nékteré z diivodd, proc¢ lidé s uzkostnou poruchou
nemusi vyhledat 1écbu. Co brani lidem se socidlni fobii ve vyhledani lécby? Mezi
nejcastéjsi divody se uvadi stigma psychické nemoci, strach z rozhovoru s nezndmymi

lidmi, pfesvédceni, Ze neexistuje uUcinna léCba nebo znechuceni postoji zdravotnich
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profesionaltl (Prasko, 2005: 24). Jedna se vSak o velmi obecny vycet, ktery je nedostatecny
pro navrzeni zpusobli komunikace, jeZ by mohly s bariérami potencialnich ucastnikt
svépomocné skupiny pracovat. Je proto nutné zjistit, jaké jsou bariéry ucasti vnimané
ucastniky a potencidlnimi ucastniky svépomocné skupiny. Pojd'me se nyni podivat

na rizné motivacni teorie a faktory, které vedou k participaci.

2.2.2 Motivace

Snow, Soule a Kriesi pfedstavuji tii socialné psychologické indikatory participace
v socialnich hnutich — instrumentalitu, identitu a ideologii (2004). Lid¢ jsou pfi participaci
v socialnich hnutich motivovani tim, ze chtéji zménit své podminky, chtéji plisobit jako
&lenové skupiny nebo cht&ji dat vyznam svétu a vyjadiit sviij pohled a své pocity. Cim vice
ptilezitosti poskytuji socialni hnuti k naplnéni téchto pozadavkd, tim véEtsi je Sance, ze
budou lidé s participaci spokojeni. Instrumentalita vyjadiuje moznost ovlivnéni socidlniho
a politického prostfedi, identita vyjadiuje identifikaci se skupinou a ideologie odkazuje
na hleddni smyslu a vyjadieni nazoru. Z pohledu svépomocné skupiny je relevantni
instrumentalita a identita. I pfes to, ze svépomocné skupiny piedstavuji ,limitovanou*
formu socialnich hnuti, pouziji socialné psychologické indikatory participace v socialnich
hnutich, protoze se domnivdm, Ze instrumentalita a identita jsou relevantni indikatory
participace ve svépomocnych skupinach. Co konkrétné vede lidi k tomu, Ze participuji
v socialnich hnutich?

Na pocatku touhy po zméné miiZe byt nespokojenost. Mlze se jednat o zkuSenost
nelegitimni nerovnosti, pocit deprivace, nespokojenosti, kiivdy nebo mravni rozhoiceni.
Lidé participuji, protoze veéti, ze mohou zménit socidlni a politické prostiedi ve svij
prospéch. Z pohledu instrumentality se stdvd UCast nastrojem zmény. ProtoZe jsou
svépomocné skupiny pojiméany jako limitovana forma socidlnich hnuti, zaméfim se
na socialni zménu, nikoli politickou. Identita je popsana jako misto ve spolecnosti (Simon,
1998, 1999 citovan in Snow, Soule, Kriesi, 2004). Mizeme rozlisit identitu osobni,
jakoZzto role a pozice, které ve spolecnosti zastavame, a kolektivni identitu, tedy misto, jez
sdilime s druhymi lidmi. Osobni identita je obecnd, oproti tomu kolektivni odkazuje
na specifick¢é misto. Praveé kolektivni identita miize byt podle Habermase nastrojem

dosazeni rovnosti v ramci svépomocnych skupin (1996 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-
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Giddings 2012). Diky spolecnému sdileni zkuSenosti v ramci skupiny si ¢lenové vybuduji
pozitivnéjsi obraz sebe sama, ktery jim umoznuje mluvit s vétsi sebeuctou a byt vyslySen
jako rovny (Ablon, 1981; Rappaport, 1994 citovani in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings
2012). Kolektivni identita se promitd i v poslani spolku: ,,Poslanim spolku je vytvéaiet
bezpecné a podporujici prostfedi pro lidi trpici socidlni tzkosti, socidlni fobii nebo
vyhybavou poruchou osobnosti, ve kterém dochdzi k vytvareni novych vztaht, sdileni
pociti a problém a zdokonalovani socidlnich dovednosti, coz piispiva k vysSimu
sebevédomi, zmirnovani uzkosti a k lep§imu zapojeni do spole¢nosti (Stanovy, 2014).
Tim, jak konkrétn¢ se projevuje kolektivni identita v jednotlivych aktivitach spolku, jsem
se zabyvala v kapitole ,,Jakou perspektivou nahlizet na svépomocny spolek?. Veskeré
aktivity a fungovéni spolku je zaloZeno na aktivnim zapojeni ucastniki, at’ uz se jedna
o svépomocnou skupinu, kde sami Gcastnici tvoii program, nebo o verejné aktivity spolku,
kde ucastnici pusobi jako besedujici, prednaSejici nebo zastupci spolku poskytujici

informace o socialni fobii a ¢innosti spolku.

2.2.2.1 Motivace spojené s identitou

Autofi Hogg, Hohman, Rivera piedstavuji tii sociopsychologické teorie objasiujici
motivaci Clenstvi ve skupinach (2008: 1269), které pracuji pravé s identitou —
sociometrickou teorii, teorii fizeni strachu a teorii nejistoty-identity. Skupiny podle nich
slouzi ke koordinaci lidského usili, dosahovani cild, kterych by jednotlivec nemohl
doséhnout, ale maji i hlubsi smysl. Svym c¢lenstvim ve skupinach vyjadiujeme to, kdo jsme
a jak se vztahujeme k ostatnim lidem.

Na zakladé¢ vyzkumit, které dokazuji, Ze lidem stoupd sebevédomi, kdyz jsou
zaclenéni do skupiny, formulovali Leary a kol. 'socometrickou hypotézu' (1995 citovani in
Hogg, Hohman, Rivera, 2008: 1271). Ta tik4, Ze vyrazem adaptivniho chovani je budovat
efektivni vztahy s ostatnimi a byt zaclenén do skupiny. KdyZ jsou lidé zaclenéni
do skupiny, maji vyssi sebevédomi. Sebevédomi je tedy mirou spolecenské inkluze nebo
exkluze a poskytuje informace o kvalité naSich vztaht a ¢lenstvi ve skupinach. Nedostatek
sebevédomi je pro nés signdlem k tomu, abychom zménili své chovéni s cilem zvysit
spolecenskou inkluzi. Sociometrickd teorie nevysvétluje pfiliS dobfe socialni kategorii

Clenstvi ve skupindch, proto autoii Pyszczinski, Greenberg, Solomon, Arndt a Schimel
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navrhli komplexnéj$i teorii — teorii fizeni strachu (2004, citovani in Hogg, Hohman,
Rivera, 2008: 1272). Podle této teorie maji lidé, jako jediny druh v piirod¢, zvlastni
kognitivni schopnost reflexe vlastni smrti. Abychom piekonali paralyzujici strach plynouci
z védomi vlastni smrtelnosti, vytvafime kulturni pohledy na svét, které ndm umoziuji vefit
tomu, Ze jsme nesmrtelni (at’ uz obrazné¢ ¢i doslova). Svou nesmrtelnost lidé odvozuji
od kontaktii s kulturnimi institucemi, jez jim potvrzuji jejich vidéni svéta. Podle této teorie
je existen¢ni izkost motivem sdruzujicim lidi do skupin. To, ze ostatni ve skupiné vidi svét
stejnym zpisobem jako my, proménuje nase vidéni svéta na objektivni realitu. Dochazi tak
k redukci strachu ze smrti, existenéni tzkosti a ke zvySeni sebevédomi. Tato teorie
nevysvétluje, stejné jako sociometricky model, jakym zplsobem sebevédomi funguje.
Nejkomplexnéjsi ze zmiflovanych teorii je teorie nejistoty-identity. Motivujicim faktorem
stat se soucasti skupiny je, podle teorie nejistoty-identity, redukce pocitti nejistoty ohledné
nas samych a svéta, ve kterém se nachazime (Hogg, 2002, 2007 citovan in Hogg, Hohman,
Rivera, 2008: 1273). Urcita mira nejistoty muze byt ptileZitosti k ristu, ale pfiliS mnoho
nejistoty ohledné toho, kdo jsme, co bychom si méli myslet a jak bychom se m¢li chovat,
vyvolava nekomfort. Clenstvi ve skupinach je nastrojem zmirnéni této nejistoty. Poskytuje
nam socialni identitu zahrnujici vnimani, ptistupy nebo chovani vztahujici se ke konkrétni

skuping.

2.2.2.2 Vyzkumy tykajici se motivace

Vzhledem k tomu, Ze bych nerada omezila motivaci k i¢asti na svépomocné skupiné
pouze na zminéné teorie, cilem je zjistit, jaka je redlna motivace lidi, pfedstavime si dalsi
motivacni faktory. Je hodné studii, které se zabyvaji motivaci k ucasti v riznych
organizacich. Studii, které¢ se zabyvaji motivaci k Uc€asti ve svépomocnych skupindch je
pomérné malo. Nenasla jsem vSak zadnou, ktera by se zabyvala svépomocnou skupinou
pro lidi se socialni fobii, proto uvedu vysledky vyzkumt, které jsou podle mého nazoru
pfenositelné pro mou diplomovou praci, a na zdkladé pilotniho dotaznikového Setfeni
ovetim, které z motivacnich faktort jsou pro mij vyzkum relevantni.

Jeden vyzkum se zabyval motivaci k ucasti v podporujicich skupinach, které jsou
svym zaméfenim svépomocnym skupinam blizko. Ugelem podporujicich skupin je

poskytnout emocionalni podporu a informace lidem se spolecnym problémem (Schiff,
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2000 citovan in Purk, 2004: 62). Autor vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni mimo jiné
zjistoval motivaci lidi k ucasti v péti americkych podporujicich skupinach s otevienym
Clenstvim. Dvé skupiny se specializovaly na osoby s cukrovkou, jedna na osoby
s poranénim mozku, dalsi na lidi s Parkinsonovou nemoci a posledni na ty, kteti prodélali
mrtvici. Motivaci k participaci v jedné z uvedenych skupin byla pro nejvic lidi (90 %)
prilezitost potkat osoby se stejnou diagnézou nésledovana ziskanim informaci o diagnoze
(88 %).

Britskd studie etnicity a participace se zaméfila pfevazné na Ucastniky
svépomocnych skupin zabyvajicich se rakovinou. Pomoci rozhovori se vyzkumnici
dozvédeli od nckolika desitek lidi, jakd je jejich motivace k Ucasti a setrvani ve
svépomocné skupiné. Nejcastéji zminiovanym divodem bylo citit se méné osaméle. Jako
dalsi divody uvadéli respondenti pochopeni a empatii od ostatnich ¢lentt skupiny,
neodsuzovani, sdileni osobni historie nebo vypravéni piibéhd, znalosti, vzajemnost
a odpovédnost zprostfedkovana sdilenim ptibéht (Avis, Elkan, Patel, Walker, Ankti, Bell,
2008).

Participaci ve Clenskych organizacich se zabyvaji Holmes a Slater ve své praci
,Patterns of Voluntary Participation in Membership Associations” (2012). Mezi ¢lenské
organizace patii charitativni instituce, natlakové skupiny, sportovni kluby, socialni kluby
a kluby fanouSkii. Vychazeji z motivace materidlni, GCelové a solidarni (Caldwell,
Andereck, 1994; King, Walker, 1992 citovani in Holmes, Slater, 2012: 853). Materialni
motivaci jsou Clenské benefity jako slevy nebo informace, ucelové motivy jsou zalozené
na globalnich zdjmech, jako je obcanskd odpovédnost, a solidarni motivy se odvozuji
od sociélnich interakci a skupinového statusu. Pravé ucelové motivy by se daly povaZovat
za motivy instrumentalni. Autofi ¢lanku pfidali ¢tvrtou, zajmovou motivaci, ktera odrazi
zajem Clena o to, ¢im se asociace zabyva. Kvalitativné 1 kvantitativné byly zkoumany
britské Clenské asociace zabyvajici se podporou historickych mist. Mezi respondenty
pfevazovala motivace materidlni a ti€elova, ovSem vzhledem k rozdilnému zaméfeni mnou
zkoumané svépomocné skupiny a autory zvolenych clenskych asociaci, je pro mé
zajimav¢j$i samotné rozdéleni motivll participace na motivy materialni, ucelové, solidarni
a zajmove, nez konkrétni vysledky vyzkumu.

ProtoZe svépomocné skupiny mohou mit na vefejnou sféru i negativni dopad, jedna

se zejména o piipady, kdy stavi jedince do role pasivniho objektu zavislého na odbornych
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znalostech a sluzbach, pfi¢emz dochdzi k oslabeni role lidského €initele a jeho svobodné
vule (Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012), budu krom¢ motivace k ucasti
na svépomocné skupiné zjist'ovat i motivaci k tcasti na dalSich aktivitach spolku. Sice ani
sama ucast na svépomocné skupiné nestavi jedince do role pasivniho objektu zavislého
na odbornych znalostech a sluzbach, protoze je zalozena na aktivnim zapojeni vSech
zucCastnénych, nicméné zapojeni do dalSich aktivit spolku jako jsou besedy na Skolach ma

na obc¢anskou spolecnost vétsi dopad.

2.3 Cil prace

Cilem prace je navrZeni novych zplisobli komunikace svépomocného spolku pro lidi
se socialni fobii.

Na svépomocné skupiny lze nahlizet z riznych perspektiv. Z mé Gvahy vyplyva, ze
svépomocny spolek pro lidi se socidlni fobii se dotyka obou perspektiv, ale ja vnimam jako
ptevazujici perspektivu dobrovolné akce. Nemtzu souhlasit s tim, Ze se spolek sousttedi
pouze na vlastni z4jmy a jeho piisobenim dochézi k Gstupu z obcanského Zivota, jak tvrdi
perspektiva profesionalni 1é¢by (Bauman, 1999; Marcello a Perrucci, 2000 citovani in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012). Navic stoprocentné neplati ani jeden znak
perspektivy profesionalni 1é¢by (Karlsson, Jeppsson a Hansson, 2002). Naopak
z webovych stranek spolku, stanov a dalSich internich dokumentl vyplyva, Ze jsou
naplnény jednotlivé znaky definice svépomocnych skupin vyplyvajici z Habermasovy
teorie: ,,Svépomocné skupiny jsou situovany v zZivotnim svété, ale poskytuji institucionalni
rozhrani s vice vefejnymi misty; jsou chapany jako mista fungujici primarné diky
konverzaci a osobnim ptibéhiim, dokonce jsou popisovany jako ,,narativni spolecenstvi®
(Rappaport, 1994 citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012); jsou zakotveny
v demokratickych hodnotach, za¢lenéni a individudlnim zmocnéni (Hatzidimitriadou, 2002
citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012) a jsou vnimany jako ptiklad obojiho —
jak z&jmu o otazky souvisejici se spolecnym dobrem a dobrym zivotem, tak i vzrustajici
tendence k introspektivni subjektivité” (Chaudhary, Avis, Munn-Giddings 2012).

Vzhledem k tomu, ze lidé se socialni fobii jsou specifickou skupinou, pro niz je Casto

problémem vyhledat pomoc, je dilezité zmapovat cilovou skupinu a navrhnout vhodné
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zpusoby komunikace, které by pomohly rozsitit povédomi o spolku a zaroven byly cilené
na lidi se socidlni fobii. Komunikace je tedy jednim ze zpusobt, jak usnadnit lidem
participaci na svépomocné skupiné. K rozklicovani jednotlivych faktor, jez maji na
participaci vliv, pouzivam model participace v socidlnich hnutich. Tyto faktory maji vliv
na participaci obecné. Jak uz jsem zminovala, jednd se o zacileni osob sympatizujicich
S urcitym tématem, tyto osoby musi byt motivované, aby se mohly stat participanty.
Poslednim krokem modelu je pravé participace. Tento model pouzivam k rozkli¢ovani
jednotlivych faktort, jez maji na participaci vliv. Jednd se o sociodemograficky profil,
jehoz znalost pomtize navrhnout komunika¢ni opatieni, kterd se zamétuji na skupinu lidi se
socialni fobii. DalSim faktorem je motivace, kterou lze opét zohlednit v néavrhu
komunikac¢nich opatfeni. Poslednim faktorem jsou bariéry, které jiz motivovanym lidem
brani stat se ucastniky. Jiz jsem zminovala, ze pravé u lidi se socidlni fobii dochazi z
riznych divodi k nevyhledani 1écby (Prasko, 2005), v naSem pfipadé k neucasti
na svépomocné skupiné, proto je v ndvrhu komunikacénich opatieni diilezité neopomenout
ani bariéry ucasti.

MozZnost usnadnéni participace je prostfednictvim komunikace organizace v zacileni
sympatizantl, dale v pfizptisobeni komunikace motivaci sympatizantl a subjektivné
vnimanym bariéram participace. Proto se v analytické casti budu zabyvat vné&jsi
komunikaci spolku, zjisténim sociodemografického profilu a dal$ich charakteristik cilové
skupiny, jejich motivaci a bariérami ucasti. Na zaklad¢ téchto informaci budou navrzeny
nové zpusoby komunikace. Na obrazku 1. je zndzornén vztah mezi faktory ovliviiujicimi
participaci na svépomocné skupin€é, navrhy komunikacnich opatfeni a participaci

na svépomocné skuping.
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Obrazek 1. Faktory ovliviiujici participaci.

== - ] -
=)
=)

Na zéklad¢é zvoleného cile prace jsem pro diplomovou praci formulovala nasledujici

. -

Zdroj: Vlastni.

vyzkumné otazky:

1. Jaké zpusoby komunikace spolek vyuziva?

Cilem této otazky je zmapovani soucasnych zplisobl komunikace, které vyplyvaji
jak z ¢innosti spolku, tak 1 z toho, jakym zplsobem se Ucastnici svépomocné skupiny

o spolku dozvédéli.

2. Jaké jsou charakteristiky cilové skupiny?

4

Budu se zabyvat tim, jaky je sociodemograficky profil ucastniki svépomocné
skupiny a jaké jsou zkusenosti ti¢astnikti s odbornou psychologickou a psychiatrickou péci.
U respondentd, ktefi se svépomocné skupiny neucastni, budu zjistovat i to, zda spolek

znaji a zda by m¢li zajem Ucastnit se svépomocné skupiny.

3. Jaké je motivace k ucasti na svépomocné skupiné?

U motivace je dulezité zjistit nejen motivaci k navstéveé svépomocné skupiny, ale
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1 to, co pro ucastniky bylo rozhodujicim faktorem, ktery je vedl k navstévé svépomocné
skupiny. Zarovei je dilezité zjistit i motivaci k ucasti na dalSich aktivitach spolku.

Soucasti zjistovani motivace je i aplikace teorii motivace Clenstvi ve skupinach,
které pracuji s identitou (sociometrickou teorii, teorii fizeni strachu a teorii nejistoty-
identity), na ptipad. Formulovala jsem nasledujici ocekavani:

1. Jestlize lidé pocituji tzkost ze socialniho vylouceni, pak je motivaci Clenstvi
ve skupin€ zvySeni sebedtvéry.

2. Jestlize 1idé pocit'uji existencni uzkost, pak je motivaci ¢lenstvi ve skupiné pocit
sounalezitosti.

3. Jestlize lidé pocit'uji nejistotu ohledné vlastni osoby a okolniho svéta, pak je

motivaci ¢lenstvi ve skupiné identifikace se skupinou.

4. Jaké jsou bariéry ucasti na svépomocné skupiné?

Tato otdzka ma objasnit, co vnima cilova skupina jako bariéry Ui€asti na svépomocné

skuping.

5. Jaké zpusoby komunikace by bylo vhodné ve spolku vyuzit?

Na zaklad¢ zjisténych informaci budu formulovat navrhy komunikace zohlednujici
charakteristiky cilové skupiny, motivaci k i¢asti na svépomocné skupiné a bariéry ucasti

na svépomocné skuping.

26



3 Empiricka ¢ast
3.1 Metodologicky postup

V diplomové préci jsem se rozhodla pouzit smiSeny vyzkum, ve kterém se michaji
kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie
(Hendl, 2005: 60). Kvalitativni a kvantitativni pfistup zkouma jiné problémy, uziva jinych
analytickych postupli a poskytuje odlisSné zavéry, proto je mozné pouzit oba piistupy
(Svatigek, Sed’'ova a kol., 2007: 25).

Jak kvalitativni, tak kvantitativni pfistup maji své prednosti i limity. To je divodem,
pro¢ jsem zvolila smiSeny vyzkum. Domnivam se, ze bych vyuzitim pouze kvalitativniho
nebo kvantitativniho pfistupu nebyla schopnd poskytnout relevantni odpovédi
na vyzkumné otdzky. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek ,,Jaké zpiisoby komunikace
spolek vyuziva?*“ a ,Jaké jsou charakteristiky cilové skupiny? by bylo vhodnéjsi vyuzit
kvantitativni pfistup, ktery umoziuje rychle nasbirat velké mnozstvi piesnych dat. Ostatni
vyzkumné otazky vyzaduji delsi kontakt s jedinci, protoZe je dilleZité pochopit prozivani
a uvazovani jedinci: ,,Jakd je motivace k ucasti na svépomocné skupiné?®, ,Jaké jsou
bariéry ucasti na svépomocné skupiné?, ,Jaké zptuisoby komunikace by bylo vhodné

ve spolku vyuzit?* Na druhou stranu neni nutné na tyto otazky zjistit odpovédi od co

vvvvvv

3.1.1 Metody sbéru dat

Kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu se projevi i ve vybéru metod
sbéru dat, kterymi je interview a dotaznikové Setfeni. Podle Hendla je statistické Setfeni
jednou ze zakladnich metod kvantitativniho piistupu a interview naopak jednou
ze zakladnich metod kvalitativniho ptistupu (2005).

Dotaznik pouziji z toho divodu, Ze umoziuje ziskat informace od velkého poctu
jedinct v kratkém cCase, navic v piipad€¢ dotazovani respondentli navstévujici internetoveé
komunity pro lidi se socidlni fobii je dotaznik jedinou moznosti, jak ziskat potiebné

informace. Existuji dva rtizné dotazniky - jeden pro lidi navstévujici svépomocnou
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skupinu, ktery zjistuje sociodemograficky profil uc€astniku, to, jak se o spolku dozvédél,
motivaci K ucasti na svépomocné skupiné, bariéry, které respondenti vnimaji jako prekazky
ucasti na svépomocné skupin€, a rozhodujici okamzik, jenz vedl respondenty k prvni
navstéve svépomocné skupiny. Druhy dotaznik se zaméfuje na internetové komunity
a zjistuje, co by lidem pomohlo k tomu, aby skupinu navstivili. Dotazniky budu
distribuovat online. Vzhledem k tomu, ze zndm osobné vSechny ¢leny spolku a mam jejich
davéru, nepiedpokladdm problém s nedostatkem respondenti. U osob z internetovych
komunit by s vyplnénim mohl nastat vétsi problém, ovSem vzhledem k tomu, Ze jsem
online prispévatelem v téchto komunitach, je vétsi Sance, ze mi respondenti dotazniky
vyplni, nez kdyby se jednalo o osobu pro né zcela cizi. V ramci zjiStovani motivace jsem
na zaklad¢ teorii motivace Clenstvi ve skupinach formulovala tii ocekavani: 1. Jestlize lidé
pocituji tzkost ze socidlniho vylouceni, pak je motivaci ¢lenstvi ve skupiné zvySeni
sebedlvéry. 2. Jestlize 1idé pocituji existencni tizkost, pak je motivaci ¢lenstvi ve skupiné
pocit sounalezitosti. 3. Jestlize lidé pocituji nejistotu ohledné vlastni osoby a okolniho
svéta, pak je motivaci Clenstvi ve skupiné identifikace se skupinou. Na zakladé téchto
ocekavani jsem formulovala prvni tfi odpovédi u otazky ,,Jaké je vase motivace k tomu,
abyste zacali navstévovat svépomocnou skupinu?, a to nasledujicim zptisobem: ,,zvysit
divéru v sebe sama zaclenénim do skupiny*®, ,,ziskat pocit soundleZitosti sdilenym vnimani
svéta s ostatnimi ¢leny skupiny®, ,.citit vétsi jistotu diky identifikaci se skupinou v oblasti
vniméani, pociti, pfistupu a chovani“. Vzhledem k tomu, ze se dlouhodobé pohybuji mezi
lidmi se socialni fobii a mam zkuSenost s jejich zplisobem uvazovani, zamérné jsem
neprovedla operacionalizaci, ale zeptala se piimo na dani olekavani. Uplné znéni
dotazniku pro internetové komunity je v pfiloze 1 a pro osoby navstévujici svépomocnou
skupinu v piiloze 2.

Dalsi metodou sbéru dat je interview, které umoZzni dotazovanym vyjadiit své
subjektivni nazory a pohledy (Hendl, 2005) a povede k hlubSimu porozuméni
problematice. Realizuji rozhovory s lidmi navs$tévujicimi svépomocnou skupinu, jejichz
cilem bude pochopeni vniméani komunikace spolku ze strany ucastnikii. Rozhodla jsem
se pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery vychdzi z prfedem pftipraveného seznamu
témat a otazek. Témata a otazky rozhovora byly nasledujici:

e Motivace k navstéveé svépomocné skupiny.

e (o bylo rozhodujicim faktorem/okamzikem, ktery té vedl k navstéve prvni

28



svépomocné skupiny?

e Prekazky v navstéve svépomocné skupiny.

e Coti v komunikaci ze strany SFingy pomohlo, abys pfisel(la)/co
fungovalo?

e Co ti v komunikaci ze strany SFingy chybélo? Co by ti v tu chvili pomohlo?

e (o v komunikaci SFingy s veiejnosti funguje dobie?

e (Co v komunikaci SFingy s vefejnosti funguje Spatné/co ti chybi?

e Co vnimas jako mozné prekazky pro ¢lovéka se socidlni fobii v tom, aby

zacal navstévovat svépomocnou skupinu?

3.1.2 Konstrukce vzorku

Vyzkumny vzorek je ucelovy. Pti konstrukei ucelového vzorku zalezi na usudku
vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovdno (Disman, 2002). Vzhledem k tomu, Ze se
zkoumany spolek zamétuje na osoby se socidlni fobii, vyzkumny vzorek tvoii ucastnici
svépomocné skupiny a lidé z internetovych komunit spojenych s problematikou socialni
fobie, ktefi se svépomocné skupiny neucastni. Uastnici svépomocné skupiny jsou
dilezitym zdrojem informaci poskytujicim udaje, na zéklad¢ kterych je mozné navrhnout
nové zpusoby komunikace spolku. Poskytuji i informace o motivaci k Ucasti na dalSich
aktivitach spolku a zaroven informaci o tom, co bylo rozhodujicim faktorem, ktery je vedl
k navstéveé svépomocné skupiny. Na druhou stranu se jedna o osoby svépomocné skupiny
se jiz ucastnici, proto by nemélo smysl zabyvat se pouze jimi. Pro ziskdni kompletniho
obrazu je nutné zaméfit se 1 na osoby z internetovych komunit spojenych s problematikou
socialni fobie, ktefi se svépomocné skupiny neucastni. Mohou poskytnout informace
o tom, zda spolek znaji, zda by méli zajem ucastnit se svépomocné skupiny a jaké jsou
jimi subjektivné vnimané barié€ry participace. Vzhledem k tomu, Ze se tato skupina lidi
neucastni svépomocné skupiny, je mozné, ze se jimi vnimané bariéry budou liSit od bariér
lidi, ktefi svépomocnou skupinu navstévuji.

Respondenty ucastnici se svépomocné skupiny oslovim formou Facebooku.
Na Facebooku existuje tajna skupina sdruzujici 89 osob (k 30. 3. 2016), které nékdy

navstivily svépomocnou skupinu nebo se jinak angazuji ve spolku pro lidi se socialni fobii.
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Vzhledem k tomu, Ze na vétSinu osob z této skupiny nemam jiny kontakt, a zarovei
komunikace v této skupiné funguje velmi dobfe, vytvoiim online dotazniky a budu je
distribuovat timto zptisobem. Kritéria pro vybér respondentti jsou nasledujici:
e Jsou cleny facebookové tajné skupiny sdruzujici osoby, které nékdy
navstivily svépomocnou skupinu nebo se jinak angazuji ve spolku pro lidi
se socialni fobii;

e Alespoii jednou navstivili svépomocnou skupinu pro lidi se socialni fobii.

Online dotazniky vytvoiim i pro osoby, které svépomocnou skupinu nenavstévuji.
Jedinym moznym zplsobem, jak ziskat informace od respondentll je prostfednictvim
internetovych komunit sdruzujicich osoby se socidlni fobii. Dotazniky budu distribuovat
v jediné facebookové tajné skupin¢ sdruzujici pouze osoby se socidlni fobii. Na Facebooku
existuje hodné skupin, které jsou zaméfené obecné na psychologické a psychiatrické
problémy, kde mohou byt i lidé se socialni fobii, ovSem jedina tato skupina sdruzuje pouze
osoby se socialni fobii. Tato skupina ¢ita 348 lidi (k 30. 3. 2016) a na rozdil od skupiny,
ktera sdruzuje osoby, které¢ n¢kdy navstivily svépomocnou skupinu nebo se jinak angazuji
ve spolku pro lidi se socidlni fobii, jsou v této skupiné i lidé, jiz svépomocnou skupinu
nikdy nenavstivili. Ne kazdy je ¢lenem socidlni sit¢ Facebook, proto budu dotazniky
distribuovat 1 v internetové komunité, ktera neni soucasti Facebooku. Jedna se o témér
jedinou dlouhodobé fungujici komunitu pro lidi se socialni fobii. I tento okruh respondentt
jsem omezila nasledujicimi kritérii:

e Jsou cleny facebookové tajné skupiny sdruzujici pouze osoby se socidlni
fobii nebo dlouhodobé¢ fungujici internetové komunity pro lidi se socialni
fobii;

e Maji socialni fobii nebo socialni tzkost;

e Nikdy nenavstivili svépomocnou skupinu pro lidi se socialni fobii.

Dalsi soucasti vyzkumu jsou rozhovory. Rozhovory s lidmi se socidlni fobii, ktefi
svépomocnou skupinu nikdy nenavstivili, je vzhledem k povaze jejich probléma témet
nemozné¢ udé¢lat, proto okruh respondentdi bude shodny jako okruh respondent

odpovidajicich na dotaznik pro respondenty tcastnici se svépomocné skupiny. Kritéria pro
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vybér respondentl jsou shodna:
e Jsou cCleny facebookové tajné skupiny sdruzujici osoby, které nékdy
navstivily svépomocnou skupinu nebo se jinak angazuji ve spolku pro lidi
se socialni fobii;

e Alespon jednou navstivili svépomocnou skupinu pro lidi se socialni fobii.

3.1.3 Sbér dat

Sbér kvantitativnich dat probihal pomoci osmi polostrukturovanych rozhovord.
Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla, aby se rozhovort ucastnili respondenti, ktefi sami chtéli,
neoslovovala jsem respondenty jednotlivé, ale prostfednictvim facebookové skupiny.
Vysvétlila jsem jim 0cel rozhovord, uvedla pfibliznou délku (30 minut), ujistila je o tom,
ze bude zachovana anonymita. Protoze jsem chtéla, aby se respondenti citili ptijemnég, dala
jsem jim na vybér, zda se budou rozhovory konat u nich doma, u mé doma nebo kdekoli
jinde. Piihlésilo se mi osm zdjemcti o rozhovor. VSech osm rozhovort se v prubéhu dvou
tydni od projeveni z4jmu o G€ast na rozhovoru realizovalo, pficemz vSechny se realizovaly
bud’ venku nebo v n&jaké kavarn€. SnaZzila jsem se vyjit vstfic casovym moznostem
respondentli, abych je zbyte¢né nezatézovala a nezpusobovala jim nepiijemnosti
s organizaci Casu. Na uvod jsem si s respondenty neformdlné povidala, aby se trochu
uvolnila atmosféra a naladili jsme se jeden na druhého. Nasledné jsem vysvétlila, co nas
béhem setkani ¢ekd — zopakovala jsem opét informace o tom, jak dlouho bude rozhovor
trvat, jaky je jeho ucel, Ze se jednd o anonymni data. V prubéhu kladeni otazek jsem
se snazila nechat respondentiim dostateCny prostor pro odpovédi, doptavala jsem se v
pfipadé¢ nejasnosti nebo potieby, projevovala zajem o to, co respondent fik4 a snaZzila se to
nehodnotit. Po skonceni rozhovoru jsem respondentim nabidla moznost seznamit se
s vysledky analyzy dat po jejim uskute¢néni a vSem jsem velmi srde¢né podékovala za
jejich Cas a snahu.

Dotazniky pro uc€astniky svépomocné skupiny jsem distribuovala pomoci Facebooku
- facebookové tajné skupiny sdruzujici osoby, které nékdy navstivily svépomocnou
skupinu nebo se jinak angazuji ve spolku pro lidi se socidlni fobii. Stejnou skupinu jsem

pouzila i k osloveni z4jemcli o poskytnuti rozhovoru. Dotazniky pro osoby neucastnici
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se svépomocné skupiny jsem distribuovala pomoci facebookové tajné skupiny sdruzujici
pouze osoby se socialni fobii nebo dlouhodobé fungujici internetové komunity pro lidi
se socidlni fobii. V pribéhu Sesti mésicii probihal sbér kvantitativnich dat. Nejvice
respondentt sice vyplnilo dotazniky nékolik mélo dnti po jejich zvefejnéni, rozhodla jsem
se ale sbirat data déle kvilli ziskani co nejvyssiho poctu odpoveédi. V dotaznicich jsem
uvedla informace o jejich ucelu, Casu potiebnému k jejich vyplnéni a kontakt na m¢.
Dotazniky celkem vyplnilo 90 lidi, z toho 44 vyplnilo dotaznik pro ucastniky svépomocné

skupiny a 46 dotazniky pro osoby netcastnici se svépomocné skupiny.

3.1.4 Analyza dat

K analyze dat z dotaznikového Setfeni budou pouzity statistické metody, k analyze

dat z rozhovoru oteviené kodovani.

3.1.4.1 Otevrené kodovani

Oteviené¢ kodovani je analytickd technika kvalitativniho vyzkumu, ktera pracuje
s analyzovanym textem, v mém piipadé s piepisy rozhovori. Svaii¢ek, Sedova a kol.
popisuji proces otevieného kodovani (2007). Pti otevieném kodovani vyzkumnik nejprve
analyzovany text rozdéli na jednotky, jez mohou ptedstavovat slovo, sekvenci slov, vétu
nebo odstavec. Jednotky nemusi byt pokazdé stejné velké, doporu€uje se volit jednotky
podle vyznamu. Kazdé jednotce pfid€lime urcité jméno nebo oznaceni, které predstavuje
kod. Kod by mél byt vystizny a charakteristicky.

Jako kédy mohou slouZit 1 odborné terminy nebo vyrazy pouZivané respondenty, in
vivo kody (Svaficek, Sedova a kol., 2007: 215). Poté, co je kompletni seznam
vytvofenych kodi, je mozné zacit systematicky kody kategorizovat. Kategorie predstavuji
sdruzeni kodu, které podle vyzkumnikova tisudku souvisi se stejnym jevem.

Ke strukturovani dat se pfi otevieném kodovani pouzivaji rizné analytické techniky
— technika ,,vylozeni karet, technika kontrastovani, tematické kédovani a analytické
techniky zakotvené teorie (Svafiéek, Sed’'ové a kol., 2007). Nejjednodussi nadstavbou nad
oteviené kodovani je technika ,vyloZeni karet”, pfi které se kategorie usporadaji

do obrazce ¢i linky, a na zéklad¢ toho se sestavi text tak, ze prevypravi obsah jednotlivych
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kategorii.  Pfi technice kontrastovani vyzkumnik z ptfipadl vybere dva vzijemné
polarnich vlastnosti. Takto vzniknou dvé¢ Skaly, do kterych jsou umistény vSechny ostatni
pfipady. Tematické kodovani probihd tak, Ze se v ramci kazdého ptipadu udé¢la
kategorizace kodu, kazdy ptipad ma tedy své kategorie. V prufezu vSech ptipadii
se vyberou shodné nebo podobné kategorie a vytvofii se z nich "nadkategorie". Vznikne tak
typologie pfipadd. Analytické techniky zakotvené teorie vedou k vytvoreni
propracovaného teoretického konceptu. Kodovani probiha ve tfech stadiich — oteviené
koédovani, axialni kodovani a selektivni kddovani. Axialni kodovani navazuje na oteviené
koédovani, vytvari vztahy mezi kategoriemi a subkategoriemi za vyuziti paradigmatického
modelu.

Vzhledem k tomu, Ze odpovédi respondentli se od sebe pfili§ neliSily, objevovaly
se v nich stejné nebo podobné kédy, rozhodla jsem se pouzit techniku vylozeni karet.

Popsané analytické techniky vedou k vytvofeni analytického piibéhu. Smyslem je
vyjmenovat proménné a ukézat, jaké jsou mezi nimi vztahy, formulovat klicova tvrzeni

tak, aby se soustfedila kolem kli¢ového zkoumaného jevu.

3.1.5 Divéryhodnost vyzkumu

Svaticek, Sed'ova a kol. uvadgji rizné techniky, které je mozné pouzit k zajisténi
davéryhodnosti kvalitativniho vyzkumu (2007: 33). Jedna se o ¢lenské ovefovani, audit
kolegii, reflexe kolegl, vybér ucastnikli vyzkumu, denik vyzkumnika, postupy pfi
interpretaci dat a pfimé citace.

V piipadé¢ mé diplomové prace je divéryhodnost vyzkumu zajiSténa odpovidajicim
vybérem vzorku respondentd. Skupina respondentii spliiujici kritéria uvedena niZe je
jedinou moZznou skupinou respondentli schopnou poskytnout informace tykajici
se zkuSenosti vztahujicich se k ucasti na svépomocné skupiné vzhledem k tomu, ze
se jedna o jedinou skupinu disponujici t€émito zkuSenostmi:

e Jsou cleny facebookové tajné skupiny sdruzujici osoby, které nékdy
navstivily svépomocnou skupinu nebo se jinak angazuji ve spolku pro lidi

se socialni fobii;
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¢ Alespon jednou navstivili svépomocnou skupinu pro lidi se socialni fobii.

Podobné je to i s druhou skupinou respondentt:

e Jsou cleny facebookové tajné skupiny sdruzujici pouze osoby se socialni
fobii nebo dlouhodob¢ fungujici internetové komunity pro lidi se socialni
fobii,

e Maji socialni fobii nebo socialni tizkost;

e Nikdy nenavstivili svépomocnou skupinu pro lidi se socialni fobii.

V ptipadé této skupiny se sice nejednd o jedinou moznou skupinu osob, ale vzhledem
k tomu, Ze se sama v prostiedi internetovych komunit pro lidi se socidlni fobii jiz 10 let
pohybuji, zvolila jsem komunity, které jsou podle mé zkusenosti pro tento ucel nejlepsi —
jsou zamétfené pouze na osoby se socidlni fobii, jsou hodné navstévované a maji vysokou
frekvenci novych ptispévki.

Pii interpretaci dat pouzivam citace, které jsou dalsi z technik dokladajici
divéryhodnost vyzkumu. Podle Corden a Sainsbury se citace pouzivaji napiiklad
k potvrzeni zjisténi vyzkumnika, pro vysvétleni toho, jak se néco stalo, odhaleni pohleda
nebo perspektiv lidi, pro ilustraci, hlub§i porozuméni, zvySeni ¢tivosti nebo vyjadieni hlasu
lidi (2006). Naopak ale 1 upozornuji na rizna uskali pouzivani citaci. V kazdém rozhovoru
lze naptiklad najit vyrok, ktery by potvrdil kterykoli thel pohledu. PouzZivani citaci pro
evidenci tedy do velké miry odrdzi pfistup vyzkumnika. Dusledkem citaci miize byt
1 pfipsani vé&tsi dlleZitosti citované pasdzi. Pii snaze ilustrovat néco mohou ctenari
prisuzovat vétsi dulezitost faktim, které jsou pro ilustraci dolozZeny citacemi. Stejné tak pii
vyzkumnika. Obecnym problémem pfi citovani je pak naduZzivani citaci.

Citace vyuzivdm zejména pro ilustraci, porozuméni a zvyseni Ctivosti. Snazila jsem
se vyhnout citacim pasazi, které jdou jednoduse popsat napiiklad vyctem odpovedi.

V kvantitativnim vyzkumu se pouziva pojem validita. Validita znamend, Ze méfime
skutecné to, co jsme méfit zamysleli. Field rozliSuje validitu obsahovou, kritériovou
a faktorialni (2009). Obsahova validita vypovid4 o reprezentativnosti otdzek — otazky by

meély zahrnovat cely konstrukt a zaroven by mély byt dostatené specifické. Pii formulaci
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otazek jsem se snazila o maximalni stru¢nost a vystiznost pii zachovani smyslu toho, co
ma otdzka méfit. Pii formulaci odpovédi jsem vychézela z teorii uvedenych v teoretické
Casti prace, snazila jsem se pokryt celou skalu, jaké miize proménna nabyvat, navic jsem

zahrnula odpovédi, u kterych se v pilotnim vyzkumu ukézalo, ze chybi.

3.1.6 Spolehlivost vyzkumu

»Podle starSiho konceptu je reliabilni méfeni takové, které ndm pii opakované
aplikaci dava shodné vysledky, pokud se studovany jev nezménil“ (Svaiidek, Sedova
a kol., 2007: 39). Reliabilita je v kvalitativnim vyzkumu oproti kvantitativnimu vyzkumu
nizka, presto nebo mozna prave proto se snazime i v kvalitativnim vyzkumu zajistit jeho
spolehlivost. Jednou z cest, jak toho dosdhnout, je pomoci spravnosti a peclivosti (Rubin
a Rubinova, 2005 citovani v Svafiéek, Sed’ova a kol., 2007: 40). Spravnost spo¢iva v praci
pouze s informacemi ziskanymi v priabéhu vyzkumu namisto domysleni si dalSich
informaci nad rdmec téch, které poskytli respondenti. Peclivost jde napti¢ celym procesem
vyzkumu. Badatel by mél byt schopny doloZit vSechny své zavéry a byt flexibilni pfi
Gipravé navrhu vyzkumu. Mezi techniky uréené k zajisténi spolehlivosti fadi Svaficek,
Sed’ova a kol. konzistenci otazek, piepis nahravek rozhovort, konzistenci pii kédovant,
dvojité kodovani, opétovné kodovani a proceduralni kodovani (2007: 41).

Pii formulaci otdzek pro rozhovor jsem méla na paméti vyzkumné otazky. Otazky
jsem se snazila formulovat dostate¢né Siroce pro to, aby poskytly respondentim prostor
pro vyjadieni vlastnich nédzori a mysSlenek, a zaroven dostatecné konkrétné, aby z nich
bylo patrné, na co se ptam. Béhem dotazovani jsem nespéchala s dalsi otdzkou, ptipadné se

respondenta ptala, zda mizeme pftistoupit k dalsi otazce.
3.1.7 Etické aspekty
Dilezitou oblasti vyzkumu je i1 etickd stranka vyzkumu. Mezi zakladni etické
principy patii davérnost, pouceny souhlas a zpfistupnéni prace ucastnikim vyzkumu

(Svaiicek, Sed’'ova a kol., 2007).

Duivérnost spoc¢iva v zachovani anonymity ucastnikt vyzkumu. Anonymita G¢astnikti
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je 100% zachovana pro respondenty dotaznikového Setieni. Vzhledem k tomu, Zze
distribuce dotazniki probihala online, jejich identita neni zndma ani mné. Identita
respondentll interview je znama pouze mn¢. Nikam nezvefejiiuji jména ani jakékoli
identifika¢ni znaky respondentti a informace ziskané od respondentii uchovavam tak, aby
se k nim nemohl dostat nikdo jiny, proto zdstanou respondenti v anonymité.
Respondentiim jsem pravdivé podala informace souvisejici s vyzkumem jako je délka
trvani interview ¢i Cas potfebny k vyplnéni dotazniku, ucel vyzkumu a piedala jsem jim
kontakt na mé pro piipad jakychkoli dotazti ¢i pro pfipad zajmu byt informovan

o vysledcich vyzkumu.
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4 Vysledky

4.1 Analyza vnéjSi komunikace

Spolek SFinga jiz od svého vzniku pouziva rtizné komunikac¢ni néstroje, které
ve vetsi ¢1 mensi mife funguji. Vzhledem k tomu, ze ve spolku pracuji pouze dobrovolnici,
neexistuje zadny komunikaéni plan ani jiny interni dokument vztahujici se ke komunikaci.
Absence placenych zaméstnancii souvisi 1 s tim, ze se ve spolku nikdo systematicky
nevénuje rozvoji komunikace. Myslim si, Ze jsem vhodnou osobou pro zachyceni stavu
vyuzivani komunika¢nich néstroji ve spolku, protoze jsem ¢lenem vyboru od jeho vzniku,
na vétSiné komunikacnich aktivit jsem se podilela nebo podilim a aktualné méam oblast
komunikace na starosti. Pfi analyze vnéj$i komunikace vychdzim z vetfejné dostupnych
zdroju jako jsou webové ¢i facebookové stranky, dale ze zprav o ¢innosti a hospodarent,
zapisi z Clenskych schlizi a ze schiizi vyboru, z e-mailové komunikace, z konzultaci
s pfedsedou spolku nebo dal$imi osobami, které maji dil¢i komunikaéni aktivity na starosti.

Analyza vnéj$i komunikace je dilezitd v souvislosti s dotaznikovym Setfenim,
rozhovory a ndslednymi navrhy komunika¢nich opatfeni. Neni moZné navrhovat nova
opatfeni bez znalosti aktudlné pouzivanych komunikacénich nastroji. Dotaznikové Setieni
a rozhovory slouzi mimo jiné ke zjisténi toho, jaké komunikacni nastroje vnimaji
respondenti jako funkéni nebo nefunkéni a z jakého divodu. Z dotaznikového Setfeni

vyplynulo, jakym zplsobem se lidé o spolku dozvédéli.
4.1.1 Online komunikac¢ni nastroje
41.1.1 Webova stranka
Webové stranky spolku funguji v t€émét v nezménéné podobé od konce roku 2010.
Nejsou piilis casto aktualizovdny, ani na nich neni uvedeno moc informaci. Slouzi

k zékladni orientaci v tom, k ¢emu spolek slouZzi, jaké déla aktivity a obsahuje kontaktni

udaje a odkaz na transparentni ucet. Velmi stru¢né se zabyvaji i socialni fobii obecné.
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V soucCasné dob¢ se pracuje na vzniku novych webovych stranek, protoze ty aktudlné
pouzivané¢ nejsou podle nazoru clentt vyboru 1 nékterych osob dochazejicich
na svépomocnou skupinu pro ucely spolku dostacujici. Z rozhovori vyplyva, ze vétSina
respondentll je s webovymi strdnkami spokojena, ocenuji hlavné aktudlnost uvedenych
informaci. Nespokojenost s webovymi strankami se tyka absence fotek a roztfisténosti

informaci prezentovanych online:

., Roztristénost — skupina na facebooku, webové stranky, socialnifobie.info — to, ze

na vSech mistech nejsou stejné informace.” (Rozhovor 6)

Kromé toho, ze je web prostfedkem, jak se o spolku mohou dozvédét dalsi lidé, i
ve stanovach je uvedeno, Ze mezi vedlejsi Cinnosti spolku patfi: ,,Provozovani webu

s informacemi o spolku a jeho ¢innosti* (2015).

4.1.1.2 Internetové komunity

Vzhledem k tomu, ze lidé, ktefi zaloZili obcanské sdruZzeni SFinga (dnes Spolek
SFinga) se rekrutovali z dlouhodobé fungujici internetové komunity sdruzujici osoby
se socialni fobii, hned od vzniku spolku dochéazelo ke komunikaci v rdmci této komunity.
Cilem spolku bylo informovat navs§tévniky komunity o aktivitach, kter¢ by pro n€ mohly
byt =zajimavé, hlavné o prednaSkach o socidlni fobii, svépomocné skupiné
a sebezkusenostnich pobytech. V pribc¢hu mésict se vSak ukazaly dva hlavni problémy
pfispivani v této internetové komunité. Prvni z nich souvisi s ¢asovou ndro¢nosti
aktualizace informaci na riznych mistech online, jako druhy z nich negativni reakce
nekterych navstévniki dlouhodobé fungujici internetové komunity. Z téchto divodi
nebyly nikdy ptispévky pfili§ ¢etné, pohybuji se v ramci jednotek za rok. Od srpna 2014
jsou sporadicky uvetejnovany prispévky i ve facebookové tajné skupiné sdruzujici pouze
osoby se socidlni fobii. Do sou¢asné doby tam bylo jménem spolku zvetejnéno pouze sedm
piispévkil, opét pievazné z divodu casové ndrocnosti. I pfes urcité komplikace
v komunikaci se zacilenim na internetové komunity sdruZujici osoby se socidlni fobii
se nezvazuje moznost piestat zvetejiiovat piispévky v téchto komunitach, protoze jsou

zacileny na osoby, které tvofi cilovou skupinu spolku.
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4.1.1.3 Facebookova stranka

Z divodu neustale stoupajicitho poctu uzivateld socialni sit¢ Facebook a moznosti
zalozit a spravovat facebookovou stranku zdarma vznikla na zacatku roku 2012
na Facebooku stranka ,,Spolek SFinga®“. Z Tabulky 1 je patrné, Ze se v pribchu ¢asu méni

jak pocet ptispévk, tak i jejich struktura.

Tabulka 1. Analyza piispévkl facebookové stranky Spolek SFinga

Pocet prispévki
Rok SebezkuSenostni Besedy Svépomocna Piednasky Medialni  Jiné  Celkem
pobyty skupina vystupy
2012 3 2 11 2 0 4 22
2013 2 1 6 1 2 4 16
2014 0 0 12 3 3 11 29
2015 0 0 0 5 1 11 17
2016 [1 0 0 0 0 16 17

Zdroj: Vlastni analyza k 28. 3. 2016.

Ptispévky byly publikovany zpravidla jednou nebo dvakrat mésicné kromé roku
2014, kdy jich v pribéhu celého roku bylo publikovano 29. Od roku 2012 do roku 2015
se prispévky zamétovaly hlavné na propagaci aktivit spolku, poprvé v roce 2016 se
pfispévky zaméfuji i na socidlni fobii obecné. Jsou publikovany ¢lanky a rozhovory
tykajici se socialni fobie, odkazy na knihy, videa nebo citaty. Od roku 2015 se
na Facebookové strance prestaly propagovat ptispévky informujici o svépomocné skuping.
Svépomocna skupina se stale kond, nicméné informace o ni je mozné nalézt na webovych
strankéach. Prispévky o dalSich aktivitach spolku se na Facebooku zvefejiuji, protoze se
nekonaji oproti svépomocné skupiné pravidelné, navic jsou nékteré z nich, naptiklad
prednasky, uréeny SirSimu okruhu lidi. Svépomocné pobyty a besedy se od roku 2014

konaji ménég, proto je zvefejiiovano méne piispevkil tykajicich se svépomocnych pobyti
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a besed. Posledni vyraznou zménou v poctu zvetejniovanych ptispévkil na facebookové
strance v prib¢hu let je stoupajici pocet piispévka v kategorii ,,jiné*. Tento nartst jsem jiz
castecné vysvétlila tim, ze jsou od zacatku roku 2016 publikovany prispévky, které
se netykaji pouze aktivit spolku, ale socidlni fobie obecné. Dalsim diivodem je, ze se

spolek od roku 2014 c¢astni propagacnich akci, které propaguje i na Facebooku.

Z rozhovoril neni jednoznacné patrné, jak lidé facebookovou stranku vnimaji. Jeden
respondent si ceni fotek zvefejiovanych na Facebooku, dals$i uvadi jako nedostatek

v komunikaci nasledujici:

,WStranka na facebooku — nejsou tam moc prispévky.© (Rozhovor 8)

Facebookové stranka se k 28. 3. 2016 libi 207 uzivatelim, velmi malo lidi piispévky
oznaci jako ,,To se mi libi* a jesté¢ méné lidi je komentuje. Témeét vSechny piispévky jsou

bez jakychkoli komentait.

4.1.1.4 Dalsi medialni aktivity

Tato kategorie zahrnuje medidlni aktivity prostfednictvim vSech médii, kromé téch,
které jsem jiZ zminila, tedy propagaci na internetu na webové strance, facebookové strance
a v internetovych komunitach. Za celou existenci spolku bylo zvefejnéno 7 ptispévk,
které spolek SFinga poskytl v souvislosti se svou ¢innosti nebo se socidlni fobii. V roce
2013 bylo na YouTube zvefejnéno video o socidlni fobii, pfedseda spolku poskytl
rozhovor internetovému radiu Applaus a pro stejné radio byl nahran reklamni spot
propagujici spolek. V roce 2014 byl pfedseda spolku hostem televizniho potfadu Mixxxer
v souvislosti s projektem zaméfenym na socidlni fobii, ktery realizovali lidé ze spolku.
DalSim televiznim vystupem byl pofad O¢ima Josefa Klimy zaméfeny na fobie, v némz
promluvilo nékolik ¢lenti spolku o socidlni fobii a o aktivitach spolku. Ve stejném roce
vysSel rozhovor s prfedsedou spolku na online portalu Rodina 21. Doposud posledni
rozhovor o socialni fobii a spolku vySel v roce 2015 v online ¢asopise Generace 21.

Je otazkou, zda respondent povazuje internetové ¢asopisy za casopisy, nicméné bud’

propagaci povazuje za nedostatecnou, nebo o ni nevi:
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,Snazit se vic propagovat SFingu v casopisech. Nevim o tom, Ze by se tam

propagovala. * (Rozhovor 3)

4.1.2 Offline komunikac¢ni nastroje

4.1.2.1 Propagacni akce

V roce 2014 se spolek poprvé zacastnil propagacnich akci pro neziskové organizace
otevienych vetejnosti. Prvni akci byl NGO Market — veletrh neziskovych organizaci, kde
mél spolek sviij stanek s propagacnimi materidly. Pfitomni byli lidé ze spolku, ktefi
poskytovali G¢astnikiim veletrhu informace o ¢innosti spolku. Dalsi akci bylo Babi 1éto —
multizanrovy festival konany kazdy rok v Bohnicich, jehoZ soucésti je 1 propagace
neziskovych organizaci. Cil spolku byl stejny jako u NGO Marketu, tedy predstavit se
vetejnosti, pfipadné navazat spolupraci s dalSimi neziskovymi organizacemi. V roce 2015
se spolek opét tcastnil obou téchto akci a na letoSni rok jsou jiZ pfipravy na propagacni
akce opét v plném proudu. Clenové vyboru vnimaji propaga¢ni akce jako velmi piinosné,
ale pro uplnost bych chtéla zminit nazor jednoho respondenta, ktery tyto akce nevnima

jako prili§ efektivni:

»~Reklama na internetu podle mé vyjde levnéji nez rozdavani letackii. Vyslo by to

levnéji nez NGO Market. Reklama za proklik je efektivnéjsi.* (Rozhovor 4)

4.1.2.2 Spoluprace s odborniky

Vzhledem k tomu, jak funguje svépomocny spolek, je na misté zminit, Ze spoluprace
s odborniky nespociva v poskytovani sluzeb profesionali prostiednictvim spolku, ale
v nabizeni moznosti, jak zapracovat sam na sob¢ s podporou lidi, ktefi maji stejné nebo
podobné problémy. Spolek se neprezentuje jako alternativa odborné péce ani jako doplnék
této pece.

Z odpovédi respondentt je patrné, ze povazuji spolupraci s odborniky za dulezitou:
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,Kdyby o SFinze védeli odbornici a mohli o ni Fict pacientum, bylo by to fajn.
(Rozhovor 2)

Nekteii respondenti povazuji doporucovani spolku odborniky za dualezité i diky

vlastni zkuSenosti:

wJak jsem se o SFinze dozvédela v INEPu, tak by bylo dobré oslovit organizace
psychologii nebo
psychiatri, aby SFingu doporucovali klientim.* (Rozhovor 3)

Nékdo uvedl 1 konkrétni navrh, jak by mohli odbornici na spolek odkazovat:

,Vetsi povedomi verejnosti — aby meli odbornici, kteri se zabyvaji socidlni fobi,

letdacek, a aby mohli odkadzat pacienta na SFingu.* (Rozhovor 5)

Pro spolek je spoluprace s odborniky od pocatku klicovou ¢innosti. Mnoho lidi
navstévujicich svépomocnou skupinu ma zkuSenost s odbornou péci, coz je néco, co je
¢lenim vyboru zndmé diky komunikaci s Uc€astniky svépomocné skupiny, navic se to
potvrdilo dotaznikovym Setfenim.

V prubéhu let doslo k osloveni mnoha odbornikli z tad psychologl, psychiatrti
a psychoterapeutti s nabidkou spoluprace. Formou e-mailu je pfedstaven spolek a jeho
aktivity, prevazné¢ svépomocnd skupina, spolu se zaslanim informacniho letaku.
Spoluprace s nekterymi odborniky byla navazana i osobné. Dlouhodobé spolek doporucuji
psychiatr MUDr. Ing. Ale§ Urban, psycholozky PhDr. Ivana Rosicka, Mgr. Katarina
Durecova a Lenka Kabele Hoffmanova, DiS a odbornici z Institutu psychiatrické péce
INEP. Z vysledkli rozhovori a dotaznikového Setieni se jevi jako velmi uzite¢né

zintenzivnit aktivity vedouci k navazovani spoluprace s odborniky.

4.1.2.3 Prednasky

Prednésky o socidlni fobii pro vefejnost porada spolek od roku 2012. Od té doby se

jich konalo 6. Prvni pfednaSka o socialni fobii se konala 3. 5. 2012 ve Velkém séle
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Meéstské knihovny v Praze. Piednaseni se ujala psycholozka Mgr. Katarina Durecova. 13.
9. 2013 probéhla v budové Husitské teologické fakulty druha prednasSka pro vetejnost
PhDr. Ivany Rosické o socidlni fobii z pohledu kognitivné-behavioralni terapie.
V nasledujicim roce spolek navazal spolupraci s Pedagogickou fakultou UK v Praze
v ramci potradani prednasek o socidlni fobii pro budouci ucitele. Pfednasky sestavaji
z osobniho piibéhu ¢loveéka se sociadlni fobii a z odborného vykladu psycholozky Mgr.
Katariny Durecové. 22. 10. 2014 se konala prvni prednaska na Pedagogické fakulté. Od té
doby se kona pravidelné¢ kazdy semestr — dal$i termin byl 6. 5. 2015 a 9. 12. 2015. V roce
2015 se konalo doposud nejvic prednasek, 20. 10. 2015 se konala ptednaska bez
odbornika, postavend zcela na osobnich zkuSenostech piedsedy spolku.

Béhem ptednasek je vzdy predstaven spolek a jsou k dispozici informacni letaky.

4.1.2.4 Besedy

Od roku 2012 spolek pofada besedy na stfednich Skolach. Cilem besed je osvéta
a prevence negativnich socialnich jevi. Besedy vedou dva lidé ze spolku, ktefi maji
zkuSenost se socidlni fobii. Kromé poskytnuti vhledu do socidlni fobie a uzkosti jsou
studentliim pfedany zakladni informace o spolku a jsou k dispozici informacni letéky.
Piesny pocet besed neni evidovan. V roce 2012 se jich konalo dvacet pét, v roce 2015

deset a v roce 2012 a 2013 pravdépodobné néco mezi deseti a dvaceti kazdy rok.

4.1.2.5 Letiky

Pti vnéj8i komunikaci jsou hojné vyuzivany informacni letaky, které obsahuji
informace o spolku, jeho aktivitich a kontaktni udaje. Pfi besedach, ptednaskach
a propagacnich akcich jsou letdky distribuovany fyzicky, pfi kontaktu s odborniky jsou
letaky zasilany spisSe v elektronické podobé.

Ptedstavili jsme si komunikacni nastroje pouzivané ve spolku od doby jeho vzniku.
Snazila jsem se zaméfit nejen na to, jaké nastroje jsou pouzivany, ale 1 na to, v jakém
rozsahu se pouzivaji a za jakym ucelem. Je ocividné, ze ne vSechny nastroje slouzi
primarné k informovani o ¢innosti spolku, naptiklad pfednaSky. Oproti tomu spoluprace

s odborniky je navazovana prevazné za ucelem doporucovani spolku klientim odbornika
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a doporucovani odbornikli spolkem. Proto je dilezité védét, jakym zplsobem se lidé

o spolku dozvédéli, coz je uvedeno v Tabulce 2.

Tabulka 2. Otazka €. 6 ,,Jak jste se o SFinze dozveédéli?*

Varianty odpovédi Relativni vysledek (N
= 44)

z webu www.sfingaos.cz 9,1 %

z facebookovych stranek SFingy 0%

z internetu (kromé www.sfingaos.cz a facebookovych stranek) 22,7 %

od psychologa/psychiatra 9,1%
na osobni doporuceni nékoho ze SFingy 20,5 %
z besed nebo prednasek 4,5 %

znal jsem skupinu lidi ze SFingy jiz pfed vznikem organizace 20,5 %

Ostatni 13,6 %

Zdroj: Vlastni.

Ptekvapujici zjisténi je, Ze nejvice respondentli se o spolku nedozvédélo diky
aktivnimu sili kohokoli ze spolku. 22,7 % respondentti odpovédélo, ze se o spolku
dozveédéli z internetu (krom& www.sfingaos.cz a facebookovych stranek). Pravdépodobné
se bude jednat o dlouhodobé¢ fungujici internetovou komunitu sdruzujici osoby se socialni
fobii, nicméné¢ se muze jednat i o dalSi internetové stranky. 20,5 % respondentil
odpovédélo, Ze znalo skupinu lidi ze SFingy jiz pfed vznikem organizace a ze se o spolku
dozvédéli na zakladé osobniho doporuceni nékoho ze spolku. Vzhledem k tomu, Ze spolek
zalozila skupina lidi, ktefi se osobné znali, neni piili§ ptekvapujici, ze 20,5 % respondent
odpovédélo ,,znal jsem skupinu lidi ze SFingy jiZ pfed vznikem organizace®. O to vice
prekvapujici ale je, Ze stejnému poctu lidi byl spolek doporucen nékym, kdo organizaci jiz
znal. Diky osobnimu doporuceni se o spolku dozvédélo vic lidi nez diky kterékoli jiné
aktivité, jejimz cilem je informovat veifejnost o spolku a jeho ¢innosti. OvSem 1 tyto

aktivity dle odpovédi respondentii funguji. 9,1 % respondenti uvedlo, ze se o spolku

44



dozvédéli z webovych stranek, stejny pocet respondenti se o spolku dozvédél diky
doporuceni psychologa nebo psychiatra. Z besed nebo piednasek se o spolku dozvédelo 4,5
% respondentd, z facebookovych stranek nikdo a 13,6 % respondentii uvedlo jako

odpovéd’ ,,ostatni®.

4.2 Dotazniky

4.2.1 Charakteristiky cilové skupiny

Cilovou skupinou jsou zde minény osoby, které svépomocnou skupinu nenavstévuji.
Na sociodemografické charakteristiky odpovidali i respondenti, ktefi skupinu navstévuji,
takZe je mozné porovnat, jak se vysledky lisi. Jednéd se o otdzky zjiStujici pohlavi, vek,
nejvyssi dosazené vzdélani, ekonomicky status a zkuSenosti s odbornou psychologickou
nebo psychiatrickou péc¢i. Respondentt, kteti svépomocnou skupinu nenavstévuji, jsem se
ptala 1 na to, zda spolek znaji a zda by méli zajem o Uc€ast na svépomocné skupiné pro lidi
se socidlni fobii. Pro lepSi piehlednost jsou uvedeny relativni vysledky odpovédi
na jednotlivé otazky u respondenti z cilové skupiny (N = 46) a respondentl, ktefi
svépomocnou skupinu jiz navs§tévuji (N = 44) v jedné tabulce.

Tabulka 3 zachycuje pomér muzli a Zen v jednotlivych skupinach respondenti.
Na oba dotazniky odpovédél témér shodny pocet muzl a Zen. Ve skupiné N = 46 bylo o

néco vice muzii nez Zen, ve skupiné respondenttt N = 44 je tomu obraceng.

Tabulka 3. Otazka ¢. 1 ,,Jaké je vaSe pohlavi?*

Varianty odpovédi Relativni vysledek (N =44) Relativni vysledek (N = 46)
zena 52,3 % 43,5 %
Muz 47,7 % 56,5 %

Zdroj: Vlastni.

Tabulka 4 zobrazuje procenta respondenti podle Sesti vékovych kategorii. Urcité

vekové kategorie respondentl N = 44 a N = 46 se témeét nelisi, jiné se 1isi. Obecné je
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z dotazniku patrné, Ze respondenti N = 44 jsou star$i. Nejpatrnéjsi rozdily spocivaji v tom,
ze ve skupiné N = 44 na dotaznik neodpovédel nikdo mladsi 19 let, oproti skupiné N = 46,
kde téchto respondentli bylo 13%. Nejvice respondentii N = 44 spada do kategorie 25-29
let, nejvice respondenti N = 46 do kategorie 20-24 let. PoCty respondentl spadajicich do
ostatnich vekovych kategorii se u obou dotaznikli pfili§ nelisi. Plati, ze od vckové
kategorie 30 — 34 let pocty respondentt spadajicich do jednotlivych kategorii klesaji spolu

se vzrastajicim vékem.

Tabulka 4. Otazka ¢. 2 ,,Kolik je vam let?*

Varianty odpovédi Relativni vysledek (N =44) Relativni vysledek (N = 46)
<19 0 % 13 %

20-24 27,3 % 30,4 %

25-29 49 % 26,1 %

30-34 18,2 % 15,2 %

35-39 6,8 % 10,9 %

>40 6,8 % 4,3 %

Zdroj: Vlastni.

Nejvice respondenti N = 44 a N = 46 odpovédélo, Ze jejich nejvyssi dosazené
vzdélani je stfedni s maturitou. Obecné lze konstatovat, ze respondenti N = 44 dosahuji
vysS$iho nejvysSiho dosazeného vzdélani nez respondentt N = 46. Téméf Ctvrtina
respondentl N = 46 odpovédéla, ze jejich nejvyssi dosazené vzdélani je zékladni nebo
stiedni s vyucnim listem, u respondentt N = 44 takto odpovédélo necelych 5%. Z ostatnich
kategorii je nejvice patrny rozdil u poctu respondentd, jejichZ nejvyssi dosaZzené vzdélani
je magisterské. U respondenti N = 46 se jedna o necelych 11 % respondentd,

u respondentit N =44 0 25 % respondentl.

Tabulka 5. Otazka €. 3 ,,Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdelani?“

Varianty odpovédi Relativni vysledek (N =44) Relativni vysledek (N = 46)
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zakladni 2,3% 13 %
sttedni s vyuénim listem 2,3 % 10,9 %
stifedni s maturitou 52,3 % 45,7 %
vyssi odborné 4.5 % 8,7 %
bakalarské 13,6 % 8,7 %
magisterské 25 % 10,9 %
ostatni 0% 2,2%

Zdroj: Vlastni.

Mezi respondenty N = 46 je vice ekonomicky neaktivnich studentl, témét 24%, nez
u respondentli N = 44, ktefi tvoii necelych 16 %. Zajimavé je, Ze celkovy pocet studentl
mezi respondenty N =44 a N = 46 je témét shodny. Existuji vSak dvé kategorie studentl —
ekonomicky neaktivni a pracujici. Mezi respondenty N = 44 byl stejny pocet ekonomicky
neaktivnich studentli a pracujicich studenti a mezi respondenty N = 46 bylo vice
ekonomicky neaktivnich studentd. Tento rozdil mezi respondenty by mohl souviset
s niz§im vékem respondentii N = 46 oproti respondentiim N = 44. Kategorie ,,pracujici‘
¢itala u respondentii N = 44 1 N = 46 nejvice odpoveédi. Nezaméstnanych je vice mezi
respondenty N = 46 — necelych 18 %, mezi respondenty N = 44 je téméf 7 %

nezaméstnanych.

Tabulka 6. Otazka ¢. 4 ,,Jaky je vas ekonomicky status?“

Varianty odpovédi Relativni vysledek (N = 44) Relativni vysledek (N = 46)
pracujici 52,3 % 43,5 %

nezameéstnany 6,8 % 17,4 %

pracujici student 15,9 % 8,7 %

ekonomicky neaktivni — na2,3 % 2.2 %

matefské dovolené

ekonomicky neaktivni —2,3 % 2,2%
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invalidni duchodce

ekonomicky neaktivni —[15,9 % 23,9 %
student
ostatni 45 % 2,2 %

Zdroj: Vlastni.

Velmi zajimavé porovnani respondentli obou dotaznikii nabizi odpovédi na otazku:
,,Jaké mate zkuSenosti s odbornou psychologickou nebo psychiatrickou péci?* Aby davala
mnou uvedend procenta smysl, chtéla bych poznamenat, ze respondenti mohli zaskrtnout
1 vice odpovédi na danou otdzku. Z odpovédi vyplyva, Ze respondenti N = 46 maji vyrazné
méné zkuSenosti s odbornou psychologickou nebo psychiatrickou péci nez respondenti N =
44. 37 % respondenti N = 46 uvedlo, ze nema zadné zkusenosti, u respondentd N = 44 se
jednd o0 9,1 %. Co se tyce konkrétni odborné péce, zkusenost s psychologem ma 34,8 %
respondenti N = 46 a 61,4 % respondenti N = 44, psychiatra navsStévuje nebo
navstévovalo 39,1 % respondentd N = 46 a 75 % respondentti N = 44. Podobné rozdily

Xee

jsou patrné u vSech odpovédi kromé odpoveédi ,,byl(a) jsem v 1é¢ebné* a ,,ostatni®.

Tabulka 7. Otazka ¢. 5,Jaké mate zkuSenosti s odbornou psychologickou nebo

psychiatrickou péci?*

Varianty odpovédi Relativni vysledek (N = 44) Relativni vysledek (N = 46)
7adné 9,1 % 37 %
navstévuji/navstévoval(a) 61,4 % 34,8 %

jsem individualné

psychologa

ucastnil(a) jsem se skupinové 38,6 % 6,5 %

psychoterapie

navstévuji/navstévoval(a) 75 % 39,1 %

jsem psychiatra

byl(a) jsem v 1écebné 13,6 % 8,7 %
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ucastnim/ucastnil(a) jsem se 25 % 6,5 %
stacionafre

vyuzil(@)  jsem  krizové 20,5 % 0 %
intervence

ostatni 4.5 % 2,2 %

Zdroj: Vlastni.

Pomémé piekvapujici je, ze spolek nezna témét polovina respondenti N = 46
vzhledem k tomu, Ze distribuce dotazniku probihala v internetovych komunitach, kde jsou
lidé formou piispévkl v diskuznim féru nebo na Timeline (v pifipadé¢ Facebooku)

informovani o ¢innostech spolku.

Tabulka 8. Otazka €. 6,,Znate spolek SFinga zaméfujici se na lidi se socidlni fobii?*

Varianty odpovédi Relativni vysledek
ano 54,3 %
ne 45,7 %

Zdroj: Vlastni.

Témet polovina respondenti N = 46 odpovédéla, Ze by méla zdjem o ucast na
svépomocné skupiné pro lidi se socidlni fobii. Jistych si nebylo témét 35 % a témet 20 %

odpovédelo, ze by zdjem nemélo.

Tabulka 9. Otdzka ¢. 7,,Mé&li byste zdjem o Gcast na svépomocné skupiné pro lidi

se socialni fobii?*

Varianty odpovédi Relativni vysledek
ano 45,7 %
ne 19,6 %
nevim 34,8 %

Zdroj: Vlastni.

49



4.3 Rozhovory

Kody jsem rozdélila do nékolika kategorii a subkategorii. Jako centralni jev jsem
urcila ,,piekazky*. Predstavuji rtizné davody, které respondentim brani v navstéve
svépomocné skupiny. Dalsi kategorie jsou ,motivace”, ,funguje”, ,nefunguje*
a ,,rozhodujici okamzik®. Seznam kategorii a kodl je uveden v piiloze 3.

Schematicky jsem vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi vyjadiila obrazkem 2.
,Motivace* pusobi jako protipdl ,,piekazek”. Je né¢im, co respondenty vede k tomu, aby
svépomocnou skupinu navstivili, ,,pfekdzky” naopak ptedstavuji to, co jim v navstéve
brani. Na motivaci respondentti pisobi komunikace spolku, at’ uz je respondenty vnimana
jako fungujici, nebo nefungujici. Ke kategorii ,,motivace* se tedy vztahuje jak kategorie
funguje®, tak i kategorie ,,nefunguje. Tyto kategorie ovliviiuji 1 kategorii ,,prekazky*.
Fungujici komunikace spolku muze piekdzky zmirnit, nefungujici komunikace naopak
prohloubit nebo mize vést ke vzniku dalSich piekdzek. Dalsi dulezitou kategorii je
,rozhodujici okamzik*, coz je néco, co respondenty vedlo k navstéveé svépomocné skupiny.
Kategorie ,,prekdzky“ a ,nefunguje” mohou rozhodujici okamzik oddalit, kategorie
ofunguje“ muze urychlit jeho piichod. Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi jsou

mnohem komplexnéj$i a slozitéjsi, toto je pouze zjednodusené schéma zachycujici

[ 24
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Obrazek 2. Kategorie

Zdroj: Vlastni.

4.3.1 ,,Motivace*

Motivaci, ktera respondenty vedla k tomu, aby zacali navstévovat svépomocnou
skupinu, jsem rozdé¢lila na dalsi subkategorie — ,,ziskavani dovednosti®, ,,feSeni problému®,
»soundlezitost®, ,,1idé“. V¢EtSina respondentil uvedla vice motivacnich faktorii, hodné z nich
se vSak opakovalo. Bylo znat, Ze respondenti maji jasno v tom, jaka je jejich motivace.
Odpovédi byly pohotové a konkrétni. Z nasledujiciho popisu jednotlivych subkategorii
vyplyva, ze subkategorie jsou vzajemné Uzce provazany. Nekdy se odpovéd’ respondenta

dala zafradit do jedné subkategorie, Castéji vSak do vice z nich.

wZiskavani dovednosti“

Respondenti uvadéli jako nejcastéjsi diivody v navstéveé svépomocné skupiny ziskani
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konkrétnich dovednosti v oblasti komunikace a mezilidskych vztahd. U jednotlivych
respondentli se vSak liSilo, jaké dovednosti by chtéli ziskat — umét se prezentovat nebo
tteba navazat kontakt s cizim ¢lovékem.

,Moci si nacvicovat expozicni situace. Situace, které bych mél procvicovat mezi
cizima lidma. Treba se umét prezentovat — co umim, co délam, byt schopen nabizet nekomu
letdaky. Prezentovat se

profesné i jako clovek.* (Rozhovor 1)

,, Obtizné navazuju kontakt s cizim clovekem, jsem nejistej, Spatné navazuju kontakt s
holkama. Chtél jsem vic chodit mezi lidi, abych si zlepsil socidlni dovednosti. “ (Rozhovor
4)

» ReSeni problému “

Z nékterych odpovédi bylo patrné, ze respondenti si jsou védomi své urcité
nedostatecnosti v oblasti komunikace a mezilidskych vztaht a svépomocné skupina pro né
pfedstavuje feSeni:

»Meél jsem vidycky tendenci se odprezentovat a pak to néjak shodit, tak jsem s tim

chtél néco delat. “ (Rozhovor 1)

U tohoto respondenta je patrna souvislost mezi feSenim problému prostiednictvim
ziskavani dovednosti, existuje tedy vztah mezi subkategorimi ,,ziskavani dovednosti‘
a ,feSeni problému. Pro dan¢ho respondenta je feSenim konkrétniho problému ziskani
dovednosti, které¢ tim padem piedstavuji prostiedek k feSeni problému. Obdobné je tomu
1 u jiz zminéného piikladu, kdy navstéva svépomocné skupiny mé respondentovi pomoci

zlepsi socialni dovednosti a fesit tak problém s navazovanim kontaktu s cizim ¢lové€kem:

., Obtizné navazuju kontakt s cizim clovékem, jsem nejistej, Spatné navazuju kontakt
s holkama. Chtel jsem vic chodit mezi lidi, abych si zlepsil socidlni dovednosti.* (Rozhovor
4)

Nékdo dokonce sam uvedl, ze ve svépomocné skupiné videl feseni problému:
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wAbych se seznamila s dalsima lidma, co maji stejny probléem a aby se ten problém

nekam posunul, videla jsem v tom trochu reseni.” (Rozhovor 5)

wSoundleZitost*

Casto se v odpovédich respondentii projevoval aspekt sounaleZitosti (je to i piipad
citace z rozhovoru 5 v podkapitole ,feSeni problému‘). Motivaci pro respondenty bylo
sdileni s lidmi se stejnym problémem, poznani téchto lidi. Z rozhovort vyplyva, ze existuji

rizné divody pro sdileni, pro nékoho to miize byt samota:

Byla jsem rdda, Ze mam kontakt s lidma, kteri Fesi podobny problém. Clovék v tom

neni sam.” (Rozhovor 7)

Jiny respondent dédva do souvislosti ndvstévu svépomocné skupiny s osamélosti

a touhou po porozumeéni jeho prozivani ostatnimi:

., Pripadala jsem si osaméla. Chtela jsem potkat lidi, kteri budou rozumét tomu, co

prozivam. “ (Rozhovor 6)
w»Lidé“
Tato subkategorie se objevovala spolu se subkategorii ,,sounélezitost” nebo ,,feSeni
problému®. V obou citacich uvedenych v podkapitole ,,soundlezitost* hraji lidi zasadni roli.
Tento respondent uvadi jako motivaci moznost byt mezi lidmi, coz pro n¢ho predstavuje

feSeni problému:

,Citila jsem, Ze nemam, s kym se setkavat, citila jsem se sama a nevédéla jsem, jak

jinak se dostat mezi lidi.* (Rozhovor 2)

O motivaci budeme mit komplexnéj§i pifedstavu pifi prezentovani vysledkt

dotaznikového Setfeni. Rozhovory s respondenty umoziuji lepsi porozuméni tomu, co
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konkrétné¢ se miize za jednotlivymi odpovéd'mi skryvat. Otazku tykajici se motivace jsem
upravila podle toho, zda lidé skupinu navs§tévuji nebo nenavstévuji, ale odpovédi zustavaji
stejné u obou otdazek. Respondenti mohli uvést vice z nabizenych odpovédi. VétSinu
odpovédi kromé ,,ostatni* uvedlo v ptipadé obou dotaznikli kolem poloviny respondentt.
Odpovéd’ ,,ziskat pocit soundlezitosti sdilenym vnimani svéta s ostatnimi cleny skupiny*
vSak uvedlo pouze 33,3 % respondentil N = 46. V ptipadé respondentii N = 44 se jednalo
0 52,3 %. Vyraznéjsi rozdil mezi respondenty N =46 a N = 44 je patrny i u odpovédi ,,mit
kde nacvicovat socialni a komunika¢ni dovednosti“. Tuto odpovéd uvedlo 55,6 %
respondentl N = 46 a 70,5 % respondentd N = 44, coz z této odpovédi ¢ini odpoved,
kterou uvedlo nejvice respondentli N = 44. Vzhledem k tomu, Ze stejny pocet respondentli
N = 46 uvedlo variantu ,,zvysit divéru v sebe sama zalenénim do skupiny* a ,,citit vétsi
jistotu diky identifikaci se skupinou v oblasti vnimani, pocitl, pfistupu a chovani a mezi
respondenty N = 44 uvedlo mezi prvnimi tfemi odpovéd'mi nejvic respondentii odpoveéd’
,»Ziskat pocit soundlezitosti sdilenym vnimani svéta s ostatnimi Cleny skupiny*, neda se
fici, ze by né€které ze mnou formulovanych ocekdvani dominovalo nad ostatnimi.
Na druhou stranu u obou verzi dotaznikl byly prvni tf1 odpovédi vybrany pomérné velkym

mnozstvim respondentt.

Tabulka 10. Otazka ¢. 8,Jaka je vaSe motivace k tomu, abyste zacali navstévovat

svépomocnou skupinu?“

Varianty odpovédi Relativni vysledek (N = 44) Relativni vysledek (N = 46)

zvysit divéru v sebe sama 45,5 % 41,7 %

zaclenénim do skupiny

ziskat pocit sounalezitosti 52,3 % 33,3 %
sdilenym vnimani svéta s

ostatnimi ¢leny skupiny

Vv

citit  vétsi  jistotu  diky 34,1 % 41,7 %
identifikaci se skupinou v
oblasti  vnimani, pocitl,

pfistupu a chovani
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mit kde nacvicovat socialni a 70,5 % 55,6 %

komunika¢ni dovednosti

vzajemné si  poskytovat 52,3 % 55,6 %
socialni podporu mezi lidmi

se socialni fobii

porozumét socialni fobii al43,2 % 58,3 %

tomu, jak se s ni d4 pracovat

ostatni 9,1 % 0%

Zdroj: Vlastni.

31,8% respondentit N = 44 uvedlo, Ze se ve spolku angazuji 1 jinak, nez jen Ucasti

na svépomocné skuping.

Tabulka 11. Otazka ¢. 10 ,,Angazujete se ve SFinze 1 jinak, neZ ucasti

na svépomocné skuping?*

Varianty odpovédi Relativni vysledek
ano 31,8 %
ne 68,2 %

Zdroj: Vlastni.

Kromé motivace k ucCasti na svépomocné skupiné jsem zjiStovala 1 motivaci
respondenttl, ktefi se angazuji ve spolku i jinak nez casti ve svépomocné skuping, k této
angazovanosti. Opét bylo mozné uvést vice odpovedi na tuto otazku. 64,7 % uvedlo jako
diavod seberealizaci, 52,9 % shodné ,,vyzkousSeni si novych véci“ a solidaritu s lidmi se
socidlni fobii, pro 41,2 % respondentli je motivaci touha podilet se na zméné svého

socidlniho prostiedi a pro 23,5 % zabava.

Tabulka 12. Otazka ¢. 11 ,,JJakd byla vase motivace k tomu zacit se angazovat

ve SFinze 1 jinym zptsobem nez ucasti na svépomocné skupiné?*
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Varianty odpovédi Relativni vysledek
touha podilet se na zméné svého socidlniho 41,2 %

prostredi

solidarita s lidmi se socialni fobii 52,9 %

zabava 23,5 %
seberealizace 64,7 %

vyzkouseni si novych véci 52,9 %

ostatni 0 %

Zdroj: Vlastni.

4.3.2 ,Prekazky“

Ptek4dzky jsem wurcila jako centralni jev, protoZze souvisi se vSemi ostatnimi
kategoriemi, jejichz vztahy zachycuje obrazek 2. Nékteré odpovédi respondentd byly velmi
hojné zastoupeny, na druhou stranu byla Skala odpovédi mnohem S§ir§i nez naptiklad
u kategorie ,,motivace. Subkategorie jsem po n¢kolikerém pieskupeni nakonec rozdé€lila
na ,nedostatek informaci“ a ,strach®. Z reakci respondentii a pfi nasledné analyze
rozhovorit jsem vSak méla pocit, Ze témét vSechny odpovédi souvisi se strachem
a s uzkosti. V Siroké Skale odpovédi je vidét sice roztiisSté€nost, stejné tak ale témét vSechny

odpovédi spojuje strach nebo tizkost. Sami respondenti ¢asto pouzivali slovo ,,strach®.

wtrach«

Respondenti nejcastéji uvadéli strach z cizich ¢i neznamych lidi. Nékteti z nich

uvedli, s ¢im konkrétné je strach z neznamych lidi spojeny:

»,Bala jsem se cizich lidi, které jsem nikdy nevidéla. Désilo mé vykondvat ukoly pred

cizima lidma, toho jsem se trosku bala.* (Rozhovor 5)

,otrach, Ze nezapadnu. Pocit, Ze kdyz tohle nevyjde, tak uz nemam, kde poznat lidi, se
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kteryma

bych si mohla rozumét. Strach prijit do nové skupiny, strach z lidi.* (Rozhovor 6)

Hojn¢ zastoupenym strachem byl strach z neznamého prostfedi. Nékolikrat byl
uveden v kontextu ztraceni se nebo nenalezeni mista setkani. Konkrétni zkusenost popsal

jeden respondent:

»INevédél jsem presné, kde se lidi schazi, tak jsem cekal na chodbé. Nevedél jsem, kde

to najdu.“ (Rozhovor 4)

Jako dulezité mi ptipadd, Ze sami lidé mohou pocitovat obavy souvisejici s védomim

nedostatku vlastnich socidlnich dovednosti:

»-..nebude se tam citit dobre a nedokaze kviili strachu odejit. Strach z toho, Ze clovek

nedokdaze rict ne nebo odmitnout, Ze ho budou ostatni do néceho nutit.” (Rozhovor 2)

N¢kolik respondentii uvedlo strach ze stigmatizace:

,»Riziko stigmatizace — prijdu jednou na skupinu a ziistane mi diagnoza socialni fobie

nebo psychické nemoci.* (Rozhovor 6)

Mezi dal$i obavy a strachy respondenti fadili strach z rozdilného véku ucastnikd,

obavy z toho, Ze to nepomtiZe, strach z prolomeni anonymity.

»Nedostatek informaci*

Dalsi okruh ptekazek se vztahuje k nedostatku informaci, at’ uz se jedna o piesny
popis mista setkani, pribéhu setkani nebo informace o tom, zda je pro mé setkani urcené.
Rozdé€leni na subkategorie nema zcela jasné hranice. Pravé nedostatek informaci byl ¢asto
spojovan s potfebou mit co nejvice informaci. Je otdzkou, nakolik jsou informace

nedostate¢né a nakolik souvisi potfeba informaci pravé se strachem nebo s tizkosti:
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wPocit, ze jde clovek mezi neznamé lidi, nikoho nezna. Kdyz mam jit do neznamého
prostredi,

potirebuju si zjistit co nejvic informaci. Chybéely mi fotky interiéru, fotky ze skupiny
(jak to

probihad) a podobné.” (Rozhovor 3)

U obou skupin respondentli jsem dotaznikovym Setfenim zjiStovala vnimané
prekazky v tcasti na svépomocné skuping. Respondenti mohli uvést vice z nabizenych
odpovédi. Nejcastéji uvadénou odpoveédi u vsech respondentd byl ,,pfichod do neznamého
prostiedi*“ a druhou nejcastéjsi ,,strach z nezapadnuti®. U respondentll N = 46 byly dalsi
odpovédi tazené sestupné dle Cetnosti — ,,strach, ze to nepomiize®, ,,osloveni n¢koho
ze SFingy™ a ,,ostatni®, u respondentd N = 44 — | osloveni nékoho ze SFingy®, ,strach,

Ze to nepomize* a ,,ostatni®.

Tabulka 13. Otazka ¢. 9,,Co vam brani v t¢asti na svépomocné skuping?*

Varianty odpovédi Relativni vysledek (N = 44) Relativni vysledek (N = 46)
strach z nezapadnuti 70,5 % 55 %

strach, Ze to nepomuze 27,3 % 37,5 %

pfichod do neznamého 84,1 % 70 %

prostiedi

osloveni nékoho ze SFingy 43,2 % 27,5 %

ostatni 15,9 % 175%

Zdroj: Vlastni.

4.3.3 ,,Rozhodujici okamzik*

Rozhodujici okamzik pfedstavuje néjakou situaci, rozhodnuti nebo cokoli jiného, co
respondenty vedlo k navstéveé svépomocné skupiny. Zajimavé je, Ze polovina respondent
uvedla jako rozhodujici okamzik to, ze se dozv&dé€li o existenci svépomocné skupiny.

Proto jsem vytvorfila subkategorie ,,vné&jsi“ zahrnujici okamziky zjisténi, ze eXistuje
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svépomocna skupina, a ,,vnitini* vyplyvajici z vnitinich pohnutek.

» Vnitini*

Pro nékteré respondenty byla rozhodujici pro navstévu prvni svépomocné skupiny

n¢jaka vyznamna zivotni udalost:

Ve chvili, kdy mi bylo jasné, Ze nedokoncim uspésné své prvni vysokoskolské
studium. Bylo to

kratce poté, co jsme se dali dohromady s pritelem.* (Rozhovor 2)

Pro jiné respondenty se jednalo o jiz zminénou sounalezitost a touhu po zméné:

»~Pripadala jsem si osamélda. Chtéla jsem potkat lidi, kteri budou rozumét tomu, cO
prozivam.* (Rozhovor 6)
,, Chtéla jsem o tom ziskat vic informaci. Citila jsem se osaméla. Byla to nadéje, zZe clovek
bude vic mezi lidma. “ (Rozhovor 7)

2 VNI

Pro né€kolik respondentti pfedstavoval rozhodujici okamzik chvili, kdy se dozveédéli o

existenci svépomocné skupiny:

»Psychiatr mi dal letacek, koukala jsem na stranky, a vekla jsem si, Ze je super, Ze

existuje skupina lidi, kteri néco delaji.” (Rozhovor 3)

Respondenti N = 44 mohli u otazky: ,,Co bylo rozhodujicim okamzikem/faktorem,
ktery vas vedl k navstévé prvni svépomocné skupiny?* opét uvést vice z nabizenych
moznosti. Pro 65,9 % byla rozhodujicim faktorem touha zménit sviij zivot, pro 45,5 % to,

ze se dozveédéEli o existenci organizace, pro 36,4 % zvédavost a posledni vyznamnéji
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zastoupenou odpovédi byla ,krize v zivoté nebo ocekdvanid narocna udalost”, kterou

uvedlo 31,8 % respondentil.

Tabulka 14. Otazka ¢. 8 ,,Co bylo rozhodujicim okamzikem/faktorem, ktery vas vedl

k navstéve prvni svépomocné skupiny?*

Varianty odpovédi Relativni vysledek
to, ze jsem se dozvédel(a) o existenci organizace 45,5 %

zvédavost 36,4 %

touha zménit sviij zivot 65,9 %

ptibéh Cloveéka, ktery socidlni fobii piekonal 2,3%

krize v zivoté nebo o¢ekavana naro¢na udalost 31,8 %

ostatni 45 %

Zdroj: Vlastni.

4.3.4 ,Nefunguje*

Posledni dvé kategorie pfedstavuji to, co v komunikaci ze strany spolku funguje
a naopak nefunguje. Zajimavé je, Ze podle respondentli vétSina aktivit nefunguje
dostatecné a jen malo aktivit funguje Spatné. Subkategorie jsem rozdélila na ,,funguje
nedostatecné* a ,,funguje Spatné* z toho ditvodu, Ze je mezi nimi velky rozdil a je potieba
je rozlisit. To, co funguje Spatn¢, z pohledu respondentli znamena, ze by probihat nemélo,
mélo by se to zménit. Aktivity fungujici nedostatecné by se naopak mély podpofit,

zintenzivnit.
wFunguje nedostatecné*
Komunikacni aktivity zminéné v této subkategorii zpravidla nejsou vnimany jako
Spatné, ale jen jako nedostatetné. Respondenti vnimaji jako pottebné je né¢jakym zptisobem
zlepsit. Jeden z respondentii navrhuje pouzit fotografie pfi lepSim urceni mista konani

svépomocné skupiny:
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wUrceni adresy nebylo az tak dobré, protoze se skupina konala v panelakové
zastavbe. Pro clovéka se socialni fobii je diilezité znat presne misto. Mohla by nekde byt

treba fotka.*“ (Rozhovor 1)

Nekteti respondenti zminili aktivity, které dlouhodobé probihaji. Vnimaji je vSak

jako nedostatecné, coz podporuje i fakt, ze nevi o jejich pribéhu.

»onazit se vic propagovat SFingu v casopisech. Nevim o tom, zZe by se tam
propagovala. Jak

jsem se o SFinze dozvédeéla v INEPu, tak by bylo dobré oslovit organizace
psychologii nebo

psychiatrii, aby SFingu doporucovali klientiim.* (Rozhovor 3)

Néektefi respondenti  vidi nedostatky v mnoha oblastech — komunikaci
prostiednictvim webu, facebooku, ucasti na propagacnich akcich a v komunikaci se

zahrani¢nimi organizacemi.

»Web neni dobry. Chybi tam informace o socialni fobii. Nejsou tam vzdy aktudlni
informace.

Graficky neni hezky. Stranka na facebooku - nejsou tam moc prispévky. Moc se
neprezentujeme

navenek — na seminarich, konferencich. Chybi komunikace se zahranicim - s jinyma
organizacema

zamérenyma na socialni fobii.” (Rozhovor 8)
»Funguje Spatné*
Nejzasadnéjsi mi ptipadala kritika zpiisobu prezentace. Respondent se nezaméfil jen

na to, jaké aktivity probihaji a zda jsou zajiStény v dostatecné mife, ale na to, do jaké miry

odpovidéa obsah komunikace tomu, co je realn¢ poskytovano:
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Spatné je vétsi profesionalita, neZ jak to je. Napfiklad ndcvik prezentacnich
dovednosti — miize to

mystifikovat. Piisobi to dojmem, Ze skupina je vedend, vic profesiondlni neZ ve
skutecnosti je.

Slibuje to neco, co to nemiuize splnit.“ (Respondent 7)

435 ,,Funguje*

Pti rozhovorech nebylo mozné nevSimnout si toho, Zze pro respondenty bylo
jednodussi vybavit si komunikac¢ni aktivity spolku, které jsou podle nich funkéni. Zaroven
bylo hodné komunikac¢nich aktivit zminéno jednim respondentem jako fungujicich a jinym
jako nefungujicich. Fungujici aktivity jsem rozd¢lila do subkategorii ,,informace*,

,podpora* a ,,aktivity*.
,Informace*
Podle vétsiny respondentti funguje dobie poskytovani informaci vefejnosti ze strany
spolku. Respondenti nejCastéji zminovali webové stranky, facebookové stranky, aktualnost
informaci nebo informacni letaky.

., Stranky jsou velmi dobré, i ve ¢teni na mobilu. ** (Rozhovor 1)

., Facebookové stranky, dneska jsou na facebooku vsichni. Nebo treba letaky, které byly na

Babim léte, to jsou veci, které zaujmou. ** (Rozhovor 3)
»Podpora“
Témét vSichni respondenti hodnotili pozitivné podporu, kterou spolek lidem

poskytuje. Nejvice si respondenti z podpory ceni nabidky schlizky s nékym ze spolku pied

prvnim pfichodem na svépomocnou skupinu:
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,Na webu je napsdano, kde se svépomocnd skupina konda a zdroven je mozné prijit
rovnou tam, aniz

by se to zdlouhaveé resilo. Libi se mi bezbariérovy pristup, tedy Ze je to bez poplatku
nebo

predchoziho pohovoru. Fajn je i nabidka, Ze se s tebou pred skupinou néekdo sejde, i
kdyz jsem ji

nevyuzil, protoze jsem to nestihl.“ (Rozhovor 1)

Hojné& zminovany je také bezbariérovy pfistup:
., Taky Ze je to jasné dané. Na strankdach je napsané misto, takze jsem se nemusel s nikym
sejit, psat mail nebo telefonovat. Nékde jsem dokonce cetl: ,, Radi vas mezi sebe
prijmeme. *“ (Rozhovor 4)

 Aktivity“

Z probihajicich aktivit vnimaji respondenti jako fungujici pfednasky, spolupraci

s dal$imi organizacemi a mnohé dalsi:
,, Umime vysvétlit osobné, co delame. Lidi si dokdzi predstavit nase ¢innosti. Besedy. U

aktualnich véci je po popsané dopodrobna. Snazime se odfiltrovat nejasnosti. Pozitivné

bych hodnotil letiky. “ (Rozhovor 8)
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5 Navrhy

Navrhy komunikac¢nich opatfeni vychazeji zejména z vysledkt dotaznikového Setfeni
cilové skupiny, tedy respondentd, ktefi nenavstévuji svépomocnou skupinu. Cilova skupina
je cennym zdrojem informaci o sociodemografickém profilu, motivaci a piekdzkéach
souvisejicich s ucasti na svépomocné skupin€. Snazila jsem se navrhnout takova
komunikac¢ni opatfeni, ktera by odpovidala charakteristikam cilové skupiny, odrazela jeji
motivaci a bariéry uCasti. V mensi mife reaguji navrhy komunikacnich opatieni
I na vysledky dotaznikového Setfeni a rozhovord lidi, ktefi svépomocnou skupinu jiz
navs$tévuji. Jedna se o skupinu lidi, kteti byli pfed za¢atkem ucasti na svépomocné skupiné
v pozici cilové skupiny, takze jsou také schopni zamyslet se nad bariérami ucasti
a zhodnotit svou motivaci k ucasti na svépomocné skuping, to, co jim v komunikaci
ze strany spolku pomohlo a co by jim naopak mohlo pomoci a co pro né bylo klicovym
okamzikem, diky kterému zacali svépomocnou skupinu navstévovat. Formulovala jsem
navrhy tykajici se stdvajicich komunikacnich prostfedkli, tedy webové stranky,
internetovych komunit, facebookové stranky, propagace v dalSich médiich, propagacnich
akcei, spoluprace s odborniky, pfednéasek, besed a letakil, protoze se domnivam, Ze spolek
nema finanéni ani persondlni kapacity na pouzivani vétSiho mnoZstvi komunikacnich
nastroji. Myslim si, Ze lepSiho vysledku bude dosazeno pfi cilen&j$im a promyslenéjSim
vyuzivani stavajicich komunikacnich prostfedkii nez pii predimenzovani stavajicich
kapacit. Navic spolek vyuziva Sirokou Skalu komunikacnich néstroji, z nichz kazdy ma pti
komunikaci spolku svlij vyznam, coz vyplyvd z analyzy komunikacnich ndstroji.
V nasledujicim textu se pro piehlednost nejprve zabyvam obecné navrhy v souvislosti se
zjisténimi podle jednotlivych kategorii — tedy charakteristik cilové skupiny, motivace
a prekazek, néasledné se podrobnéji zabyvam tim, jak konkrétné by se v praxi daly navrhy
realizovat, protoze bych byla rada, aby vystupem prace byly navrhy v takové podobé, aby

bylo mozné je bez vynalozeni pfili§ velkého dodatecného usili pouZit v praxi.
5.1 Charakteristiky cilové skupiny

Webovou stranku povazuji spolu se spolupraci s odborniky za klicové komunikacni
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nastroje v komunikaci s cilovou skupinou. Cilovou skupinu tvoii pfevazné mladi lidé,
témet polovina respondentt je ve véku 20-29 let, takze u ni lze pfedpokladat pouzivani
internetu. Pfes 9 % respondenti navs$tévujicich svépomocnou skupinu uvedlo, Ze se
o spolku dozvédeli z webovych stranek spolku.

To, ze lidé z cilové skupiny i lidé navstévujici svépomocnou skupiny vyhledéavaji
odbornou pomoc, vyplyva i z dotaznikového Setieni, proto je spoluprace s odborniky
moznosti, jak oslovit osoby z cilové skupiny. V oblasti spoluprace s odborniky jsem
formulovala konkrétni navrhy oslovovani novych odbornikti a udrzovani kontaktu se
spolupracujicimi odborniky (vice v kapitole ,,Spoluprace s odborniky*).

Témér polovina respondentt uvedla, ze nezna spolek pro lidi se socialni fobii, pfitom
jsem dotazniky pro cilovou skupinu distribuovala ve dvou internetovych komunitach,
ve kterych probiha zvefejiiovani piispévkli dobrovolniky spolku. Navrhuji zacit v téchto
komunitach sdilet zkuSenosti od ucastnikli svépomocné skupiny, ptipadné dalSich aktivit
spolku, které daji vic do kontextu vlastni prozitek lidi se socidlni uzkosti nebo fobii
a aktivity spolku.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se néktefi ucastnici svépomocné skupiny
o skupiné dozvédéli pravé z prednaSek nebo besed. Na piednasky jsou velmi pozitivni
ohlasy a nenasla jsem zpiisob, jak na zdklad¢ zjisténi diplomové prace vice zpfistupnit
cilové skupiné jejich format, proto jsem se v navrzich zaméfila spiSe na organizacni
stranku prednasek.

13 % cilové skupiny odpovédélo, ze se nachdzi ve vékové kategorii do 19 let, proto
jsou besedy zajimavé i z pohledu cilové skupiny. Navrhy na zlepSeni besed souvisi

s vyuZzitim poznatkl o motivaci cilové skupiny.

5.2 Motivace

NejCastéjsi motivaci v navstéveé svépomocné skupiny pro cilovou skupinu
pfedstavuje porozuméni socidlni fobii a tomu, jak se s ni da pracovat, vzijemné si
poskytovat socialni podporu mezi lidmi se socidlni fobii a mit kde nacvi¢ovat socidlni
a komunika¢ni dovednosti. Ze zpétné¢ vazby ucastnikli svépomocné skupiny vim, Ze

vSechny uvedené motivace jsou né€cim, kvili ¢emu lidé na svépomocnou skupinu chodi,
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ale spolkem to neni vefejné prezentovano. Jeden z navrh tykajicich se webovych stranek
je zvetejiiovani ptibéht ucastnikli svépomocné skupiny. Jednalo by se o sepsani vlastni
zkuSenosti ucastnikii. Bylo by mozné vybrat pravé takové piibéhy, které by odrazely
motivaci cilové skupiny. Zajimavé je, ze motivace ucastnikii pomérné piesné¢ zrcadli
poslani spolku, i pfes to, ze priblizn¢ polovina respondentii cilové skupiny spolek vibec
nezna: ,,Poslanim spolku je vytvaret bezpecné a podporujici prostiedi pro lidi trpici
socialni Uzkosti, socialni fobii nebo vyhybavou poruchou osobnosti, ve kterém dochazi
k vytvafeni novych vztahti, sdileni pociti a problémt a zdokonalovani socialnich
dovednosti, coz pfispiva k vy$simu sebevédomi, zmiriiovani uzkosti a k lepSimu zapojeni
do spole¢nosti““ (Stanovy, 2014). Spolek tedy nabizi néco, po ¢em u cilové skupiny existuje
poptavka. Problémem je, ze spolek nemé pfili§ volné kapacity na to, aby se intenzivnéji
vénoval propagaci. V ramci vyuziti stavajicich kapacit by bylo mozné tyto motivacni
faktory, které jsou zaroven poslanim spolku a tim, o co se spolek realn¢ snazi, zminovat

na vefejnych akcich — tedy pfedndskach, besedach a propagacnich akcich.

5.3 Prekazky

Strach z ptichodu do nezndmého prostiedi pfedstavuje pro cilovou skupinu nejcastéji
uvadénou prekazku v tucastni na svépomocné skupin€. Z tohoto divodu navrhuji
na webové strance podrobné vysvétlit ¢innost spolku, pribéh svépomocné skupiny
a zodpovedét co nejvic potencidlnich otazek. Informace o svépomocné skupin€ by se mély
kromé pribehu svépomocné skupiny soustiedit zejména na informace o tom, jak najit
misto konani. Pravé nepfesné urfeni mista konani a nedostatek informaci o svépomocné
skupiné byly uvadéné respondenty pii rozhovorech jako piekazky Gcasti na svépomocné
skupiné. Ke zmirnéni strachu z nezndmého prostiedi spolu s obavou, ze ucast
na svépomocné skupiné nepomulze, by mohly slouzit piib&hy ucastnikii svépomocné
skupiny zvefejnéné na webovych strankach.

Dalsi obavy cilové skupiny zahrnuji strach z osloveni nékoho ze spolku a strach
z nezapadnuti, které bych chtéla oSetfit zvetejnénim fotografii ¢lenti vyboru a fotografii
riznych aktivit pofadanych spolkem na webovych strankdch. Na absenci fotek

na webovych strankach si stéZoval 1 G€astnik svépomocné skupiny pii rozhovoru. Strach
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oslovit n€koho ze spolku zohlednuji 1 pfi navrhu na zodpovidani otdzek potencialnich
ucastnikli svépomocné skupiny. Otdzky navrhuji zjiStovat aktivné, naptiklad formou

anonymnich online dotaznikd.

5.4 Komunikacni nastroje

5.4.1 Online komunikac¢ni nastroje

54.1.1 Webova stranka

Webovou stranku povazuji za jeden z nejvhodnéjSich komunikacnich prostredki
spolku pro komunikaci s cilovou skupinou. Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinu tvofi
témer z poloviny respondenti ve véku 20-29 let, 1ze u nich pfedpokladat pouzivani
internetu. Vyhodu online komunika¢nich néstroja spatiuji v tom, Ze se k informacim muze
dostat nesrovnatelné vétsi mnozstvi lidi neZ v pfipadé prednasek nebo napiiklad besed.
V porovnani s komunikaci prostfednictvim Facebooku nebo se sdilenim informaci
v internetovych komunitach umoziuji webové stranky publikaci mnohem vétsiho mnoZstvi
informaci, které lze ptehledné strukturovat. MozZnost podrobného vysvétleni cinnosti
spolku, pribéhu svépomocné skupiny a zodpovézeni co nejvice potencialnich otazek by
mohly zmirnit strach cilové skupiny z pfichodu do neznamého prostiedi, coz podle
vysledkli dotaznikového Setfeni brani cilové skupiné v ucasti na svépomocné skuping.
Vzhledem k tomu, Ze se planuje vznik novych webovych stranek, formulovala jsem

konkrétni ndvrhy na upravu webovych stranek.
Fotky
Na webovych strankach nejsou zadné fotografie. Vzhledem k tomu, Ze obavy cilové
skupiny zahrnuji jak strach z nezapadnuti, tak i1 strach z osloveni n€koho ze spolku,

navrhuji umistit na webové strdnky jak fotografie ¢lenii vyboru vcéetné ptedsedy, tak

1 fotografie z rtznych aktivit pofddanych spolkem (po ziskani souhlasu osob, které
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na fotografiich figuruji). Idedln¢ by mély fotografie zachycovat vSechny aktivity, které
spolek v soucasné dob¢é pro osoby se socialni fobii potfada, tedy svépomocnou skupinu,
volnocasové aktivity a sebezkuSenostni pobyty. Z rozhovoru vyplyva, Ze absenci fotek
na webovych strankach vnimaji i Gcastnici svépomocné skupiny, jeden z nich naptiklad

uvedl: ,,Na webu by mohlo byt vic fotek, aby to bylo vic pratelské. (Rozhovor 4)

Informace o svépomocné skupiné

Z dotaznikového Setfeni i z rozhovorG vyplynulo, jak je dulezité poskytnout
podrobné informace o svépomocné skuping. Pfichod do nezndmého prostiedi predstavuje
nejcasteji uvadénou bariéru ucasti na svépomocné skupin€é. Na webovych strankéch by
podle mého nazoru melo byt uvedeno co nejvice informaci, které by mohly potencialni
ucastniky zajimat, zejména informace o prubéhu svépomocné skupiny a o tom, jak najit
misto setkani. Jeden z respondentl si stézoval na nepfesné urCeni mista konani
svépomocné skupiny: ,,Urceni adresy nebylo az tak dobré, protoze se skupina konala
v panelakové zastavbe. Pro clovéeka se socialni fobii je diileZité znat presné misto. Mohla
by nékde byt treba fotka.“ (Rozhovor 1) Respondenti uvadéli béhem rozhovort prave
nedostatek informaci jako velmi Castou piekdzku. Nejcastéji se nedostatek informaci tykal
praveé popisu svépomocné skupiny. Aktualné jsou na webovych strankéach stru¢né popsany
nasledujici oblasti informaci o svépomocné skupiné — pro koho je ur€ena, jak probiha,
pravidla skupiny, kdy a kde, jak se pfipojit na pondélni setkani. Navrhuji delsi a vystizné;si
popis zejména pribéhu skupiny a mista setkani. Z prabéhu skupiny i z mista setkdni by
bylo vhodné umistit na webové stranky fotografie (tak, aby to neohrozilo nikoho
z ucastnikll skupiny), v ptipadé mista setkani 1 mapku. Na web by se souhlasem ucastnikil
a zménou osobnich udaji bylo mozné umistit popis priubéhu jedné nebo vice
svépomocnych skupin, idedln¢ z pohledu ucastnika. Na webovych strankach je zminéna
nabidka individualniho setkani pied prvnim pfichodem na svépomocnou skupinu, kterou
mnoho respondentii hodnotilo velmi pozitivné. Tuto nabidku v praxi vyuziva velké
mnozstvi nové prichozich ucastnikii, proto bych se snazila na tuto nabidku co nejvice
upozoriiovat. Uskalim t&chto setkani je nutnost pfedem se nahlasit na e-mail spolku.
Protoze cilova skupina i Ucastnici svépomocné skupiny vnimaji jako prekdzku ucasti

na svépomocné skupiné osloveni né€koho ze spolku, navrhuji jednou mésicné setkdni
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zdjemcll o svépomocnou skupinu s jednim zéastupcem spolku bez nutnosti predem se
jakkoli hlasit. Zastupce spolku by byl kazdy mésic pfitomen na piedem stanoveném miste,
aniz by veéd¢l, zda dorazi jakykoli zajemce o svépomocnou skupinu. Zajemci by tam m¢li
moznost pfijit bez nahlaseni, pfipadné si az na misté setkani rozmyslet, zda se setkani
zucastni €i nikoli. Na tomto setkani by byli vitani i1 pfatelé ¢i rodinni pfislusnici zajemct,

ktefi se boji pfijit sami.

Piibéhy ucastnikit svépomocné skupiny

Domnivam se, ze ke zmirnéni bariér vnimanych cilovou skupinou by mohly slouzit
redlné pifibéhy ucastnikii svépomocné skupiny. NejcastéjSimi bariérami je strach
z neznamého prostiedi a obavy, Ze cilové skuping Gcast na svépomocné skupiné nepomiize.
Jednou variantou, kterd mé napadla, je vybrat mezi ti¢astniky svépomocné skupiny osoby,
které méli pfed prvnim ptfichodem na svépomocnou skupinu stejné obavy, a pozadat je
o sepsani jejich vlastni zkuSenosti. Jednalo by se zejména o prozivani emoci pied
prichodem na skupinu a jejich pocity v priabéhu doby, kdy na skupinu chodi. Dalsi
moznosti by bylo zaméfit se spiSe na posileni motivace cilové skupiny zprostiedkovanim

zkuSenosti o tom, co Ucast na svépomocné skupiné ucastnikiim pfinesla.

Casto kladené dotazy

Dotazy, které se ¢asto opakuji v e-mailech od osob chystajicich se k prvni navstéve
svépomocné skupiny, piipadné se pii zpétné vazbé od nového ucastnika svépomocné
skupiny ukaZe, ze mu uréité informace chybély, by bylo dobré formou kategorie ,,Casto
kladené dotazy* zodpovédet na webovych strankdch. Dotazy by bylo mozné rozd¢lit na ty,
které by byly adresované organizatorim svépomocné skupiny, a na ty, které by byly
adresované ucastnikiim svépomocné skupiny. Organizatofi jsou sice zaroveil i ucastniky
svépomocné skupiny, ale je pravdou, ze jejich postaveni mize byt nékterymi ucastniky
skupiny vnimano trochu odli§n¢ a pro piipadné zajemce o ucast na svépomocné skuping by
zodpovézeni urcitého okruhu dotazii pfimo ucastniky mohlo piisobit davéryhodnéji.
Vzhledem k tomu, ze téméf 30 % lidi z cilové skupiny uvedlo jako bariéru ucasti

na svépomocné skupiné ,osloveni nékoho ze SFingy“, navrhuji, aby organizatofi
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svépomocné skupiny aktivni formou zjistovali, na jaké otdzky by chtéli potencialni
ucastnici znat odpovéd'. Je sice mozné vychazet z dotazi jiz zaslanych na e-mail, piipadné
zjisténych pfi zpétné vazbé od novych ucastniki, jak jiz jsem navrhovala, nicméné tskalim
tohoto pfistupu je, ze nevyjdou najevo dotazy té Casti cilové skupiny, kterd pocituje tak
silny strach n¢koho ze spolku oslovit, Ze ho neoslovi. Pfesto by pfi aktivnim usili
organizatorii svépomocné skupiny mohl byt poskytnut prostor i této ¢asti cilové skupiny.
Jedinou moznosti, jak oslovit cilovou skupinu, je osloveni online, proto bych zvolila
anonymni dotazniky, které by umoziovaly adresovat konkrétni dotazy organizatorim,
pfipadné ucastnikiim svépomocné skupiny. VSechny dotazy by byly vefejnym zpiisobem
zodpovézeny a ty, které by se opakovaly, by byly zafazeny do kategorie ,,Casto kladené
dotazy*.

5.4.1.2 Internetové komunity

Moznosti komunikace v internetovych komunitach pro lidi se socidlni fobii jsou
velmi omezené a maji rizna uskali, na druhou stranu je jejich obrovskou vyhodou, ze
sdruzuji pouze osoby se socidlni fobii. V komunitdich neni moZzné publikovat ptispévky
prilis ¢asto kvili negativnim reakcim navstévnikli komunit a neni ani mozné zvefejiiovat
ptilis dlouhé ptispévky, protoze by je s velkou pravdépodobnosti nikdo necetl. Myslim si,
7ze by 1 nadile mély byt v internetovych komunitdch zvefejnovany udalosti pofadané
spolkem jako jsou sebezkusenostni pobyty nebo piednasky, domnivam se ale, Ze je zcela
opomijeno informovani o svépomocné skupin€ a o spolku jako takovém. Téméf polovina
respondentl uvedla, Ze nezna spolek pro lidi se socidlni fobii, pfitom jsem dotazniky pro
cilovou skupinu distribuovala ve dvou internetovych komunitach, ve kterych probiha
zvetejiiovani piispévki dobrovolniky spolku. Jako vhodnou formu komunikace na téchto
forech shleddvam sdileni zkuSenosti Uc€astniky svépomocné skupiny, piipadné dalSich
aktivit spolku. Domnivam se, Ze pro osoby, které spolek neznaji, je kratka informace
o nadchéazejici udalosti nedostatecna. Pokud bych chtéla zvefejnit pozvanku
na nadchézejici svépomocnou skupinu, bylo by mozné piipojit struény popis minulé
skupiny z pohledu tucastnika. Informace o spolku jako takovém navrhuji rovnéz
zvetejiiovat sdilenim zkuSenosti osob, které participuji na aktivitdch spolku. Nenasilnou

formou by se Ctenari fora dozvédeli néco o spolku zplisobem komunikace, kterd je
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diskuznim foérim vlastni, tedy sdilenim vlastnich zkuSenosti a nazort.

5.4.1.3 Facebookova stranka

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se nikdo z ucastnikii svépomocné skupiny
o skupin€¢ nedozvédél z Facebooku. Facebookové stranka je tedy vhodnéjsi pro osoby,
které¢ spolek jiz znaji a maji zajem sledovat informace, které spolek s vefejnosti
komunikuje. Protoze se v ndvrzich komunikac¢nich opatifeni zaméfuji zejména na cilovou
skupinu, nebudu se komunikaci prostfednictvim facebookové stranky nadale zabyvat,
1 kdyZz nepochybné existuje mnoho aspektli, na kterych by bylo potfeba v komunikaci

na Facebooku zapracovat.

5.4.1.4 DalSsi medialni aktivity

Propagace formou dalSich online i offline médii je, podle analyzy vnéjsi komunikace,
pomémné sporadickd, coz je zplsobeno ¢asovou narocnosti této komunikace. Na druhou
stranu se otvird obrovsky prostor pro dalsi analyzy, spolupraci s odborniky a dobrovolniky,
zvySeni povédomi odborné i laické vetfejnosti o spolku a s tim spojené zvySené povédomi
cilové skupiny o spolku. Nemyslim si, Ze je v silach stavajiciho realiza¢niho tymu spolku
se vénovat propagaci v dalSich médiich ve vétsi mife, nez jak se tomu vénuje doposud, na
druhou stranu je mozné obratit se na dobrovolniky, ktefi by s touto oblasti mohli pomoci.
Mohlo by se jednat o studenty mediciny, psychologie, Zurnalistiky, pfipadné osoby
z podobnych oborti z praxe. Vzhledem k citlivé povaze spolku, potazmo cilové skupiny, by
bylo vhodné vypracovat komunikacni plan, ktery by zahrnoval informace o tom, v jakych
médiich spolek propagovat, pfi jakych pfileZitostech, jakym zplisobem nebo jak casto.
Existuje obrovsky potencidl prezentovat silné ptibchy, které by mohly byt pro vetejnost
zajimavé, na druhou stranu existuji mnoha rizika s tim spojena. Jak se prezentace osobniho
ptibéhu dotkne Zivota a emoci prezentovaného? Jak bude vnimén spolek vetejnosti? Jak to
bude vniméno cilovou skupinou, neodradi je to napiiklad od navstévy svépomocné

skupiny?

5.4.2 Offline komunikacni nastroje
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5.4.2.1 Propagacni akce

Propagacni akce jsou kromé prednasek zatim jedinou moznosti pro vefejnost, jak se
se zastupci spolku setkat. Zaroven predstavuji pfilezitost i pro zijemce o ucast
na svépomocné skuping, aby o spolku zjistili vice informaci, pfipadné¢ se zeptali na vse, co
je zajima. Kromé distribuce letaki, ktera na propagacnich akcich bézné probiha, navrhuji
prezentovat poslani spolku, které odpovidd motivaci k ucasti cilové skupiny
na svépomocné skupin€. Motivace zahrnuje zejména porozumeéni socialni fobii a tomu, jak
se s ni da pracovat, vzdjemné si poskytovat socidlni podporu mezi lidmi se socidlni fobii
a mit kde nacvicovat socidlni a komunika¢ni dovednosti. Poslani spolku by mélo byt

zminovano i na prednaskach a besedach.

5.4.2.2 Spoluprace s odborniky

Vzhledem k tomu, jak funguje svépomocny spolek, je na misté zminit, Ze spoluprace
s odborniky nespociva v poskytovani sluzeb profesionalt prostiednictvim spolku, ale
v nabizeni moZnosti, jak zapracovat sam na sobé s podporou lidi, kteti maji stejné nebo
podobné problémy. Spolek se neprezentuje jako alternativa odborné péce ani jako doplnék
této péCe. Je na kazdém, jak bude ke svépomocné skupiné piistupovat. Spoluprace
s odborniky je diky povaze spolku kliCova. Spolu s webovymi strankami povazuji
spolupraci s odborniky za oblast, do které je potieba aktudlné investovat nejvic usili. I kdyz
pro ucast na aktivitach spolku neni nutné mit stanovenou diagnoézu od psychologa ¢i
psychiatra, socialni fobie je témito odborniky diagnostikovana. To, ze lidé z cilové skupiny
1 lidé navstévujici svépomocnou skupiny vyhledavaji odbornou pomoc, vyplyva
I z dotaznikového Setfeni. 37% osob z cilové skupiny uvedlo, Ze nema zadnou zkusSenost
s odbornou psychologickou ¢i psychiatrickou péci. Priblizné 39 9% navstévuje c¢i
navstévovalo psychiatra a piiblizné 35 % navstévuje ¢i navstévovalo psychologa. Z osob,
které navStévuji svépomocnou skupinu, nema zkuSenost s psychiatrickou ¢i
psychologickou péc¢i pouze asi 9 % osob a pocty lidi vyhledavajicich odbornou péci jsou
jesté vyssi nez u cilové skupiny. Stejné jako u webovych stranek jsem se rozhodla

formulovat n¢kolik konkrétnich ndvrh tykajicich se spoluprace s odborniky. Zde bych jen
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zminila, ze spoluprace probihd zejména emailovym piedstavenim spolku odbornikiim
a emailovym zaslanim letdCku o spolku. Ve vyjimecnych ptipadech je letd¢ek odbornikiim

dorucen osobné.

Oslovovani novych odborniki

Domnivam se, ze oslovovani odborniki, se kterymi neni navazana spoluprace, pouze
e-mailem, neni funkéni. K tomuto zavéru mé vede uvédomeni si, ze se vSemi odborniky,
ktefi aktualné svym klientim doporucuji svépomocnou skupinu, je navazan i osobni
kontakt. Osobnim kontaktem je v jednom piipadé to, zZe predstavovani spolku probehlo
cestou osobniho setkdni, v jiném piipad€¢ se jedna o kooperaci spolku a odbornika pfi
potfadani pravidelnych ptrednaSek o socidlni fobii na vysoké Skole. Divodem, proc
nefunguje pouze e-mailova komunikace, muze byt mnoho — pietizenost odbornikt, velké
mnozstvi dorucenych e-mailli, to, Ze je e-mail nezaujme... Vzhledem k tomu, ze jiZ
nekolikrat ve spolku padl nédvrh ohledné obousmérné spoluprace s odborniky, ktery by
spoc¢ival v tom, Ze by odbornik doporucoval svym klientiim spolek, ale zaroven by byl
ucastniktim spolku doporucovan dany odbornik, vhodny zpiisob oslovovani odbornikd by
mohl spocivat v osloveni odborniki, se kterymi jiz je navazan osobni kontakt, tedy téch,
ke kterym né&jaky z ucastnikii svépomocné skupiny dochézi ¢ dochézel. Uskalim tohoto
pristupu je zachovani bezpeci ucastnika skupiny a omezeny pocet odbornikl, k nimz
ucastnici dochazi. Proto je nutné aplikovat opatfeni oSetfujici zminéna uskali. Zachovani
bezpeci Ucastnika skupiny by bylo zachovano tak, Ze by tcastnici jmenovali odborniky
pouze v piipadé¢, Ze by sami chtéli. Zaroven by se s kazdym ucastnikem prodiskutovaly
moznosti osloveni odbornika — zdd ma byt zminéno jméno ucastnika atp. Pocet odbornik,
ke kterym ucastnici dochazi, je sice v daném casovém okamziku omezeny, na druhou
stranu na svépomocnou skupinu pfichdzi v pribéhu casu novi ucastnici, kteti mohou
dochézet k riznym odbornikiim, a i dlouhodobi ucastnici svépomocné skupiny mohou
v prubéhu Casu dochazet k riznym odbornikiim. Pokud by piesto doslo k tomu, Ze by
zastupci spolku méli kapacitu vénovat se oslovovani odborniki, ale mezi t¢astniky spolku
by nebyly kontakty na neoslovené odborniky, bylo by na case zamyslet se nad dalSimi
zpiisoby vyhledani odbornikii. Osobné¢ se domnivam, Ze nejvhodnéjSim zpisobem

informovani odborniki by bylo informovéani ze strany ucastnikii svépomocné skupiny
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z toho divodu, ze odbornik zna svého klienta a jeho klient zna svépomocnou skupinu.
Nejednalo by se tedy o ptfenos strohych informaci vytrzenych z kontextu jako je tomu
u komunikace e-mailem, ale o sdileni vlastnich zkuSenosti. Klient by mohl s odbornikem
jak sdilet svou zkuSenost se svépomocnou skupinou, tak i odbornikovi predat osobné
informacni letaCky pro piipadnou distribuci mezi dal$i klienty. Pokud by ucastnik
svépomocné skupiny nechtél oslovit odbornika pfimo, osloveni by probé¢hlo telefonicky
s odvolanim na daného klienta (jméno by v hovoru figurovalo pouze v ptfipadé, ze by s tim
klient souhlasil). Cilem telefonického hovoru by bylo velmi stru¢né informovani odbornika
o ¢innosti spolku a hlavné sjednani osobniho setkani, v prib¢hu kterého by zastupci spolku
ptedali odbornikovi informacni letdCky a informovali ho o aktivitich spolku, zejména
svépomocné skuping. Pokud by odbornik nemél cas ¢i zajem sejit se se zdstupci spolku
osobné nebo by se dlouhodob¢ nedafilo se mu dovolat, az v tuto chvili bych zvolila cestu
zaslani e-mailu. | v e-mailu bych se odvolala na to, Ze na svépomocnou skupinu dochazi
klient odbornika. To by podle m¢ mohlo byt pro odbornika zpravou, ze dalsi informace
v e-mailu se ho tykaji a mohly by byt uZitecné 1 pro dalsi klienty. Jak jsem jiz zminila
na zacatku tohoto odstavce, oslovovani odbornikil prostfednictvim e-mailu nepovazuji
za vhodné, proto navrhuji v ptipadé pouziti e-mailu zménit jeho obsah. T¢lo e-mailu by
letaku v ptiloze bych do ptilohy navrhovala dat video s referencemi G€astnikti svépomocné
skupiny a stru¢nou powerpointovou prezentaci o organizaci. Video ani prezentace zatim
neexistuje, Cas straveny jejich tvorbou by dle mého ndzoru nebyl investovan nadarmo.
Utastnici poskytujici reference by byli vybirani na zakladé vlastniho zajmu referenci
poskytnout, zaroven povazuji za dilezité, aby referencni video nebylo poskytovano
k jinym celiim nez pii prezentaci spolku odbornikiim. Powerpointova prezentace by méla
byt strucna ale vystiznd, obsahovat informace o poslani spolku, jeho aktivitach, fotografie
z jiz prob&hlych aktivit a veSkeré mozné kontakty na jednotlivé zastupce spolku a spolek

jako takovy.

UdrZovani kontaktu se spolupracujicimi odborniky

S odborniky, ktefi se spolkem jiz spolupracuji, nedochdzi k prakticky Zzadné

komunikaci, coz vzhledem k jejich klicovému vyznamu pro spolek, povazuji za chybu.
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Méla by byt nastavena pravidla popisujici, jak ¢asto s odborniky komunikovat, v jakych
zélezitostech a kdo ze spolku bude kontaktni osobou. Myslim si, ze minimaln¢ jednou
rocné, napriklad o vanocnich svatcich, by meélo byt odbornikim zaslano piani
s pod¢kovanim za spolupraci. Bylo by projevem vdécnosti ze strany spolku a zaroven
vyjadfenim toho, ze zastupci spolku nemusi odborniky kontaktovat pouze ve chvili, kdy je
to pro spolek strategicky uzitecné. Na druhou stranu v souCasné dobé nedochézi
ke komunikaci s odborniky ani ve chvili, kdy by prostfednictvim odbornikii bylo mozné
propagovat rizné udalosti, které by odbornici mohli Sifit mezi své klienty — prednasky
nebo sebezkusenostni pobyty. V ptipad¢ informovani o aktivitich potadanych spolkem
povazuji za dilezité poskytnout informaci s dostatenym s piedstihem. Mnoho klientl
navstévuje psychiatra tfeba jednou mésicné, proto by nemélo velky smysl informovat
odbornika o terminu konani akce tyden pied akci. Pokud by byla ¢asova prodleva piili$
dlouhd, je pravdépodobné, ze lidé zapomenou na danou udélost. Navrhovala bych
0 terminu udalosti informovat pfiblizné mésic pied konanim udalosti. Na zaklad¢
vyhodnoceni komunikacnich opatfeni by bylo mozné tuto dobu zkratit nebo prodlouzit.
Protoze ma byt spoluprace s odborniky oboustranna, je nutné pravidelné zjistovat
moznosti a podminky pfijimani novych klientd odborniky. Navrhuji telefonickou
aktualizaci jednou za pul roku, jejimZz cilem by bylo aktualizovat stavajici kontakty
na odborniky, zeptat se na volné kapacity pfijimani novych klientd, na zpoplatnéni sluZeb,
potiebu dorucit odbornikiim dalsi letdky o spolku a zjisténi zpétné vazby na spolupraci
(zda je neobtézuji zasilané e-maily o udalostech, zda by preferovali donést tiSt€né

materialy...).

5.4.2.3 Piednasky

Ptrednasky jsou kromé propagacnich akci jedinou udalosti urcenou pro Sirokou
vefejnost. Jsou pofadany v ramci piednasek na pedagogické fakulté, ale jsou kromé
studentll fakulty volné€ ptistupné 1 SirSi vefejnosti. Velkym rozdilem oproti propagaénim
akcim je, ze cilem prednések je osvéta. Informuji o socialni fobii jak z pohledu odbornika
a jeho praxe, tak i z pohledu Zivotniho ptibéhu ¢lovéka se socialni fobii. Z pozitivniho
ohlasu ucastnikli pfednaSky je patrné, Ze ji povazuji za prospé€$nou. Z dotaznikového

Setieni vyplyva, ze se ncktefi ucastnici svépomocné skupiny o skupiné dozvédeli prave
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z prednasek nebo besed. Oproti svépomocné skuping je role ucastnika prednasky pasivni,
proto se domnivam, ze by pro urcitou cast cilové skupiny mohlo byt schiidnéjsi zacastnit
se predndsky nez svépomocné skupiny. Na piedndsce jsou poskytovany i zakladni
informace o spolku a svépomocné skupiné, proto jsou vhodné i pro cilovou skupinu, ktera
zatim svépomocnou skupinu nenavstévuje. Z pohledu cilové skupiny vnimam jako
motivacni prvek piibéh cloveka se sociadlni fobii. V ptibézich zpravidla zazniva, jak ucast
na aktivitach spolku ovlivnila zivotni pfibéh ¢lovéka. Nevyhodou stavajicich prednasek je
omezena kapacita prednaskového salu a konani prednasek v dennich hodinéch.
Doporucovala bych vyzkouset realizaci prednasky konané ve vecernich hodinach na néjaké
vice neutralni pidé nez je pedagogickéd fakulta. V minulém roce se konala pfednaska
formou sdileni osobniho piibéhu (chybélo tedy zastoupeni odbornika) ve vecernich
hodindch ve Skautském institutu, kde byla kapacita salu béhem piednasky naplnéna.
Jednou moznosti je vystavét obsah prednasSky spiS na sdileni vlastni zkuSenosti, coz
umoziuje konani bezplatné ptednasSky v ptipadé€, ze se podaii zajistit bezplatny prostor

konani akce.

5.4.2.4 Besedy

Informovani o socidlni fobii prostfednictvim osobnich ptibéhti probihd i formou
besed na stfednich Skolach. 13 % cilové skupiny odpovédé€lo, ze se nachazi ve vékoveé
kategorii do 19 let, proto jsou besedy zajimavé i1 z pohledu cilové skupiny. Myslim si, ze
podobné jako u predndsky miiZze piisobit na ucastnika besedy motivaéné slySet osobni
ptibéh cCloveéka se socialni fobii. Stejné jako u ptfedndsek, i u besed se objevuji velmi
pozitivni zpétné vazby jak z pohledu ucitelti a vychovnych poradct, tak 1 z pohledu zaki
samotnych. Domnivam se, Ze u besed je dulezité zlepSit zeyména zpiisob propagace, ktery
neni ptili§ dobry. V soucasné dobé se zabyvam zlepSenim propagace besed, nesouvisi to
ale pfili§ s tématem této diplomové prace, proto se tim na tomto mist¢ nebudu vice

zabyvat.

54.25 Letaky

Letaky samy o sob¢ nejsou piili§ dobrym komunika¢nim nastrojem, zvIast’ z pohledu

76



cilové skupiny. Z mého pohledu jsou skvélym doplikovym komunikacnim nastrojem
v kombinaci s jinym komunika¢nim nastrojem, ktery jsem v diplomové praci zminovala.
Jejich pridanou hodnotou je to, ze lidé dostanou fyzicky n¢jaky material v piipadé akci pro
jednom misté. Mé doporuceni zamétené na letaky je vytvofit druhou stranu letaku tykajici
se svépomocné skupiny. Letak je velmi obecny a tak, jak je koncipovan nyni, cili
na naprosto neurcity okruh lidi. Vzhledem k tomu, ze svépomocna skupina je zédkladnim
kamenem cinnosti spolku a letaky jsou distribuovany z velké ¢asti praveé kvili poskytnuti

informaci cilové skuping, navrhuji vytvofit druhou stranu na miru cilové skupiné.
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6 Diskuze

V teoretické cCasti diplomové prace jsem uvedla dvé perspektivy, kterymi je
pohlizeno na svépomocné skupiny — perspektivu profesiondlni 1écby a perspektivu
dobrovolné akce. Porovnanim fungovani spolku pro lidi se socidlni fobiti, jeho poslani, cilt
a ¢innosti, jsem dosla k zavéru, ze se spolek dotyka obou perspektiv, ale pievazujici je
perspektiva dobrovolné akce, jejiz optikou jsem pro ucely diplomové prace na spolek
pohlizela. Z pohledu perspektivy profesionalni 1€¢by jsou dulezité rozpoznatelné vysledky,
do poptedi zajmu se dostava zména, psychologicky a socidlni efekt na individudlni trovni,
coz je do jisté miry v souladu s posldnim spolku: ,,Poslanim spolku je vytvaret bezpecné
a podporujici prostfedi pro lidi trpici socialni tzkosti, socidlni fobii nebo vyhybavou
poruchou osobnosti, ve kterém dochazi k vytvafeni novych vztahid, sdileni pocitil
a problému a zdokonalovani socialnich dovednosti, coz prispiva k vy$§imu sebevédomi,
zmirnovani Uzkosti a k lepSimu zapojeni do spolecnosti (Stanovy, 2014). Na druhou
stranu to, co odliSuje perspektivu profesiondlni 1écby od perspektivy dobrovolné akce je to,
ze terapeuticky pohled hovoifi ve prospéch Ustupu z obcanského Zivota v disledku
soustfedéni se na vlastni zyjmy (Bauman, 1999; Marcello a Perrucci, 2000 citovani in
Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012). Snahou spolku neni stavét ucastniky do pasivni
role, ale zapojovat je do aktivit spolku — ucastnici skupiny si sami tvofi program
svépomocné skupiny, mohou ptisobit jako besedujici na Skolach, kde se snazi formou
osobniho ptibéhu ptfedat studentiim vlastni zkuSenosti se socialni fobii ¢i Uzkosti, jsou
vybizeni k organizaci neformalnich aktivit spolku a maji moZnost zapojit se
do organiza¢niho a administrativniho zajisténi chodu spolku.

Z pohledu perspektivy dobrovolné akce se na svépomocné skupiny pohlizi jako na
kategorii socialnich hnuti (Kelleher citovan in Chaudhary, Avis, Munn-Giddings, 2012).
Prestoze jsou svépomocné skupiny ,limitovanou® formou socidlnich hnuti, ktera tkvi
v nepolitickém charakteru svépomocnych skupin, tento model participace v socialnich
hnutich pouzivam k rozklicovani jednotlivych faktorti, jezZ maji na participaci vliv. Proto se
v diplomové praci soustiedim na charakteristiky cilové skupiny, motivaci k ucasti a bariéry
ucasti.

Charakteristiky cilové skupiny jsem zjiStovala dotaznikovym Setfenim. Otazky se

tykaly pohlavi, v€ku, nejvyssiho dosazeného vzdélani, ekonomického statusu, zkusenosti
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s odbornou psychologickou nebo psychiatrickou péci a toho, jakym zptisobem se o spolku
dozvédeli. Pti navrhu komunikacnich opatieni jsem zohlednila zejména vék ucastniki,
zkusenosti s odbornou psychologickou nebo psychiatrickou péci a to, jakym zplisobem se
o spolku dozvédéli. To, Ze témét polovina cilové skupiny spadd do vékové kategorie 20—
29 let a pres 9 % respondentll navstévujicich svépomocnou skupinu uvedlo, Ze se o spolku
dozvédeéli z webovych stranek spolku, pfispélo k vybéru webové stranky jako hlavniho
komunika¢niho nastroje spolku spolu se spolupraci s odborniky. To, ze lidé¢ z cilové
skupiny i lidé navstévujici svépomocnou skupiny vyhledavaji odbornou pomoc, vyplyva
i z dotaznikového Setieni, proto je spoluprace s odborniky moznosti, jak oslovit osoby
z cilové skupiny.

Motivaci jsem zjiStovala jak rozhovory, tak i1 pomoci dotaznikového Setfeni.
Z vysledki dotaznikového Setieni vyplyva, ze nejcastéj$i motivaci k navstéve svépomocné
skupiny pro cilovou skupinu piedstavuje porozuméni socialni fobii a tomu, jak se s ni da
pracovat, vzajemné si poskytovat socidlni podporu mezi lidmi se socialni fobii a mit kde
nacvi¢ovat socidlni a komunikaéni dovednosti. B&hem otevieného koédovani jsem
identifikovala subkategorie motivace, které¢ jsou v souladu s vysledky dotaznikového
Setteni. Jednd se o subkategorie ,ziskavani dovednosti, ,feSeni problému®,
»soundlezitost a ,,lidé*. Diky rozhovoriim jsem lépe porozuméla konkrétnim motivaénim
faktorim ucastnikd, napiiklad tomu, jaké konkrétni dovednosti chtéli jednotlivi
respondenti ziskat nebo jaky problém chtéli feSit. Odpovédi souvisejici s Clenstvim
ve skupindch, které souvisi s identitou, byly pomérné hojné zastoupeny (vSechny tii
pfiblizné stejn€¢), ale dominujicim motivem bylo mit kde nacvicovat socidlni
a komunikaéni dovednosti. ProtoZe perspektiva dobrovolné akce klade diiraz na zapojeni
do obcanského Zivota, dilezitou soucdsti dotaznikii bylo zjiSténi, zda se uCastnici
svépomocné skupiny angazuji 1 jinak, nez jen ucasti na svépomocné skupin€. Zjistila jsem,
ze 31,8 % respondentli se angazuje i jinak. Instrumentalni motivaci, tedy touhu podilet se
na zméné svého socidlniho prostfedi, uvedlo jako motivacni faktor 41,2 % respondent.
Nejcastéjsi motivaci ale byla seberealizace, kterou uvedlo 64,7 % respondentl. Zajimavé
je, Zze motivace ucastnikli pomérné piesné zrcadli poslani spolku, i pies to, ze piiblizné
polovina respondentt cilové skupiny spolek viibec nezna. Vedlo mé to k napadu vice
prezentovat poslani spolku a jeho cile a aktivity, jeZ jsou v souladu s poslanim, protoze

odrazi motivaci respondentt.
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze strach z pfichodu do nezndmého prostiedi
piedstavuje pro cilovou skupinu nejcastéji uvadénou prekazku v UcCasti na svépomocné
skupiné. Z tohoto diivodu navrhuji na webové strance podrobné vysvétlit Cinnost spolku,
prabéh svépomocné skupiny a zodpoveédét co nejvic potencidlnich otazek. Dalsi obavy
cilové skupiny zahrnuji strach z osloveni nékoho ze spolku a strach z nezapadnuti, které
bych chtéla oSetfit zvefejnénim fotografii Clent vyboru a fotografii rtiznych aktivit
pofadanych spolkem na webovych strankach. Prasko uvadi jako nejéastéjsi davody
nevyhledani 1é¢by lidmi se socialni fobii stigma psychické nemoci, strach z rozhovoru
s neznamymi lidmi, pfesvédceni, ze neexistuje ucinnd lécba, nebo znechuceni postoji
zdravotnich profesionali (2005: 24). Piekdzky jsem béhem analyzy rozhovorl rozdélila
na subkategorie ,strach® a ,nedostatek informaci“. Pravé strach ze stigmatizace,
nezndmych lidi a Ze by ucast na svépomocné skupiné nemusela pomoci, spadd do
subkategorie strach a zaroven to odpovidd divodim nevyhledani 1éCby, které uvadi
Prasko.
jich tykaji, jsem zminila i nékteré z navrhi komunikacnich opatieni. Béhem formulace
navrhl jsem vychézela i z analyzy vnéjsi komunikace. Zjistila jsem, ze spolek vyuziva jak
offline, tak 1 online komunikacni nastroje. Mezi online nastroje patii webova stranka
spolku, komunikace prostfednictvim internetovych komunit sdruzujicich lidi se socialni
fobii, facebookova stranka spolku a dal§i medidlni aktivity. Mezi offline néstroje patfi
propagacni akce, spoluprace s odborniky, pfednasky, besedy a letaky.

Informace o komunikacnich néstrojich uzivanych spolkem spolu s charakteristikami
cilové skupiny, motivaci a bariérami ucasti na svépomocné skupiné mi umoZnily
navrhnout komunikac¢ni opatteni, ktera jsou na miru pottebam cilové skupiny. Navrhy jsem
formulovala pro vSechny aktudlné vyuzivané¢ komunikac¢ni nastroje, ale zaméfila jsem se
zejména na webovou stranku a spolupraci s odborniky. Navrhy tykajici se webové stranky
jsem rozd¢lila na Ctyfi oblasti — fotky, informace o svépomocné skuping, piib&hy tcastnikli
svépomocné skupiny a Casto kladené dotazy. Navrhuji na web umistit jak fotografie ¢lenti
vyboru, tak i1 fotografie z riiznych aktivit pofadanych spolkem. Informovani o svépomocné
skupiné by se meélo tykat informaci o tom, jak najit misto setkani a jak probiha
svépomocna skupina. Jednou z forem informaci o svépomocné skupin€ jsou realné piib&hy

ucastnikt svépomocné skupiny. Kviili strachu z osloveni nékoho ze spolku jako ptekdzky
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v ucasti na svépomocné skupiné¢ navrhuji jednou meésicné potadat setkani zajemcii
o svépomocnou skupinu bez nutnosti se piedem jakkoli hlasit. Dobrovolnici spolku by
méli vyvijet aktivni Gsili pfi zjistovani otazek cilové skupiny, které by pak na webovych
strankach ¢i pfimo tazateli, zodpovidali. Co se tyce spoluprace s odborniky, navrhuji
zménit neosobni oslovovani emailem, které neni pfili§ funkcni, na pfimé oslovovani
odbornikti klienty, jiz zaroven navs$tévuji svépomocnou skupinu. Klient by tak mohl
odbornikovi zprostiedkovat vlastni zkuSenost se svépomocnou skupinou a pfimo mu piedat
letacky, které by odbornik mohl distribuovat mezi své dalsi klienty. Formulovala jsem
rovnéz nekolik nadvrhli v oblasti udrzovani kontaktu se spolupracujicimi odborniky, které

spociva naptiklad v propagaci aktivit spolku prostfednictvim odbornikd.
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7 Zavér

Jako cil prace jsem si stanovila navrzeni novych zptsobli komunikace
svépomocného spolku pro lidi se socialni fobii. Vyzkumné otdzky se zameétovaly
na zjisténi stavajicich zplisobti komunikace spolku, charakteristik cilové skupiny, motivace
k tucasti na svépomocné skupin€, bariér ucasti na svépomocné skupiné a navrzZeni
vhodnych zptisobi komunikace na zaklad¢ zjisténych informaci.

V teoretické¢ casti se zabyvam teoretickymi pohledy na svépomocné skupiny,
participaci, bariérami ucCasti a motivaci. Popis konstrukce vzorku, sbéru a analyzy dat je
soucasti empirické Casti. Zjisténi vyplyvajici z analyzy komunikacnich néstroja,
dotaznikového Setfeni a rozhovorti prezentuji v kapitole ,,vysledky“. Na zakladé¢
prezentovanych vysledkti formuluji navrhy komunikaénich opatieni.

Diplomovou préaci jsem psala s cilem vyuziti formulovanych navrhti v praxi.
Vzhledem k tomu, Zze jsem jak ¢lenem spolku, tak i jednim z ¢Elentt vyboru spolku
a podilim se na jeho chodu, planuji svou diplomovou préaci véetné¢ navrha predstavit
na ¢lenské chiizi, nebo samostatném setkani ¢lenti spolku uspofadaném za timto tcelem.
Po prodiskutovani navrhti a shodé na tom, které z nich budeme v praxi realizovat, se ujmu

jejich implementace.
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Ptiloha 1. Dotaznik pro internetové komunity

SFinga

Dotaznik

Dobry den, dotaznik je urcen lidem se socialni fobii nebo uzkosti. Zamétuje na svépomocnou
skupinu potradanou spolkem SFinga a je urcen lidem, ktefi tuto svépomocnou skupinu nikdy
nenavstivili. Jeho vyplnéni nezabere vice nez 5 minut. Kde to dava smysl, je mozné uvést i vice
odpovédi. V pripadé jakychkoli dotazii se na mé¢ muzete obratit emailem irrelevantday@seznam.cz.

De¢kuji, Tereza Vysatova
Jaké je vaSe pohlavi? *

zena

muz
Kolik je vam let? *

<19
20-24
25-29
30-34
35-39
>40

Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? *

zakladni

stredni s vyucnim listem
stfedni s maturitou

vys$si odborné
bakalarské

magisterské

Other:
Jaky je vas ekonomicky status? *

pracujici
nezamestnany

pracujici student
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ekonomicky neaktivni - na matei'ské dovolené
ekonomicky neaktivni - invalidni diichodce
ekonomicky neaktivni - student

Other:

Jaké mate zkuSenosti s odbornou psychologickou nebo psychiatrickou pé¢i? *

zadné

navstévuji/navstévoval(a) jsem individualné psychologa
ucastnil(a) jsem se skupinové psychoterapie
navstévuji/navstévoval(a) jsem psychiatra

byl(a) jsem v lécebné

ucastnim/Gcastnil(a) jsem se staciondie

vyuzil(a) jsem krizové intervence

Other:
Znate spolek SFinga zamérujici se na lidi se socialni fobii? *

ano

ne
Méli byste zajem o ticast na svépomocné skupiné pro lidi se socidlni fobii? *

ano
ne

nevim
Jaka je vaSe motivace k tomu, abyste zacali nav§tévovat svépomocnou skupinu?
Odpovidejte pouze v ptipad€, ze mate zajem o ucast na svépomocné skupin€.

zvysit ditvéru v sebe sama zaclenénim do skupiny

ziskat pocit sounalezitosti sdilenym vnimani svéta s ostatnimi ¢leny skupiny

citit vétsi jistotu diky identifikaci se skupinou v oblasti vnimani, pocitd, pfistupu a chovani
mit kde nacviovat socialni a komunika¢ni dovednosti

vzajemné si poskytovat socidlni podporu mezi lidmi se socialni fobii

porozumét socialni fobii a tomu, jak se s ni da pracovat

Other:
Co vam brani v acasti na svépomocné skupiné?

Odpovidejte pouze v piipad¢€, Ze mate zajem o Ucast na svépomocné skuping.
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strach z nezapadnuti

strach, Ze to nepomuize

ptichod do neznamého prostredi
osloveni nékoho ze SFingy
Other:

Jak by vam mohla SFinga pomoci v tom, abyste skupinu navstivili?

Odpovidejte pouze v ptipade€, ze mate zajem o Gcast na svépomocné skupin€.
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Ptiloha 2. Dotaznik pro osoby navstévujici svépomocnou skupinu

SFinga

dotaznik pro ucastniky svépomocné skupiny
Jaké je vaSe pohlavi? *

zena

muz
Kolik je vam let? *

<19
20-24
25-29
30-34
35-39
>40

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani? *

zakladni

sttedni s vyucnim listem
stitedni s maturitou
vys$si odborné
bakalaiské

magisterské

Other:
Jaky je vas ekonomicky status? *

pracujici

nezaméstnany

pracujici student

ekonomicky neaktivni - na matefské dovolené
ekonomicky neaktivni - invalidni dGchodce
ekonomicky neaktivni - student

Other:

Jaké mate zkuSenosti s odbornou psychologickou nebo psychiatrickou pé¢i? *

zadné
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navstévuji/navstévoval(a) jsem individualné psychologa
Ucastnil(a) jsem se skupinové psychoterapie
navstévuji/navstévoval(a) jsem psychiatra

byl(a) jsem v 1é¢ebné

ucastnim/Gcastnil(a) jsem se stacionafe

vyuzil(a) jsem krizové intervence

Other:

Jak jste se o SFinze dozvédéli? *

z webu www.sfingaos.cz

z facebookovych stranek SFingy

z internetu (kromé www.sfingaos.cz a facebookovych stranek)
od psychologa/psychiatra

na osobni doporuceni nékoho ze SFingy

z besed nebo prednasek

znal jsem skupinu lidi ze SFingy jiz pied vznikem organizace

Other:
Jaka byla vase motivace k tomu, abyste zacali nav§tévovat svépomocnou skupinu? *

zvysit divéru v sebe sama zaclenénim do skupiny

ziskat pocit sounalezitosti sdilenym vnimani svéta s ostatnimi ¢leny skupiny

citit vétsi jistotu diky identifikaci se skupinou v oblasti vnimani, pocitd, pfistupu a chovani
mit kde nacvi¢ovat socialni a komunikac¢ni dovednosti

vzajemné si poskytovat socidlni podporu mezi lidmi se socialni fobii

porozumét socialni fobii a tomu, jak se s ni da pracovat

Other:

Co bylo rozhodujicim okamZikem/faktorem, ktery vas vedl k navstévé prvni svépomocné

skupiny?*

to, Ze jsem se dozvédél(a) o existenci organizace
zvédavost

touha zménit sviij zivot

pribeh ¢loveka, ktery socialni fobii piekonal
krize v zivoté nebo ocekavana narocna udalost

Other:
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Co vnimate jako mozZné piekiaZky pro c¢lovéka se socidlni fobii v tom, aby zacal

svépomocnou skupinu navstévovat?*

strach z nezapadnuti

strach, Ze to nepomuize

ptichod do neznamého prostredi
osloveni nékoho ze SFingy

Other:
Angazujete se ve SFinze i jinak, neZ ucasti na svépomocné skupiné?*

ano

ne

Jaka byla vaSe motivace k tomu zac¢it se angaZovat ve SFinze i jinym zptiisobem neZ ucasti

na svépomocné skupiné?
Odpovidejte pouze v piipadé, ze jste na predchozi otazku odpovédeli "ano".

touha podilet se na zmén¢ svého socialniho prostiedi
solidarita s lidmi se socialni fobii

zabava

seberealizace

vyzkouseni si novych véci

Other:
Pocit’ujete uzkost ze socialniho vylouceni?*

ano

ne
Pocit’ujete existen¢ni uizkost (i1zkost spojena s védomim vlastni smrtelnosti)?*

ano

ne
Pocit'ujete nejistotu ohledné vasi osoby a okolniho svéta?*

ano

ne

Ptiloha 3. Seznam kategorii a koda

MOTIVACE K PRICHODU
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1. lidé
cizi lidé (1-6a), jedina moznost byt mezi lidmi (2-6a), samota (2-6a),

2. ziskani dovednosti

nacvik expozic (1-6a), naulit se se prezentovat (1-6b), oslovovani divek (1-6d), feSeni
nelinearni situace (1-6d), pozadat o pomoc (1-6¢), naulit se projevovat emoce (1-6f),
zachazeni s emocemi (1-6f), oslovovani holek (4-6a), zlepsSeni sociadlnich dovednosti (4-
6b), nacviky (6-6a), prezentace (6-6b),

3. feSeni problému

shazovani se (1-6¢), doporuceni psychiatra (3-6), problémy se seznamenim (4-6a), feSeni
problému (5-6b), diagnéza SF psycholozkou (7-6b), ptekvapeni pii zjisténi diagndzy (7-
6¢), intenzivni prace na sob¢ (8-6a), zména (1-6d), zaéit novy zivot (4-6¢),

4. sounalezitost
seznameni se ,,svymi“ (5-6a), seznameni se ,,svymi“ (6-6a), sdileni se ,,svymi“ (6-6a),
kontakt se ,,svymi‘ (7-6d), sdileni problému se ,,svymi‘ (7-6¢), poznani lidi se SF (8-6b)

ROZHODUJICI OKAMZIK

1. vnitini

letos (1-7b), vhodna forma skupinové KBT (1-7d), specificka cilova skupina (1-7d),
prostor pro vyjadieni (1-7e¢), unikatni organizace (1-7f), nedokonceni $koly (2-7a), po
navazani partnerského vztahu (2-7b), novy rok (4-7a), osameélost (7-7a), byt mezi lidmi (7-
7a), osamélost (6-7), seznameni se ,,svymi‘ (6-7), touha po zmén¢ (5-7a)

2. vng&jsi
letatek od psychiatra (3-7a), navstéva webu (3-7a), letaek (4-7a), web (4-7b),
facebookové stranky (4-7b), fotky (4-7b), informace o skupiné (8-7), informace (7-7a)

PREKAZKY

1. nedostatek informaci

potieba informaci (3-8b), absence fotek (3-8b), nepiesné uréeni adresy (1-10a), neznalost
prabehu (8-8a), nebudu védet, co deélat (8-8a), neznalost pritbéhu (8-13a), nevi, jestli mize
ptijit (8-13c)

2. strach

strach z cizich lidi (2-8c), neznami lidé (3-8a), strach z cizich lidi (4-8b), strach jit mezi
cizi lidi (1-13c), neznamych lidi (2-13a), strach z cizich lidi (4-13), strach z cizich lidi (6-
8b), strach z cizich lidi (6-8b), strach z cizich lidi (6-8b), strach z neznamych lidi (8-13c),
neznalost prostiedi (2-8d), neznamé prostiedi (3-8a), cizi prostiedi (3-13), strach z
neznamého prostiedi (4-13), strach z nového prostiedi (7-13a), strach ze zakazu rodici (2-
8b), strach z neznamé situace (2-8c), strach z nenalezeni mista setkani (4-8a), strach z
neznamé situace (2-13a), komunikace (2-13a), ztraceni (2-13b), strach z nezapadnuti (6-
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8a), strach z tlaku (6-13c), strach z nezapadnuti (6-8a), strach po cesté (7-13c), strach
vkrocit tam (7-13c), odhodlat se (7-13c), strach, zda to pomuze (7-13d), obavy, ze nic
nepomuze (7-13e),

FUNGUJE

1. informace

stranky jsou dobré (3-10a), webové stranky (1-11a), aktualni informace na webu (2-11),
facebookové stranky (3-11a), letaky (3-11a), osobni nazor (4-11a), skupina na facebooku
(5-11), aktualni informace (5-11), facebook (6-11a), informace o konani akci (7-11a),
informace o aktualnich akcich (8-11b), letaky (8-11c), informace na webu (1-9a),
informace o setkanich z internetu (2-9), fotky na facebooku (4-9a), terminy setkani na
webu (4-9a), informace na webu (5-9a), popis prubéhu setkani (5-9a), informace o setkani
(8-9b)

2. podpora

diskuzni forum (1-11a), osobni setkani (6-11a), zodpovézeni dotazii mailem (6-11b),
neohlaseny piichod (1-9b), bezbariérovy ptistup (1-9¢) , schiizka pied setkanim (1-9c),
nabidka osobniho setkani (3-9), bezbariérovy ptistup (4-9b), vielé¢ pozvani (4-9c), osobni
setkani (8-9a), pruvodce (7-9a), osobni schiizka (7-9a), piijit s nékym (7-9a), bezpeci (7-
9b), nemuset se ucastnit (7-9b), uklidnéni (7-9b)

3. aktivity
spoluprace s dal§imi organizacemi (4-11b), pfednasky (7-11a), umime vysvétlit, co délame
(8-11a), besedy (8-11a),

NEFUNGUJE

2. funguje nedostate¢né

prvotni kontakt pies terapeuta, rodinu, znamé (1-12b), vytraceni ze socialnifobie.info (2-
12a), doporucovani SFingy odborniky (2-12b), propagace v casopisech (3-12a),
doporucovani odborniky (3-12b), absence fotek na webu (4-12a), rozdavani letacka (4-
12a), znalost SFingy odbornou vefejnosti (5-12a), prezentace navenek (8-12c), chybi
komunikace se zahrani¢im (8-12c), web (8-12a), stranka na facebooku (8-12b), specifikace
mista setkani (4-10a), fotky na webu (4-10a), pratelsky dojem (4-10b), osobni setkani (4-
10b), fotka (1-10b), fotky na webu (3-10a), chatovani s nékym ze skupiny (6-9), ideo ze
skupiny (5-10a), podrobng&jsi popis priabéhu skupiny (5-10b),

3. funguje Spatné

NGO market (4-12b), efektivita (4-12b), rozttisténost informaci prezentovanych online (6-
12a), dojem vétsi profesionality (7-12a), dojem vedené skupiny (7-12b), slibuje néco
nesplnitelného (7-12c)
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