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1 Uvod

Motto: Maly pa‘et asocialnich individui, tj. lidi neochotnych nebo
neschopnych jfindSet zatimni afti, jeZ od nich spol#ost vyZzaduje, by mohli
znemoznit veSkerou spatest. Bez donuceni a pouziti moci proti féekim

spolenosti stalo by se spalenské souZiti nemoznym.

vvvvvv

tvorba pravnihdgadu, tedy vytvéeni rAmce, v &mz se niZe spolénost svoboda
rozvijet a jednak prova&di dohledu nad jeho dodrzovanim, a to i za ceno jeh
piimého vynucovani. V ramciétby statni moci je tento Ukol 8ken z velkéasti
moci soudni. Ukolem moci soudni je nejenom praatézat, ale také takto
deklarované pravo, vifpad Ze neni dobrovolnplnéno, nuces vyméhat. Bez
moznosti vynuceni uloZenych povinnosti by spotst, jak ji zname dnes,
nemohla existovat. Misto vlady prava, vladylu, by nastal chaos, ve kterem by
nalezlo uplaténi pouze pravo sijSiho, a to bez ohledu na principy moralky
a spravedlnosti. V ramci této soudni pravomoci bsfanovena pravidla pro
pouziti donuceni formou statniho zasahu do jingknéea soukromopravnich
vztahi. Jedna se tedy o prostor, ¥mmZ se prolind sektor ¥gnopravni se

sektorem soukromopravnim. Z mého pohledu je za&bianplatréni svévole

Mriviw s Mriviw s

soudni je k této funkci statudemo tzv. vykonévaci (exekni) fizeni.

V dusledku vyznamnych spalenskych zman souvisejicich s obnovou
demokracie v nasi zemi, doslo k Botemu rozvoji jak prava soukromeého, tak
i prava véejného. V souvislosti stimto rozvojem ¢ata byt respektovana
individualita a tvaivost ¢lovéka, coZz bylo umozmo zejména tim, Ze &al byt
opét kladen diraz na respektovani soukromého vlastnictvi. Bylgsdukromé
vlastnictvi red rokem 1989 vlastnictvim zbytkovym a az néachitrpénym, dnes
je jeho role kikova. V souvislosti s tim, Ze doslo k vysokémuusér p@tu
vznikajicich soukromopravnich vzighdoSlo také k logickému n#stu spoi

1 MISES, L.Liberalismus Praha : Liberalni institut, 1998, str. 39.



z téchto vztat vyplyvajicich. Nepili§ reformované soudnictvi nebylo schopno
v danémcase vyidit tak obrovsky ndist agendy a i if@s zvySujici se pet
soudd dochazelo k gitahim nejenom v nalézacitiizeni, ale naslean v fizeni
vykonavacim (exekinim). ProtoZze vSak jedind pomoc, kterd bywvénma,
je pomoc poskytovana rychle, vyvstala fiebla situaci spivajici ve velkém
naristu nevykonanych exekmich tituli urychlerg reSit. Misto toho aby byla
provedena natma analyza ficin vzniku spot a za&al byt kladen draz na jejich
smigi feSeni, nez aby bylo dalefigioupeno k rychlé modernizaci justice
odstraiujici za pomoci nejmodegjsich (zejména elektronickych) préestka
zbyteéné phitahy v ramci soudnihaizeni, a nez aby doSlo k zasadnim
novelizacim obanského soudnihofadlf, znemo#ujicim jeho zneuZivani
Gcastnikytizeni, bylo zvoleno mozna a#ilgs jednoduché&eseni, které sgiva
V prostém narstu p@tu osob, jez maji pravomoc exekui tituly vykonavat.

Dne 3. dubna 2001 tak byl ve Sbirce zakgmublikovan podcislem
120/2001 zakon o soudnich exekutorech a exgkuinnosti (exekdni fad)
a 0 zn¢né dalSich zakom, ktery nabykasté&né ucinnosti dne 1. kétna 2001, plné
acinnosti pak nabyl dne 1. #82001. Od tohoto dne je mozné fakticky praostad
exekuci podle exekmiho radu. Stat progednictvim této normy delegovahst
SV€ pravomoci sfdvajici v nuceném vymahani exekich titubi na tzv. soudni
exekutory, které zarowiekonstituoval jako dalSi z pravnickych profesi (sedné
povolani). Timto krokem se stat nevzdal své pravonexekni tituly dale
vykonavat, naopak tim prozatim ra@Smoznosti, jak se vykonu prava dovolat.
Opravrenému i nadéle istala moznost doméhat se vykonu svého prava v rdmci
klasického postupu dle zakorta 99/1963 Sb., atansky soudniad, ve zgni
pozdsjsich fedpisi - tedy v rdmci tzv. vykonu rozhodndtiNsktefi autdi
dovozuji, Ze stat tak opré&mému poskytl moznost domoci se svého prava

v piimeiené Ihits.*

2 Jiz jenom samotna a zbyteé sloZitd pravni Gprava dofavani v ramci soudnih#izeni méa
znany vliv na délku soudnihtizeni.

% Zde je na mistupozornit, Ze novy zékon zaraveiines| novou terminologii, jeZ nenf zcela bez
problému. Naopak se zda, &&st&né vnasi chaos dortve jednoznénych pojni.

*VESELY, J., RAKOVSKY, A., HLADKY, J. Druhé Gvahyau exekinimtadem.Pravni praxe
2001,¢. 9, s. 585.



Ambici této rigorézni prace jeripést utity pohled na to, zda se v ramci
aplikace exek&niho radu podslo naplnit aiekavani v 8 kladend,¢i naopak.
V ramci omezeného prostoru, ktery tento typ praoskptuje, se pokusim
pojednat nejprve o postaveni soudniho exekutorepzja nov etablované
pravnické profese, a to i ve vztahu k ostatnimd{trém) pravnickym profesim.
Dale se budu zabyvatiimo exekdni a jinou ¢innosti soudnich exekutior
ve vtahu k vybranym problematickym a dalSim asjpekjejich ¢innosti. Vyker
téchto aspekt je ukovan zejména samotnou aplikaci exegkiho radu, tedy tim,
co se v samotné praxi ukazalo jako problematickéjec gednmétem odborné
kritiky a v neposlednfad také tim, co je poditem gipravovanych novelizaci.
Vzhledem ke znamému okruhu otazek, jez exeki rad v praxi vyvolava,
je jejich vyker také vylErem nutié subjektivnim.

Ve vztahu k pedntu této prace vychazim jak ze samotného textu zgkon
jeho smyslu a &elu, tak z odborné diskuset giz predkladané ve formn
odbornych publikacti odbornychélanki. Zvlastni diraz pak kladu na judikaturu,
a to zejména na judikaturu vysSich sbudeba bez zgtné vazby samotné
aplikace zakona by pohled na danou problematikuylnéplny. Vyznamnym
korektivem jsou také zkuSenosti, které jsem zigkihplikaci exekdniho fadu
a predpigi souvisejicich v praxi ip vykonu svého povolani asistenta soudce
M¢éstského soudu v Praze. Tato prace vychazi z pravsilavu dinného
do 17. 04. 2010.



2 Pravni postaveni soudniho exekutora

Jiz samotné vymezeni pojmu ,soudni exekutor‘tsgbuje znéné
vykladové problémy. Bktefi autdi nahliZeji na postaveni soudniho exekutora
jako na sosdst moci soudnj jiny pohled naopak Zgaziuje postaveni soudniho
exekutora spise jako zmaarte opraviinéhd. Piesné ueni postaveni soudniho
exekutora je vSak z vykladového hlediska velniledité, a to jak ve vztahu
k pongrné silnym pravomocem, jimiz soudni exekutor dispontgd i ve vztahu
k jejich nestrannému upfaivani a pipadné odpoddnosti fFi jejich poruseni
(zneuziti).

Samotny exektni fad definuje v ust. 8 1 postaveni soudniho exekutora
jako fyzickou osobu spljici predpoklady dané exe&nmim radem, ktera byla
statem postena exekutorskymiadem.

Tato definice v sabobsahuje &kolik rovin. Jednak jde o rovinu postaveni
soudniho exekutora jako nositele delegované statai, dale se jedna o rovinu
postaveni soudniho exekutora jako soukromého patkik a konén¢ jde
o rovinu postaveni soudniho exekutora jakena stavovské organizace (tedy
piislusnika tzv. svobodného povolani).

Na soudniho exekutora byla pri@gtnictvim exekéniho fadu delegovana
ta ¢ast statni moci, jeZ spiva v nuceném vykonu exesuich tituki. Delegovana
v8ak byla pouzéast pravomodj navic prozatimip Gplném zachovani pravomoci
soudu provaét vykon rozhodnuti. Na druhou stranu soudni exekond i rekteré
pravomoci, kterymi exekini soud nedisponufelUkony soudniho exekutora jsou
obecrt (az na wkteré vyjimky) brany jako Ukony soudu I. sté@prZzakladnim
voditkem pro to, kdy m& soudni exekutor v podsfaistaveni soudu I. stupn
jsou ty situace, kdy soudni exekutor vykonava egekéinnost (ust. § 52 odst. 2

®VESELY, J., RAKOVSKY, A., HLADKY, J. Druhé Gvahyau exekdnim fadem.Pravni praxe
2001,¢. 9, s. 582.

® WINTEROVA, A. Prvni Gvahy nad novym exelnim fadem.Pravni praxe 2001 ,¢. 7, s. 397.

" Prozatim se exekni fizeni bez asti exekiniho soudu ani nadale neobejde, inaxekwni
soud vydava usneseni offz@ni exekuce.

8 Nap. volba zpisobu provedeni exekuce je flexibilni podle konki&inokolnosti daného
piipadu.



ex.fadu). Toto postaveni soudu |. stapraopak soudnimu exekutorovi miegusi
pii vykonu své dal&finnosti.

V souwasnosti platna ustanoveni exékinotadu tedy v podstatrozdluji
pravomoci pi vymahani uloZzené povinnosti mezi ex&ku soud a soudniho

exekutora. Soud ve vztahu k soukromé exekuci vykézéjména tytdinnosti:

1) n&izeni exekuce a peékeni soudniho exekutora,
2) rozhoduje v utitych piipadech vyldané o odkladu a zastaveni exekuce,

3) rozhoduje jako soud odvolaci.

Vlastni exekudni ¢innost pak provadi soudni exekutor.

Podle ponirné konstantniho vykladu soudnich exekutge pra vyse
uvedené ustanoveni § 52 e&du, které stavi Ukony soudniho exekutora nairove
tkoni exekuniho soudu sil& akcentovano a je zého vyvozovéano, Ze soudni
exekutor je sotasti moci soudni. Tato argumentace dokonce zazak/éasto,
aZz by se mohlo zdat, Ze ostatni roviny postavemdsitno exekutora nejsou tém
brany v potaz. Takova argumentace je vSak dle méhoru silg zjednoduSuijici,
Ucelova a zcela néjatelna. Zajimavy je nadhled na postaveni soudedtekutora,
ktery pgiinaseji jednotlivi autid z fad odborné vejnosti.

JUDr. Kasikova uvadi, Ze soudni exekutor vykonaw@du ginnost jako
svobodné povolani a je podnikatelem, ktery vykonavau ¢innost za Uplatu.
Zarover vSak poukazuje na skdteost, Ze v dsledku postaveni soudniho
exekutora jako nositele delegované statni moci engla vztahy mezi nim
a astniky exekéniho tizeni pohlizet jako na vztahy soukromopravni. Déale
poukazuje na odliSné postaveni soudniho exekutarapastaveni soudniho
vykonavatele, kdyZz Zdaziuje nejenom SirSi zakonna zmenn pro ¢innost
soudniho exekutora, ale taktéZ nutnost pravnick&wlani, povinnost odborné
praxe a sloZeni z&recné zkousky.

JUDr. Tripes nahlizi na postaveni soudniho exekutmt¢ z hlediska

dikce zékonnych ustanoveni. Tedyi pykonu exekdni cinnosti ma soudni

® KASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuwinnosti (exekeni 7ad).
Komentd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 2-3.
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exekutor postaveni yginéhocinitele ve smyslu ust. § 4 ekadu, gicemz plreni
povinnosti soudniho exekutora se neni mozné donsab&tomopravni cestdd.

Prof. Winterova firovnava postaveni soudniho exekutora k postaveni
not&e. Shledava na@pobdobné prvky v pozadavcich kladenych na zastapoe
profesi, mezi & pati nag. plnd zmsobilost k pravnim Okamm, Uplné
vysokoskolské pravni vathni ziskané \Ceské republice, beztihonnost, povinna
praxe a slozeniifslusné zkousky. Také jmenovani diadu je u obouéthto
profesi s¥reno do rukou ministra spravedinosti. V neposledui je i ¢lenstvi
v dané profesni kontle povinné:* Tato autorka dale poukazuje na tu skntst,

Ze ,..je-li dle 8 35 odst. 2 ex:adu, exekeni rizeni zahdjeno dnem kdy névrh
na naizeni exekuce dosSel exekutorovi nelislpSnému soudu, je to prasoudni
exekutor, ktery fedkladda navrh na n#dzeni exekuce takto mu dosly
od opraveného, coz mive zakladat dominku, Ze exekutor zde vystupuje jako
zmocrnec opravéaného. To podporuje i samotny@al koncepce ex:adu, kdyz
opravreny sleduje, aby se exekutor préhn o vymoZenifsouzeného phmi
postaral a je mu lhostejné, jakych prastki: pouZzije a jaké procesni ukonyip
tom pouzije.**?

Autori JUDr. Vesely, JUDr. Rakovsky a JUDr. Hladky, nakmaprosto
odmitaji posuzovani statusu soudniho exekutora g@Rocrénce opraviného.
Zcela jednoznén¢ a pongrné silné zdiraziuji postaveni soudniho exekutora jako
sowasti moci soudni. Tito autiotvrdi, Ze se v fipact tzv. soudni exekuce
nejedna o soukromy mimosoudni vykon exgkah tituki, ale v prvnifrad® jde
o vykon statni moci. Je s podivem, Ze tito &ufedni ze spolutiircti exekuniho
fadu) také vyvozuji tento jednozmgy zawr pouze z té skuteosti, Ze pokud se
ukony soudniho exekutora povazuji za ukony sowdnemozné, aby stat (jinymi
slovy soudni exekutor), stal v exeékim fizeni jakkoliv i jedné nebo druhé
straré. Jednim z podpnych argumerit ma byt prd¥ nestrannost soudniho

exekutora v korelaci s nestrannosti soudu, cozdittwi analogicky dovozuji

Y TRIPES, A.Exekuce v soudni praxd. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 756. Puzn § 4
ex.fadu bylo zruSeno zakonem41/2009 Sh.

M WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesni4. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 182.
1ZWINTEROVA, A. Prvni Givahy nad novym exakim iadem.Pravni praxe 2001 ¢. 7, s. 397.
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z rozhodnuti Nejvy3siho soudGR ze dne 04. 04. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1343/2000:

,Z€ samotné skut@osti, Ze soudce jedna a rozhoduje ve vice pravnich
vecech tychz éastnili, nelze dovozovat jeho perk veci, ktery by mohl vést
k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Na podjatostda® v rfizeni o vykon
rozhodnuti nelze usuzovat ze skntsti, Ze v pedchozim nalézacinzeni ve ¥ci

téhoz dastnika rozhodl v jeho pro&gh ¢i nikoliv.*

Pro tyto autory tak neni problematickd ani situdaty soudni exekutor
piedlozi navrh na rfiZzeni exekuce na zakkaexekwniho titulu, ktery sam vydal,
tedy na zakla#l exekutorského zapisu sepsaného jim samotiyliz. viak ngesi
tu skuténost, Ze soudce je vzdy nezavislym, zatimco soedekutor je vzdy
zavislym na wkterém z dastniki. Tito autdi dale uvadji, Zze ceska justice
zavedenim profese soudniho exekutora v pafigiakala 89 novych exeknich
soud@’® a nespoet vykonavatel (zan¥stnané exekutora), a to aniz by zardve
doslo k finaknimu zatizenCeské republiky?

Doc. Hlavsa pak nabizi pohled odliSny. Nesouhlasiz&érem, Ze by
soudni exekutor byl sg@asti moci soudni. Toto své tvrzeni opira o vyklafimqu
»soudnictvi“. Exekdni fad podle tohoto autora pouze delegégest pravomoci
soudi ve vykonavacintizeni na soudniho exekutora, neboli pouze deletage
svych opravéni ve vykonu rozhodnuti, kterd v3ak i nadale soudnalezi.
Shod@ i u rozhodich organi podle zakonac. 216/1994 Sb., kde ro¥n
nemizemerici, Zze by rozha#l organ byl sodasti moci soudni, jak je tvrzeno
o soudnich exekutorecBoudnictvi je vZdy povazovanocdmanost pouze statnich
nezavislych souq které jediné i podlel. 81 UstavyCR mohou vykonavat moc
soudni. V ramci tétginnosti nemohou vykonavat soudirinost exekutd, ktes

3 Srov. VESELY, J., RAKOVSKY, A., HLADKY, J.: Druhévahy nad exekinimadem.Pravni
praxe 2001,¢. 9, s. 582.

14K 17. 04. 2010 se jedné jiz 0 133 soudnich exefuto

® VESELY, J., RAKOVSKY, A., HLADKY, J.: Druhé Gvahyad exekinim radem.Pravni
praxe 2001.¢. 9, s. 585.

12



tak nikdy nemohou byt sésti moci soudd® V podstat se tedy v fipads
soudniho exekutora jedna o soukromou osobu, kterdnegstatnim orgdnem
a vykonava svojicinnost jako svobodné povolani. Je tedy fyzickoubosp
na kterou stat pouze delegujést svych mocenskych prav, ktera jinaksjusi
soudim. Déle se ve svych tvrzenichigojuje k prof. Winterové v tom smyslu,
Ze na postaveni soudniho exekutora Ize nahlizettmbddako na postaveni ndt
v fizeni o ddictvi. V tomto tizeni not& pouze pipravi podklady pro vydani
rozhodnuti soudu a je tak pouze jakousi prodlouenkou soudd’

Osobrt se domnivam, Ze na postaveni soudniho exekutovahjiedem
k jeho faktickécinnosti nutné nahliZzet jako na nositele delegovstaéni moci
jakozto soukromé osoby (podnikatele), ktery je es@isocincem opravéného,
pro rthoZz a v jehoz zgmu pini vymaha. Vzhledem k pravnimu postaveni
soudniho exekutora jakibena profesni samospravy je pak nejblizsi pravoigsi
profese notée. Tento z& vyvozuji z rekolika hledisek.

Prvni z &chto hledisek spidva v tom, Ze festoZze soudni exekutor
vykonava ®gkteré z pravomoci, jeZz bylytide sw¥teny pouze soudu, nelze také
pominout tu skuténost, Ze hlavnim zajmem soudniho exekutora je vyplo¢ni
povinnosti ve prosfth opraviéného. Fitom opraveny je ten, ktery si vybira
konkrétniho soudniho exekutora a ktery, &itych pfipadech, také hradi jeho
naklady. Pokud je pro vymoZzZeni povinnosttamr konkrétni soudni exekutor
volbou opraveného a je-li to opravmy, pro kterého je splmi povinnosti
soudnim exekutorem vyméahana, je nade vsi pochylesrst, Ze soudni exekutor
neni, a ani nefZe byt, nezavislym ve smyslu nezavislosti moci sou@dnéna
soudniho exekutora je z velkésti zavisla na konkrétni vymahatéstce, zatimco
odmeéna soudce se konkrétnimi kauzamiide Také neni mozné nebrat v Gvahu
ty pripady, kdy je soudni exekutor exkluzivnim partnereagr. pro rékterou
z vyznamnych spotmosti, jez se zabyvaji spravou a vymahanim pohkidav
¢i pro dalSi spolkénosti, které maji z podstaty oboru ssnosti mnoho dluznik

Snaha soudniho exekutora udrzet si tyto klientyzega bezpochyby take gv

® HLAVSA, P. Exekuni 7ad a zakorv. 119/2001 Sb. s pozndmkami a praigiochi pedpisy 3.
vydani. Praha : Linde Praha, 2008, s. 16.
Y HLAVSA, P. Tieti Gvahy nad exeknimtadem.Justicni praxe 2002,&. 5, s. 275.
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vyznam, zatimco u soudsou za pedpokladuirddného vykonu funkce podobné
vlivy zcela vyloikeny.

DalSim hlediskem je skutrost spéivajici v tom, Ze moc soudni sé&v
moci zakonodarné a vykonné vyzZnge i tim, Ze obrazhieteno nema ve svém
drzeni ani pomyslny nteani méSec. Mg drzi prostednictvim Ministerstva vnitra
CR vlada (tedy moc vykonnd) aédec zase pragdnictvim ParlamentdR
(zejména Poslanecké &gnovny) moc zakonodarna. Soudni exekutor je v tomto
smyslu, na rozdil od soudu, nezavisly. Soudni etogknema svehotizovatele
a také neni finatmé zavisly na poskytnuti ifspivku na chod svého fadu
ze strany viejné moci. Soudni exekutor ma dale k dispozicitmiagykonavatele,
které sam plati a kie podléhaji toliko jemu jakoZzto svému zé&stnavateli.
Jedinym vgjSim zasahem do vykonginnosti soudniho exekutora se zda byt
dohled Ministerstva spravedinodfiR, dohled soull a dale moZnost karného
fizeni. Soudni exekutor tak nejenom, Ze neni nelgavise smyslu nestrannosti
vaci nekteré ze stran sporu, ale neni ani zcelarfiged klasickému systému brzd
a protivah, jak jej ma na mysli klasicka teorigloy moci. Z €chto divoda
nemohu dojit k jinému zd&w neZ odmitnout mySlenku, Ze postaveni soudniho
exekutora je rovno postaveni nezavislého soudutdrie v nedavne delmoslo
k vyraznému posileni pravomoci Ministerstva sprénesti CR vigi soudnim
exekutofim, na pra¥ uvedeném zavu nic nengni.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze ani sgnpajem soudni
exekutor neni pojem spravny. Uvedeny pojem totifisté miry navozuje dojem,
Ze se v fipack ¢innosti soudniho exekutora jedna o sloZkunosti nezavislého
soudu. Jak jsem vSak jiz uvedl, soudni exekutof pi@mou sogasti moci soudni
a ani ji byt nemize (je to v podstatpojmow vylouceno). Proto by také samotny
nazev této pravni profese n&nmbyt zavadjici a ntl by byt zvolen pojem
vhodrgjSi. Domnivam se, Ze pojmem, ktery by lIépaispal vySe uvedené naroky
na gesnou definici, je pojem ,soukromy exekutor”. Terimin plé odrazi
postaveni této profese, aniz by jakkoliv zpoaioal postaveni soudniho
exekutora jako tzv. r@dni osoby. Naopak pojem ,soudni exekutor® byl m
dle mého nazoruifsluSet, za fedpokladu zachovani dvojkolejnosti vymahani
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exekunich tituki, dneSnim soudnim vykonavatei, nebd ti jsou skuténé a bez
vyhrad souasti moci soudni.

Koneng, také srovnani nejblizSich pravnich profesi, kteréadim
v nasledujici Tabulcet. 1, mne utvrzuje v domdnce, Ze pravni postaveni
soudniho exekutora m& za gasné platné acinné pravni Upravy nejvice
shodnych ry8& praw s profesi notid®, nikoliv s postavenim soudce. To plyne
zejména ze Zjsobu jmenovani, povinnosti uzév smlouvy o pojisini
odpowdnosti za Skodu, vrchnostenskymigpbem omezeni ptu tradi aj. Mezi
kandidatt dané profese, kdyZ u soudgako jedinych zastugc posuzovanych
pravnich profesi existuje jiz ze zakona nutnosnhépl ukitych osobnostnich
piedpoklad a dosazeni zakonemcené ¥kové hranice (za jakych okolnosti jsou
tyto predpoklady zkoumany a zda jsou sprawefinovany, ponechavam v této

rigordzni praci stranou).

15



Piedpoklady pro jmenovani a vykonéinnosti:

Advokat Notd Exekutor| Soudce
VS pravnické vzdani v v v v
Odborna zkouska 4 4 v v
PIna zgisobilost k PU v v v v
Bezudhonnost v v v v
ObtanstviCR v v v
Délka pravni praxe v letech 3 5 3 3
Slozeni slibu v v v v
Uzawveni smlouvy o] pojisni P P v
odpovdnosti za Skodu
Zaplaceni poplatku Konite v
Souhlas s ustanovenim Adglenim v
Dosazeni vku 30 let
ZkuSenosti a moralni vlastnosti davajjci v
zarukuradného zastavani funkce
Zpasob ustanoveni (ZS - zéapis do
seznamu, JM — jmenovan ministrem
spravedInosti, JP - jmenovan zs M M *
prezidentem republiky)
Numerus clausus (fakticky) v v v
Predpoklady dle zakona 451/1991 Sh. v v
Dal$i gredpoklady v B v I

Tabulka¢. 1: Srovnani fedpoklad pro jmenovani a vykotinnosti vybranych pravnich profesi.

18 Absence vyskrtnuti ze seznamu advaldle zékona, absence pracovnéhobdobného pogru

s pihlédnutim k zakonnym vyjimkam, absence vykonu jikiégnosti neslditelné s vykonem
advokacie, viz zadko#. 85/1996 Sh. o advokacii.
9 paizeni tedniho razitka (viz zakah 358/1992 Sb., notsgky fad).
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2.1 Exekutorskd samosprava

Exekuni fad zarové s definovanintinnosti soudniho exekutora vytiio
podminky pro vznik exekutorské samospravy (ustO§ & nésl. exiadu). Tak
jako pgislusnici jinych svobodnych pravnich profesi, jsogoudni exekutio
organizovani v profesni kom®. Jednd se o Exekutorskou komotieské
republiky (dale také jako ,Komora“) se sidlem v BrmpticemZ tato Komora
je zaloZena na principu povinnéhdenstvi. Clenstvi soudniho exekutora
v Komore vznikd okamzikem jmenovani soudnim exekutoremar@ka tehdy,
kdyz z jakychkoliv dvodi zanika vykon exekutorskéhoramlu — nap smrti
soudniho exekutora, odvolanim soudniho exekutorgiipack, kdy soudni
exekutor pozbyde statni &mstvi Ceské republiky apod. (ust. § 109 odst. 2
ex.fadu, ust. § 15 odst. 1 eséadu).

Komora ma postaveni pravnické osobyehoz plyne, Zze ma pravni
subjektivitu i zmsobilost k pravnim Ukam. Ze zékona je Komora tiena

témito organy:

1.SreEm
2.Prezidium
3.Prezident
4.Revizni komise
5. ZkuSebni komise
6.Karna komise

7.Kontrolni komise

Sama Komora je8tv ramci své vlastnéinnosti Zidila na zaklad ust.

§ 109 odst. 5 exadu, své poradni organy, a to:

a) Pravni a legislativni komisi,
b) Vzdelavaci komisi,
c) Smiki komisi (Zizovana ad hoc),

d) Medialni komisi,
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e) IT komisi,
f) Mezinarodni komisi.

Ad 1. Sem je nejvySSim organem Komory. &m zejména voli
a odvolav&leny prezidia Komory &leny dalSich organ pokud jde cleny ztrad
soudnich exekutdr dale pijima zasadni akty Komory (organtzd, volebni,
zkuSebni, karny a kanceésky fad), schvaluje stavovske rqualpisy apod.
(viz ust. § 110 extadu).

Ad 2. Prezidium Komory jéidicim a vykonnym organem Komory. Jedna
se o gti¢lenny organ, icemz je zarovie ustanoveno ¢ nahradnik. Tento organ
zejména zastupuje, chrani a prosazuje zajmy exekutiohlizi na ¢innost
exekutofi a jejich zastupg hospodd s majetkem Komory, svolava &n,
je piipominkovym mistem ohlednnévrhi pravnich pedpigsi, jez se tykaji
exekutofi, piijim& stavovske fedpisy apod. (ust. § 111 eédu).

Ad 3. Prezident je de facto statutarnim organem #&gmnebd jedna
jménem Komory a zastupuje ji navenek, déiléi jednani sému a svolava
prezidium. Obdobna opréymi ma za ufitych okolnosti také viceprezident
Komory.

Ad 4. Rti¢lenna revizni komise se zabyvéepkoumavanim hospofimi
Komory. O vysledku hospo#izni Komory podava prévrevizni komise zpravy
snemu a dale se vyjddje k navrhu rozpg&iu Komory a schvaluje tmi zawrecny
Gcet Komory. Shod# jako predsedovi kontrolni komise, nalezi fepsedovi
komise revizni oprawmi podat karnou Zalobuuavi kterémukoliv soudnimu
exekutorovi, pokud se jedna ocov, které jsou v fisobnosti dané komise
(ust. 8 117 odst. 1 pism. b/ ¢&du).

Ad 5. Ulohou patnaatlenné zku3ebni komise je vyiW tiiclenné
zkuSebni senaty, které v souladu se zkuSelattam provagi vliastni odbornou
exekutorskou zkouSku. ZkuSebni senaty sestavagivee ¢lena ziad soudnich
exekutofi a jednohalena ziad souda.

Ad 6. Karnd komise je devitennym organem, zéhoz Sestélena
je ziad soudé a #i clenové jsou Zad soudnich exekutior Karnd komise ze

sveho stedu voli gedsedu a mistépdsedu, pcemz edseda karné komise
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jmenuje ticlenné karné senatyjqd nimiz se pak odehrava vilastni katieeni.
Karny senat je v s@asnosti sloZzen vzdy ze dveleni zfad soudté a z jednoho
&lena zfad soudnich exekutinf°

Ad 7. Kontrolni komise je sloZena ze sedtheint a ti nahradnik. Hlavni
néplni ¢innosti této komise je zpracovavani podkiad vyizovani stiznosti
na soudni exekutory, kandidaty, koncipienty a daaméstnance soudniho
exekutora. Mezi dalSi opragmi pati provadni kontroly a dohledu naéinnosti
soudnich exekutér v¢etrg dohledu nad vedenim exekutorskydhdii.

Ustanoveni dalSich poradnich orgarak byly ozn&eny vySe, je jednim
z projevi samospravné€innosti Komory. Dale uvadim st@oou charakteristiku
nejvyznamgjsich z €chto orgaa.

Pravni a legislativni komise se zejména viige k legislativnim navnm,
které se dotykajtinnosti soudnich exekutiora také tyto navrhy samaipravuje.
Dale vypracovavd néavrhy stavovskycltegpisi, m& kompetence ve vztahu
ke sjednocovani exekniho prava s pravem evropskym a dava godprezidiu
Komory pro gjimani mezinarodnich smluv.

Ukolem vzalavaci komise je pakifprava a realizace vivaci¢innosti
soudnich exekutér kandidalh a koncipieni, jakoZ i dalSich zasstnané. Mezi
st€Zejni cinnosti pati priprava a zabezpeni povinného vzidavani koncipient
soudniho exekutora.

Smiki komise je komisi, kterd byv&izovana ad hoc proeSeni spdr,
které vyvstanou mezi soudnimi exekutory navzajeomise maiiclenné sloZeni,
piicemZ kazda ze stran sporu voli jedn@hena této komise ddti ¢len je uten
z fad¢lena prezidia Komory.

Cinnost IT komise spivd zejména v oblasti elektronizaggnnosti
soudnich exekutér Jedna se napo pipravu elektronickych draZzeb, oblast
elektronické komunikace s velkymi subjekty typu kamich Gstau v ramci
poskytovani satinnosti, elektronizaci zadosti o p#eni soudniho exekutora

apod.

20 V/iz kapitola 3.3.2. K&rn& odpesnost.
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Komora soudnich exekutibrtaké vede tzv. Centralni evidenci exekuci,
ktera je véejnym seznamem evidujicim zakonem stanovena rozhodwiz
ust. 8 125 exiadu).

2.2 Exekuéni a dalSi¢innost soudniho exekutora

Exekuéni éinnost

Exekuni ¢innosti je nutno rozut veSkerowinnost soudniho exekutora,
kterd bezprogedre smefuje k nucenému vykonu exedich tituli. Jedna se tedy
0 procesnikinnost soudniho exekutora, ktera probiha v ramekesniho fizeni.
Exekwni fizeni podle exekiniho fadu je tak dalSim, Wyzcela specifickym,
druhem soudnihtizeni a dnes jiZz tud nedilnou soéast civilniho procesu.

Svou povahou je exekni fizenitizenim spornym, jehoZi@dmétem neni
na rozdil odfizeni nalézacihoffznani hmotného prava, ale naopak realizace
naroku z tohoto prava plynouciho.

Exekuwni tituly jsou definovany v ust. § 40 odst. 1 g&du. Pat mezi re:

a) vykonatelna rozhodnuti soudu pokutizpava pravo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek,

b) vykonatelna rozhodnuti soudu a jiného orgéimmého v trestnintizeni pokud
piiznava pravo nebo postihuje majetek,

c) vykonatelné rozhad nalezy,

d) notasky nebo exekutorsky zapis se svolenim k vykonagtin

e) vykonatelna rozhodnuti organverejné spravy (¥etre platebnich vyrara,
vykazi nedoplatk ve wcech dani a poplatk vykonatelny smir),

f) wvykonatelnd rozhodnuti veéeech nemocenského pofist a socialniho
zabezpeéeni (Ketrg vykazu nedoplatk),

g) jina vykonatelna rozhodnuti, schvalené smiry anlystpokud vykon gipousti

zvlastni zakon.

Mohu konstatovat, Ze ve srovnani gteyn exekdnich tituli, jak jsou

uvedeny v ust. § 274 ois.se v podstédtjedna o obsah@wshodnou Upravu.
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Zakladni vlastnosti, kterou musi exé&Rru titul disponovat, ma-li byt
vramci exekdniho tizeni vymoZen, je jeho vykonatelnost. Vykonatelnost
je vlastnost rozhodnuti, ktera spea v moznosti jeho nuceného vykonu i proti
vili povinného. Pedpoklady vykonatelnosti rozhodnutiitbeme dale rozliSovat
po strdnce materialni a formalni (viz ust. 8 261s.p Z hlediska materialniho
je rozhodnuti vykonatelné tehdy, jestlize obsaho@Enaeni opraviného
a povinného, vymezeni vzajemnych prav a povinn@sstniki, rozsah a obsah
plnéni a Ihitu k plreni. Z formalniho hlediska je rozhodnuti vykonatete@dy,

jestlize Iita k plreni (tzv. paréni lhita) mar uplyne?*

Dalsi ¢innost soudniho exekutora

DalSi ¢cinnosti soudniho exekutora ¢ennost provadna podle exekiniho
fadu, ktera vSak nespiwa v nuceném vykonu exeknich tituli. Podle pozitivni
pravni Upravy, jak je obsaZzena v HiaV. ex.fadu (ust. § 74 — 86 exadu),

je mozné mezi dal$innost soudniho exekutoradit:

a) poskytovani pravni pomoci opramemu ¢i povinnému Vv souvislosti

N

s exekuni i dalSi¢innosti soudniho exekutora,
b) provadni autorizované konverze dokumént
c) sepisovani listin (zejména exekutorskych za@pis

d) opravreni provadt v souvislosti s exekimim, soudninti jinym typemtizeni

uschovy peég, listin a jinych movitych #ci,

e) vykon dalSich¢innosti podle zakona (napdorwovani pisemnosti soudu,
provadni drazeb movitych i nemovitychéei, zjiS€ni a sprava majetku
podléhajicimu zajighi podle rozhodnuti vydaného v ramci trestnfireni

aj.).

Podminkou pro vykon dalginnosti soudniho exekutora podle ex&kino

fadu, je-li Zadatelem soukroma osoba, je sepsaampis smlouvy o dalg€innosti

2L vyjimkou jsou predkEzng vykonatelna rozhodnuti.

21



(ust. 8 74 odst. 3 exadu). Povinnost pisemné formy pak neplati pouzedpisi
¢innost dle ust. § 74 odst. 1 a&du, ale podle systematického vykladu se tato
povinnost vztahuje i na ostatni formy poskytovaastktinnosti, za pedpokladu,
e 7adatelem je soukroma oséba.

Jak plyne z Tabulky. 2 a&. 3% doslo za dobu odcinnosti exekidniho
fadu k vyraznému nastu vykonu exek&ni i dalSi¢innosti soudnich exekutir
Lze konstatovat, Ze za dobuiinosti exekdnihotadu skuténé dosSlo ke zlepSeni
vymahatelnosti prava. Nicmé&n nemohu opominout ani tu skdtest,
Ze v souvislosti se zaym nafistem pdtu naizovanych exekuci také dochazi
k dalSimu zatZzovani soudl.

Vzhledem k pétu naizovanych exekuci mam za to, Ze neni opodstgtn
fakticky numerus clausus exekutorskyctadi. Jsem toho nazoru, Ze by bylo
vhodné, aby p&et soudnich exekutdrnebyl, obdob# jako pdty advokat,
regulovan wbec. Domnivam se, Ze by¢h dojit k oteweni této profese vsem
uchazeéam, ktei sphuji zakonné pedpoklady. Od toho si slibuji dalSi zrychleni
provad¢ni exekuci a vikledku toho i dalsi zlepSeni tolik pebné

vymahatelnosti prava.

22 KASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekeni ad).
Komentd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 74.

8 Exekutorska komor&'R. Statistika exekuci za jednotlivé roky 2001 — 20@¢8n-line]. [cit.
2010-04-17]. http://lwww.ekcr.cz/statistiky/87-ssaifky ?w=.
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pocty provadnych exekuci v jednotlivych letech
exekuce ndzené v daném roce a .
skoriené ke dni 30. 04. 2009 | exekuce dosud | naizene
neskorené exekuce
(prevedené vzdy
vymozenim zastavenim | do nasledujiciho| celkem
roku)
: : 0

rok pocet % peget : % pcet % 100%
2001 | | 1902 | 44,21%| 890 | 20,69% 1510 | 35109 4302
2002 | | 27329 47,16%| 10650 18,38% 19975 | 34,479 57954
2003 | | 59818 45,16%| 21045: 15,89% 51606 | 38,9694 132469
2004 | | 76247 43,06%| 21607 | 12,20% 79206 | 44,73% 177060
2005 | | 113872 42,10% | 24154 8,93%| 132454} 48,97% 270480
2006 | [112581 36,38% | 21352} 6,90%| 175524 56,72% 309457
2007 | [115165 26,92% | 14673 3,43%| 297962! 69,65% 427800
2008 | | 75528 13,63%| 6095 | 1,10%| 472505 8527% 554128
celkem | | 582442 37,33% | 120466 10,94% | 1230742, 51,73%| 1933650
Tabulka €. 2: Statistika exekuci za jednotlivé roky 2001 - 2008
Rok | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Celkem
Poget | 121 | 1342| 3396 3994 6088 8449 8409 820239981

Tabulka ¢. 3: Paiet sepsanych exekutorskych zépigednotlivych letech
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3 Whbrané aspekty exekwniho rizeni

Tak jako snad vSechna procesni &l provazi i exekéni fizeni
vykonavané podle exekmiho fadu celafada problematickych aspéktTyto
problematické aspekty byvafiasto vyvolany zrnou spoléenskych a jinych
poneri, neb@ zakonodarce ip své ¢innosti nemohl dofedu zvazit a imeérens
reagovat na vSechnyisledky zamyslené zakonné Upravy. Jinyfipgdem vSak
je, kdyz byl zakonodarce diszlu upozorén na nevhodnosti nedostat&nost
zamyslené pravni Upravy, degto se &mito dopordenimi neidil. Tato druh&
moznost je dle mého nazoru pro Upravu exakwizeni podle exekinihoiadu
mnohem piznanéjSi. O tom ostath nejlépe swdci 25 novelizaci exekimiho
fadu za dobu pouhych 9 let jehdinnosti, ¢imZ se exektni f&d v tomto sréru
fadi k nejvice novelizovanymedpigim. Navic nelze pominout ani tu skénest,
Ze se vramci novelizaci exaiho fadu nejedna jen o ,technické” novely, ale
naopak jdecasto o novely zasadniho charakteru, jimiz se zo@ai charakter
a zpisob provadni exekuci. Ani do budoucnarggmé nelze @ekavat zninu
tohoto nastoleného trendu. DalSi&m Ize pravdpodobré ocekavat v dohledné
doks z toho divodu, Ze nas praviiad ceka znéna podstatnéasti hmotného prava
v souvislosti s rekodifikaci @anského zakoniku a s tim bezpredte souvisejici
zmeéna [Fedpig prava procesniho.

V dals$im textu se budu dale detdjin zabyvat vybranymi
problematickymi aspekty, jez exaii fizeni Fnasi. Dluzno dodat, ze
exek&nim fizenim rozumim vtéto souvislosti nejenom vlastmovacdcEni
exekuce, ale i cely proces spojeny s ufgaénim exekénihotradu.

Konkrétreé se budu zabyvat otazkanfiméirenosti exekuce, problematikou
postizeni Gtu manZela povinného vedeného u §mho Ustavu, a to ¢etns
souvisejici problematiky zruSeni takovéh&tulv pribéhu exekuce. Za velmi
dulezity také povazuji okruh otazek souvisejici smdpnosti soudniho
exekutora za Skodu a aspekty jeho karné a testuni odpowdnosti. Déle se
budu ¥novat problematice zastaveni exekuce a &h@eopominu ani v praxi

velmi frekventovanou otazku nakkadcexekwniho fizeni. V souvislosti s timto
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okruhem vybranych otdzek se mnohdy dotknu i otaadKich, které by rowi
vyZzadovaly samostatné zpracovani, nicengmhledem k rozsahu a povaze této

prace se jimi jiz zabyvat nemohu.

3.1 Primérenost exekuce

Primérenost exekuce je hned po zakladni zasadximalniho uspokojeni
prav opraviného nejdlezitéjSi zasadou exekniho rizeni. Dalo by seici, Ze
zasada uspokojeni prav oprémého je zasadouiiméienosti exekuce do jisté
miry omezena, nel§o stanovi mantinely, v jejichz ramci ke byt pravo
opravreného vymahano. Jinymi slovy tbeme zasaduijnéienosti definovat
jako omezeni exekuiho fizeni jejim @elem, tedy uspokojenim opramého,
respektive budu-li hovit o prostedcich exekuce, které jsou v ramci exakho
fizeni uplaiovany, pak tyto prosédky musi odpovidat préwa jedireé tomuto cili.

Zasada pmerenosti je, oproti fivejSim Upravam, v saasnosti dinném
zreni exekéniho fadu, obsazena hned nakalika mistech. Podle ustanoveni,
kterd v soB maji zasadu fimérenosti obsazenu, Ize rozliSovat édwlavni
skupiny. Podstatou prvé z nich je omezeni zékplnoucich z generalniho
inhibitoria. Druha skupina je potom jiZimo spjata se samotnym pro¥aén
exekuce. Satasti této druhé skupiny jsou i omezeni konkrétnigdsohi
provadni exekuce, jak jsou obsazena ¥atském soudniadu.

V souvislosti s prvni  uvedenou  skupinou Ize uvéstap.n
ust. 8 44a odst. 3 exadu. Podle tohoto ustanovenitie soudni exekutor
rozhodnout, Ze se generalni inhibitorium nevztamgemajetek, ktery ve svém
navrhu uvede povinny, pokud ma za prokazané, Zesaiicy majetek bude
k uspokojeni oprawmého dostéujici.

Podle ust. 8 44a odst. 5 ¢&du je dnes zasadotmpérenosti chraen také
stat, je-li v postaveni povinného. Je tomu takhotdivodu, nebé diive viad
piipadi dochazelo k zdkazu dispozice s majetkem statddu stovek miliard
korun, ktery ze své podstaty slouzil pro gihzakladnich funkci statu.delem

25



takto vedeného exekniho fizeni vSak bylo uspokojeni pravaadu neporirné
nizsim*

Déale je mozné promitnuti zasadyirmpeienosti (proporcionality) nalézt
v ust. § 46 odst. 1 exadu, podle #ghoz musi soudni exekutofigorovadni
exekuce postupovat zas&dtak, aby chranil prava vSech osob otych jeho
postupem.

Zasada proporcionality ve vztahu ke druhé skdipie obsazena
v ust. 8 47 odst. 1,&a treti ex.fadu, podle niz je soudni exekutor povinen zvolit
takovy zmisob provadni exekuce, ktery nenirggmé nevhodny, a to ve vztahu
k poméru vySe zavazku opra¥ného a zarove ceny grednttu slouziciho ke
splreni zavazku povinného.

Take ust. § 58 odst. 1 eédddu omezuje zaji&hi majetku povinného, ktery
ma slouZzit k uspokojeni jeho zavazka to vysi, ktera bezpes post&uje
k uhrazeni zavazk v¢etre jejich prisluSenstvi a nakld@dexekunihofizeni.

Koneiné naSla zasada proporcionality své uplaini ve stanoveni
samotného padi zmisohi provedeni exekuce. Je totiz danadmost takovym
zpasohim provedeni exekuce, které pokud mozno co nejmétiZzuji povinného,
jako je provedeni exekuce srdzkami ze mzdy poviongted zngnym zasahem
obvykle sp@ivajicim nap. v prodeji nemovitosti, v niz povinny bydli. Toto
poradi je samazjme urcujici pouze vdch piipadech, kdy to nebrani samotnému
Ucelu exekuce — tedy uspokojeni oprévého (viz ust. 8 58 odst. 2 esadu).

V dalSim vykladu se blize zatim na rkteré z vySe uvedenych konkrétnich
projeui této zasady, hyjsem si ¥dom, Ze jejich v§et neni zcela Werpavajici.

Podle ust. § 44a odst. 3 géadu dochazi k omezeni generalniho inhibitoria
v dasledku prokazani dost@&meého majetku, ktery slovy zakona..zjevre
a nepochyb& postaiuje k uhrazeni vymahané pohledavkyetie nakladi
opravreného a naklad exekuce.“Tento gipad povinnému umdakije, namisto
sloZzeni pe#&zité ¢astky podle odst. 2 téhoz ustanoveni, prokazat $keiditu
vychazejici pimo z majetkové podstaty. Povinnému je tak jinydavg dana

moznost, aby na zaklad/lastniho navrhu vyhraddast svého majetku zadlem

2 Napr. BAUDYS, P. Aplikace exekiniho fadu z pohledu méhdRravni rozhledy 2002,¢. 9,
s. 437.
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exekuce, aniz by byl zarokvedotten i majetek zbyvajici. Soudni exekutor vSak
takovy navrh povinného, na rozdil od moznosti darggst. 2, pijmout nemusi.
Zakon vSak jiz nestanovi, jakym tgmbem a podle jakych kritérii ma soudni
exekutor pi svém rozhodovani postupovat. Domnivam se, Zéipa@ sporu

o dostaténosti majetkového ekvivalentu byéto byt na povinném, aby nap
znaleckym posudkem prokézal skirteu hodnotu takto wWenéného majetku,
neba’ je to @imo v zajmu povinného. Toto znalecké zkoumané jetbudeieba

v pripadech, kdy nebudeidodu pochybovat o hodnbtyclenéného majetku. Co
do formy rozhodnuti o tomto navrhu povinného jseshot nazoru, Ze soudni
exekutor musi v souladu s ust. 8§ 55b odst. Z&du rozhodnout usnesenim, proti
némuz je podani odvolaniipustné.

Samotnéa skutmost, Ze sedinky generalniho inhibitoria jiz nevztahuji na
stat, pokud je v postaveni povinného, jeivamtinina jedingnym postavenim
a funkci statu. To vSak nevyluje inek specialniho inhibitoria, které vznika na
zaklad vydani exekoniho pgikazu ohledd majetku, ktery ma byt exekuci
konkrétré postizen (ust. 8§ 47 odst. 4 éadu). Zde vSakistava otazkou, zda lze
nadéle i podle s@asného zéni exekwniho fadu, sankci neplatnosti pravniho
Ukonu podle ust. § 47 odst. 4 ¢éadu podazovat pod rezim neplatnosti absolutni,
nebo zda jeieba jej no¥ podazovat pod rezim neplatnosti relativni. Vzhledem
k tomu, Ze i podle idvéjSi pravni Upravy byl rezim specialniho inhibitoria
vykladan v pimé navaznosti na rezim generalniho inhibitSriem toho nazoru,
Ze tak tomu ma byt i podle néwrijaté pravni Gpravy, a ma tedy byt rov
uplatiovan rezim neplatnosti relativni. Ostatntakovému vykladu pak dochazim
i za podirného pouziti argumentace a maiori ad minus.

Zajimavym zfisobem nachazi zasadanperenosti exekuce sveé uplati
v ust. 8 46 odst. 1 exadu. Timto ustanovenim je soudnimu exekutorovianoz
aby @i provadni exekuce postupoval rychle &elné¢ — toto ustanoveni je tedy
zejména vyjatenim zasady procesni ekonomie. Nicehéaké zasada procesni
ekonomie je dale limitovana zasadotin@gienosti pouzitych prostdki, neba

rychlost postupu nesmi byt na Gjmu préastniki.

% KASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekeni 7ad).
Komentd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 175.
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Pravdpodobrg nejvyrazgji je zasada Pmérenosti vyjadena
v ust. 8§ 47 odst. 1,&a teti ex.fadu. Zde je soudnimu exekutorovi uloZena
povinnost zvolit takovy zifsob provedeni exekuce, ktery jgnpereny vymahané
pohledavce oprawmého, a to i s iphlédnutim k vySi naklail opravréneho
a nakladm exekuce. Pmétrenost je dana ve vztahu k ¢éeprednetu, ktery mé
zajistit splréni zavazk povinného. Dané ustanoveni bylo do exsitho fadu
zakotveno az po 5 letech od jeh#ininosti novelou provedenou zak.133/2006
Sh., festoze v souvislosti s touto problematikou vetasto dochazelo ve vztahu
k povinnym k bezmala ,likvid&nim“ postugim soudnich exekutor V dasledku
neexistence opravného prestku \ici exekwnimu gikazu byla, pro fipad
poruSeni této povinnosti soudnim exekutorem, moZolrana pouze
prostednictvim  podani navrhu na cast€éné  zastaveni  exekuce
(8 268 odst. 4 08), coz plati i v sotasnosti. V pipadt, Ze by v dsledku
takového nefiméreného postupu soudniho exekutora doslo ke Skadze ze
strany poskozeného dojit k uplath naroku na nahradu Skodu (8§ 32 &du).
Urcitou moznost obrany, v zavislosti na okolnostecmétim ipadu, také
umoziuje institut odkladu exekuce dle ust. § 266 odst.s2.%°

V této souvislosti nemohu nezminit, Ze i v dgibed zmignou novelizaci
tohoto ustanoveni exeéwiho fadu se vyskytovaly pokusy vyuZit institut navrhu
povinného na weni provedeni exekuce jinym vhodnym agpbem podle
ust. 8 264 odst. 1 ofs. Této, spiSe teoretickeé, konstrukci obranjedo
negimérenym rozsahem exekuce vSak branilg dkolnosti. Jednak tato moznost
obrany je obanskym soudninfddem pothzena pod stadium fiaeni vykonu
rozhodnuti, picemz exekutni fad naizeni exekuce upravuje speci@lrlednak
tim, Ze vramci provashi exekuce je Zjsob provedeni exekuce soudnim
exekutorem zvolen exeknim piikazem az po jejim hiZeni - z toho dvodu je
pak tato teoreticka mozZnost obrany povinného jifmpe¢ vyloucena. K tomuto
zawru dospl také ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2003, sp0z2ddo 166/2003

Nejvyssi soud'R, kdyZ v pravni ¥té uved! nasleduijici:

% Viz usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 18. 03. 2003, sfl4z@o 98/2003 Sb.r.civ.
77/2003: ,Vyda-li soudni exekutor vice exekich pikazi, je zpisobilou obranou proti
nepimeérenému rozsahu exekuce navrhcaatené zastaveni exekuce dle § 268 odst. 4, diaba
vety, o.si., pripadre na odklad exekuce dle § 266 odst. 2/d.s.
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.V odvolani proti usneseni o neni exekuce nelze d@Sp¢ uplatnit
namitku nevhodnosti #pobu provedeni exekuce, ktery exekutor mezitinil zvol

v exekdnim prikazu.”

Na rozdil od obecf)Siho vymezeni zasady rimérenosti podle
ust. 8 47 odst. 1 extadu, které pracuje s pojmem vhodnost volbyispbu
provedeni exekuce, je vramci ust. § 58 odst. 1trédu feSena pmérenost
exekuce ve vztahu k samotnému rozsahu 2aji$hajetku povinného.iedre je
tieba uvést, Ze do generalnim inhibitoriem postizeméhjetku povinného spada
také majetek, ktery povinny nabyl poiizeni exekuce. K tomuto z&w doSel
také Nejvyssi soud€R ve svém usneseni ze dne 11. 01. 2007, sp. z&d20
1813/2006, kde konkrétrstanovil, Ze:

,Zakaz nakladani s majetkem povinného ulozeny p8dié odst. 7 E se
vztahuje i na majetek, ktery povinny nabyl po denii usneseni o weni

exekuce.”

Dale je rozsah zaji&i majetku vazan na zjiti skut€énosti spaivajici
vitom, zda zaji$nhy majetek ,bezpm¢ post&uje k uhrazeni vymahané
pohledavky. Toto zjighi je Zejmé ponechano pouze na uUvaze soudniho
exekutora, neld podle odst. 3 j@dmétného ustanoveni je to préavsoudni
exekutor, ktery je opréden volit zpisob provedeni exekuce. Povinny sézm
branit, jak jsem uvedl jiZ vySe v souvislosti s.ust47 odst. 1 exiadu, pouze
navrhem nacast€né zastaveni exekuce. Naslédn vtomto gipad, za
piedpokladu spliéni zdkonnych podminekgfiphazi v Gvahu rezim odpéainosti
za Skodu.

Otazkou vSak stavaireSeni situace, kdy je exeli fizeni vyvolano pro
uspokojeni porrné nizké pohledavky vadu rékolika tisial ¢i desitek tisic korun
a zarové se nepoda zjistit zadny jiny exekéné postizitelny majetek, nez je
nemovitost ve vlastnictvi, spoluvlastnict¢i ve spoléném jmeni manzel

povinného. Maji snad soudy, gogam soudni exekutor, zastavovat exekuci pro
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negiméreny rozsah exekuce? Jsem toho nézoru, Ze tak tornuobhodr
nemiZze. UKité reSeni této situace trhe spdivat v provedeni exekuceizenim
exekutorského zastavniho prava na nemovitostechioTepisob provedeni
exekuce, pokud povinny nevyuzije ziskamg k ziskani dostateych prostedki,
vSak miZze pouze oddalit samotné pi opravinému. Také nelze pominout tu
skut&nost, Ze se vifpack exekutorského zastavniho prava jedna Havn
0 zajifovaci institut. Jak dlouho ma tedy oprémm c¢ekat na vymozeni sve
pohledavky? VZzdy opravrgny nejprve musel vyvinoutasto nemalé usili, aby
ziskal exekuni titul, dale vede exekai fizeni pro jeho vymoZeni. Vezmu-li
v Uvahu situaci, kdy je nalézagzeni vedeno pro ziskani exekiho titulu, nebo
dluh povinného je nepochybny,émpovinny hned #kolik moznosti, jak dluh
splnit. Tuto moznost & nejprve po dobu lity k plnéni podle hmotného prava,
dale po celou dobu nalézacifigeni a v procesnim pravemiané lhité k plneni,
kone&n¢ i po celou dobu do zahdjeni exekihotizeni, a poté i v jeho samotném
pribéhu. Pokud by majetkové pany povinného ospravetbvaly zawr

0 moznosti splatkovéeho kaleridamel ¢asto jest prilezitost vyuziti této moznosti
k oddaleni nefiznivych nasledk exekuce. Zd&chto divodia se domnivam, ze
soudim a ani soudnim exekuton ochrana prav opraeného nedovoluje, aby
zastavili exekuci pro jeji népnéienost pouze z tohaidodu, Ze je vymahana
nizka pohledavka a postizen jediny dohledany miajgevinného, jakym je
nemovitost. Jsem toho zfw, Ze v pipac, kdy existuje jedina moZznost
vymozeni plgni povinného, neni mozné, aby se uplatnila zas#&d&ignosti ve
vySe uvedeném smyslu. Kame i samotné ust. § 58 odst. 2 é&du, podle mého
nazoru, jinéeseni nefpousti. Jsem si pnvédom toho, Ze tento z&vmuze byt

v praxi rekdy zawrem s ponarné tvrdym dopadem na Zastréné osoby, nicmen
domnivam se, Ze je z&em odivodrenym. Op&ny zawr by snad bylo mozné
piipustit pouze za takové situace, pokud by z okdirdeného fipadu bylo zcela
jasre patrné, Ze doSlo ke zneuZziti vykonu prava ¢glin stranou (soudnim
exekutorem¢i opravrenym). Tomu by vSak musely &Kit i jiné zavazné
okolnosti, nez pouze ta, Ze zde existuje velky ng&pomezi vySi vymahané

pohledavky a cenou exekuci postizené nemovitosti.
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Priorita pdadi zpgisobi provedeni exekuce, jak je dana ust. § 58 odst. 2
ex. fddu podle mého nazoru vhodnymiugpbem usririuje moznost volby
zpasobu provedeni exekuce, ktera je v kompetenci dbodexekutora. Samotné
poradi, které je weno v gipact exekuce na peiité plnini nejprve pikazanim
pohledavky a dale srazkami ze mazilygtizenim exekutorského zastavniho prava
na nemovitostechipd prodejem movitych &i a nemovitosti nebo prodejem
podniku, pokladam za velmitfiposné. Takto zakonem stanovené&aold volby
jednotlivych zmisohi provedeni exekuce vychazi &elu exekuce. Jsem toho
nazoru, Ze nastavenim tohoto postupu doSlo takéndzeni jedné z n&gstji
zneuzivanych pravomoci soudniho exekutora. Zdrale musim fpustit, Ze
muze dochazet k dtému pozdrZzeni vymozeni @ni pro povinného, nelto
hrozba ztraty nemovitosttasto sama o sebvedla k uhrazeni vymahané

pohledavky povinnym, aniz by jiz doslo k samotralizaci prodeje nemovitosti.

3.2 Problematika postizeni &tu manzela

Manzel povinného, iestoZe ¢asto neni tim subjektem, protiémuz
smetuje exekuni titul a tim, kdo neni uveden v usneseni tizemi exekuce jako
osoba povinna, je mnohdy osobou exekutimp dotenou. Wast manzela
povinného je v exekinim fizeni upravena v ust. 8 36 odst. 2 #&du, potazmo
v ust. § 255 odst. 2 oisManzel povinného se tak stavéagtnikem exekiniho
fizeni za pedpokladu, Ze exekni piikaz postihuje &ci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které svou povahou fiaio spoléného jnméni manzel. U¢ast manzela
povinného na exekmim tizeni je tak dana pouze v tom rozsahu, jakym exaekuc
postihuje SIM. MoZznosti vymozeni pii z majetku spadajiciho do SIM umoznil
zakonodarce uspokojeni opré&meého i v pipadech, kdy nap neexistuje zadny
vyluény majetek povinného, ale pouze majetek spadajidIM.

PrestoZe by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze s&jedmezproblémovou
¢ast exekuniho fizeni, bohuzel tomu tak neni. Povinnému je totifméea
souwasnou soudni praxi uma#o, aby ukité ¢asti majetku, které by zaditych
okolnosti mohly slouZzit k uspokojeni opr&mého, byly z exekiniho postihu
v podstat vylouceny. Jedna se o takové situace, kdy manzel povindéponuje

na svém vlastnim bankovnimétd perézni prostedky, které jsou za jinych
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okolnosti sotasti SJM nebo dokonce pochazeji z ugilich prostedki
povinného. Protomu tak je? Je tomu tak jednak proto, Ze Wasnosti pevliada
nazor o moznosti odtitelnosti pohledavky od naroku s ni spojenéhoednak
proto, Ze pohledavka ztn u perzniho Ustavu je pouze pohledavkou majitele
Uctu a nikoliv ¥etich osob. Jinymi slovy, zatimco pohledavky jsoucasti SIM,
veSkeré naroky zthto pohledavek s@dasti SIJM byt nemusi. Uvedeny 2av
zastava nap Nejvy3si soudCR ve svém rozsudku ze dne 14. 04. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1774/99 Sb.r.ctv.4/2001:

.Vykon rozhodnuti fikazanim pohledavky ztii u pewZniho Ustavu
podle ustanoveni § 303 a nasl. a.smize byt néizen a proveden jen
u pohledavky zdiu, jehoz majitelem je povinny. Jina pohledavkaita tneni
zpisobilym gednetem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby ng&tibyly vlioZzeny
perezni prostedky povinného,/fpadre perezni prostedky patici do spoléného
jmeni manzel (povinného a majitelectu). Manzel majitele diu neni @astnikem

Fizeni o vykon rozhodnutfiRdzanim pohledavky z tohotetu.“

S obdobnymi z&ry pracuje také ndp JUDr. Jirmanova, kdyz uvadi
nasledujici:,...protoZze predmetem exekuce srazkami ze mzdy je narok na mzdu
a exekuce jfkazanim pohledavky ztln u pewzniho Ustavu narok na tuto
pohledavku a protoZe tyto naroky nejsou ani po napéaw prednetem
spoleného jm@ni manzel, nelze vést exekuci srazkami ze mzdy manzela
povinného ani fikazanim z &tu, jehoz majitelem je manZel povinnéhogiane-li
exekuce jen proti povinnémag®2°
S €mito zawry vSak vodborné \ejnosti nepanuje jednozray

konsenzug? Oponentni nazory, které reprezentuji ihapUDr. Dvdakem

" Obdobr usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 31. 07. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1284/2002.

% KASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekeni ad).
Komentd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 138.

29 Obdobr TRIPES, A.Exekuce v soudni prax8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 313fpop
BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR, Z. a kol.Obc¢ansky soudnfad. Komenta 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 1434.

% Nap. DVORAK, J., POLEDNA, Z. Exekéni postih pohledavek pétich do SIM a vykon

/////

—492.
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a JUDr. Polednem vychazeji z teze, Ze jak h&mtvni, tak i procesipravni
Uprava podle saasré platné Upravy, na rozdil od Upravyedchazejici, jiz
postizeni pohledavek manzela povinného uimpe

Hmotnépravni gedpoklady jsou vyvozovany z nové Upravy SJM, ktera
nabyla @innosti 01. 08. 1998 a nahradila takiivé platnou koncepci
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelSIM je oproti BSM pojmem SirSim,
neba jeho gednttem nejsou pouze éeui, ale také pohledavky, jina prava
a zavazky. Pokud do SJM piapohledavky, které dktery z manzeé nabyl za
dobu trvani manzelstvi, jsou jeho gésti také naroky, které &hto pohledavek
vyplyvaji. Je tomu tak proto, Ze narok nelze @dad subjektivnino prava, nebo
je sowasti tohoto subjektivniho prava zgéegdpokladu, Ze jim je vybaveny, a to jiz
od jeho poatku (gestoze vfisném slova smyslu vznikd az splatnosti
pohledavky). Jinymi slovy - narok je integralni stiaosti pohledavky, ktera se
projevi pra¥ v okamziku jeji splatnosti. Z tohaidodu by n&la do SIJM spadat
i pohledavka nabyta jednim z man¥eka trvani manzelstvi, jez vznikla
v disledku uzakeni zavazkového vztahu zalozeného smlouvouc imezi
majitelem @tu jako &fitelem a pe#Znim Ustavem jako dluznikem. V okamziku
splatnosti této pohledavky vznika i narok na vyplperznich prostedki z Gtu.
Splatnost nastava wadledku dispoziniho Ukonu majitele diu, pokud nebylo
domluveno jinak. Vzhledem ktomu, Ze vySe uvedengikatorni zawr
Nejvyssiho soud@R vychazi z judikatury upravujici BSM nelze tyto zasry jiz
pouzit v nové UpravSJM, kdyZ jsou saidsti SIM, za s@asré platné a tinné
pravni apravy, také pohledavky. Tento &adale vySe uvedeni audtaozvijeji
0 Uvahu, Ze pokud by #hbyt zawr Nejvy3siho souddR uplatiovan,,...nebylo
by mozné zahrnovat do SJM pohledavky i z jinychmich divodi, ale do SIM
by patily vZzdy pouze v jipad perezitych pohledavek, nabytych jednim
Z manzel za trvani manzelstvi, jen vyplacené xm prostedky jako pléni ze
zavazkového vztahu, pozadované&itelem Nap® ztitulu kupni smlouvy,

uzavené jednim z manzelza trvani SJM jako prodavajicim, by pohledavka

31 Zejména z rozhodnuti Nejvy3siho soutR Sb.r.civ.g. 8/66. V pravni ¥t& tohoto rozhodnuti je
uvedeno;,Pro penézitou pohledavkuisi povinnému nelze niait vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy jeho manzelky. Pravo na vyplaceni mzdy réhiavnenize tedy tvat ¢ast bezpodilového
spoluvlastnictvi manzél
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na zaplaceni kupni ceny vznikla tomuto manzelovsdld nepaila, ale patila
by tam pouze vyplacena kupni ceria.

Tito autdi vzhledem k platné Uprévsmlouvy o WzZném tu dale
dochéazeji k zasru, Ze pojem ,majitel &u“ je pouze jinym oznsenim
opravreného \fitele zavazkového vztahu mezi nim a garim dstavem, nelfo
majitel (Etu neni, a ani nefize byt, vlastnikem diu, protoZze pohledavka v nasi
pravni Upra¥ neni &ci v pravnim slova smyslu a néae tak byt pednetem
vlastnického prava.

Hlavnim za¥rem z hmotgpravniho pohledu pak méa byt ta skinest,
Ze pedmétem exekuce je pohledavka jako celek, nikoliv ndrakni sédm o sab

Pfi posuzovani procespravnich pedpoklad autdi vychazeji z ust.
§ 255 odst. 2 ok.a zust. § 262a ofs. ve zini winném od 01. 01. 2001.
Dovozuji, Ze oproti fedchazejici pravni Upravje dnes umozmo exekuci
postihnout nejenomeéei v SJM / BSM, ale také majetkové hodnoty a praxgse
uvedené rozhodnuti Nejvy3siho soudB Sb.r.civ.&. 4/2001 bylo vydano jest
pied nabytim dinnosti novely, ktera zasagmpravila, pop. now zakotvila, také
ob¢ zmiren4 ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze graZ od @innosti novely bylo
mozné postihnout také pohledavku fpEt do SIM, neni jiZz tato judikatura
aktualni a nelze ji tedy na nové vztahy uplatnék@n totiz no¢ zavadi moznost
postizeni majetku manzela povinného, ktery sam peninnym z exekéniho
titulu a proti muz neni exekuce tiaena.

DalSi zavaZznou otazkou je v této souvislosti okstrepd@ivajici v tom, Ze
manzel povinného jakocastnik exekéniho fizeni ohleda postihu SIJM neni
uveden v navrhu na fiaeni exekuce, ani neni ozea V jednotlivych
ustanovenich tykajicich se konkrétnichigphi vykonu rozhodnuti / exekuce.
Autori v této souvislosti vychazeji z toho, Ze ust. & 2fst. 1 0.§. vymezuje
Ucastnikyftizeni toliko jako osoby procesnegitimované pro podani navrhu na
narizeni exekuce, otazkuéené legitimaci Gastniki pak soud zkouma aziip
samotném rozhodovani oifieeni exekuce, avSak pouze ve vztahu k eXkou

titulu. V pripact, kdy dojde k postihu SIM, se vedle opr&weho a povinného

%2 DVORAK, J., POLEDNA, Z. Exekéni postih pohledavek patich do SIM a vykon rozhodnuti
ptikdzanim pohledavky zétu u perzniho UstavuPravni rozhledy2002¢. 10, s. 484 — 492.
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konstituuje postaveni manZzela povinného jakastnikatizeni, ktery z évodu

postaveni neroztmého spolénika vystupuje na stréanpovinného. V tomto
okamziku také dochazi ke konstituovani postavenhzela povinného jako
procesg povinného (pozn. obdobriz ust. § 36 odst. 2 ekadu). Pokud by tomu
tak nebylo, nebylo by dbec mozné riddit exekuci podle ust. § 262a d.s.
a to nejenom ikdzanim pohledavky, ale ani jinym tobem, nap prodejem
nemovitosti, protoze i v ostatnichiipadech obansky soudnitad hovdi pouze

toliko o povinném.

Konkrétni reSeni postihu peééniho &tu manZela povinného je pak
shleddvano v dodrZeni postupu podle ust. 8 303sh a&t. Opravreny by tak
mél jiz v ndvrhu na nézeni vykonu rozhodnutififkazanim pohledavky oztia
sebe, povinného, manzela povinného, ¢ena perzniho Ustavu &islo tu
manzela povinného. Vifpact provadni exekuce podle exe&nihofadu by vSak
toto ozn&eni n¥l provést aZz soudni exekutor v exékim pikazu.

Za vhodny povazuiji tito auitiotakovy procesni postup, kdy oprawny, jak
v navrhu na vykon rozhodnuti, tak v navrhu nézemi exekuce, uvede na stfan
povinného jako ¢&mstnika fizeni zarové jeho manzela. Procesni postaveni
Ucastnikatfizeni manZzel povinného ovSem v pravém slova sngiskéva az po
splreni predpoklad podle ust. 8§ 36 odst. 2 éédu (8 255 odst. 2. oig.

Zawrem z procestpravniho hlediska je pak s ohledem na vySe uvedené
ta skuténost, Ze ozngenim povinného podle ust. 8§ 303 a nasliojs.ozng&eni
procesi legitimované osoby, tedy nikoliv jen povinného a8im slova smysilu,
ale také jejiho manzela.

| ja se domnivam, Ze vySe uvedeny judikaturou Eosany zaer nemusi
byt nutrée zawrem spravnym. Nejprve je nutné nalézt odfabwa otazku, co tvd
majetek nalezejiciho do SIJM. Majetkem spadajicimSdM se podle ipdpig
prava hmotného rozumi veSkery majetek a zavazlgréktektery z manzei
nabyl ¢i které vznikly za dobu trvani manzelstvi s vyjimkaupravenymi

v ust. § 143 odst. 1 @HB. Majetkem je teba rozunit ,...souhrn majetkovych

35



hodnot (¥ci, pohledavek, jinych prav a hodnot ocenitelnyehepi) prisluSicich
uréitému subjektu. Spaleé se zavazky tvojmeni >3

Majetkem ve spolém jmeni manzel pak jsou,...majetkové hodnoty,
to jsou ¥ci, k nimz maji manzelé vlastnické pravo (movitéemovité), dale
pohledavky, tj. prava na pini ze zavazkového pravniho vztahu,émnd jsou
manzelé (nebo ditery z nich) writeli, i jina prava a jiné peézi ocenitelné
hodnoty. Do pasiv patdluhy (zavazky)3*

Z této definice majetku a SIM plyne, ze do SIMipake pohledavky,
které gisluSi by i jen jednomu z manzil a to za pedpokladu, Ze je manZzel
nabyl za trvani manzelstvi. Pokud se nebude jedmdipady vyjimek, jak jsou
obsazeny v ust. 8§ 143 odst. 1 pism. bXDhve smyslu vyt urcitych typa
pohledavek nabytych manzeli za trvani manzelstv63®l, jsou sotasti SIM
bezpochyby vSechny pohledavky, které platznikly.®* S pohledavkou se pak
poji, za pedpokladu, Ze se nejedna o préemé pravo, i narok na jeji Eni
(byt treba aZz naslednv disledku splatnosti pohledavky). Uvedeny &av
Ze pohledavka a narok zni plynouci jsou spolu azcspjaty, podporuje
i ta skuténost, Ze v fipadt postoupeni pohledavky s postoupenou pohledavkou
piechézeji vzdy i vSechna prava s ni spojend (viz&524 ObZ). Pokud nelze
odctlit narok od pohledavkyip jejim postoupeni, nelze sigqrstavit ani situaci,
Ze by tomu vramci provedeni exekuce mohlo byt kjinZ téchto divodi
jednozné&né¢ nemiZe dochazet k odteni pohledavky od naroku, ktery se
S ni poji.

Jak je tomu v fipadech, kdy se jedna o pohledavk@dsici manzelu
povinného jako majiteli bankovnihoith z titulu Wiitele? V této souvislosti je
mozné uvazovat dva mozn&igady. Jednak situaci, kdy dojde k zalozeni
bankovniho Gtu manzelem povinného za trvdni manZzelstvi, a jedmtazky
mozného postihu dau manzela, ktery byl zaloZen je&Stpred uzavenim
manzelstvi, na &2 jsou ovSem fipisovany pewtzni prostedky, které byly

ziskany za dobu trvani manzelstvi.

3 HENDRYCH, D. a kolPravnicky slovnik2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2001, s. 353.

¥ HENDRYCH, D. a kolPravnicky slovnik2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2001, s. 956.

% Néco jiného je pipad pohledavek, které nepodléhaji vykonu rozhddiet ust. § 317 a nasl.
0.Sf.
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Vztah mezi bankovnim Udstavem a majitelemttug jak plyne
z ust. § 708 Obchz, je vztahem mezi dluznikengigtalem, kdy majitel Gtu ma
vaci bance postaveniciitele. Jsem feswdcen, Zze pokud manzel povinného za
trvani manzelstvi zalozi bankovnded, jsou so&asti SIM i pohledavky a s nimi
svazané naroky, které se k tomutduvazi (zejména narok na vyplatu penich
prostedki). Jedna se totiz o narok vznikly za trvani mastzéla jako takovy,
v pripact, kdy hmotné pravo nestanovi jinak,musi byt sytodizen pod rezim
SJIM. V gipak, Ze se takové pohledavky stanou splatnymi, je maiplatnit
narok na jejich vyplatu. Je-li tedy s@sti SIM pohledavka a s ni spojeny narok,
je také mozné takovou pohledavku exakupostihnout (8 42 exadu).

Ve druhém pipac, kdy dojde ke #izeni bankovniho diu jednim
z budoucich manzil tedy jest pred uzavenim manzelstvi, neni situace od grav
uvedeného natolik odliSnd. Pokud totiz dojde naotékn &tu k deponovani
prostedki spadajicich do SJM, jsou @psowasti SIM pohledavky a s nimi
spojené naroky na vyplatachto prostedki, a to ze stejnychidodi, které byly
uvedeny vyse.

V obou &chto gipadech dochazi pouze k postizeni pohledavek,gexé
podstaty spadaji do SIMfigemz tim z podstaty é&i nemohou byt déena
samotna dispozni prava a dalSi naroky majiteléta (vyjma omezeni plynoucich
Z podstaty tohoto Zfgobu provedeni exekuce).

Jak jiz bylo vySe zmimo, Eastenstvi manzela povinného v ex&kim
fizeni vznika az po hizeni exekuce zaipdpokladu, Ze je exekuci postizen
majetek spadajici do SIJM. Provedeni exekuce, lgerfykd majetku p#tiho
do SJM, nebrani ani ta okolnost, Ze dojde k vymatz@vazku, ktery vznikl
za dobu trvani manzelstvi jen jednomu z manZebkt. 8 42 odst. 1 exadu,
shodr téZz ust. 8§ 262a odst. 1 d@.5. Vzhledem ktomu, Ze faze fieeni
exekwnihotizeni neni vhodna pro provdid rozsdhlého dokazovani o tom, ktery
konkrétni majetek j€i neni sodasti SJM, neni pro tuto fazi exekiiho fizeni
podstatné, zda za trvani manzelstvi doSlo k zuksmto majetkuci zda byl
smlouvou jeho vznik vymezen ke dni zaniku manzélgist. § 42 odst. 1 ex.
fadu). Pro pedchazeni ¢elovych gipadi zuZovani majetku pétiho jinak do

SJIM se zad&elem jiz samotného provéai exekuce nefhlizi ke smlouvam, jimiz
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by doslo k zUzeni majetku, ktery fiatlo SJM v dob vzniku pohledavky. Stegn
tak neni mozné ifhlédnout ke smlouvam, jimiz naopak doslo k réasi SIM
0o majetek povinného, ktery do SJM nenalezel wdoefzniku pohledavky
(ust. 8 42 odst. 2 exadu).

Pro gipad, Ze by jiz do$lo k vypadani SINP, se niize manZel povinného
branit Zalobou podle ust. § 267 odst. 1 fo.slinak je moZna obrana
prostednictvim podani excindai Zaloby podle ust. § 267 odst. 2 b%, po.

jak dovodil Nejvy3si soudR je také:

»-..manzel povinného osobou oprawmou podat odvolani proti usneseni
0 nafizeni exekuceghazi-li v vahu, Ze konkrétnim exakim pikazem nize

byt postizen majetek v jeho spoiém jneni s povinnym. 32

Jakymi zisoby je vSak mozné provést exekuci majetkiigidio do SIM?
V piipadech, kdy se bude jednat o mowiiénemovité ¥ci, pravdpodobr
vazrejSi komplikace nenastanou, jak ale postihnout pmi#uky, které, jak jsem
uvedl vySe, v satasné dob podle mého nazoru pod pojem SJIM také spadaji?
V piipadech, kdy bude dochazetirpo k postizeni &u povinného, na kterém
budou deponovany pe&mi prostedky, jez jsou, resp. pohledavka spojena
s narokem na jejich vyplatu je, s@sti SJM, nebude takové postiZeritud
spojeno s mnoha komplikacemi, nélpak exekuni titul, tak i usneseni o fiaeni
exekuce bude s#rovat Fimo vici povinnému.

Obtize vSak nastavaji v situaci, kdy sice exekutitul i usneseni
o0 ndizeni exekuce uvéf toliko povinného, ale je postihovan majetek ifed
SJIM, ktery vSak ma charakter pohledaviki€ivpergznimu Ustavu ve vztahu
k U¢tu manzela povinného. Z ust. § 303 i0.8yplyva, Ze postihnout Ize pouze
Gcet povinného. Je oprasmym pozadavek, aby p&mi uGstav plnil z &tu
manzela povinného, aniz byéhalespa za formalg prokazané, ze prasudky,

které na Gtu lezi, jsou sotasti majetku v SIM? Na tuto otdzku odpovidam

% v pripack, kdy k vypdadani nedoslo, Ize Hdit vykon rozhodnuti i na majetek paf do
zaniklého SJM, viz usneseni Nejvy3siho solfuze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003.
% Srov. rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 28. 08. 2008, sp.zn. 20 Cdo 3463/2006.

% Stanovisko Nejvyssiho soudiR sp. zn. Cpjn 200/2005, bod IX.
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negativié. Jsem toho nazoru, ZéestoZze moznost postizeni SIM plyrréarm ze
zakona, musi byt ffpadnd povinnost k vyplatpohledavky ukladanaidtimu
subjektu (pe&Znimu Ustavu) odraZzena jiZz v usneseni oizeai exekuce tim,
Ze bude jako povinny uvad i manzel povinného (resp. nejpégds exekwnim
piikazu k provedeni exekucéilazanim pohledavky z&u u perzniho Ustavu).
Domnivam se, Ze takovy postup neni v rozporucast@nstvim manzela
povinného, které je vazano az na okamzik, kdy drichkapostizeni majetku
v SIM. Peizni Ustav pak nema zadny, ani formalivad, jak takové exekuci
branit.

Takovy zmisob provedeni je dle mého nazoruéhinsouladu s &elem
exekuniho fizeni — tedy s vymoZenim uloZené povinnosti. Polkydsnad bylo
namitano, Ze vifpad pripuseni takoveho zfisobu provedeni exekuce, bagsto
dochazelo k#li§ tvrdému postihu osdl které exekéni fizeni nevyvolaly,
povazuji za nutné upozornit na skinest, Zze nas praviad zna zpsoby, jak
takové dopady omezit, a je pouze otadzkou, zda ¢ekmstaténe efektivni. Mezi
tyto zpisoby pati nag. nepostizitelnost éitého typu pohledavek (ust. 8 317
a nasl. 0.4.)* stanoveni zakladrfastky, kterou nelze srazit v rAmci srazek ze
mzdy (ust. 8 278 0i), ale i preventivni moznosti plynouci z hmotnéirdva,
jako nap. zGzenici vyhrazeni vzniku SIM (ust. § 143a &) ¢i vazani pevzeti
zavazk jednim z manzél jez rozsahemipsahuji miru pméienou majetkovym
poméram manzel, na souhlas druhého manzela (ust. § 143 odst.sm. pb/
Oht2), aj.

PrestoZze se domnivam, Ze v gasnosti platna pravni Uprava jiz umaje
I vymoZzeni takové pohledavky préstinictvim postizenidiu manzela, pokladam
za vhodné, aby tuto skuteost zakonodarce vymezikgsreji. Vzhledem k vysSe
uvedené judikatte Nejvy3siho souduCR jsem totiz poekud skepticky
k moznosti efektivniho prolomeni této otazky cessmudnich spdr Takova

Uprava by tedy mohla spivat nag. v tom, Ze by ust. § 303 désbylo doplEno

%9 Napr. VALENTA, J. ManZel povinného v exeknim izeni.Pravni radce[on-line]. 2008 ¢. 8
[cit. 2010-04-12]. http://pravniradce.ihned.cz/d300¥7440-26786440-FO00000_d-manzel-
povinneho-v-exekucnim-rizeni.

40 Exekwnimu postihu nepodléha ani pohledavka manzela aknana vyplatu rodovského
prispévku podle zake. 117/1995 Sh. o statni socialni potipoviz usneseni Nejvyssiho soudR

ze dne 29. 03. 2007, sp. zn. 20 Cdo 779/2006.
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0 Wtu ve vyznamu: timto Zpobem Ize postihnoutcét povinného a dalecét
jeho manzela vifipad, Ze povinnému s\ci pohledavka vyplyvajici ze SIM.
DalSi moznosti rive byt také inspirace Upravou obsaZzenou Vv ust.48trlZak.,
ktery pro &ely tohoto zakona pddzuje pojem ,pet¥ni prostedky na peéznim
G¢tu“ pod rezim pojmu ,¥c“. Pokud jde o navod, ktery v danécv ve vySe
uvedeném rozhodnuti R 4/2001 podava Nejvyssi sO®RJ] vtom smyslu,
Ze opraviny ma moznost vyuziti jinych #goli exekuce, konkrétnprikazani
jiné pergzité pohledavky povinného (8 312 a nasl.t9,spog. postizeni jiného
majetkového prava povinného (8 320 io)s.pak totoieSeni mi v fipact
piikazani pohledavky z&u u perzniho Ustavu ndpada vhodné, nelfatento
postup bez dalSiha@ipousti vyloweni aplikace ust. § 42 odst. 1 é&&du, potazmo

i ust. § 262a 0.5, coZ jak jsem uvedlitle, mozné neff. Tyto alternativni
moznosti jsou navic zcela zavislé na pravnim titaljakého byly peggni
prostedky na dtu uloZzeny. Ani suvedenymi postupy spjat&ippdné
poddluznické Zaloby nejsou zZadouci, nebg v jejich disledku nutd dochazelo
k dalSim pétahim vtizeni. Kron¢ toho nemohu opominout ani otazku procesni
ekonomie, vZdy uvedené postupy by nutrvyvolavaly potebu vydani novych
rozhodnuti, a to jak fiezeni vykonu rozhodnuti pro tyto @goby v ramci vykonu
rozhodnuti, tak i vydani dalSich ex€kich gikazi v piéipac exekuce soukromé,
coz vede kvynaloZzeni naklada exekuci tak dale prodrazuje. Alternativni
zpasoby provedeni exekuce, které uvedl Nejvyssi stRdtak samoiejme pajde
uplatnit za situace, kdy bude postihovafetuteti osoby odliSné od povinného
¢i jeho manzela. Vippa manzela povinného by tomu tak vSak byt siem
Z téchto chvodi mi Nejvy3sim soudemCR predesteny postup nefpada
efektivni.

Koneiné se domnivam, Ze neni v zasawzhodné ani to, zda jsou na
exekuci postizenémctu deponovany petini prostedky pochazejici zZienych
zdroji a na zaklad riznych tituli. Je pouze na povinném gopa jeho manzelu,
aby v gipad, Ze pohledavka ze SJM je odraZzena pouzeiweurasti pekznich

prostedki na (&tu, podal navrh n&ast&éné zastaveni exekuce. To plati i pro

“1 Dale srov. DVQRAK, J., POLEDNA, Z. Exekéni postih pohledavek pétich do SIM a vykon

/////

— 492, (zejména pozn. padroug. 27).
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piipady, kdy na €&et pichézeji jiné prosedky z jinych zdraj, nag. rodicovsky
piispivek apod. Soud sam wisledku smiseniéthto perznich prostdki na
Uctu nemiZze, a ani by neph provadt Seteni o mivodu €chto prostedki.
Postihuje se totiz v podstapouze vkladova pohledavkaiigemz v souladu se
zésadou vigilantibus iura musi byt vZzdy r@astnicichrizeni, aby podaliifislusné
navrhy. V tomto pipact je podani navrhu na osybjejiz &et byl dle jejiho
nazoru exekuci neopréd¥m postizen. Jedihtak mize byt efektive uplatiovana
zasada pmeienosti exekuce a jedirtak nentize dochazet k obchazeni institut
jez chrani povinného. Tato obrana je podle méhomiazhodna (a jedina mozna)
nag. i v piipact, kdy na @et manzela dochazi jeho mzda. Jsem toho nézoru,
Ze i mzda manzela dnes pod pojem SJM spada, nicrpeéstizeni mzdy je

74

upraveno speciatn a proto by takovaifpadna obrana #a byt Usgsna.

3.2.1 ZruSeni G¢tu v priabéhu exekuce

Je otazkou, do jaké miry he byt UspSna a zda je dbec mozna
obstrukce osob, jejichzcat u pegzniho Ustavu je exekné postizen, spivajici
ve zruSeni takto postizenéhétu, coz se dotyka také manZela povinného. Nikde
v pravnim fadu neni fimo upraven samotny zakaz zruSefuiu perzniho
Gstavu, proti smuz sméfuje rektery ze zfisoli provedeni exekuce jeho
majitelem. Zbyva tedy posoudit, zda lze takovy zakauSeni &tu v pribéhu
exekwnihotizeni dovodit nefimo. Z hlediska nazérodborné viejnosti existuji
jak zawry swdsici tomu, Ze et v pfibshu exekdniho fizeni zrusit 1z&, tak
i zawry opasné®.

Exekwni tad v ramci Upravy exekucefikazanim pohledavky upravuje
detailre v podstat pouze pipady postizeni @imyslovych a licetinich prav. Proto
i vtomto gipact najde své uplatmi pimérené uZziti ustanoveni sénského
soudnihotadu upravujici pikazani pohledavky, jak je obsazena v Hlaveti
(8 303 a nasl. 03).

“2 BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR, Z. a kol.Obcansky soudnfad. Komenta 7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1544.

“3CECH, 0., NEDBALOVA, V. K otazce iffipustnosti zruenidfu v pribshu exekuce provéaé
ptikdzanim pohledavky zétu. Bulletin advokacie2006,¢. 6, s. 33 — 35.
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V rdmci Upravy pkézani pohledavky zau u perzniho Ustavu lze
postihnout pohledavky povinného &ného, vkladového nebo jinéhoctu
vedeného v jakékoliv smé. Mechanismus postiZzenictli povinného spfiva
v tom, Ze soudni exekutor ve svém exgkm pikazu ikaze pesznimu udstavu,
aby od okamziku dorieni tohoto exekiniho gikazu nevyplacel zdbu
povinného peteni prostedky, neprovagl na re zap@teni a ani jinak s nimi
nenakladal. Maximalni rozsah tohottikazu je dan vysi vymahané pohledavky
a jejiho pislusSenstvi, respéastky, jeZz je uvedena v exakuim pikazu. Tento
piikaz, respektive zakaz, smjici vaci pergznimu Ustavu z titulu dluznika
povinného je téZ nazyvan arrestatoriem. Druhym zéke ktery najde své
uplatreni, je zakaz, ktery s#huje gimo wici povinnému. Povinnému se timto
zadkazem od okamziku dameni exekdniho gikazu pesznimu Ustavu zakazuje,
aby jakkoliv nakladal s peéanimi prostedky, které ma deponované na svéitu
zejména neiiive vybirat pe&Zni prostedky z &tu a pouzit je k platbdm
(ust. § 304 odst. 3 of9. Tento druhy zékaz je nazyvan inhibitorium gretgako
Vv piipact arrestatoria je rozsahem omezen vySi vymahanéegavky a jejiho
piisluSenstvi. Uvedené zakazy trvaji az do doby, dajde k provedeni exekuce,
resp. nejpozgi do doby Sesti rsiai ode dne doreni exekidniho gikazu
pergznimu Ustavu (v ifjpad vykonu rozhodnuti ode dne déani vyrozurgni
0 nabyti pravni moci usneseni ofi@ani vykonu rozhodnuti p&tnimu Ustavu,
viz ust. 8§ 305 a ust. 8 306 @.5. Tato Sestirgsicni lhata snéfuje do budoucna,
piicemz jeji vyznam spdva v postizeni pefZnich prostedki, které na Get
teprve smiiuji. Jejim smyslem je tedy zvySeni moznosti uspakioppraviného.
Pra¢ vSak pra¢ Sestingsicni |hata? Pré ne lhita pstimésicni ¢i sedmingsicni?
Pra by nmela exekuce zanikat ex lege po uplynutéitdr Ihity, aniz by bylo
ziejmé, zda se jedna o marné vedeni exekuce? Domnéeanie jakékoliv
stanoveni Ity pro provadni exekuce v této souvislosti neni vhodne&l ldy to
byt exekéni soud, pop soudni exekutor, ktery by svym procesnim ukonem
¢inénym ex offo petizni et odblokoval za sptmi predpokladu, Ze exekuce
skortila.

Déle je nutné nalézt odp& na otazku, jak tyto zakazyagobi na

dispozEni ukony, jako je zruSenictu. Fedrg je nutné v této souvislosti vzit
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v Gvahu hmot&pravni Upravu. Podle ust. § 715 ObchZ upravujiciipoved’

z k¥Zného @tu, mMiZze byt smlouva o d&Zném utu kdykoliv vypowzena.

V piipact, ze vypo¥d podal majitel Gtu, dochazi k zaniku smlouvy d@enim
vypowedi pereznimu Ustavu. Pokud vypovida smlouvudaulpergzni Ustav sam,
dochéazi k zaniku smlouvy duke konci kalendidiho nesice nasledujiciho po
mesici, kdy byla vypowd’ majiteli (&tu dorwena, nebo kdyz majitelctu porusi
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o ¢t podstatnym zjsobem,
jiz samotnym dnem doéeni této vypowdi. DalSi postup petzniho Ustavu je dale
v obou gipadech identicky. Pe€ani Ustav je po zaniku smlouvy povinen bez
zbyteéného odkladu vyp@dat vSechny zavazky a pohledavky, které ze zaniklé
smlouvy vyplyvaji, tedy i pohledavky, které ¢ski ptimo perznimu Ustavu
(ust. 8 715 odst. 4 ObchZ). Samotné fyzické zruséni je mozné az vifme
navaznosti po sk@eni tohoto vyptadani (ust. § 715 odst. 5 ObchZz).

Exekuni tad dale zakazuje povinnému, pod sankci relativipiateosti
pravniho Gkond? po dorgeni usneseni o fiaeni exekuce nakladat se svym
majetkem, a to v celém rozsahu, vyjm&ie obchodni a provozriinnosti,
uspokojovani z&kladnich Zivotnich peth svych a osob, ke kterym ma povinny
vyZzivovaci povinnost, a dale vyjma udrZovani a gprinajetku (ust. 8 44a ex.
fadu). Smyslem tohoto zékazu nazyvaného téz ,gemerainhibitoriem” je
znemoznit povinnému, abycélow snizoval hodnotu svého majetkéimz by
mohl mait Ucel exekuce, tedy uspokojeni oprémgho. Vyjdu-li z pojmu majetek
tak, jak byl definovan vigdchozi kapitole, je doé&p nutné zapoitat také
vkladovou pohledavku z¢tu povinného. Toto generalni inhibitorium trvd a d
ukonieni exekuce, nicmérje modifikovano specialnim inhibitorem, jak plyne
zpiasobu provedeni exekucdil@zanim pohledavky zctu u perzniho Ustavu
povinného, které zakazy rozsahem omezuje vySi pdéaklg a jejiho
piislusenstvi.

Podle vySe uvedeného je tedy nutné posuzovatékladni situace, které
mohou nastat. Prvni z nich jéijpad, kdy vymahana pohledavka opréaweho je
svym rozsahem mensi nez vySe §arich prostdki na postizenémdfu. Druhy

4 Pred novelizaci provedené zakon€m286/2009 Sb. byl tento zékaz sankcionovan ahsiolut
neplatnosti pravnich Gkén
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piipad je opany, tedy takovy, kdy vySe pohledavky oprédmého pgevySuje vysi
pergznich prostedki, jez jsou na €&u v dany moment k dispozici.

1) Z hlediska prvé situace, podle mého nazoru, v§ghosmlouvy o @tu
a dalSimu postupu, ktery sitnje ke zruSeni tohotoctu, nic nebrani. Je tomu tak
proto, Ze samotné zruSenitul je mozné az poté, kdy dojde k vyadani vSech
zavazki, které v souvislosti se smlouvou vznikly. Meziaytavazky bezesporu
pafti i povinnosti vyplyvajici ze zavaikvzniklych na zakla#ltakovych pravnich
skute&nosti, jako je nap soudni rozhodnuti. K uspokojeni opréného tak dojde
v ramci tohoto vyptAdani. Uvedené zakazy pak maji pouze vliv néagio
v némZ jsou zavazky vypgadany, nebo zpisobuji, Ze ani banka samotni do
jejich trvani nenmize provadt zapdty svych pohledavek. Nejprve tedy dojde
k plnéni opraveénému a aZz naslednk odblokovani ¢tu a tim i k moznosti
vyporadani dalSich zavazkProvedenim exekuce zakazy zanikaji agépehustav
muze v rdmci dalSiho postupudaet zrusit.

2) Domnivam se, Ze ani z hlediska druhé situacewsg smlouvy o @tu
nic nebrani. Situace, kdy na&ta u pewrzniho Ustavu neni dostatek penich
prostedki, ma pouze za nasledek posunuti doby v§gani zavazk které na
zéklad smlouvy o @tu vznikly, na okamzik uplynuti sledovaci Sestsiini
vypowed’ smlouvy o étu jako dispozini ikon povinného tedy nerbe byt stizen
ani relativni neplatnosti, nebov jejim pimém disledku nemze dojit
k poSkozeni oprawmeého.

V praw uvedeném smyslu tedy nemohu souhlasit séryavjejichz
podstatou je argumentace tim, Zeuglddku zruSeni diu by dosSlo ke snizeni
moznosti uspokojeni opragmého. Je totiz nutné rozliSovat okamzik zaniku
smlouvy o §tu od okamziku samotného zruSenfuj co? mkteri autdi negini.*®
NemiZze byt pravdou ani ta skéteost, Ze petgni Ustav ma povinnost vyplatit
perezni prostedky ihned po zaniku smlouvy, nebten tak niZze W&init az po
jejich vypaadani, kde je dana vySe uvedena priorita pohled@gcaviéného.

Lhita k vypdadani zavazk kterd je dana péanimu Ustavu a je vyjddna slovy

45 CECH, 0., NEDBALOVA, V. K otazce iffipustnosti zruenidfu v pribshu exekuce provéaé
ptikdzanim pohledavky zétu. Bulletin advokacie2006¢. 6, s. 35.

44



,bez zbyténého odkladu, se tedy posune aZ na okamzik provetdeanikd®
tohoto zpisobu exekuce. Zthto divodi jiz vibec neniZze fichazet v Gvahu
argumentace vtom smyslu, Ze zanikem smlouvy dokdezruSeni ¢&tu,
v disledku ¢ehoz by exekuce musela byt zastavena, théyozde chybl Gcet,
proti ismuZ je exekuce vedefa.K takové situaci, jak jiz bylo vy$e uvedeno,
védone dojit nentize. Pokud by snad tato situacet Ippuze teoreticky, nastala,
piichazel by v Gvahu rezim odp&inosti pedzniho Ustavu podle ust. 8 311 a.s.
Podle mého nazoru je tedy nutné&nit takovy zawr, Ze dispozinimu
Ukonu povinného sgidvajicim ve vypo¥di smlouvy o @étu uvedené zékazy
nebrani, nehd vypowd jako takova neni schopna vyvolat nasledky, kteyé b
v samotném @kledku vedly k omezeni moznosti opr&vého na uspokojeni jeho
pohledavky. Uvedené zakazy totiz brani tomu, abwépe Ustav proved|
vyporadani, aniz by jedtim nevyptddal vymahanou pohledavku oprémgho,
byla-li zakonnym zppisobem uplaténa.

3.3 Odpovédnost soudniho exekutora

Vykon cinnosti soudniho exekutora vyznamnymiggbem zasahuje do
mnohych Ustawh zarigenych zakladnich prav a svobod, hago prava vlastnit
majetek, nedotknutelnosti obydli, prava na lidskihistojnost acest, prava na
soukromi, na svobodny vykon podnikatelgk@nosti, ale také do prava na soudni
a jinou pravni ochranu aj. Be#chto zasal by vSak vykon zejména exeini
¢innosti nebyl mozny. Soudni exekiitgroto, stej@ tak jako pedstavitelé
ostatnich vyznamnych pravnich profesi, musi néstoadinost za vykon své
¢innosti a steji tak musi néstigsledky za pipadné poruseni svych povinnosti.

Samotny exektni fad upravuje karnou odp&dnost soudnich exekuftgr
statni dohled Ministerstva spravedlnosti a &av vykon statniho dohledu
vykonavany prosednictvim pedsed okresnich / obvodnich sofud Obecr
vymezuje exekeni fad také zaklad specialni odgowosti za Skodu Zfsobenou

soudnim exekutorem fip vykonu své cinnosti. V gipadech trestfpravnich

% povazuji za vhodné upozornit, Ze tentdstgb exekuce nezanikéa pouze jejim provedenim podle
ust. 8§ 306 odst. 2 ois.ale také v fipadt zastaveni exekuce.

“"CECH, 0., NEDBALOVA, V. K otazce ffipustnosti zruenidu v pribshu exekuce provéaé
ptikdzanim pohledavky zétu. Bulletin advokacie2006¢. 6, s. 34.
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aspekit a odpo¥dnosti za Skodu Z@Bobenou v ramci vykonuignesené statni
moci pak naleznou své uplétri zejména pravniipdpisy véejného prava jako je
trestni zakon® & zakon o odposdnosti za $kodu Zsobenou § vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnyimdiim postupefii

Odpowdnost soudniho exekutora je v obecné révimmaradre zajimava
pro dvojakost postaveni soudniho exekutora, jegaiak soukromého podnikatele
a jednak jako tedni osoby (tive uzivano pojmu \M@jny cinitel”), na kterého
byla zakonem fenesena pravomoc vykonuciié c¢asti statni moci. Z hlediska
piipadné odpoidnosti soudniho exekutora je nutné tytoé dwle disledrg
rozliSovat, nap i proto, Ze jedna odpégnost je&t nutre nemusi vyldovat
odpowdnost druhou (tedy soukromoprévni xiejaopravni odpaosdnosty’.
Domnivam se, Ze v souvislosti s neustalymusi@m pdétu now natizovanych

exekuci bude také dochazet kéeguéni hranic odpo¥dnosti soudnich exekutior

3.3.1 Odpovédnost za Skodu

Odpowdnost soudniho exekutora za Skodu vyplyva jednalstz § 32
ex. fadu a dale je dana zakonetn 82/1998 Sb., o odpéunosti za Skodu
zpisobenou P vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiedinim
postupem.

Soudni exekutor odpovida za Skodu, kterouisepil v souvislosti
scinnosti podle exekinihotadu (viz ust § 32 odst. 1 edadu), jedna se tedy jak
0 odpow¥dnost v souvislosti s exekmni ¢innosti, ale také s dal&innosti soudniho
exekutora. Takto pojatd odpminost soudniho exekutora se vztahuje i na
odpowdnost za Skodu, kterou &gobil zangstnanec soudniho exekutordi p
vykonu exekdni nebo dals¢innosti (viz ust. § 32 odst. 1¢ta druhd exiadu).

Uprava odpo¥dnosti soudniho exekutora za $kodu podle exsikio fadu
je zaloZena na principu odpfmnosti objektivni. Je tomu tak zejména proto,

Ze soudni exekutor nema moznost vywmin se prokazanim toho, Ze Skodu

*8 Zakong. 40/2009 Sb.

*9 Z&kong. 82/1998 Sb.

0 pojmy ,soukromopravni‘i ,verejnopravni“ odposdnost uzivam pro d&l této prace pro
snadrijSi odliSeni odpotdnosti dle extadu a odposdnosti statu. Z toho nelze usuzovat i
soukromopravnéi verejnopravni charakte&t¢hto odpo¥dnosti.
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nezavinil ani Gmyslg ani z nedbalostt Soudnimu exekutorovi slouZi pouze
liberaéni divod obsazeny v ust. § 32 odst. 2 8du, na jehoz zaklade mozné
se zprostit odpasdnosti pouze tehdy, pokud soudni exekutor prokageskod
nemohlo byt zabr&mo ani @i vynaloZzeni veSkerého mozného usili, které bylo
mozné na &m pozadovat. Ke vzniku této odpminosti soudniho exekutora za
Skodu je nutné, tak jako v jinychiipadech odpasdnosti za Skodu, spini

n¢kolika podminek. Jedna se o:

1) poruSeni pravni povinnosti,
2) vznik Skody a

3) kausalni nexus mezi poruSenim pravni povinnostiraekiou Skodou.

Na rozdil od vySe uvedené ,soukromopravni“ odfamosti soudniho
exekutora za Skodu, existuje jesteiejnopravni“ odpo¥dnost za Skodwiimz je
mySlena odpoddnost statu za Skodu igobenou p vykonu véejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrrednim postupem. Witou definici veejné moci
poskytuje nap Ustavni soudCR ve svém usneseni ze dne 25. 11. 1993,
sp. zn. II. US 75/93, kde stanovil, Ze:

.Vverejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritétivozhoduje
o pravech a povinnostech subjekés jiz primo, nebo zprosedkovad. Subjekt,
o jehoZz pravech nebo povinnostech rozhoduje orgéfejné moci, neni
vV rovnopravném postaveni s timto organem a obsahodnuti tohoto organu

nezavisi od#le subjektu.”

Ust. § 32 odst. 3 exadu vyslovi stanovi, Ze odp@dnost soudniho
exekutora zaloZzena exeiim radem nevyltuje odpo¥dnost statu podle
zvlastnich pravnich rpdpidi, tj. odpo¥dnost, ktera pro stat plyne ze zakona

¢. 82/1998 Sb. Nejprve se budinevat odpowdnosti podle tohoto specialniho

1 KASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekeni 7ad).
Komenté. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 74.
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zékona a déle se pak vratim k otdzce mozZnosti guifliéto odpo¥dnosti statu
s odpo¥dnosti soudniho exekutora podle exaktoiadu.

Odpovédnost statu za Skodu zfisobenou soudnim exekutorem

Podle ust. 8 3 pism. b) zdkota82/1998 Sbh. stat odpovida za Skodu,
kterou zgisobily tzv. ,(fedni osoby”, tj. pravnické a fyzické osobyi pykonu
statni spravy, kterd jim byla &ena zdkonem nebo na zaklathkona. Vykonem
statni spravy je pak podle ust. § 4 odst. 1 Odg8 dmnost soudniho exekutora
pii vykonu exekdni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zdipe @i cinnostech,
které soudni exekutor vykonava z pteni soudu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
je vykon tétocinnosti nutno povaZzovat zaradni postup podle tohoto zakona.
Z toho vyplyva, Ze na rozhodnuti, ktera soudni exakpi sve ¢innosti vydava,
nelze aplikovat odpavnost statu za nezakonné rozhodnuti, jak ma nai nngsl
§ 7 a § 8 OdpS. Tato tedy spadaji pouze pod refippwdnosti za nespravny
Gfedni postup.

Ke vzniku odpow¥dnosti podle tohoto zakona je nutné spin ti

nasledujicich podminek:

1) nespravny fedni postup,
2) vznik Skody a

3) kausalni nexus mezi nespravnybednim postupem a vznikem Skody.

Vzhledem k mnohoziaosti pojmu nespravnyiédni postup neni mozna
jeho upln& definice v ramci zdkonné Upravy. Pretqyj vykladu tohoto pojmu
nutné vyjit z teorie a dale z judikatury sdudvhodné shrnuti z&vi teorie
i aplikacni praxe pedklada JUDr. Vojtek, ktery pod pojmem nespraviigdai
postup rozumi zejména..poruseni pravidel fgdepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organuijeho ¢innosti, a to i pi takovych ukonech, které jsou
provadny v ramci cinnosti rozhodovaci, avSak neodrazi se bezpedst

v obsahu vydaného rozhodnutf.“

2 VOJTEK, P.Odpowdnost za $kodu/pvykonu véejné moci 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
Praha, 2007, s. 93.
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Soudni judikatura jiz vymezilaékteré gipady nespravnéhoiédniho
postupu soudniho exekutora. Tak hapsnesenim Kbstského soudu v Praze ze
dne 22. 04. 2008, sp. zn. 14 Co 104/2008 bylo stmm Ze:

~Pokud soudni exekutor nevyda na vyzvu spravceultank podstaty &c,
kterd je sodasti konkurzni podstaty a kterou ma soudni exekutmchoy dle
8 66 odst. 1 ex., jedna v rozporu s ustanovenim 8 18 odst. 4 z:K0882/1991
Sh., jim provaehy vykon exekimi ¢innosti je nespravny a jedna se o nespravny
Uredni postup. Je pak dana i odgdmost statu dle § 32 odst. 3 éxa § 4 odst. 1,
2 a 8§ 5 pism. b) zakora82/1998 Sb.“

Nejvy3si soud’R ve svém rozsudku ze dne 30. 07. 2008, sp. ziICd2b
970/2006 shledal nasleduijici:

»ANni p7i vynalozeni veSkerého usili, které Ize v souvistogykonavanou
exekudni cinnosti poZzadovat, neibe exekutor f@dvidat finadni problémy banky,
v niZz ma vedenycat, na wjz uklada prostedky, které je povinen spravovat
v souvislosti se svodinnosti. To vSak plati jen v situaci, kdy jderéadné
nakladani exekutora se &enymi prostedky v ramci postup které lze p

zachazeni s cizeéwi povazovat za obvyklé."

Na postup soudniho exekutora je také nutno andpgplikovat totoZzna
pravidla jako v situacich, kdy dochazi k nesprawnétkednimu postupu
v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Napodle rozsudku Nejvy3$siho soudi®
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1802/2002:

.PoSkozeni ¥ci povinného j realizaci vykonu rozhodnuti vyklizenim

bytu je nespravnynvadnim postupem.”

Dalsi takovy piklad je uveden v rozsudku Nejvy3siho south ze dne
28. 02. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2813/2006:
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,Omyl v osol¥ povinného i soupisu movitych &¢i je nespravnym

Urednim postupem soudniho vykonavatele."

VySe uvedené fiklady nespravnéhoiédniho postupu nejsou, a ni byt
nemohou, v§erpavajicim vgtem. Lze uvést i dalSiifklady jako nap nespravné

vyznaeni doloZky pravni mogii ptipady pfitahi v fizeni a;.

Soubéh odpowdnosti za Skodu statu a soudniho exekutora

Soudy se jiz také zabyvaly otazkou, zda je mozmoaainost soudniho
exekutora za $kodu dle esédu a odposdnost za Skodu statu dle OdpS posuzovat
ve vzajemném vztahu, tedy zda jedna odpowst vylkuje odpo¥dnost druhou,
¢i zda je mozné, aby élityto odpowdnosti staly vedle sebe. Argumenty pro oba
zawry jsou uvedeny v rozsudku Nejvyssiho sodiRize dne 30. 07. 2008, sp. zn.
25 Cdo 970/2006 Sb.r.ci¥. 44/2009>° Timto prozatim poslednim rozhodnutim

v této otdzce Nejvy3si sodtR stanovil, Ze:

»Za Skodu zgsobenou exekutorenfiprykonu véejné moci penesené na
nej zdkonem (jako #&dni osoba ve smyslu ustanoveni 8 3 pism. b/ z&kona
¢. 82/1998 Sb.) odpovida vedle statu téz exekutor zapodminek § 32 zakona
¢. 120/2001 Sb.“

Vychéazeje z oivodreni tohoto rozsudku a ze spolu s nimi@peneho
odliSného stanoviska JUDr. Vojtka, je mozné vyliratvni argumenty s\dcici
pro spravnosti nespravnost tohoto rozhodnutiteBtoZze Nejvy3si soudR dal
timto rozhodnutim jasny signal soudni praxi, doranivse, Ze je minim&an
vhodné tyto argumenty uvést, nélmdanym rozhodnutim je mozné polemizovat.

Predre argumenty sédcici o spravnosti tohoto rozhodnuti jsou spaény

zejména v tom, Ze:

a) na rozdil od ust. § 57 zakowa 358/1992 Sh. o notich a jejichcinnosti
(dale jen ,notaskyrad"), ktery ve srovnatelnénmripace (jde rovrez o tzv.

*3 Obdobr téZ rozsudek Nejvy$siho soud® ze dne 24. 09. 2008, sp. zn. 20 Cdo 57/2007.
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Uredni osobu) stanovi, Ze odpdrost notée pfichazi v tvahu, jen pokud
nestanovi zvlastni pravnigdpis jinak (timto fedpisem je pré&vzakon
¢. 82/1998 Sh.), exekni 7ad nedava jednoziaou prioritu i dokonce
vylucnost) odpo¥dnosti statu ped odpovdnosti exekutora za@innost
uvedenou v § 4 zakotfa

b) tento zavr je v souladu s poZzadavkem na zvySenou ochrarkopesého,
ktery tak ma moznost dosazeni nadhrady Skodyjmkapvici exekutorovi,

tak uici statu.

Naopak argumenty gucici o nespravnosti vychazeji&hto premis:

a) timto rozhodnutim je pomijen smysl pravni Upravgos¢tinosti statu za
Skodu pi vykonu véejné moci a zcela vyboje z logiky a celkového
systému této odpednosti, v @mz stat odpovida za veSkerdinnost
statnich orgéh i tzv. Gednich osob [§ 3 pism. b)], na¢aje vykon
pravomoci statu fenesen,

b) odpovdné subjekty samy nikdy odgdaost za vykon wejné moci
nenesou, postihuje je vSak regresivni narok statu,

C) z praktického hlediska se sice poSkozenémurtpzénoznosti uplateni
naroku, avSak zaklada se tim i prej mejasna pravni Uprava, nebge
zpochyben dlouhodob judikatorre prosazovany #fehledny princip
vylucné odpovdnosti statu.

Osobré souhlasim s argumenty, které jsou wWédd v neprosgch
predmétného rozhodnuti Nejvy3$iho soudiR. Jsem toho néazoru, Ze rezim
odpowdnosti statu by & byt ve vztahu ke vSemi€idnim osobam stejny a neni
tedy mozné, aby vifpad, kdy stat penesecast svych pravomoci na soudniho
exekutora, tento odpovidal za Skodu v odliSnémmazinez jiné subjekty.
Domnivam se, Ze vifpadech vykonuwinnosti exekutora na zaklagienesené

pravomoci statu, musi primarnodpovidat sam stat. Stat ma vzdy moznost

54 zakonat. 82/1998 Sb.
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domoci se svého narokuidi soudnimu exekutorovi ndsletima pomoci regresu.
Také srovnani s Upravou, ktera plyne ptipadné naroky poskozenychdv stétu,
jak plynou z notgskéhotadu, dle mého nazoru &&i spiSe tomu, Ze ma byt
v ramci odpo¥dnosti postupovano wipad soudnich exekutér a notda
obdobr. Ust. § 57 zdkon&. 358/1992 Sb., o ndti&h a jejiché¢innosti (notésky
fad) oproti Upra¥ obsazené v exeknim radu stanovi navic pouze tolik, Ze riota
odpovida za Skodu, kterou tgmbil v souvislosti s vykonem su@nnosti, jen
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Nictéimto jinym zakonem je prév
z&kon¢. 82/1998 Sh. Z toho se jistlda vyvozovat Wiita priorita odpo¥dnosti
statu, ale jen zarpdpokladu, Ze jsou sginy podminky této odpa@dnosti, jinak
je samorejm¢ dana osobni odpe¢enost notée. Zrovna tak odpovida stat za
Skodu zpisobenou soudnim exekutorem pouze dpokladu, Ze byly spiny
zédkonné podminky této odpimnosti. Odpowdnost statu tedy neide byt
chapana jakoifsre prioritni ¢i sekundarni, nebiaza gedpokladu, Ze jsou sginy
stanovené podminky, nastava tato odplmost vzdy fimo ze zakond Tyto
odpowdnosti tak lezi vedle sebe a je jen na okolnoskectkrétniho pipadu, zda
a ktera z nich najde své uplath. Z absence slovniho obratmestanovi-li
zvlastni zakon jinak“v exek#nim fadu nemohu dojit k Zddnému zasadnimu
zawru, nebd podstatnym pro uplaéni odpo¥dnosti statu za Skodu je prajen
zreéni ustanoveni 8 32 odst. 3 eédu a zcela shodné & ust. 8§ 57 odst. 3
noté&ského fadu. Domnivam se, Ze nazor Nejvy3siho sodiRi byl zZejme
formulovan v dsledku ukitych rozpak a emoci nad mnohdy nés vhodnym
zpisobem vykonu exekmi cinnosti soudnimi exekutory, nez na zaklad
skute&nych pravnich argumeintNevidim divod pro Speni Upravy odpasdnosti

v prakticky totoznych ppadech.

Konené se domnivam, Ze nad ramec uvedenych argumkzet podfirné
argumentovat i Upravou odp#nosti statu za Skodu @gpobenou Uzemnimi
samospravnymi celky #p vykonu statni spravy, tj. v radmci svérepesené
pusobnosti. | tzemni samospravné celky odpovidagkpalu gimo (tedy v ramci

obecnych pravnichipdpidi) pouze tehdy, pokud Skoda vznikla, aniz by byly

*> Nejedna se tedy o odpanost dalsi osoby, ktera nastavatslddku neplani primarniho
subjektu (typicky rgeni).
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naplrény divody odpovdnosti statu. V opmém gFipak je odpovdnym
subjektem vzdy stat, ktery vS8ak ma pravo na regngsmdu od osob, které Skodu
zpasobily. Uzemni samospravné celky vramci svéenpsené pravomoci
vykonavajicast statni moci, ktera n& byla statem fenesena, obdobnako byla
¢ast statni moci ignesena na soudniho exekutora. | z toineodu by se rezim
odpowdnosti v danych fipadech nesi liSit.

Pro gipad gedchazeni Skodam &gobenych v souvislosti s vykonem
exekuwni ¢innosti stanovil zakonodarce soudnimu exekutor@xiqnost uzagit
smlouvu o pojid&tni odpovdnosti za Skodu (ust. § 11 esé&du). Uzaveni této
smlouvy je jednou z podminek vykonu exé&kicinnosti, Ficemz pro pipad,
kdy soudni exekutor zafstnava zawrstnance, je povinen uzaw tuto smlouvu
tak, aby se vztahovala i na Skoduigpbenou dmito zangstnanci v souvislosti
sc¢innosti podle exekinihofadu.

Pripada mi vSak patkud nekoncegni, Ze se povinnost poj&ti za Skodu
vztahuje pouze na Skodutgmbenou p vykonu exekdni ¢innosti a nikoliv jiz na
piipadre vzniklou Skodu v souvislosti s vykonem dal8innosti soudniho
exekutora, jako je ndip poskytovani pravni pomoci. Je-libdem povinného
pojisttni minimalizace fipadnych ztrat, nevidimudod, pr@& by toto pojiséni
nentlo kryt i prfipadné Skody z dalS€innosti soudniho exekutora. V této
souvislosti Ize poukazat na povinné pajstadvokat, které obdobn&innosti
pokryva. Z €chto divodia se domnivam, Ze by bylo vhodné Upravu sjedndit ta
aby povinné pojighi odpovdnosti za Skodu krylo veSkeratinnost soudniho
exekutora.

Vzhledem ktomu, Ze vifpact exekuniho ftadu neni mozné navraceni
v predeSly stav (ust. § 57 exadu), vnimam zavedeni povinnosti pajist
odpowdnosti za Skodu jako velmi Zadouci. Timto ustanawveje totiz de facto
stanoveno, Ze se Ize domoci pouze fimino odSkodéni. Skuténou realizaci

finanéniho odSkodéni pak zarduje pra¥ pojistna smlouva.
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3.3.2 Karn& odpovédnost

Uprava karné odpa@dnosti soudniho exekutora, kandidata a koncipienta
je obsazena v hlgvX exekwniho fadu, ktera v nedavné dblprosla velmi
vyraznou novelizacf.

Kérna odpowdnost soudniho exekutora je vymezena jako oghoost za
karné provigni. Oproti gedchozimu stavu doznalo Zmi samotné vymezeni
karného proviani, kdyz v sodasreé platném zani ust. 8 116 extadu je za karné
provinéni povazovano nikoliv jen zavazn& opétovné poruSeni povinnosti
stanovenych exeknim fddem nebo iffpady zavaznéhdi opstovného naruseni
dustojnosti exekutorského povolani, jako tomu byiove, ale now téz poruseni
povinnosti exekutora stanovené mu jakymkoliv pravéiistavovskym pedpisem
nebo usnesenim komory. Tak jako i v jinycHppdech poruSeni povinnosti, je
nutné zavaznost poruseni posuzovaitgdnutim k vyznamu chré&ného zajmu,
zpiisobu provedent, nésleittk, okolnostem, niié zaviréni a pohnutcé’

Karn¢ odpowdnou osobou je soudni exekutor, exekutorsky kamdida
a exekutorsky koncipient. Sankce, kterédZe byt za karné provéni uloZena,
spaiiva v napomenuti, pisemném napomenuti a pgokyejiz vyse je
odstugiovana ve vy3i sto, deseti a dvojnasobku stanover&kladd® v zavislosti
na profesnim postaveni. ¥ipad® soudniho exekutora je sankci také odvolani
z exekutorskéhoradu. Sankce odvolani z exekutorskébkada brani po dobwp
let k optovnému pistupu k vykonu funkce soudniho exekutora.

Mimo sankce odvolani z exekutorskehi@du, na smz se do jisté miry
v ramci karnéhaizeni podili samotna Exekutorska komora, existe§ jedna
moznost odvolani soudniho exekutora, a tmp rozhodnutim ministra
spravedinosti dle novelizovaného ust. § 8 é&du. Tim, Ze ma ministr

spravedinosti nayv pravomoc odvolavat soudni exekutory bez dalSikuslod

% Zejména v dsledku tzv. ,sankni“ novely ex.fadu provedené zak. 183/2009 Sh. a dale
v disledku tzv. ,stedni* novely provedené zak. 286/2008 Sb.

" Srov. KASIKOVA, M. a kol.Zakon o soudnich exekutorech a exekudinnosti (exekeni ad).
Komentd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 368.

 Dle ust. § 116 odst. 6 exadu je zékladem v3eobecny wimvaci zaklad stanoveny podle
zdkona o dchodovém pojigni. Podle vypétu, ktery byl uveden v odborné literéu je
maximalni vySe pokuty pro soudniho exekutora 22B@- K, coZ je, oproti stavu
predchéazejicimu ,sarki“ novele ve vysi 800.000,-& zna&ny nafist. Viz Korbel, F., Prudikova,
D. Nad zn¢nami v exekdnim fadu.Pravni rozhledy2009,¢. 22, s. 791.
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k vyraznému posileni postaveni ministra spravedin®estoze exekini fad
piimo nespecifikuje okolnosti, za nichziie ministr spravedlnosti sdm odvolat
soudniho exekutora, neni ani v tomtéppcE mozna libowle. V takovém pipact
se domnivam, Ze ministr spravedlnosti musi byt was&ymi zakonnymi
pravomocemi, které jsou ve vztahu k ex@?ku fadu v této souvislosti dany
vykonem stéatniho dohledu dle ust. § 7 &du® Jsem toho nézoru, Ze i toto
velmi silné opravéni ministra spravedinosti limituje postaveni sotndni
exekutora ve vztahu k nezavislosti soudni moci taledalSim argumentem pro
odpowd na otazky ohledh postaveni soudniho exekutora z hlediska systému
délby moci.

Pomgrné zajimavym zfisobem jefeSeno karnéizeni, na jehoz zakl&d
jsou sankce ukladany. Samotnyilpth karnéhaizeni je podrob®upraven v ust.
8 117-121 extadu a zékoners. 7/2002 Sb., ¢izeni ve ¥cech soudt a statnich
zastupé. Z toho je patrné, Zze v ramci karné odgvosti dle exek&niho fadu
existuje dvojkolejnost karnéhidzeni. Tato dvojkolejnost spiva v tom, Ze karné
fizeni je upraveno zvlaro exekutorské kandidaty a koncipienty a zvlp&o
soudni exekutory. Zatimco karné Zaloby podané nekwgrrské kandidaty
a koncipienty jsou projednavanyea kdrnym senatem, ktery je jmenovan karnou
komisi jakoZto organem komory (viz ust. 8 114 #du), projednéni karného
proviréni soudniho exekutora bylo&eno karnému senatu Nejvyssiho spravniho
souduCR. Na soudniho exekutora je tak uptatan stejny rezim jako vifpads
soudd a statnich zastupqust. § 121 exiadu). Z toho vSak nelze usuzovat na
zmeénu postaveni soudniho exekutora ve smyslu postavaniové soud@m
a statnim zastugo, ale pouze jako na safmi opateni, kdyZz karny senat
Exekutorské komory bylipuplatiovani sveé #véjsi pravomoci projednavat karné
navrhy vi¢i soudnim exekutdm zcela nefunéni. Jak uvadi ve svémclanku
autdi, kteti se podileli na novelizacich exekiiho fadu, mivodni a dokonce jiz

%9V posledni dob doslo nap k odvolani soudni exekutorky Mgr. Zuzany Barta&oktera byla
uznana vinnou trestnyfinem zneuzivani pravomoci ignéhocinitele. Tohoto trestnéhénu se
méla dle pravomocného rozhodnuti soudu dopustit Z&rfinaréni prostedky ziskané vydrazenim
nemovitosti pevedla na jiny &t a pouZila pro svoji pttbu, viz sdleni Exekutorské komor¢R:
Exekutorska komoraCeské republiky.Odvolani soudni exekutorky Mgr. Zuzany BartoSové
[on-line]. [cit. 2010-04-12]. http://www.ekcr.czfakality-pro-verejnost/273-odvolani-soudni-
exekutorky-mgr-zuzany-bartosove?w=.
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piijaty navrh pgital s Uplnym odejmutim pravomoci projednavani kam
provinéni pred Exekutorskou komordll. Nicméré po obavach Nejvysiho
spravniho soud@R z mozného zahlceni karnych séné wcech exekutorskych
kandidaf a koncipieni bylo pristoupeno ke zmigmi uvedeného navrhu a doslo
k ¢ast&nému navraceni pravomoci projednavat karné pioviapst Exekutorské
komae alespd ve wcech exekutorskych kandidata koncipieni. Navic
v souvislosti s tim byla posilena role sode karném fizeni, kdyz oproti
piedchozimu stavu maji jak v karné komisi, tak v kamnsenatu &tSinové
zastoupeni.

Na tomto mist bych se rdd pozastavil.tipada mi potkud zvI&stni
a velmi nesystematické, aby, ma-li Exekutorska k@mstatus samospravneé
organizace s povinnyndlenstvim, obdob# jako nap. Not&skad komora, bylo
Vv jejim pipacdt postupovano odlidn Chapu, Zze zdkonodarce musedit situaci,
kdy se Exekutorska komora pod vedenim byvalého igeata komory
JUDr. Podkonického, stala spiSe ,uwm klubem® slouzicim pro ochranu
individualnich z&jnd, nez organizaci dbajici o rovné podminky vSechclsvy
¢lend. Ani to vSak podle mne nerke odivodnit odliSné zachazeni s jednotlivymi
profesnimi komorami. Jergimé, Ze profesni komora, ktera nema ani deau,
musi byt nutd provdzana osobnimi vazbami, které mohaii ohly)
diskvalifikovat pokusy o karné postihy.

Dle mého néazoru zde proti sblstoji dva principy. Jednim #dhto
principi je svoboda autonomie samospravné stavovské oegami druhym pak
acinnost statniho dohledufipvykonu ¢innosti soudniho exekutora, zejména
s ohledem na vykonipnesenécasti statni moci. Vezmu-li v této souvislosti
v Gvahu pojem justice v jeho $irsim smyéjutedy nikoliv jen soudy a jejich
soustavu, ale také statni zastupitelstvi, advokawidstvi, soudni exekutory
a dalSi organizované pravnické profese, nevidinod, aby pes utitd specifika
jednotlivych profesi nebylo v zasadke v3em fistupovano stejn Ceska

republika, jako stat sdni velikosti v ramci Evropské unie, ma tomuto

% KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Nad z#mami v exekanim fadu.Pravni rozhledy2009,¢. 22,
s. 791.
*LWINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesni4. vydani. Praha : Linde Praha, 2006. s. 16.
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odpovidajici poet pravniki, ktefi nachazeji uplatmi v ramci pravnich profesi.
Tato zakladna neni tak rozsahla, aby spoleéhliyloucila osobni vazby, které
Zivotem. V takové situaci je samepr¢ velmi slozité zaréit, aby v ramci Uzce
specializované profese, kde se ,vSichni znaji“, zmékaly pochybnosti
o transparentnosti zejména sémich mechanisin Je tedy otdzkou, zda v naSich
ponrech neni vhod#si, aby @i feSeni karnych provémi ve vztahu ke vSem
pravnickym profesim (nikoliv jen souticstatnich zastufica soudnich exekutiy
nebyl radji piislusnym centralizovany organ sestavenyigwow ze zastupt
vétSiny pravnickych profesi, ¢etr® zastupd@ ziad akademické obce
a Ministerstva spravedinostiR.

Pomérné velkym nedostatkem karnéhidzeni ged karnymi senaty ip
NejvysSim spravnim soudu je jeho jednoinstenst. S wfitou mirou nadséazky,
pokud dojde ke kradeZi p&enky, existuje moznost odvolani, pokud vSak dojde
k zavaznym pochybenim v ramci vykonu profesnhosti, moznostigzkumného
fizeni umozina neni. Samdejm¢ si Ize Fedstavit situaci, Ze jakousi druhou
instanci budefizeni o Gstavni stiznosti, k tomut@elu ale primaré institut
astavni stiznosti neslouzi a ani v Zadné&ipaxt slouzit nema. Jsem toho nazoru,
Ze pokud nema byt zcela gep smysl profesni samospravy, bylo by vhodné,
aby v prvnim stupni & projednavaly nejprve karné senatfspusnych komor
a aby mdl karny Zalobce i karh obvineny moznost vzdy zazadat degkum
(ve prospgch i neprosgch) pra¥ pred specializovanym karnym senatem
NejvysSiho spravniho soudu, a to shobdwe vztahu ke v3em obdobn
organizovanym pravnickym profesim. Tim by doSlcekehi zasah do profesni
samospravy a zarokreby zde existovala moznost projednani karnych pkovi
pied kdrnym senatem, ktery by nebyl tak Gzce propsjeonkrétni pravni profesi.

Exekuwni t&d ani vramci Opravy karnéhtizeni wici exekutorskym
kandidaim a exekutorskym koncipieith neumo#uje podani odvolani proti
rozhodnuti karného senatu (ust. 8 120a odst. 4aelt). Pouze karnému zalobci
umoziuje podani Zaloby podle zvlastniho pravniltedpisu, a to za podminky,
Ze tento k jejimu podéani shleda zavaznkejrey zdjem. Timto pravnimiedpisem

je zakon¢. 150/2002 Sb., soudiidd spravni. Domnivam se, z&itwu moznost
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vyuZiti druhé instanég, jak jsem jiz vySe naziié, by mel mit i karns obvinsny,
aby Zistala zachovana rovnost zbrani.

Jako utitou sankci lze ve faktickém smyslu do jisté miftyapat take
opravréni ministra spravedinosti pozastavit vykonu exekského tadu, a to az
na dobu do pravni moci rozhodnuti, jimz bylo zahdjgestnitizeni za amysiny
trestny ¢in, pof. za trestny¢in souvisejici s exekmi ¢innosti, viz ust. § 122
ex. fadu. Tyto pipady jsou vSak spiSe vyj@him prevence, nez samotnym

dusledkem protipravniho jednani.

3.3.3 Trestnépravni odpovédnost

Jak jiz bylo v obecném (vodu této kapitalgceno, ¢innost soudniho
exekutora je specificka pro mnozstvi zasato chragnych prav osob. Tyto
zasahy jsou zcela nezbytné pro fungovani pravnthtu sa pafi jako zasahy
opravrené ze své povahy mezi okolnosti viljici protipravnost. V ramci trestni
odpowdnosti v souvislosti &innosti soudniho exekutora je nezbytné rozliSovat
piipady, kdy soudni exekutor vykonava svdinnost jako fyzicka osoba,
a piipady, kdy vykonava svou, zejména ex@kucinnost jako sotést fenesené
pravomoci statu. Vzhledem k zagaslibsidiarity trestni represe ma trépiravni
odpowdnost nastupovat az ve chvili, kdy konkrétni sityacneni moznéresit
jinymi formami. V rdmci trestni odp@dnosti tak maji byt postizeny excesy,
a to jak soudnich exekutor jejich zanistnand, tak i povinnych a dalSich osob,
které byly exekuci postizeny. V této souvislosti \eghledem k civilistickému
pojeti této prace budu dale st zabyvat pouze nejdezitéjSimi trestpravnimi

aspekty spojenymi s vykonem funkce soudniho exe&utoto zejmeéna:

1) postavenim soudniho exekutora jak#edni osoby a jeho
postavenim jako soukromého podnikatele (fyzickéoglo

2) okolnostmi vyli&ujicimi protipravnost,

3) povinnosti so&innosti soudnich exekutdr v trestnim rizeni

a povinnosti mienlivosti soudnich exekutir

%2 Je ¥ejmé, Ze podani specidlni spravni Zaloby neni oyravprostedkem swdcicim karnému
Zalobci, ale jde v podstab mimadéadny institut.

58



Ad 1) Soudnimu exekutoroviignal zakonodarce jiz od patku postaveni
vefejnéhocinitele (8 4 exiddu, pozdji zruSen zake. 41/2009 Sb.). V sa@asre
platném zgni exekédniho fadu jiz tato Uprava absentuje, nébw@ ramci
legislativnich praci na novém trestnim zakonikuerkt nabyl @innosti
dne 01. 01. 2010, doSlo k upavkdy pojem ,véejny ¢initel“ byl nahrazen
pojmem ,(edni osobd® jejiz status se na soudniho exekutora také vjgahu
(viz § 127 zake. 40/2009 Sh., trestni zakonik, dale jen ,tr. ZaKT'bto postaveni
soudniho exekutora je vzhledem k charakteru j&hoosti logickym krokem,
neba provadni exekuce se ne vzdy setkava s pochopenim povinaydalSich
exekuci postizenych osob. Postaveni soudniho exekydko tdedni osoby je
spojeno s vykonem vlastni exeki cinnosti a dale se vztahuje nr@nnosti
vykonavané z paifeni soudu nebo statniho zastupce — tedy jdé&naoosti
vykonavané ve wejném zajmu. Ochrana soudniho exekutora jdiealnii osoby
se jiz nevztahuje, oprotiiive platné Upray, na ¢innost soudniho exekutora
spaivajici v sepisovani exekutorskych zdpisZvySena ochrana soudniho
exekutora jako f@dni osoby je na druhé stéawyvazena zvySenou odp&nosti.

Postaveni fedni osoby bude mit praggbdobré i podle v sotasnosti
platné pravni Upravy exekutorsky kandidat, ale jepiipac, kdy bude
vystupovat jako zastupce exekutora ve smyslu us6 & nasl. extadu®* Je tomu
tak zejména proto, Ze na exekutorského kandidataygonu funkce zastupce
soudniho exekutora se na zaklasst. § 17 odst. 3 exadu vztahuji vSechna
ustanoveni exekmiho radu, které se tykaji soudniho exekutora. Vzhledem
k absenci fimého zakotveni postaveni soudniho exekutora jakoni osoby
piimo v exekdnim fadu povazuji za nutné vyjit z ust. § 1 odst. 1ia@gu, kde je
stanoveno, Ze soudnim exekutorem je fyzicka osphbaujsci predpoklady pro
vykon funkce, ktera byla statem gggna exekutorskymiadem. Ust. § 17 odst. 3
ex. fadu dale hovid o tom, Ze zastupce soudniho exekutora vykondedl U

exekutora, tedy veSkera opréwin které stat soudnimu exekutorovi v ramci

63 7 divodové zpravy k ust. § 127 tr. zakPojem ve'ejnéhocinitele, jenZ pochazi jestz obdobi
komunistického statu, je nahrazen pojmeidai osoba, ktery pouzivaji mezinarodni dokumenty
a je obvykly v zahraamich pravnich Upravach. Jinak z hlediska vymezesirti odpo¥dnosti
Uredni osoby a jeji ochrany se v podétaachovavaji znaky obsazené v platné Ufraouze

s dikimi Gpravami vyplyvajicimi z navaznosti na ostastanoveni osnovy."

® Srov. PIPEK, J. Trestpravni limity vykonu tiadu exekutoraPravni radce 2006,¢. 10, s. 44.
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pienesené pravomoci &wje. Tim podle mého nazoru dochazi k rieasi
postaveni fedni osoby i na zastupce soudniho exekut@kalia jej novy trestni
zakonik gimo nezmhuje. V ostatnich fipadech neni exekutorskému kandidatovi,
exekutorskému koncipientovi ani ostatnim zamand@dm soudniho exekutora
postaveni fedni osoby fiznano. To plyne fedevSim z toho, Ze tyto osoby jinak
nevykonavaji tad soudniho exekutora, ale maji pouze postaverdkfyah osob

v zaméstnaneckém poinu. To Ize dovodit i z rozhodnuti Ustavniho south ze
dne 02. 11. 2004, vegui sp. zn. IV. US 630/03, Iiytoliko v ramci odlisného
stanoviska, které vSak vtomto ohledu se samotmainadnutim v protikladu

nestoji:

,Oddéleni statnich a privatnich agend vykonavanych kgicosobou ma
fundamentalni vyznam pro posouzeni jejich pravnipostaveni, jez je
charakterizovano divergenci mezi vykonavanou stio¢i a jejim soukromym
statusem fyzické osoby. Jinymi slovy — vykonagaekutor funkce, které by jinak
byl povinen vykonavat stat, neni a nge byt pi jejich vykonu chraen
zékladnimi pravy jako fyzick& osoba, nybrz poZistdrany jako veéejny cinitel.
Naopak je vSak exekutorripvykonu seiené statni moci povinen dbat
a respektovat zakladni pravech osob, ve vztahu k nim#Zepesenou statni moc

vykonava.”

Domnivdm se, Ze prévpro takto definované postaveni soudniho
exekutora vazané na vykon jeh#adu, je nutné vySe uvedené vztdhnout na
postaveni zastupce soudniho exekutora i ¢asnosti, nelxopostaveni soudniho
exekutora ani jeho zastupce se faktickyaslddku novelizaci nezénilo.

Skéala skutkovych podstat, které mohou bityykonu ginnosti soudniho
exekutora napkny, je velmi Siroka, nicmén pravdpodobr negastji se
ze strany soudniho exekutora bude jednat o gapbkkutkové podstaty trestného
¢inu zneuziti pravomoci fédni osoby ve smyslu ust. 8 329 tr. zak. fipqut

povinnych a dalSich osob pak o nawlhskutkové podstaty trestnébimu maeni
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vykonu Gredniho rozhodnuti a vykaz&ndle ust. § 337 tr. zak., pbptrestného
¢inu poskozeni &titele dle ust. § 222 tr. zakii zvyhodreni \&fitele dle
ust. 8 223 tr. zak.

Ad 2) Mezi okolnosti vyldujicimi protipravnost nalezi podle Hlavy Ill.
nového trestniho zé&koniku: krajni nouze, nutna mdrasvoleni poskozeného,
piipustné riziko a oprawmé pouziti zbra#i Teorie tento v§et dale rozsuje
o vykon dovolenéci prikazané cinnosti. Pra¥ dovolenost jednani soudniho
exekutora je zasadni otadzkou prdippdné posouzeni jeho trepnavni
odpowdnosti. Ostatni okolnosti vyujici protiprdvnost najdou ip vykonu
exekwni i dalSic¢innosti soudniho exekutora a jeho zatnand@ sve uplatini
jist¢ také, nicmed prekrateni opraveini soudniho exekutora k jednani, jez je
pravnimiadem dovolené, bude dle mého nazoru dominantni. Bpek mezi

piedpoklady oprawmosti utitého zasahu, které je nutné posuzokaadj:

a) vécnou fislusnost,

b) mistni gisluSnost,

c) respektovani formalnichi@dpisi (ve smyslu dodrZzeni podstatnych
formélnich a obsahovych zaleZitosti tj. principakty),

d) respektovani principu subsidiarity Emeienosti®

Hlediska ¥cné a mistni fisluSnosti jsou obsazena jak v exé&kiun rfadu
samotném, tak i subsididrv obianském soudnirféddu. Z hlediska respektovani
formalnich pedpidi je dilezitou otdzkou vazanost soudniho exekutora a jeho

zanestnand@ rozhodnutimi soudu, na jehoz zaklage exekuce vykonavana.

%5 Situaci, kdy jiz nedochazi k tomuto trestnéinu, specifikuje nap Nejvy3si soud’R ve svém

rozsudku ze dne 29. 03. 2006, sp. zn. 4 Tz 32/2@6vadéni soupisu movitychéei povinného

nelze pokladat za jednoduchy Ukon souvisejici lsuemecinnosti, proto tzv. dalSi zafstnanec

exekutora neni opréd¥n provadt takovy soupis a exekutor jej né&re povrit timto Ukonem

(8 270dst. 2 zakon&. 120/2001 Sb., exekni /ad, ve z#ni pozdjSich pedpisi). Jestlize

v rozporu s tim dalSi zafstnanec exekutora provede v ramci exekio izeni soupis movitych
veci povinného, pak jednani povinného &pajic nap. v odstra@ni veci nalezejici do tohoto
soupisu nenaplje zakonné znaky trestnéldtmu ma‘eni vykonu #edniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 2 pism. a) TrZ, netse nejedna o vykon€dniho rozhodnutidinéného v souladu se
zakonem.”

% Viz PIPEK, J. Trestkpravni limity vykonu tiadu exekutoraPravni radce 2006.¢. 10, s. 45-46.

61



V piipack, kdy by soudni exekutorédél, Ze rozhodnuti, jeZ je podkladem pro
jeho ¢innost, pesahuje zakonné meze, a on takové rozhodratte vykonal,
nemize u & dojit k zaniku trestni odp@dnosti z divodu vazanosti rozhodnutim
souduci jiného organu, ktery takové rozhodnuti vydal. @oiuexekutor totiz na
zaklad ust. 8§ 30 pism. a) exiadu ma moznost odmitnout provedeni
poZzadovaného ukonu i ¥ipadt, kdy tento odporuje zakonu nebo pravnim
piedpisim, a nejenom tim fZe &inné predchazet obdobnym situacim. Dokonce
I v situaci, kdy by soudni exekutor byl v dobréeyiZze dané rozhodnuti #pje
vSechny pedpoklady (aniZz by tomu tak skdte bylo), mohl by za uiité situace
existovat dvod pro odpowdnost soudniho exekutora @wbdu nedbalosti
(za pedpokladu, Ze by dany tresttyn bylo mozné spachat z nedbalosti). Jinymi
slovy ani v takovém ifjpact, kdy zde neni zjevny umysl soudniho exekutora ke
spachani trestnéhginu, nezbavuje se soudni exekutor trestni odgoosti
automaticky jen s odkazem na oprévost vykonu. | vdchto gipadech v3ak
nelze vylowit, Ze konkrétni osoby mohly jednat ve skutkov@mravnim omylu,
jak ma na mysli ust. § 18 a § 19 tr. zak. Soudmkator by byl nutd trestré
odpowdnym ve vSechifpadech, kdy by vykonani takového rozhodnuti veevys
uvedeném smyslu fakticky znamenalo n&plrskutkové podstaty trestnébiou.

Otazka nutné obrany a krajni nouze najde své uplamtedevSim fimo
pii samotném faktickém provedeni exekuce. Tyto iastijsou dikladre popsany
trestrépravni teorii, a proto na ni pro stnost pouze odkazi. Pro tgsreni
dodavam, Ze uvedené &wkolnosti vyl&ujici protipravnost si Ize ipdstavit
nejen pro jednani soudniho exekutora, ale takéguhoani povinného a dalSich
osob, pokud by byl vykosiinnosti soudniho exekutora, popeho zamstnandg,
ve smyslu trestniho zakoniku, protipravnim.

Vykon exekuce musi byt také vzdyimpéreny konkrétnim okolnostem.
V opa&ném pipad by bylo moZné uvaZovat o napini skutkové podstaty
trestnéhainu zneuziti pravomociiédni osoby ve smyslu ust. § 329 tr. zak. To se
tyka jak volby zj@isobu, jimZz bude exekuce provedena, tak i jejihoosaéimo

provedeni.
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Ad 3)°" Povinnost satinnosti soudniho exekutora s orgaginnymi
v trestnimiizeni plyne z ust. 8 8 odst. 1 tAdu. Organyinné v trestnimiizeni
mohou sotinnost vyZadovat pouze v rozsahu a Zalém nezbytnym pro pémi
jejich Ukoli v rdmci trestnihafizeni. Tuto povinnost sdunnosti mize soudni
exekutor jakoZto fyzickd osoba, pofExekutorskd komor&R jakoZto osoba
pravnickda, odmitnout pouze tehdy, kdy jim zédkonadiél povinnost nienlivosti,
viz ust. 8§ 8 odst. 4 trfddu. Vzhledem ktomu, Ze ani soudni exekutor,
ani Exekutorska komora nejsou statnimi organy, figpo&innost poskytovat bez
dalSiho so&innost neprodlefi bez toho, aby o to byli poZzadani. Na tyto oseby
tak nevztahuje tzv. zvlastni stmnost, ale pouze soéunost prosta (to plyne
z ust. 8 8 odst. 18ty druhé, trradu). Zvlastni satinnost se vSak jiz vztahuje na
Ministerstvo spravedinosti a soudy, pokud se o eskwistech nassdéujicim
tomu, Ze byl spachan trestiyn, dozwdi pi vykonu statniho dohledu nad
¢innosti soudniho exekutora. Exe€kil fAd vymezuje povinnost genlivosti
v ust. 8 31. Podle tohoto ustanoveni je povinnosentivosti ulozena nejenom
soudnim exekutéam, ale také jejich zaéstnanéam, ¢lenaim orgarsi Exekutorské
komory, zamistnanédm Komory a také osobam, které s&astni karnéhdizeni
podle ex.fadu. Soudniho exekutorad@e mEenlivosti zprostit organ Komory,
takové zprodni je vS8ak omezeno ramcem konkrétnilitpadu, a to jestpouze
v nezbyt nutné mie. Dale nize soudniho exekutora zprostit této povinnosti
Gcastnikizeni, jehoz oprawmého zajmu se tita skut€énost tyka, tim je take
uréen rozsah zpro&i, nebd ten je dan pouze ve vztahu k tomut@stnikovi.
Soudni exekutor je dale ze zakona zmmodpovinné mienlivosti vic¢i svym
zanestnan@m, ktei konaji ukony podle exiadu za pedpokladu, Ze sami
povinnosti méenlivosti podléhaji. Jak plyne z ust. 8 31 odstexXd fadu, této
povinnosti podléhaji vSichni zafstnanci soudniho exekutora bez vyjimky.
Soudni exekutor se kofr@ nemiZze dovolavat povinnosti @nlivosti ani ped
soudem, a to ve vSeckizenich, kde se ukaze peba zjiSEni skut€nosti
podléhajici jinak rezimu raénlivosti a dale prdizeni, které je vedendgd jinym

organem (nap rozhodcem), mezi soudnim exekutoremehterym z @astniki

®K tomu srov. PIPEK, J. Trestpravni limity vykonu tiadu exekutoraPravni radce 2006.¢. 10,
s. 47-48 a dale KASIKOVA, M. a kolzakon o soudnich exekutorech a exekuwinnosti
(exekuni 7ad). Komenté. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 70-73.
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exekwniho tizeni, pop. jejich pravnimi nastupci. Uvedené se vztahujera p
vykon statniho dohledu. Kot se povinnosti ndenlivosti nenize soudni
exekutor domahat v ramci karnétimeni. Pro rezim zbaveni denlivosti je vzdy
uréujici princip gimérenosti — tj. mienlivosti Ize zbavit pouze vrozsahu
nezbyt® nutném pro provedenidhto fizeni. Povinnost nienlivosti je také
prolomena tehdy, kdy zakon uklada povinnastkpzeni trestnéh@inu ve smyslu
ust. 8§ 367 tr. zak., popdalSich zakoi viz ust. 8§ 31 odst. 7 exddu. Povinnosti
micenlivosti se soudni exekutor nése dovolavat a odmitnout tak sounost
ani v pipads, kdy by jinak doslo k napémi skutkové podstaty neoznameni
trestnéhainu dle ust. 8§ 368 tr. zak. (coZ plyne z ust. 88to4 pism. a/ tkadu).

Samotna forma zpradti micenlivosti dana neni, ve vlastnim zajmu by
vSak nEl soudni exekutor vést osoby opréme ke zpro&ni micenlivosti, aby tak
ucinily bud’ pisemnou formouwi Ustré do protokolu. msledkem pipadného
neuneseni itkazniho Bemene vtomto smyslu by mohla byt jak kérna
odpowdnost, tak i pipadnad odposdnost soudniho exekutora zaugpbenou
Skodu, pokud by Skoda vznikla v souvislosti s peni povinnosti néenlivosti.
Doba trvani povinnosti msénlivosti neni pro osoby, které ji podléhaji, nijak
omezena a trva tak i po skami vykonu jejich funkcéi zaméstnani.

Problematika povinné riénlivosti a jejiho prolomeni se dle mého nazoru
v ramci trestnihdizeni pravdpodobré negastji uplatni v souvislosti se zakazem
vyslechu swdka dle ust. § 99 odst. 2 tAdu, ktery se na soudniho exekutora jako

na nositele zadkonem uloZené povinnostienlivosti také vztahuje.

3.4 Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce je jednim zeigphi ukonteni exekuce aniz by doslo
k samotnémuifmému vymozZeni povinnosti stanovené exekm titulent®.

V souvislosti s problematikou zastaveni exekuceapay za vhodné
nejprve upozornit na skuteost, Ze pojem zastaveni exekuce neni zcela totozny
s pojmem zastaveni exeakuiho fizeni. Exekanim fizenim je mySleno jednak

fizeni do pravomocného rozhodnuti soudu tizeai exekuce (exekni fizeni

%8 Dalsim takovym zfisobem je institut upufni od provedeni exekuce dle ust § 46 odst. 5 ex.
Fadu.
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v uzSim slova smyslu) a dale pak ve smyslu usb &3Gradutizeni az do zaniku
exekuce (exekini tizeni v SirSim slova smyslu). | totézeni v uzSim slova
smyslu totiz niZze byt zastaveno, a to rfag divodu neodstramych vad navrhu
na ndizeni exekuce, pdpnejsou-li spliny obecné podminkkizeni, nicmea se
zastavenim exekuce pojnmowesouvisi, wemz je ¢asto chybovano (zastaveni
exekuwnihotizeni je mozné ndipna zaklad ust. § 96 odst. 2 ois. § 104 odst.1
0.sf., 8 39 odst. 2 exadu).

Az do novely ust. § 55 extadu, ktera byla provedena zakonem
¢. 286/2009 Sbh., nemohl soudni exekutor o zastasezkuce z dvodi podle ust.

8§ 268 a § 290 ois.sam rozhodovat, mohl ¥ahto gipadech toliko postoupit
soudu navrh na zastaveni exekucéipgdre mohl zastaveni exekuce sam
navrhnout, v ostatnich ripadech, ve kterych zastaveni exekuce umjez
ob¢ansky soudnifad, vSak v rozhodovani omezen nebyl.

Podle novelizovaného #ni ust. § 55 exfddu se navrh na zastaveni
exekuce podava u p&teného soudniho exekutora (odst. 1). Soudni exekutor
dorwi tento navrh ostatnimcastnikim a v gipad jejich souhlasu exekuci sam
zastavi. Pokud vSak ¢ktery z (astniki s navrhem na zastaveni exekuce
nesouhlasi, postoupi soudni exekutor navrh gpéles exekdnim spisem
exekwnimu soudu, a to veiitg 30 dni od marného uplynuti patnactidenriityh
stanovené kvyjdeni (Eastniki k souhlasu s navrhem na zastaveni exekuce
(odst. 2).

Z vySe uvedeného plyne, Ze soudni exekut@Zemo zastaveni exekuce
sam rozhodnout pouze vipac, kdy vSichni @astnici s timto navrhem souhlasi.
Jsem toho nazoru, Zze uvedena novelizace vhodnyiisobpm reagovala na
piipady, kdy nap povinny subjekt zanikl, pdpdoslo k zaniku pohledavky apod.
Tim ztejm¢ dojde k odstragmi priitahi v fizeni zgisobenych fedloZzenim ¥ci
exek#&nimu soudu acekdnim na soudni rozhodnuti o zastaveni exekuce
v pripadech, které ani sporné nebyly.

Déale odst. 3 umailje rozhodnuti o zastaveni exekuce i bez navrhu
Gcastniki. 1 vtomto gipadt je vSak dana zvySend ochrana op&aémo, kdyz
soudni exekutor o zastaveni exekuce nesmi rozhodpokud s tim oprawmy

nesouhlasi. Odst. 4 uvedeného ustanoveniihavtom, Ze o zastaveni exekuce
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rozhoduje exekini soud i bez navrhu. V tomtofipact se vSak jedna pouze
o duplicitni (a svou povahou nadb§ne) zakotveni této zasady, ktera je jiz
obsazena v ust. § 269 odst. 1i0.s.

Pozornost jist zaslouZi i novelizované &ni ust. 8 51 pism. b) exadu.
Z doslovného vykladu tohoto ustanoveni by bylo n@Zdojit k zaeru,
Ze v gipadt, kdy byla exekuce zastavena, zanikd gdenmi soudniho exekutora
k provedeni exekuce jako takové. To vSak aienplatit vzdy. Mizeme vzit
v Gvahu hypoteticky ippad, kdy soudni exekutor vyda vice exakoh gikazi
pro provedeni exekuce viceigoby. Jednim ze apohi bude prodej movitéaci
a dalsi prodej nemovitosti. Vzhledem k okolnosteomktétniho pipadu soudni
exekutor sam zastavi exekuci prodejem movityalti w disledku zjiSéni
okolnosti pedpokladanych ust. 8§ 321 d.sa bude dale pok&avat pouze
prodejem nemovitosti. K tomu by vSak ji#i pxtenzivnimu vykladu dojit negto,
neba’ soudni exekutor ztratil opragmi k provedeni exekuce jako takové. To by
zcela zasadnim apobem naruSilo provédi exekuci podle exadu a zatizilo by
soudy optovnym powtrovanim soudniho exekutora provedenim exekuce, a to
i presto, Zze soud mauje exekuci aniz by stanovil, jakym igobem ma byt
exekuce provedena. Vzhledem delu zdkona je tedy jistspravigjSim takovy
zawr, Ze zastaveni exekuce v rdmci prairidednoho zfisobu exekuce se musi
vztahovat vzdy pouze na tento jeden konkrétnfisap, @icemz povieni
k provedeni exekuce v takovéniigmdt zanikd pouze dilm zpisobem. Pak je
ovSem otazkou, zda by bylo mozné, aby soudni erekytiipad, Ze po takovém
~casténém” zastaveni exekuce dojde hage zjiS&Eni movitych ci povinného,
vydal bez dalSiho novy exeti prikaz, ktery by tyto movitédci postihoval, aniz
by soud soudniho exekutora znovu fdv Takové Uvahy se v praxi oas
vyskytuji, nicmég odpowd na & musi byt negativni. Jednim z pringip
exekwniho fizeni totiz je, Ze pokud byl soudni exekutor gfem provedenim
exekuce a neni-li zdeidod pro jeho zrnu (nap. v disledku vylodeni soudniho
exekutora soudem), je soudni exekutorgen provedenim exekuce az do jejiho
skorteni jako celku. Proto se domnivam, Ze §fewni k provedeni exekuce v dané
souvislosti nize zaniknout pouze \¥ipad zastaveni exekuce v plném rozsahu.

Dnes vSak v praxi jiz takova situace pr&addobré vibec nenastan€j nastane
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pouze ojeditle. Soudni exekutor by totiz praymbdobré pouze zrusSil vydany
exekwni piikaz, nebo by proved| exekuci jinymigmbem imz by automaticky
doslo k zaniku vSech vydanych exekich pikazi®® a k dikimu zastaveni
exekuce by se jiz neuchyloval. Tato otazka by smadthla byt aktualni pouze
v souvislosti s nAdvrhem ngst&né zastaveni exekuce z vySe uvedenyiolodi,
ktery by jako jediny moZzny ,opravny préstlek” podal povinny (proti
exekwnimu gikazu je totiz mozna pouze jedina obrana, a tomaacasténé
¢i uplné zastaveni exekuce).

Koneiné v souvislosti s otazkou zastaveni exekuce (ale Blorenim
exekuce jinym zfisobem) souvisi také otazka, jakymugpbem ma dochazet
k vyrozumeéni nag. nejizrejSich spravé verejnych registi (katastr nemovitosti
aj.) o tom, Ze exekuce jiz skiita (zanikla)®. Teorie bez &sich problém jiz
diive dovodila, Ze skadmnim exekuce také zanikajfidky vydanych exektnich
piikazi a k okamZiku skateni exekuce dochazi ex lege, aniz by tedy bylo
zapotebi o této skutmosti vydavat zvlaStni rozhodnuti. Pro odstrdn
vykladovych potizi nakonec zakonodarce tuto zagadiaké Fimo zakotvil do
textu zakona, kdyz do ust. § 47 &xdu vElil odst. 5 v tomto z#ni: ,Provedenim
exekuce a zastavenim exekuce zanikdhky vSech vydanych exekich
prikazi." V praxi vSak absence formalniho tgpbu skoteni exekucecinila
nemalé potize. Prévtato skuténost byla #ejmé davodem, prd zakonodarce
now zakotvil v ust. 8 46 odst. 7 ekadu povinnost soudniho exekutora, aby po
skorteni exekuce zaslal oznameni o sieni exekuce déenym subjektm. Toto
zakotveni vitdm, nicménv zakoré postrddam stanovenituty, do které tak mé
soudni exekutor dinit. Dnes je jiz pravni notorietou, Ze pokud zakwestanovi
Ihatu, musi tak byt ¢&inéno bez zbyteného odkladu, nicménpraxe toto ne vzdy

plné respektuje. FestoZze soudni exekutor by zacitith okolnosti mohl

% v dobs, kdy soudni exekutor nefnopravreni zrusit jim vydany exekini piikaz, bylo mozné
takové situaceeSit pouze za pomoci zastaveni exekuce dle us688c2ist. 1 pism. g) ois.

K tomuto za¥ru dosgl napt. Nejvyssi soud’R ve svém rozhodnuti ze dne 12. 04. 2007, sp. zn.
20 Cdo 3516/2006, kde stanovil, Z¥ydal-li exekutor v rdmci jedné exekucekolik exekdnich
prikazi, na jejichz zaklaél provadi exekuci vice i#poby, zanika sice pefkeni exekutora

k provedeni exekuce, nikoliv vSak exekuce jakovéakee vztahu k ostatnim:gohim je dan
divod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pJspSy”

© vzhledem k zakonnému terminu ,skemi “ exekuce se drzim tohoto terminikaiv je dle
mého nézoru slovo ,zanik* exekuce terminologickihpdrejsi.
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odpovidat za Skodu, kterou by svym liknavyifisjupem v dané éei zpasobil,
jsem pro stanoveni ity pro zaslani tohoto oznadmeni. Domnivam se, Z@gtni

Ihaty by pomohlo urychlit odstravani blokaci majetku povinného.

3.4.1 Divody pro zastaveni exekuce

Divody pro zastaveni exekuce ex&kiiad jiz az na vyjimk{* vyslovns
nespecifikuje, je aleigjmé, Ze tyto @ivody jsou totozné sivody zastaveni, jak
jsou obsaZeny v @danském soudnifadu. V givodnim zini ex.tadu? byla tato
otdzka upravena tak, Ze soudni exekutor nemohbdimfat o zastaveni exekuce
podle ustanoveni o zastaveni vykonu rozhodnuth kohkrétg podle divoda
obsazenych v ust. § 268 a ust. § 290f.0¥.ostatnich fipadech, ve kterych
ob¢ansky soudniad zastaveni vykonu rozhodnuti umoje, vsak jiz rozhodovani
soudniho exekutora o zastaveni exekuce omezendondhy jsem jiz uvedl vySe,
v sowtasnosti neni soudni exekutor ve svém rozhodovéamastaveni exekuce
Z hlediska dvoda pro zastaveni exekuce v podstainezen.

Oproti exekdnimutadu obsahuje @lansky soudnfad celouradu dalSich
duvodi pro zastaveni vykonu rozhodnuti, ng ex.fad gimo neodkazoval. Jako
piiklad 1ze uvést ust. 8§ 326a d@.seagujici na situaci, kdy se ¥ipadt vykonu
rozhodnuti prodejem movitychéei soudu nepodana ozn&deném mist zaradit
do soupisu zadnégei a opraviny ani po vyz¢ k ozn&eni mista, kde secwi
povinného nachazeji, takové misto ridisdnebo se opakuje stejna situace.
Ponmerné komplexni seznamifpadi zastaveni exekuce mimaipadi uvedenych
v diive platném zéni exekénihofadu je jiz v dostatsmé mfe popsan odbornou
literaturou, proto postd, kdyZ? na ni zde st odkazu” Lze vSakiici, Ze tyto
duvody jsou pedevSim spjaty se zastavenim vykonu rozhodnutitaizasim
exekuce) v souvislosti s prov&dm konkrétniho zgsobu vykonu rozhodnuti

(exekuce).

"INesloZeni zalohy viz ust. § 55 odst. 5 i&du.

2\/e zréni &inném do novely exadu provedené zakonem?286/2009 Sh.

8 KASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekeni 7ad).
Komentd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 205.
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Divody pro zastaveni exekuce na zakl@&dst. § 268 0.

Vzhledem ktomu, Ze n&sgji dojde k zastaveni exekuce @vabda
predpokladanych ust. § 268 pism. g) — h )fg.gangfim se v dalSim textu prév
na tuto oblast. Vramci Upravy zastaveni exekuae ponErné bez obtizi
uplatiovat judikaturu soud tykajici se zastaveni vykonu rozhodnuti. Zastavit

exekuci Ize z nasledujicichirndodi:

a) exekdni titul nesphuje vSechny pozadavky formalni a materialni
vykonatelnosti. Z hlediska materialniho je rozhddimykonatelné tehdy, jestlize
obsahuje pesné ozng&eni opraviného a povinného, fesné vymezeni
vzajemnych prav a povinnostéastniki, presré stanoveny rozsah a obsahqoin
a Ihatu k plreni. Z formalniho hlediska je rozhodnuti vykonateteidy, jestlize
lhata k plréeni marré uplyne. Podminky formdlni a materialni vykonatslno
nejsou jenom @vodem pro zastaveni exekuce, ale jsou také jeda@katenosti
rozhodnych pro ndzeni exekuce. V tomto smyslu jsou tytiovddy zpisobilé byt
duvody odvolacimi, pray proti rozhodnuti o rid&zeni exekuce, jak ma na mysli
ust. 8 44 odst. 7 exadu.

| v pfipack, kdy dojde k pochybeni gsné identifikaci €astnikatizeni,
nemusi byt vzdy danigdod pro zastaveni exekuce, a to zejména tehdy,dojku
Z ostatnich 0dajziejmé, o jakou osobu se jedna. V této souvislostidaukazat
nag. na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labendme 25. 10. 2005,
sp. zn. 10 Co 840/200% ktery judikoval nasleduijici:

,Pro posouzeni, zda rozhodnuti s nespravnym idkatiiim uGdajem
(povinného) pedstavuje tzv. exedwi titul, je rozhodujici, zda lze spolekdiv
dalSimi (zbyvajicimi) Gdaji dany subjekt ztotozniikoliv. Proto sama okolnost,
Ze vrozhodnuti je uvedeno mapnespravné rodnécislo (rastnika rizeni
(povinného), nebo jeho nespravné datum narozeeha@je v rozhodnuti uvedena
jeho neuplnai nepesna adresa, jde na vrub vykonatelnosti tohotoadahti jen

tehdy, nelze-li spolehldv ucinit zawr o identi¥ dotteného dastnika rizeni

" publikovano inSoudni rozhledy2006,¢. 6, s. 231.
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(povinného). Pokud jde o ozfemi opravi@néhoci povinného, neni nutné dodrZet

vzdy Upld presre oznaeni.”

Pokud by snad doSlo k exekuci na zaklaevykonatelného exek&niho
titulu a pra¥ v disledku tohoto zji&ni by byla exekuce dle pism. a) zastavena,
prozatim jedinou vhodnou obranou na vraceni jiz e¥emého pléni, je tizeni
0 vydani bez@vodného obohaceni. Takov&eni je vSak pogin¢ zdlouhavé
a také finatné nakladné, proto se domnivam, Ze by bylo mozné uiolicna
analogicky uzit ust. § 271 a:supravujici moznost soudu rozhodnout o vraceni
nékladi vykonu rozhodnuti, které jiz byly povinnym j&Spred zastavenim
vykonu rozhodnuti zaplaceny a z této Upravy de liegenda vychazet. To by
znamenalo siit exekwnim soudm, pripadré soudnimu exekutorovi, pravo
rozhodnout o vraceni takto vymozZzenéhoépinv giimé navaznosti na rozhodnuti
0 zastaveni exekuce (tedy v jeho ramci). Timto Imé&vr by sice doSlo k d@iimu
prolomeni zékazu restitutio in integrum (zakaz wrédv gedesly stav), jak je
stanoven v ust. § 57 exadu, nicméa jsem toho nazoru, ze by se jednalo
bezdivodného obohacewi Zalob na nahradu Skody. Zasadu restitutio inginten
bych z divodu ochrany nabytych prav a pravni jistoty nadasehoval pro

piipady, kdy k vySe uvedenym zggim dojde az po zastaveni exekuce.

b) exekuni titul byl po naizeni exekuce zrusen, pgopge stal natinnym.
Tato situace nastane v praxi ¢e&ji v souvislosti s uplatnim mimadadnych
opravnych prosedki po nd&izeni exekuce (zruSeni rozhodnuti v ramci dovolani,
v fizeni o Ustavni stiznosti apod.). Ke ztratavni &innosti nize dojit zpravidla
ze zakona (ndp predk®Zna opateni), na zakla#l rozhodnuti (nap zruSeni
vyZzivovaci povinnosti), pap na zaklad dalSich pravnich skuteosti, s nimiz je
spojen vznik, zrna ¢i zanik hmotrpravniho vztahu, ze kterého exeéhu titul
vychazi (nap rozhodnuti o vyzivhém rozvedeného manzela ztigoinost
uzawenim nového manzelstvi). Na rozdil od zruSenéhokugxého titulu,

nelinny exekgni titul i nadéle existuje, jen ztraci schopnost bynucen —
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plnéni na takovy exektni titul vSak nezaklad4 pravo na vydani hextiného
obohaceni.

c) zastaveni exekuce navrhl ten, kdo navrhl jefizeai. Toto ustanoveni
je vyjadenim dispozini z&sady, ktera je pro exeki fizeni typickd. Diky
novelizovanému ust. § 55 odst. 3 e¥&du doSlo k zakotveni této zasady
i do specialniho zakonaiimz je do budoucna aplikace tohoto ustanoveni
ob¢anského soudnihaddu soudy vramci soukromé exekuce v podstat
vylouéena. Diky tomu jist dojde k ditimu poklesu soudniho napadu, coz

povaZzuji za zadouci.

d) exekuci jsou postizenyesi vyloucené na zakladust. § 321 a § 322
o.st. Vtomto gipad se jednd o postizeniei, které byly zahrnuty do soupisu
movitych &ci pog. jsou gedmétem exekuce prodejem nemovitostikaliv to
zakon pimo vylwuje (nap. zdravotnické pdeby povinného, &ci slouZzici

nezbytr k vykonu podnikatelsk&nnosti aj.).

e) piibéh exekuce ukazuje, Ze ¥yek nebude st# ani na pokryti
nékladi exekuce. Toto ustanoveni je vy§adim principu ochrany povinného,
kdyZz exekuce ma slouzit pouze k tomgell, aby bylo pravo opra¥neho
vymozeno — exekucefipom nema slouzit zadnému jinémaelu. Pokud se jedna
0 samotnou praktickou stranku tohoto rozhodnutatapse zejména v souvislosti
s prodejem movitychdci. Jen obtiz&isi Ize gedstavit situaci, kdy by prasidky
ziskané naip prodejem nemovitosti nestly ani na pokryti naklail exekuce.
Tim, kdo se neépstji nejdiive dozvi o této skuteosti, bude logicky soudni
exekutor, ktery exekuci provadi.dby to byt tedy pré¥ soudni exekutor, ktery
po zjis€ni této skuteénosti poda exekinimu soudu podit k zastaveni exekuce
(pokud tak po souhlasu oprawgého gipadré soudni exekutor néini sam).
Takovy pod®it by dle mého nazoru ¢h vzdy obsahovat skuteosti, které
zastaveni exekuce ospravagl, tj. zejména uvedeni Ukon které soudni
exekutor za &elem zjiSéni majetku provedl a #eho dovodil, Ze hodnota

zjisttného majetku nebude dosugici.
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f) bylo pravomocn rozhodnuto, ze exekuce postihuje majetekgrkuv
ma pravo nefipoustjici exekuci feti osoba. AZ do novelizace exadu
provedené zakonerh 286/2009 Sb. bylo jedinou moznosti obraigtith osob,
jejichz &ci byly postizeny, podani tzv. excingid Zaloby na zakladust. § 267
o.sf. Tato moznost istdva zachovana i nadale proipad, kdy opravény
nesouhlasi s vyskrtnutiméei ze soupisu, coz je ndwzavedeny institut upraveny
ust. 8 68 exiadu.

V souvislosti s vyskrtnutim &¢i ze soupisu vnimam jako velmi vhodné
zakotveniticetidenni Ity pro podani ndvrhu na vySkrtnutioy ze soupisu, které
je pruzrg vazano na okamzik, kdy se navrhovatel agd#lvo zahrnuti své &ci do
soupisu. Za Zzadouci povazuji také omezeni mozZmmgtani excindai zZaloby
ve |hat¢ tficeti dni od okamziku, kdy bylo navrhovateli déano rozhodnuti
soudniho exekutora, jimz navrhu na vysSkrtnégi\byt' jen ¢ast&éné nevyhowl
(ust. 8 68 odst. 1, odst. 4 evadu). Ticetidenni Ifita pro podani excindai
Zaloby je jist dobou dostateou pro pipadnou obranu vlastnika exekuci
postizenych ¥ci a je tak v zdjmu rychlého provedeni exekuceo Jslkut&ne
zasadni otazku vnimam stanoveni zakazu prods&jezahrnutych do soupisu po
dobu od podani navrhu na vyskrtnuticvze soupisu. Tim se dle mého nazoru
vracime ke stavu upkabvani pravni kultury a nikoliv Zile jedindi, ktei hledi
pouze na Y zisk. Zistava snad jen otazkou, jestli by rdganbyt stanovena
uréitd spodni ochranndiita pro vydani drazebni vyhlasky ve smyslu minimalini
ochranné Ity potrebné Kk wité reakci fetich osob, jejichz d&ci byly
neopravené zahrnuty do soupisu. Stihne-li totiz soudni exekwabavené &ci
prodat obratem (coz iwie byt v praxi i Gelem) za situace, kdyime byt znamo,
Ze se feti osoba nap momentald nezdrzuje na UzemCR, nema jiz takto
postizena osoba moZznost relevantni obrany. Jsem mdlzoru, Ze dostgjici
Ihatou by bylo stanoveni fity 30 dni od sepsani soupisu, po kterou by nebylo
mozné drazbu provést. Vyjimku by vSak nutmusely pedstavovat &ci
podléhajici rychlé zkaze.

Takové pipadné zakotveni tly pro stanoveni drazebniho roku (drazebni

vyhlaskou) od zahrnuti¢ei do soupisu by mohlo byt konstruovano inaptomto
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duchu:,drazebni vyhlasku vyda soud (soudni exekutor)/iegdpo uplynuti Ifity
... dni od zahrnuti movityckéei do soupisu.“Pro gipad, kdy by situace na trhu
nebyla pro prodej zaji&ych wci prihodna, mohlo by také byt opramému
umozreéno, aby pouze na jeho navrh mohlo dojittkppdnému oddaleni drazby
(a to pouze jednou). | tato doba by vSallarbyt s ohledem na pravo povinného
na jistotu svého pravniho osudu omezerg@au horni hranici, nelopovinny ma
nag. narok na vyplacenicastky, kter4 fesahuje hranici jeho zavarzk
(viz ust. 8 331 odst. 3 ofy, pricemz by mu mlo byt umozgno s takovou
¢astkou disponovat v co nejkratSi dol pripack, Ze by ani takto k prodeji¢ei
nedoslo, byla by tu i nadale moZnost opakovanébgraZ nasled® i vyuZiti
dalSiho postupu upraveného c¢ahskym soudnimiadem (pevzeti Wci
opravrenym, vyskrtnuti ¥ci ze soupisu).

Zadnym pravnim fedpisem také neni stanoveno, do jaké doby a nanjaké
mis€ maji byt v disledku UspSné excindéni Zaloby vydany &ci vyloucené
z exekuceReSeni této pravni mezery nabizi Nejvy3si SORdve svém rozsudku
ze dne 16. 07. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2234/2008:

.Lhutu ke spldni povinnosti vydat vlastnikovi e neopravane
zadrZzovanou zakon nestanovi, néb@ovahy této povinnosti jéegme, Ze drzitel
(detentor) je povinen vydat vlastnikowcvihned, jakmile zjisti, Zzee¢w drzi
neopraviene. Také misto spémi povinnosti ¥c vydat zakon neupravuje.
Analogicky podle § 853 GE je teba pouZzit ustanoveni o nd@igtineni zavazku,
tj. 8 567 odst. 1 QfZ. Ani uloZenim povinnosti neopramému drZiteli, aby &c
vydal vlastniku, se nic nem na tom, Ze mistem spin takové povinnosti je

bydlis¥ nebo sidlo drzitele.”

g) tehdy, pokud doSlo k zaniku pravdizmaného exekinim titulem
v disledku hmotapravnich skuténosti. Tento zastavovacitiwbd pati mezi
negastji aplikované a v podstatvyjadiuje zasadu, Ze exekuci Ize vymahat jen
pravo, které po riizeni exekuce stéle existujeaddi pro zanik prava je mnoho
a jsou stanoveny ipdpisy hmotného prava,fipemz nejvice aplikovanymi

piedpisy jsou obansky zakonik, zakonik prace, obchodni zakonik Eida
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piedpisy. Nejastji se jedna o spkni dluhu (8 559 OtZ), dohodu (8 570 Gix),
smrt dluznikaii vétitele (8 579 ObZ), nemoznost pkni (8 575 ObZ), zap@teni

(§ 580 OWZ, pog. § 358 ObchZy, narovnani (§ 585 @HE), zanik zavazku
(8 324 ObchZz) aj. Bvod pro zastaveni exekuce na zaklpism. g) nerize byt
aplikovan v souvislosti s uplatnim namitky promieni, neb6 promkenim pravo
nezanikd. V fipac, kdy by k uplatdni namitky promieni doSlo je&t pred
samotnym n#dzenim exekuce, fpada v Uvahu nikoliv okamzité zastaveni
exekuce po jejim rt&eni, ale spise zamitnuti navrhu na jefizeni’®

V pripact splreni dluhu ntize gichazet v Uvahu pouze sphi dluhu
mimo vlastni provedeni exekuce. V ¢pam ipact by se totiz jednalo
o vymozeni plani v pimém disledku exekuce,igemz k zaniku exekuce by pak
pravdépodobré doslo na zaklad upuséni od provedeni exekuce. K takovému
relevantnimu spkni miZe dojit nap po vydani exekiniho titulu gred na&izenim
exekuce, pap i po n&izeni exekuce, pokud za povinného plniktitosobd.

K zaniku prava, k #muz doSlo @ve nez ped vydanim exekiniho titulu,
nelze v ramci exekinihotizeni gihlizet, neb@ takové divody nmely a mohly byt
uplatreny pouze wizeni nalézacim (dle ust. § 154 odst. 1fojs.pro posouzeni
skute&nosti rozhodujici stav v débvydani rozhodnuti). Exekai soud v zasad
nema pravomoc byt soudenepkumnym / odvolacim. Vyjimku v daném ohledu
piedstavuje pouzeripad rozsudku pro zmeskani. V tomto jedinéiipgd zakon
zohledréni zaniku prava, ke kterému doskeg vydanim rozhodnuti, umidje.

Zastaveni exekuce Zidodu podle pism. g) se uplatni i kgads, kdy
dojde nap. k southu dvou exekuci, které byly Haeny pro tutéz pohledavku na

5 Zapateni vzajemnych pohledavek je mozné pouzéipamt, kdy jsou pohledavky Zgobilé

k zapd@teni. K tomu Nejvy3si soudR ve svém usneseni ze dne 22. 11. 2006, sp. z@dp0
3020/2005 uvéadi, ze;Uplatsiuje-li povinny navrhem na zastaveni vykonu rozhtidmiii
opravrenému zapdeni vzdjemné pohledavky, jejiz splatnost nastédosti o pléni (§ 563
Oh¢Z), a nepozadal-li oprévmého o pleni jiz diive, je dnem splatnosti zafiené pohledavky
den nésledujici po dodeni navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti opfdému.”

"8 Viiz usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 29. 07. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3087/200%:éch
vyjimeenych pipadech, kdy by povinny k tomwlmprilezitost a namitku prorni vznesl| jeét
pred naizenim exekuce, Izéipustit, aby soud navrh na riaeni exekuce zamitl singdrenim,
Ze rozhodnuti, obdobnako pi prekluzi prava, pozbylo Zpobilosti byt titulem (uplatnil by se zde
argument, Ze n#zeni vykonu, ktery by byléeba ihned zastavit /By bez navrhu/, ,neodpovida
zakonu®)."

" Srov. TRIPES, AExekuce v soudni prax8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 172,fpop
BURES, J., DRAPAL, L., KRMAR, Z. a kol.Obcansky soudnfad. Komenta 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 1466.
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z&klad dvou fiznych exekdnich titulh a zérové jiz doSlo kvymoZeni
(Cast&nému) plrni v jedné z nich. Bvody pro tento z&r shrnuje pravni &ou
Nejvy3si soud CR ve svém wusheseni ze dne 26.04.2006, sp. zn.
20 Cdo 2214/2005, v niz je uvedeno:

.P 7 rozhodovani o navrhu na naeni exekuce soud z hlediska jeho
vecného posouzeni nezkouma, zda vymahané pravo rimamo i jinym
exekudnim titulem. Zjisti-li se po é&eni exekuce, Ze jsou pro tutéz pohledavku
vedeny d¥ exekuce na podkldaddvou riznych exekinich tituki, je (astené)
vymozeni pohledavky v jedné exekuivodlem ¢aste’ného) zastaveni druhé
exekuce podle § 55 odst. & B § 268 odst. 1 pism. g) @-.58.

Ustavni soud’R v daném kontextu jiz také rozhodoval o otézce, mdé
soud v exekénim fizeni zkoumat vznik a spini dohody, jejimZz obsahem je
zanik zavazku zaplacenim dluhu povinného, kterypiiedmétem exekuce, do
urcité doby — tj. do doby, kdy jiz exekuce&dd a jakékoliv pl&ni by nmeélo byt
povazovano za pémi vymozené v disledku exekuce. Ustavni soltR ve svém
nalezu ze dne 15. 04. 2004, sp. zn. lll. US 23k@8statoval nasledujici:

.Navrhne-li povinny, aby soud zastavil vykon rozhotd ve smyslu § 268
obcanského soudnihgadu stim, Ze uzé® s opravdanym dohodu o tom,
Ze zaplati-li do ufité doby utitou ¢astku, pak dluh povinného, jenz jegmstem
vykonu rozhodnuti, zanikne, jEigiusny soud povinen se otazkou vzniku aégpln
takové dohody zabyvat; jiny postupiaa vést k poruSeni prava na spravedlivy

proces ve smyskl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.”

Z hlediska procesniho dojde k zastaveni exekucéepomidm. g) i tehdy,
pokud doslo k vymoZeni pini na zaklad jednoho zpsobu provedeni exekuce,
ackoliv bylo ve wci vydano vice exekimich pgikazi postihujicich @izné

majetkové hodnoty. V tomto smyslu rozhodl Nejvy&sidCR ve svém usneseni
ze dne 12. 04. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006cBh . 95/2007 takto:
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.vymozeni pohledavky, jejihorigluSenstvi a néklad exekuce ma za
nasledek - kroe zaniku powieni k provedeni exekuce (8 51 pism. c/ zakona
¢. 120/2001 Sh. ve ami pozdjSich pedpisi) — zanik exekuce (jako celku) jen
tehdy, byla-li provaégha na zaklad exekdniho pikazu jen jednim Zzjgobem.
Vydal-li exekutor vice exeknich pikaz: postihujicich #zné majetkové hodnoty,
tj. provacl exekuci vice zfsoby, pak vasti odpovidajici zpsohim, v jejichz
ramci k vymozZeni pohledavky, jejihsistusenstvi a nakladexekuce nedoslo,

je teba exekuci zastavit (§ 268 odst. 1 pism. gj.p's.

h) divodem pro zastaveni exekuce je ifppstnost vykonu rozhodnuti
Z jinych divoda nez z uvedenych v pism. a) — g). Takovyékath je celarada
a mohou spdéivat v nejiznéjSich okolnostech. Jedna se o takové okolnostigkte
se staly relevantnimi, respektive vySly najevo amgizeni exekuce. Mezi tyto
okolnosti pati nag. nasledné zjighi nedostatku pravomoci soudu, nedostatek
piislusnosti, otazky pravni #pobilosti &astniki fizeni, ¢i ptipady, kdy exekuce
postihuje vylodené pohledavky nadppodle ust. 8§ 310 ois.Jde tedy o ippady,
které jsou vyjateny jako podminkyizeni a vyplyvaji z procegpravnich norem.
DalSi takové okolnosti mohou naopak vyplyvat z etlapravené pravem
hmotnym, jako jsou nadpotazky promieni pravé® za predpokladu, e namitka
promkeni byla @astnikemiizeni &inn¢ vznesenai je-li zjisténo, Ze opravény
z exekutorskéh@ ¢ not&ského zapist! nema na plni z tohoto titulu narok.
Také pro pipad, kdy dojde po rtizeni exekuce k uz&ni dohody oprawmého
s povinnym v tom smyslu, Ze oprany nebude po ditou dobudéi s kon€nou
platnosti své pravo vymahat, je na migplikovat tento divod zastaveni exekuce.

To vSak neplati v situaci, kdy k takové doBodoSlo je& pred rozhodnutim

"8 Viz usneseni Nejvyssiho soud@i ze dne 05. 03. 2009, sp.zn. 20 Cdo 2770/2(®8:narizeni
vykonu rozhodnuti se soud pr@enim vymahané pohledavky nezabyvéa; namitka georhlje
relevantni a pislusi o ni rozhodovat pouzeizeni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle
8§ 268 odst. 1 pism. h) 0*$.

" Napr. usneseni Nejvy3siho sou@® ze dne 23. 02. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2618/200didi-li
soud podle exekutorského zapisu se svolenim katgloosti vykon rozhodnuti, ckoliv
opravreny nema na vymahané phi podle hmotného prava narok, je tévddem k zastaveni
vykonu rozhodnuti, postupem podle ustanoveni @68 1 pism. h) o/s"

8 Napr. usneseni Nejvy3siho sou@® ze dne 28. 04. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1353/200idi-li
soud podle not&kého zapisu se svolenim k vykonatelnosti exeddla@liv opravreny nema na
vymahané pleni podle hmotného prava néarok, je tdgvddem pro zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)/d's.

76



soudu o nézeni exekuce, v takovénripact by meélo dojit, jak jsem jiz dive
uvedl, k zastaveni exekuce podle pism. g).

Kdy se mize exek#ni soud stat soudem nalézacim?

Povazuji za nezbytné se jeskratce zastavit u otazky, kdy seibe
exekueni soud stat soudem nalézacim, jak plynéezighoziho fikladu tykajiciho
se exekutorskychi notéskych zapis. Neni roli exekdniho soudu pravo nalézat,
nicméré v rekterych gipadech by tento z&w mohl vést k neopraémému
piiznani a vymahani prava, coZelem exekuniho fizeni jist neni. Uvedenou
problematikou se ve svéianku zabyval JUDr. Svoboda.Tento autor vychazi
ze zavru, ze exekutorskyi notasky zapis v podstatnema formu rozhodnuti tak
jako rozsudek nalézaciho soudu, algdasptento ,hendikep” mu zakortipnava
postaveni exekiniho titulu. Exekutorskyi notasky zapis je vlasthjen pouhym
vykazem prav a povinnosti, které stagtnici vztahu dohodli. Vykonatelnost
takového vykazu pak vyplyva hlay¥nz vdhy postaveni, které statizmava
not&am ¢i soudnim exekutdm, jakozto gednim osobam se zvlastnim statusem.
Duvody, pro které neni mozné postavit zcela na itorezhodnuti nalézaciho
soudu a notdké a exekutorské zdapisy, gSpge autor zejména ve dvou
okolnostech. Jednak takovy zapis neni zcela schapgstit nestranné zji&hi
a zachyceni objektivni skuteosti a jednak nedochazi k hmgrdvnimu
prowsieni chto skuténosti soudem ¥izeni o vydani exekmiho titulu®?
Vzhledem ktomu, Ze natsky nebo exekutorsky zapis v podstatahrazuje
rozhodnuti nalézaciho soudu tim, Ze vitekekwni titul, nemize to byt nalézaci
soud, ktery by nasledrtakovy exekuni titul rusil, neb@ tim by doSlo k zasahu
do kompetence soudu exekiho. Proto pouze exeéwi soud niZze byt tim
soudem, ktery vramci exe&wniho tizeni v podst&t ponese také roli soudu
nalézaciho. Opgmy vyklad by podle autora ved! k porus€hi36 odst. 1 Listiny,
na jehoz zaklad ma kazdy pravo naipzkum své zaleZitostired nestrannym

a nezavislym organem — tedy soudem.

81 Svoboda, K. Kdy a jakipzkoumat not&ky nebo exekini zapis Ad Notam 2009¢. 5, s. 161.
8 Nagr. tvrzeni povinného, Ze smluvni pokuta, kterd jsabem dohody uz#ené ve forn
not&'skéhoti exekutorského zapisu je v rozporu s dobrymi mravy
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Urcité Uskali autor spatje v moZnosti povinného uptaivat vSechny
rozhodné skutaosti i v ramci odvolacihdgizeni, nebt v exek&nim tizeni Ize
uvadt nove skuténosti v podstdt bez omezeni viz ust. 8 254 odst. 4 io.s.
To vSak niZze vést k zbywnym pfitanim viizeni. Proto autor navrhuje,
aby moznost uplatmi novych skuténosti ve vySe uvedeném smyslu, tedy
ve spojitosti s pozadavkem na upkath prvki nalézacihotizeni viizeni
exekwnim, byla umozéna jen do uiitého okamziku (v podstatby se nglo
jednat o obdobu koncentratieeni jak je znama fizeni nalézacim).

S vySe uvedenymi zéwy autora v zasadsouhlasim, a toipsto, Ze jsem si
védom omezeni plynoucich z Upravy vykonu rozhodmesSpektive exekuce, na
které ostatéi i autor sam poukazuje. Nejenom Ze, jak bydxatikrat zmireno,
neni roli exekdniho soudu pravo nalézat, ale zanoveelze opomenout ani tu
skute&nost, Ze jednotlivé exekni tituly jsou zdkonodarcem postaveny na igve
aniz by vSak byla vyslownzakotvena pravomoc soudu péavat hmotgpravni
skute&nosti, jez jsou kauzou exedniho titulu. Konéné Ize poukazat také na
Gpravu néizeni exekuce, kde mezi sk&éestmi rozhodnymi pro ieni
exekuce pezkoumavéani kauzy exekniho titulu neni. V tomtoifjpact v podstat
dochazi ke getu rekolika zakladnich princifp, a to zejména prava na spravedlivy
proces a na druhé steastojicim principem ochrany jednou nabytych praedap
Vtomto stetu, @i veédomi pomérné snadného zneuziti ndskych
a exekutorskych zapissilngjSi stranou, jsem za stasného stavu pravni Upravy
spiSe pro aplikaci principu omezenéhtezkumu, tedy pro aplikaci prava na
spravedlivy proces, jak bylo vySe uvedeno.étlvmuji si tu skuténost, Ze
zakonodarce ifznal notdskym a exekutorskym zagis postaveni exekmiho
titulu praw proto, aby zde byla moznost velmi rychlého vymazeava, aniz by
bylo nutné nejprve podstoupit nalézatzeni. Jsem v3ak také toho nazoru,
Ze umyslem zakonodarce nebylo, aby byi@arm@vana soudni ochrana ve zjgvn
protipravnich pipadech. Pokud jde o otazku, zda ma byt takové ykivané”
nalézacitizeni v ramcitizeni exekaniho podrobeno koncentraci, domnivam se

shodr s autorem, Ze by tomu tak bytim
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Duvodem pro zastaveni exekuce podle pism. h) nenipdpad, kdy
povinny namita nedostatek sinosti k fjeti plnéni ze strany opra¥mého,
ktera spoiva v tom, Ze opravmy odmitne oznat, pop. i ziidit bankovni det.
Vylouéeni prodleni dluznika zi@odu neposkytnuti sd@innosti ve smyslu
ust. 8§ 520 ot zak. by v ramci provati exekuce bylo mozné pouze tehdy,
pokud by opravénému procesni ipdpis takovou povinnost vyslo¥rukladal.
Navic povinny ma pro fijpad odmitnuti fevzeti plgni vzdy moznost vyuziti
institutu soudni Uschovy. Tato otazka by se vSa&nwci provadni exekuce dle
ex.fadu dle mého nazoru néta vyskytovat pilis casto®

Jedirg na zaklad fizeni o zastaveni exekuceivddu dle pism. h) Ize také
reSit situace, kdy po naeni exekuce vyvstane peba vyjassni spornych
skutkovych okolnosti konkrétnihaiipadu - tedy vyvstane-li piaba dokazovani
uréitych skuténosti. V ramci nézeni exekuce se totiZmito otazkami nerize
zabyvat exek&ni soud (ani soudni exekutor, pokud by v budoucrekeci
naizoval). Jednak proto, Ze se nejedna o skdsti rozhodné pro teni
exekuce dle ust. 8 44 odst. 7 @adu a jednak proto, Zze pro takové otazky
nalézani prava nejsou exe€kil soudy, potazmo exekwi fizeni jako takové,
uréeny. Takovou situaci se jiz zabyval Nejvy3si s6®Rlve svém usneseni ze dne
27. 05. 2005, sp. zn. 20 Cdo 245/2004, k&l otdzku, kdy lze v exeknim
fizeni zkoumat rozsah odpminosti @ddicia za dluhy #stavitele, proti Bmuz byl

vydan exekuani titul:

»,Rozsah, v jakém odpovidajidici za dluhy @stavitele, proti @muz byl
vydan exekini titul, Ize zkoumat pouzezeni o zastaveni exekuce: soutitopn
neni vazan zjighimi, ktera o ce# majetku #stavitele dinil soud v ddickém

rizeni.*

3.4.2 Omezeni zastaveni exekuce podle ust. § 55a Edu

Jeden z vykladovych problénobjevujicich se v praxi je aplikace éadu
v ramci zastaveni exekuce podle ust. § 55&au. Na zaklagitohoto ustanoveni

8 Srov. usneseni Nejvy$siho sou@R ze dne 25. 03. 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003.
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je soudu umozmo zastaveni exekuce na navifastniki pouze tehdy, jsou-li jiz
zaplaceny naklady exekuce.

| touto problematikou se jiz zabyvala odborna &tara. Nap.
JUDr. Klapka ve svéntlanku poukazuje na skuieost, Zze aplikace tohoto
ustanoveni ve skuteosti ibec neni mozn%. Je tomu tak proto, Ze soud zastavi
exekuci bd’ na navrh, pop i bez navrhu, tehdy, kdy se @gwbdu k zastaveni
exekuce dozvi (ust. 8 269 odst. 1i0)sSoud tak o zastaveni exekuce rozhoduje
ex offo. Pokud jde o navrhéastniki na zastaveni exekuce, soud se navrhem
povinného musi zabyvat vzdy z hlediska jetizvadii. Pokud vSak jde o navrh
opravréného, tento soudniiezkum odpadd, nebo takovém pipadt nachazi své
uplatréni ust. 8§ 268 odst. 1 pism. c) ¢.gzastaveni exekuce na navrh toho, kdo
navrhl jeji nadizeni). Z vySe uvedeného autor vyvozuje&aze pokud soud zjisti
duvod zastaveni exekuce, ktery je zdkonéedpokladan, musi tak vzdyipo na
z&klad zékona dinit, aniz by dale byl povinovaniinlizet k tomu, zda se
o0 divodech smiujicich k zastaveni exekuce deéd¥l z navrhu dastnika
¢i nikoliv. Divodem pro zastaveni exekuce totiz neni samotnyhn@astniki,
ale pouze zakonentgdpokladana objektivni skui@ost. Také v fipads zastaveni
exekuce z tivodu navrhu opravmého, ktery nézeni exekuce navrhl, neni podle
autora mozné uvedené ustanoveni aplikovat. Je t@kuproto, ze vppac
zastaveni exekuce se uplatni nakladovy rezim die 8189 ex.radu, gicemz
samotna povinnost spiwajici v nahrad nakladi exekuce je zaloZzena az soudnim
rozhodnutim o zastaveni exekuce. To vSak vyvoldbdumni situaci, kdy
rozhodnuti o zastaveni exekuce, jimZ je mimo jifisténo pripadné zaviéni
Gcastnilki a v @gimé souvislosti na toto zji&ti téz ukladana povinnost hradit
naklady exekuce, je vazano ngegchozi zaplaceni nakkadkxekuce. Kdo a na
z&klad jakého rozhodnuti by vSak dntyto naklady zaplatit? Zakon v tomto
piipadt vytvai nesplnitelnou podminku. JedinyfaSenim je tak dle autora za

pomoci Ustavé konformniho vyklad ust. § 55a exadu vibec neaplikovat.

8 KLAPKA, S. Vybrané problémy rozhodovani o nahrawkladi exekuce.Pravni rozhledy
2009,¢. 4, s. 124 — 129.

8 Vytvoteni nesplnitelné podminky je v rozporu s principeravniho statu. Autor odkazuje na
nalez Ustavniho soudiiR ze dne 04. 02. 1997, sp. zn. PIl. US 21/96 z ktepdyne, Ze;Soud
pritom neni absoluthvazan doslovnym Znim zéakonného ustanoveni, nybrz se §cdmi a musi
odchylit v gipad, kdy to vyzaduje ze zavaznychvalli Ucel zakona, historie jeho vzniku,
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Této problematice se také ve svéhanku wénuje Mgr. Filipek®® Tento
autor oproti vySe uvedenému uvadi, Ze toto ustariaw®hou dastnicitizeni za
pomoci vhode formulovaného podani obchazet tak, Zze soudu pqoosji
informaci o0 existenci #wvodi pro zastaveni exekuce, aniz by toto podani
formulovali jako navrh. Pak ovSem musi soud konabfo a exekuci zastavit,
aniz by mohlo dojit k uplatmi ust. 8 55a extddu. Jedinym, kdo méa ze zakona
povinnost nahradit naklady exekuce je povinny (827 odst. 3 exadu). Resto
pokud by to byl oprawny, ktery zavinil zastaveni exekuce, byl by to pow,
ktery by musel naklady exekuce zaplatit, pokud higlcdosahnout zastaveni
exekuce na zakl&dvlastniho navrhu. Teprve poté by mohl soud rozbatin
Vv ramci zastaveni exekuce o povinnosti op&éaémo nahradit povinnému naklady
exekuce, které jiz byly zaplaceny. Autor si daledd otazku jak wthto
souvislostech rozhodovat v takovétipads, kdy opraviny na zaklad oznameni
soudniho exekutora o nemajetnosti povinného samhnavzastaveni exekuce.
M¢l by soudcekat, az nemajetny povinny zaplati naklady exeknedo navrh
zamitnout pro nespdni podminky dané zakonem? Domnivam se, Zéyuom
feSenim této otdzky by mohl byt zawWéstského soudu v Praze, ktery svym
usnesenim ze dne 06. 09. 2008, sp. zn. 11 Co 1@&bvodil:

.Podle 8§ 55a exr. ve zw@ni zak.c. 347/2007 Sb.dnném od 1. ledna 2008
soud exekuci na navrhéastnili nezastavi, nejsou-li zaplaceny naklady exekuce.
Toto ustanoveni vSak nedopada nappdy, kdy je exekuce zastavenar(bg
navrh opravigného) podle ust. 8 268 odst. 1 pism. e)4.s.

Méstsky soud v Praze v tomto rozhodnuti vychazi mraentace zaloZzené
piedevSim na systematickém vykladu zéakona, kdy @drka hrazeni naklad
exekuce pro iipad nemajetnosti povinného samostatpravena ust. § 89
ex. fadu, jedna se v obdobnycHtigmdech o ustanoveni specialni, tedy majici

piednost ped Upravou obecnou obsazenou v ust. 8 55aaeki. Snad jen pro

systematickd souvislost neb@ktery z princig, jez maji s¥j zéklad v Ustavé konformnim
pravnimi/adu jako vyznamovém celku.”

% FILIPEK, M. (Zatim) posledni novela exainiho fadu. Pravni rozhledy 2008,¢. 9, s. 322 —
326.
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upresréni povaZzuji za pdebné upozornit na skuteost, Ze pokud by zastaveni
exekuce navrhl z vySe uvedenéhivadu opraviny, jak je uvedeno v zavorce
pravni \&ty, prichazel by v Gvahu jakoiwod pro zastaveni exekuce spiseat
podle ust. § 268 odst. 1 pism. c) b.a. nikoliv dle pism. e). V takovéntipadt
jako jedinym opravénym divodem pro neaplikaci ust. § 55a é&du shledavam
moznost zastaveni exekuce z oboivathi, tedy jak z dvodu dle pism. c),
tak i z divodu dle pism. e), které by bylo v takovéiiipad nutné aplikovat ve
vzajemném vztahu.

Osobré jsem toho nazoru, Ze se Vigad ust. § 55a exiadu jedna
0 Vv podstat nefunkini a nadbyténé ustanoveni, které&o slouzit pouze tomu
Gcelu, aby pod tlakentaso¥ neomezeného trvani obecného inhibitoria doSlo
k zaplaceni (nikoliv nahra&)l nakladi exekuce, a to zejména ve vztahu k nanok
soudnich exekutér Souhlasim se z&w obou uvedenych autibrsp@ivajicich
v kritice vytv&eni nesplnitelnych podminek pro zastaveni exekypehybu
v kruhu®). V takovém pipact se i ja domnivam, Z&Seni je mozné pouze za
pomoci ustavé konformniho vykladu a uvedené ustanoveniragu neaplikovat
s tim, Ze by bylo do budoucna vhodné, aby doSlplké&mu vypu&ni tohoto
ustanoveni ze zakona. DalSi mozZnosti je, aby ddad) je gedieSeni této otazky
postaven, #c predloZil Ustavnimu soudCR podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Konené povazuji v této souvislosti za vhodné upozorngt,sbudni exekutor ma
moznost pozadovat sloZzeni zalohy na néklady exelkaicBm dostatym

zpisobem pedchazet padnym rizikim.

3.5 Naklady exekwniho rizeni

Tak jako v nalézacimizeni, také v exekimim tizeni vznikaji dastnikim
naklady, které musi byt placeny a hrazeny. O t@rse& nejedna o vedlejsi téma,
jak by se snad mohlo zdat,¢ésiti zejména ta skuteost, Zze v ramci judikatury,
kterd se zabyva oblasti soukromé exekuceii pato problematika mezi jednu
Z nefastji reSenych.

Mezi zakladni zasady &wjici pribéh exekéniho fizeni pati zasada
vyjadiena v ust. 8 87 odst. 2, odst. 3 &&du, vyjadujici princip, ze vzniklé

néklady hradi v prv&ad povinny. Tato zdsada vychazi z principu, Ze je to
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povinny, ktery vznik naklai zavinil tim, Ze nesplnil dobrovaointo, co mu bylo
exekwnim titulem uloZzeno a je tak explicitnim vyj&im san&ni povahy
exekwnihotizeni.

Druhy naklad exek&niho fizeni je mozné dit na zaklad ust. § 87
ex. fAdu na d¢ zakladni skupiny. V prvémifpad se jedna o tzv. néklady
exekuce, ve druhéntipac se potom jedna o naklady oprémgho.

3.5.1 Naklady exekuce

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 é&du jsou mezi naklady exekuceazeny
zejména takové naklady, které vznikafinpo soudnimu exekutorovi. Jedna se
piedevSsim o odinu exekutora, nadhradu pausalnich acelné vynaloZzenych
hotovych vydal, nahradu za ztratdasu i provacni exekuce, nahradu za
dorweni pisemnosti, odknu a nahradu spravce podniku, a je-li soudni exekut
¢i spravce podniku platcem darz gidané hodnoty, je nakladem raintato
da1.®” Provadcim pedpisem, ktery stanovy vysi a immb vypétu naklad
exekuce, je vyhlaska Ministerstva spravedInoic. 330/2001 Sb.

Také v otdzce vzniku néroku soudniho exekutora aygazeni naklad
exekuce jiz bylo judikovano, kdyZz préstinictvim usneseni &tského soudu
v Praze ze dne 22. 06. 2006, sp. zn. 14 Co 316/B8@0faujat nazor, Ze:

»Narok soudniho exekutora na o#ém, nahradu hotovych vydagj
nahradu za ztratwasu a nahradu za dofovani pisemnosti vznika hned po
doruceni usneseni o rieni exekuce bez ohledu na jeho pravni moc.cglmdi
vynaloZzené vSak nelze povazovat vydajgkony, které provedl poté, kdy mu jiz
muselo byt z jeho exaki cinnosti 2ejmé, Ze tu je dktery z dvodi zastaveni
exekucé.

3.5.2 Odména soudniho exekutora

Odmena soudniho exekutora je definovana zejména v&I€10 - § 92
ex. fadu. Z ustanoveni 8§ 90 odst. 1, odst. 2i@du plyne, Ze nakladem exekuce

87 7akong. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty.
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muze byt pouze mimosmluvnici( tarifni) odnena, ktera je déle zakotvena
vust. 8 1 odst. 1, odst. 3 vyRi. 330/2001 Sh., ve 2ni poz&jSich gedpidi,

a nikoliv jiz smluvni odmina, kterou si rwze opraveny sjednat se soudnim
exekutorem za delem provedeni exeku@®. Vzhledem ktomu, 7e Gprava
obsaZena vust. § 90 odst. 1 é&du je Upravou taxativni, je mimosmluvni
odména nékladem exekuce vzdy. Soudni exekutor ma fipag sjednani
smluvni odmény narok na odnu mimosmluvni. Tuto skuteost ostaté
potvrzuje i zgni ust. § 3 vyhl¢. 330/2001 Sb., kde je stanoveno,,gdnal-li
exekutor s opravmym ve smlowv o provedeni exekuce smluvni @do za
provedeni exekuce, ma exekutor za vykon érékinnosti vedle narak podle

8 1 a § 2 narok na smluvni odnu.*

Minimalni hranice mimosmluvni odiny soudniho exekutora za
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni &aaé castky je utena dle
ust. 8 6 odst. 3 ex. tarifu ve vySi 3 000,¢,Kdale je zavisla na vysi zakladu,
piicemz maximalni vySe odiny v tomto gipadt muze ¢init az 6 650 000,- K
Zakladem se rozumi vySe exekutorem vymozZenéhénplrivySe odminy se
v dalSich pipadechtidi charakterem vymahané povinnosti. Gdan soudniho
exekutora nezahrnuje pouze asim za vlastni vykon svéinnosti, nybrz je v ni
ve smyslu ust. § 1 odst. 3 ex. tarifu zahrnutahirada za &né administrativni
a jiné prace souvisejicicsnnosti soudniho exekutora.

Vezmeme-li v Gvahu tu skuteost, Ze i v fipact, kdy zanikne pogteni
soudniho exekutora ve smyslu ust. § 11 odst. 2Zaku, ma soudni exekutor
zajis€nu odneénu v minimalni vysi 3 000,- & je na mist vznést pochybnosti,
zda je tatatastka piméirena tomu, jaké usili soudni exekutor skoteprovedeni
exekuce ¥noval. Domnivam se, Ze tomu tak mnohdy byt nemdisiména p
vymahani velmi nizkych pohledavekiie dochézet (a v praxi také dochéazi)
k situacim, kdy je povinny zatizen naklady exekuee vysi, kterd je
mnohonasobhvyssi nez vymahana pohledavké¢emz tato navic ani nemusela

byt vymoZena (nap pii vylouceni soudniho exekutora rozhodnutim sdddu

8 Proto se vzhledem k tématu budu déle zabyvat pode&nou mimosmluvni, ktera jako jedina
je nakladem exekuce.

% Podle ust. § 44b exadu se,odména soudniho exekutora, ktery byl zpeaspowreni vypdita
tak, jako by doslo k zastaveni exekuce."
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PrestoZze provashi exekuce je néastji vyvolano vinou povinného, nebo
nesplnil swij dluh a exekuce je ze své povaigenim sanknim, jsem peswdeen,

7e exekuce je dena zejména k vymoZeni prav a nema slouzit k ,pstifsha
povinném. Proto by #h ex. tarif obdobné ipady zohlednit a umoZznit apob
snizeni nepimérené odmny soudniho exekutora, pop v odivodninych
piipadech az jeji celkové népnani. Ostaté v této souvislosti je mozné také
poukéazat na nalez Ustavného sowtRi ze dne 01. 03. 2007, sp. zn. PI. US 8/06,

kde je mimo jin&eceno, Ze:

,Ustavni soud, aniz by popiral pravo exekutara spravedlivou odému
za provadni exekdni cinnosti, povazuje skuteost, Ze do zakladu odny
exekutora se zahrnuje‘éstka uhrazena povinnym beimé wasti exekutora na
provedeni exekuce za n@wddrené zvyhodeni wici tem exekutaim, ktei
exekuci fakticky provedou (nebotakova diferenciace neni racionéln
zdivodnitelnd). Navic, vijaté konstrukci postrada Ustavni soud i ,vychovny*
prvek, kdyz de iure neni dana moznost ,ocenit“z®,povinny dluznik splni sam
svoji povinnost (bez/fmé exekuce), By posledni mozny moment. Ustanoveni
vyhlasky sice nazdaji, Ze v takovémsfpade nalezi exekutorovi odma ve vysi
50 %, avSak jen tehdy, pokud exekutor upustil cagaeni exekucesigemz
exekudni 7Ad mu umozuje tak winit pouze v pipads, Zze byly uhrazeny i naklady
exekuce, do nichz pattéZz odrdna exekutora. Z toho vyplyva, Zze pokud povinny
neuhradi odnu exekutora v plné vysi, podle doslovnéhénizdkona nelze
upustit od exekuce, Byymahana pohledavka byla uhrazena, a proto mauaek
pravo na odrnu v plné vysi (Jde o pohyb v kruhu). Uvedenou tkokei
povazuje Ustavni soud za rozpornowls 1 odst. 1 Ustavy, nebovytvoweni
nesplnitelné podminky pro pouZiti snizené sazbyiogdie v rozporu s principy
pravniho statd.

% Ustavni soud'R ve svém nélezu ze dne 17. 02. 2009, sp. zn. &4%7 o smyslu exekniho
fizeni uvadi, zg;smyslem neni majetkova likvidace povinného subjekDosavadni zfsoby
aplikace ex.fadu zZejm¢ do jisté miry ospravetilji uziti expresivijSich vyraz i jednou
z nejvyssich pravnich autorit v zemi.
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Inspiraci vtomto fipadt mize byt nap. Uprava, ktera je obsazena ve
vyhldSce ¢. 484/2000 Sb., ve 2ni pozdjSich pedpidi, konkrétr
ust. § 13 — § 19, zejména pak ust. § 18 odst. dlepdereho plati, zgU cinil-li
advokat nebo nofavrizeni pouze jediny Uukon pravni sluzby, soud saius
odnreny o 50 %, nejméhna castku 400,- K. Neuwinil-li Zzadny Ukon, od@na mu
nepislusi.“ Jsem toho nazoru, Ze je Zzadouci, aby obdobny merhas

obsahoval i exekini tarif.

3.5.3 Pausalrg uréené a &elné vynalozené vydaje

Pausala urcené a gelné vynaloZzené néklady exekuce slouZégevsim
k zajiseni beéZnych ¢innosti, které vymahani pohledavky soudnim exeleumor
provazeji. Narok na jejich ndhradu je zaloZzen &0 odst. 1 extadu, gicemz
jejich demonstrativni Wet je uveden v ust. 8§ 13 odst. 1 ex. tarifu. Jes@a
zejména o vydaje soudniho exekutora na soudnéipplatky, znalecké posudky
a odborna vyjaigbni, pgeklady, opisy, nahrady za ziskani a vlozeni dat
z centralnich inform&nich systém (nag. katastr nemovitosti), dale cestovné,
poStovné, naklady na telekomuniké poplatky, ale jsou to i dalSi naklady jako
pronajmy skladovacich prostorigpravné za shovani zabavenycheei, naklady
na detektivni kancet&a &elem zjiséni toho, kde se nachazi postizitelny majetek
povinného, apod.

Z daného ustanoveni vyplyva, Ze Wpadc vykonu exekdni cinnosti
nalezi soudnimu exekutorovi ngchto nakladeckkastka 3 500,- K a to i tehdy,
pokud skuténa vySe hotovych naklédtuto ¢astku gesahuje, coz je omezeni
plynouci z odst. 2 tohoto ustanoveni. \tippcE provadcni jiné nez exektni
¢innosti nélezi soudnimu exekutorovi nahrada hotbvygdaji v plné vysi.

Z dikce tohoto ustanoveni ex. tarifu by se mohlatzde takto stanovena kriteria
pouze omezuji horni vysi hotovych vydajale neni tomu tak. Vezmeme-li
v Gvahu pipad, kdy dojde napk upuséni od provedeni exekuce, aniz by soudni
exekutor vynaloZil by jen jediny vydaj, pop vydaj v zanedbatelné vysijgsto
soudnimu exekutorovi nalezi ndhrada takovych vydsjz ust. 8§ 11 odst. 5
ex. tarifu). Jsem toho nazoru, Ze i v tomi@ppc se jedna o podénné velky zasah

do majetkové sféry povinného, aniz by bylieddnéin skuténou vysi nakladl.
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PrestoZze fpousStim, Ze pdeba praxe ¢asto vychazi z gitého principu
pausSalizace naklad(nag. soudni poplatek), domnivam se, Z&chto gipadech
by bylo spravedlive, aby soudni exekutol movinnost vydtovat vysi skuténé
vynalozenych naklad s tim, Ze omezeni horni hranice povaZuji za Z&adouc
zachovat jako korektiv vyt¥éni ,elovych naklad‘. Poptipad tak cinit
alespan v odivodrénych pipadech, tedy tehdy, kdy by povinny prokazal,
Ze u rgho existuji totoznéw/ody, jaké jsou vyzadovany soudem pro osvobozeni

od soudniho poplatkdh.

3.5.4 Nahrada za ztratu éasu a nahrada za dordovani

Nahrada za ztratwasu je upravena vust. 8 14 ex. tarifu, kdyz
promesSkanyméasem je mySlerfas straveny cestou z mista sidla svéredui
a zpt za gedpokladu, Ze misto vykonu exekii ¢innosti lezi mimo sidlo obce,
ve které ma soudni exekutor své sidlo (odst. 1)k&alou by jen zapdatou
¢tvrthodinu nalezi nahrada 50,¢ Kodst. 2). Za fedpokladu, kdy soudni exekutor
struené specifikujecas nastupu na cestu, konkretizuje ukon, ktery layihmist
proveden a i cas, ktery stravil cestou & jsem toho nazoru, Ze dané
skut&nosti jsou pro &astniky fizeni snadno a¥itelné nap. za pomoci
.planovat cesty* dostupnych na internetu. Vtomto smysluytagevidim
ustanoveni jako problematické. Samotna vySe nahpady odpovida vyhlasce
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, je tedy obdobtaé ja dalSich pravnich profesi.

Nahrada za dowteni pisemnosti ve smyslu ust. 8 15 ex. tarifu nalez
soudnimu exekutorovi tehdy, pokud pisemnost ébasobre ¢i za pomoci svych
zanestnand, nikoli vSak jiz za pomoci drzitele posStovni li@en Pokud
k dorwteni pisemnosti nedojde, nalezi soudnimu exekutopmtize nahrada
hotovych vydaj (nag. nahrada za ztrattasu, cestovné apod.) a nema jiz narok
na pausalnéastku 50,- K za dordeni jedné pisemnosti (fipadt, kdy je jedné
osol dorutovano vice pisemnosti najednou, se paugaktka jiz nenéta). Ani

tato Uprava zadné&itsi problémy nefinasi.

1Ve smyslu ust. § 138 ais.
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3.5.5 Zaloha na naklady exekuce

Institut zalohy na naklady exekuce je moznosti,Jakdni exekutor fze
zajistit nahradu néaklad exekuce. Uprava tohoto, svou povahou ?Fajiaciho
a v jisté mfe i uhrazovacih®, institutu je obsaZena v ust. § 90 odst. 3i&gu,
piicemz jeji vySe je limitovana ust. § 12 ex. tarifunéze v gipads provedeni
exekuce na zaplaceni peiné castky cinit az 50 % odrany podle ust. § 6
ex. tarifu, gicemz za zaklad odény je povaZzovanaiastka, kterd ma byt
vymozena. V ostatnich situacichibe ¢init az 50 % odrény stanovené pro tyto
piipady, vyjma omezeni v korelaci s ust. 8§ 9 odséx1tarifu, tedy pro fipad
exekuce rozélenim spoléné \&ci jejim prodejem, kdy riZe ¢init maximalre
3.000,- K. Dle ust. 8 12 odst. 1 ex. tarifu vysSi zalohyh@tu k jeji thrad urcuje
soudni exekutor. Soudni exekutor je vZzdy vazan makii vysi zalohy, ficemz
tato neniZze byt navySovana s odkazem na zachovani poZadawkimalni
odmeny soudniho exekutora dle ust. § 6 odst. 3 exfutariTento za¥r ostatr
potvrdil také Nejvy3si soudR ve svém usneseni ze dne 29. 01. 2005, sp. zn.
20 Cdo 2957/2006, ve kterem dovodil nasleduijici:

.Presahuje-li vySe zalohy na naklady exekuce pozaéoexekutorem
limit uvedeny v 8 12 odst. 2 vyhlasky330/2001 Sb., nelze exekuci zastavit
z divodu, Ze oprawmy tuto zalohu ve IHé urcené exekutorem neslozil
(§ 55 odst. 2 K).

Diive se také vyskytl nazor, Ze soudni exekutor nostani vySe a liity
rozhoduje zcela neformalra rozhodujici je pouze ta sk&étest, aby byl soudni
exekutor, pro fipad jejiho nezaplaceni a nadsledného navrhu naveastexekuce,
schopen soudu prokazat, Zze kwyzma jeji uhrad doslo, za pedpokladu,
7e opraviiny toto zpochybni® V sowsasnosti jiz ust. § 55b odst. 2 edédu

vyslovre stanovi, Ze soudni exekutor, neni-li stanovenakjinrozhoduje

%2 0d novely exekénihotadu provedené zakonem?286/2009 Sb., ktera doplnila ust. § 90 odst. 3
ex.fadu o ¥tu druhou tohoto zZmi: ,Spotfebovanéacast zalohy se opra¥nému nevraci a stava
se nakladem opra¥ného (8 87 odst. 2).fe jiz bez pochybnosti, Ze zaloha m4 také uhradova
funkci.

% Srov. KASIKOVA, M. a kol.zakon o soudnich exekutorech a exekdinnosti (exekeni 7ad).
Komentd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 320.
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usnesenini Domnivdm se, Ze tato forma rozhodovani byla nutngied
zakotvenim tohoto ustanoveni do é&du, nebo i tehdy byl jedinym moZnym
zpisobem postup dle ust. 8 52 odst. 1, odst. 2asu ve spojeni s ust. § 254 odst.
1 o.si., kdy soudni exekutor, nebylo-li stanoveno jinakzhodoval jako soud
l. stupre, tedy i co do formy rozhodnuti.t€stoZze nejsemifznivcem ilis
velkého formalismu, praxe v oblasti exekuci mneevkdavru, Ze neni vhodné
ponechavat soudnim exekutor pxilis velky prostor pro ,kreativitu“. Neni to
vhodné uz jen z tohoigtodu, Ze se praxe v jednotlivychipadech (u jednotlivych
soudnich exekutd) maze velmi liSit a tim mZze dochézet k nerovnému postaveni
Gcastnilki v ramci celého oditvi. Kongn¢ takovy neformalismus fize spiSe
vyvolavat nova soudniizeni pro posouzeni, zda jeciy zpasob projevu ule
dostatény ¢i nikoliv. Tim vSak neformalismus postrada svéhekéd, tedy
rychlosti, o vcelku zbyém zatizeni soudni soustavy ani nemluvto je

z mého pohledu korektiv pro jakékoliv dalSi moZzméémy ex. fddu. Z €chto
duvodi uvedenou zinu vitam.

Sankci za nesloZeni zalohy na naklady exekuce faganost soudniho
exekutora podat soudu navrh na zastaveni exekuesto Tnavrh byl velmi
vyznamnym z hlediska mozZzné obrany soudniho exe&kufmmoti provadni
exekuci, u nichz bylo od patku Zzejmé, Ze existuje velmi vysoké riziko jeji
nedsg@snosti. Soudnimu exekutorovi tak byla dana moznegtnamnym
zpisobem omezit své podnikatelské riziko. Novelou &xdu provedenou
zadkonem¢. 286/2009 Sb. doSlo k ro#ghi pravomoci soudniho exekutora v tom
smyslu, Ze jiz neni nucen podavat navrh na zastaserkuce soudu, ale zastavi
exekuci pro neslozeni zalohy opréagm sam (ust. 8 55 odst. 5 é@adu). Tuto
pravomoc soudniho exekutorafijmam porékud s rozpaky. V praxi totiz
ponerné ¢asto dochazelo kifpadim, kdy se soudni exekutor za pomoci institutu
sloZeni zalohy snazil po dlouhé a@obkortit exekuci, ktera byla netsgna, aniz
by ovSem musel dokladatigbd, pr@& tomu tak bylo. Tim se soudni exekitito
snazili obchazet judikaturu Nejvy3siho soutir a Ustavniho souddR tykajici
se néklad exekuce f jejim zastaveni pro nemajetnost povinného. Vzéred
k tomu, Ze neni jisté, zda bude Ustawonformnim shledana Uprava nahrady

% Zmena provedena zakonem286/2009 Sb.
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pausalg uréenych a @elré¢ vynaloZenych nékladvtom smyslu, Ze je hradi
opravreny™, a festoze v této&ci je odvolani pipustné, domnivam se, Ze je tato
otazka stale aktualni. K tomu lze miégad poukazat na rozhodnuti&stského
soudu v Praze ze dne 27. 02. 2008, sp. zn. 51 €RB07, kde je pravni¢tou

stanoveno, ze:

.Pozadavek na sloZeni zalohy uplety soudnim exekutorem peitip
letech od n&izeni exekucerpzjevném pedpokladu jeji neugBnosti je v rozporu

se smyslem ac&lem samotného institutu zalof§*

DalSim takovym fikladem niize byt usneseni &stského soudu v Praze
ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 16 Co 407/2009:

.Byla-li jiz vymoZenaci na zaklad vyzvy exekutora povinnym uhrazena
vymahan&astka a k vymozeni zbyvaji jen naklady exekucee malekuci zastavit

pro nezaplaceni zalohy opré&imym.“%’

Timto naposledy uvedenym rozhodnutim bylo reagowdaaituaci, kdy
doSlo ze strany soudniho exekutora k pokusu znengtitut slozeni zélohy
k vymoZeni naklail exekuce na opra¢ném, gestoze povinny po teni
exekuce uhradil vymahanaiastku v plném rozsahu, ale jg§ied tim, nez bylo
povinnému (a dokonce i opr&mému) usneseni o fiaeni exekuce doteno.
Soudni exekutor tak zvolil ,snag8i“ cestu vymoZeni nakladexekuce na
solventnim oprawném, nez aby tyto naklady exekuce vymahal na p@&mn
piestoze ten evidentriinancnimi prostedky disponoval.

Ve &ci povazuji dale za nutné uvést, Zefippc zastaveni exekuce pro
nesloZeni zalohy na naklady exekuce neni zceld, jigta je mozné na takovy
piipad uplatnit reZim souhlasu oprémého se zastavenim exekuce ve smyslu ust.

8 55 odst. 3 extadu,¢i zda tomuto rezimu tentaijpad nepodléha. Domnivam se,

% Srov. vyklad v kapitolé. 3.5.11 Naklady f zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného.
% Obdobr usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 27. 02. 2009, sfti4z80 61/2009, oviem
s tim, Ze zaloha byla vyzadovanagdwgech letech od rf&zeni exekuce.

" Toto rozhodnuti se vztahuje k éadu &innému do 01. 11. 2009.
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Ze ust. 8 55 odst. 5 eradu je ustanovenim specialnim, limitované tolikérda
podminkami. V prvnim fipadt soudni exekutor exekuci nezastavi tehdy, pokud
opravreny prokaze, ze jsou uého dany podminky pro osvobozeni podle
zvlastniho pravnihoipdpisu (pravépodobré totozné s rezimem osvobozeni od
soudnich poplafk a v druhém fipact nezastavi exekuci za situace, kdy se jedna
0 vymahani vyzivného na nezletilé diDivodovéa zprava k zakonu 286/2009
Sh., kterou byla tato Uprava vloZzena, hidvoouze o tom, Ze soudni exekutor
exekuci zastavi, neni-li slozena zalohaakovy postup vSak je socian
nepijatelny, jde-li o vymahani vyzivného na nezletl&, nebad je zde nutné
uprednostnit zajem na ochrandéti“®®. Z tichto divodi se domnivam, Ze
souhlasu oprawmého rezim zastaveni exekuce pro neslozeni zaleppdiéha.

| v této souvislosti se vSak ukazuje jako staleuakti otazka, zda je vhodné, aby
soudni exekutor disponoval pravomoci zastavit egiegro neslozeni zalohy, jak

o tom bylo pojednano vyse.

Je otazkou, zda se soudni exekutopiipad, kdy jim byla sérena
pravomoc zastavit exekuci pro neslozeni zalohy aldanly exekuce, budatidit
dosavadni judikaturou a zkoumat podminky pro pépla osvobozeni
opravréného i bez jeho navrhu. K takovému &avtotiz dive dosel Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 28. 005,26p. zn. 19 Co 253/2005,

kdyz v pravni ¥té stanovil:

,Ma-li byt exekuce zastavena podle § 55 odst. 2 o nezaplaceni
zélohy, k jejimuz sloZeni exekutor oprného vyzval, je soud povinen zkoumat
podminky pro poplatkové osvobozeni opegaemo i bez jeho navrhus/&sahuje-li
vySe zalohy, kjejimuz zaplaceni soudni exekutodivogného vyzval, nejvyse
pripustnou mez, stanovenou v § 12 odst. 2 vy30/2001 Sb., nelze pro jeji

nezaplaceni exekuci zastavit.”

Osobré se domnivam, Ze osvobozeni od poplatkové povinf@shozné
pouze na navrh oprasného. Jsem toho nazoru, Ze v civilnim procesu, Zeho

souwasti odetvi ,soukromé“ exekuce bezesporu je, neni vhodr#; soud

% Viz bod 42 (§ 55) évodové zpravy.
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nahrazoval dispozni ukony &astniki. K tomu musi postmvat Siroka potovaci
povinnost soudu, ktera je dostaigm vyjadenim principu rovnosti (prava na
pravni pomoc Vv SirSim pojeti), jak je zakotvendl.v37 odst. 1, odst. 2 Listiny
a dale vust. 8 5 ofs. pro oblast vykonavacihdgizeni specialh takeé
v ust. § 254 odst. 3 ofs.

Jak jiz bylo v Gvodu této kapitoly zn@mo, soudni exekutor je na zaktad
ust. 8 12 odst. 1 ex. tarifu opr&mstanovit Ititu k hrad zalohy. Nejvyssi soud
CR v této souvislosti ve svém rozhodnuti ze dneQB4.2009, sp. zn. 20 Cdo
609/2008 dovodil, zZe:

.Lhuta pro sloZzeni zalohy je obdobouuityh soudcovske, Ize ji tedy
prodlouzit, pop. Zadost o prodlouzeniity zamitnout. Jeji slozeni pouth, ale
jest pred rozhodnutim o zastaveni exekuce,@enbyt dvodem pro zastaveni

exekuce.”

PrestoZe by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze judikge vici soudnim
exekutofim pxilis tvrd4, neni tomu tak. K obdobnynfiipadim (€inka splréni po
Ihaté dochazi i v ramci soudnihigzeni, aniz by to vyvolavalo&si pozornost.
Lze si vSak takéfedstavit situaci, kdy bude stanovenitihpro sloZeni zalohy na
naklady exekuce soudnim exekutoretelavé a bude nastaveno nagak, Ze dva
dny této lhity pripadnou na sobotu a n#da opraveénému bude dan jen velmi
kratky ¢as na pipadnou reakci. V takovémiipad je mozné, sighlédnutim ke
konkrétnim okolnostemifpadu, odkazat na nalez Ustavniho soG&y ktery ve
svém nélezu ze dne 17. 02. 2009, sp. zn. |. US088dbspl k nasledujicimu

Zawru:

... tridenni lhitu, z niZz dva dny/qpadly na sobotu a neti, I1ze jen obtiza

ozna‘t za vazé mirenou.”
V této souvislosti si kladu otdzku, zda soudni exek v praxi osedcili,

Ze je jim mozné s¥it pravomoc ukeni jakychkoliv lhit, které mohou byt

zneuzity, kdyz jsou na rozdil od nestranného saudjetko zainteresovani na
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stanoveni svych fit (¢i alespé mohou byt). Ot musim konstatovat, Ze pro
odstragni téchto pochybnosti je, bohuZel, vhagi tento postup formalizovat

a stanovit llity pokud mozno fesre.

3.5.6 Hotove naklady osob povinnych poskytnout satinnost

V souvislosti s problematikou nakkadexekwniho fizeni se v praxi
objevila zajimava otazka, jakym tgpbem pistupovat k nahrad hotovych
nakladi, které vznikaji osobam povinnym poskytnout onost ve smyslu ust.
§ 33 extadu. Novelizaci ust. § 34 odst. 1 &&du” byla vyfeSena otazka, zda ma
byt soudnimu exekutorovi poskytovana &ounost tetich osob bezplagndi
aplatre ve prosgch bezplatnosti. Otazka samotné nahrady hotovydajirySak
feSena nebyla. Jedinym dostupnym vykladem je v thwili stanovisko
Nejvy3siho soud@'R sp. zn. Cpjn 200/2005, které pod bodem VI. vrjédits
bez dalSiho uvadi, Zenghradu hotovych vydajtechto osob plati stat Bohuzel
neni zcela jasné, co Nejvy3si salR k takovému vykladu vede. Mohlo by se
zdat, ze Nejvyssi soudR postupovalistd ve shod s olanskym soudnim
fddem, kdy Eimou inspiraci mohlo byt ust. 8§ 128 ¢.Domnivam se vSak, Ze
uziti o.st. je mozné pouze tehdy, kdy &#édieSeni wité procesni situace sém
nenabizi. Je-li jednim z hlavnich UGkokx. fddu tzv. odbemenit soudy od
zbytegného napaduéei, které se samotnym nalézanim prava nesouvigidine
jediny divod, pr@& by nel v této souvislosti zcela nekonceg do procesu
vstupovat soud, potazmo stat. Jsem toho nazormakeada hotovych vydaj
tretich osob je nakladem exekuce, kterd spada pach n@elné¢ vynaloZzenych
nakladi ve smyslu 8§ 87 odst. 1 etadu, popipact stejného charakteru jako rfap
nahrada naklad za dor@ovani, jez vznikaji soudnimu exekutorovi. Pokud je
aplatnostcinnosti soudniho exekutora z&ema viz § 3 odst. 1 a § 90 &édu
a ma-li soudni exekutor vzdy moznost pozadovat paaweném slozeni
pfim&fené zélohy na naklady exekuce (§ 90 odst. 3t&du®®), nenachazim
dostatény divod pro to, aby bylo v danéntipact postupovano odlign Jsem
tedy toho nazoru, Ze takové naklady byl rplatit soudni exekutor a hradit

% 74akon¢. 360/2003 Sb.
190 5 yyjimkou exekuce na vymoZzeni vyzivného nezlbtléitte.
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povinny. Opravany by nel takové néklady platit pouze viipact neusgsné
exekuce v ramci platby pausélurcenych ¢i G¢elné vynalozenych naklag
povinnost hradit tyto naklady by &a i v takovém pipact stihat povinného.
Koneckond opravreény, ktery si dobrovol& zvolil cestu soukromé exekuce, musi
pocitat s rizikem wtitych nakladi, jeZ mu mohou vzniknout, a které neni mozné
bezdivodné prenaSet na stat. Ostatneni ani vylodeno, Ze povinny se pogd
stane solventnim a oprany se tak bude moci domahat nakiada zaklad
exekwniho gikazu k uhrad nakladi exekuce. Tento exekni piikaz je za

piedpokladu, Ze exekuce trva, samostatnym esgkutitulem.

3.5.7 Naklady opravnéného

Naklady opravaného ve smyslu ust. 8 87 odst. 2 gdu jsou zejména
néklady, které opraemy eln¢ vynaloZil v souvislosti s vymahanim svého
naroku. Samotny exekni fad nespecifikuje naklady opr&mého, proto se
I vtomto gipadt dle ustanoveni § 52 odst. 1 etadu subsidiarh uplatni
obc¢ansky soudntfad. Tyto naklady jsou specifikovany v ust. 8§ 133foa pati
mezi ré zejména hotové vydaje oprawngho a jeho zastupce, uSly ek
opravréného a jeho zadkonného zastupce, nakladiadi, tlumainé, odngna za
zastupovani opra¥ného a je-li zastupce oprameho platcem da&nz pridané
hodnoty, pak je nadkladem opraweho i nahrada za tuto idaNaklady, které
opravrenému vznikly v piibéhu exekdniho fizeni, plati sam opréeny,

povinnost k jejich nahradby vSak v zasadméla byt ukladana povinnému.

3.5.8 Prikaz k thradé naklada exekuce

Nahrada naklad exekuce a nahrada nakladpravriéného je oSéena
v ust. § 87 odst. 4 exadu. Podle tohoto ustanoveni &du ,,...naklady exekuce
a naklady opraveného vynize soudni exekutor na zakéagrikazu k uhrad
naklad: exekuce a to rekterym ze zpsohi urcenych v exekinim pfikazu

k provedeni exekuce ukladajici zaplacenicpig@d casthy. ' Prikaz k hrad

101 Exekweni tad zde uziva pojem Ghrada, ktery vdak s pojmemanahneni synonymicky. Pojem
uhradit je synonymem pojmu platifisté z gramatického vykladu by mohl vyvstat dojem, agrn
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nakladi exekuce ma povahu exekiiho titulu pouze viipad, pokud exekuce
trva, jinak samostatnym exakim titulem neni. To plyne z té skuatesti, Ze
provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikajiltinky vSech vydanych
exekwnich gikazi, viz ust. 8 47 odst. 5 ekadu.

Chce-li opravany, aby mu byly naklady refundovany, musi je u sohd
exekutora uplatnit. Exekni prikaz, v @mz je utena vySe a Zsob nahrady
nakladi, musi obsahovatigsnou specifikaci naklad jak vznikly. Tento zcela
logicky (a také moralni a mravni) pozadavek viaki@halezu Ustavniho soudu
CR ze dne 31. 08. 2005, sp. zn. Il. US 336/2005 Inebudnimi exekutory
povaZovan za Upésamozejmy. Musel to tedy byt az Ustavni soGR, ktery

timto nalezem postavil na jisto, Ze:

»JiZ v samotnémfkazu k Uhrad naklad: exekuce musi byt jednotlivé
polozky naklad popsany a jejich nazvy byelym pokud mozno kopirovat polozky
uvedené demonstrativnimcétgm v 8 13 odst. 1 vyhlasky 330/2001 Sb., ...
Vylctované hotové vydajeripom nesmi obsahovat ty naklady, které jsou kryty
odnenou (8 1 odst. 3 exetwiho tarifu). VeSkeré hotové vydajatpm musi byt
ve spise soudniho exekutora doloZeny fakturamiraestkamici jinymi doklady,

a pokud to neni mozné&:dnimi zaznamy.

Jakykoliv jiny postup by byl poruSenim prava naaspedlivy proces ve
smyslucl. 36 odst. 1 &l. 38 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobo#l.& odst.
1 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod. V kéném disledku na
nastalou situaci zareagoval zakonodarce a novedbu 8188 odst. 2 pism. f)
ex. Ffadut®® mezi obligatorni naleZitosti ex.ifgazu k Ghrad nakladi exekuce
zaradil | poZzadavek na vysleni naklad exekuce vetrg jeho odivodnini. Tim
doSlo k odstraéni pochybnosti v daném sma.

Ponern¢ velkou diskusi také vzbudila samotna otazk#ovani naklad
exekuce vtom smyslu, zda maji byt po novele esfutgprovedené vyhlaskou
¢. 291/2006 Sb. sdnnosti od 01. 08. 2006 posuzovany podle okamZikly,

naklady opravéného plati povinny. Bylo by tedy vhodné danou tewtogickou nepesnost
v rdmci novelizace exadu odstranit.
192 provedena zakone#n 286/2009 Sb.
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soudni exekutor tyto naklady vynaloZil nebo k okd&kmznaizeni exekuceli

k jinému okamziku2® Piechodna ustanoveni této vyhlasky konkgéth I1. bod 1
stanovil, Ze Qdmena stanovena vyhlaskafs 330/2001 Sb., ve ami vyhlasky
¢. 330/2004 Sb. a této vyhlasky nalezi exekutorewxekdnim rizeni, které bylo
zahajeno pede dnem nabyticinnosti této vyhlasky, s vyjimkdizeni, ve kterém
jiz bylo pravomocé# o odnene soudniho exekutora rozhodnuto.To znamenalo
aplikaci pravé retroaktivity v oblasti hmotného ymaa poruSeni zakazu
retroaktivity, jak plyne zl. 1 UstavyCR. Soudni exekutor totiz na zakéabhoto
ustanoveni mohl diovat vySi néklad fizeni, které fakticky wvznikly za
piedchazejici Upravy podle dpravy novérigpmz nova Uprava v podstat
znamenala navySeniéchto naklad). Musim konstatovat, Ze v souvislosti
S Upravou ,soukromé exekuce” tomu nebylo poprvéegng ani naposledy, kdy
doslo k takto razantnimu zasahu do Ustazarwgenych prav obani. Ustavni
soudCR ve \&ci zasahl nadlezem pléna ze dne 01. 03. 2007, sfRIztUS 8/06,
publikovaného ve sbirce zakopod¢. 94/2007 Sb., a totorpchodné ustanoveni
zrusil. Samotnou otazku deni rozhodného okamziku pak Ustavni sdl@
vyresil nag. nalezem ze dne 05. 05. 2009, sp. zn. IV. US 34/@ kterého
mimo jiné plyne, Ze rozhodujicim okamzikem pro &kymi predpisy se ma
nékladovy rezimridit, je okamZzik n&zeni exekuce. V této otdzce s naposledy

uvedenym zawem Ustavniho souddR souhlasim.

3.5.9 Namitky proti p Fikazu k thradé naklada exekuce

Proti pikazu k Uhrad nakladi exekuce umaiuje ust. 8 88 exiadu
Gcastnikutizeni podat zvIlastni opravny prismdek. Timto opravnym prdasidkem
jsou tzv. namitky, které se podavaji do &t od dorgeni gikazu u soudniho
exekutora. Namitky slouZi k napravertigadnych pochybeni v rAmci exekiho

fizeni, které mohly mit vliv na samotnou vysi néklaekekuceé® Lhata pro

193 Napt. BENEK, B. Dvakrat o exekucich a exekutoreBhlletin advokacie2007 . 1, s. 18.

194 pred novelou extadu provedenou zak. 347/2007 Sb. byla itta pro podani namitek pouze 3
dny. Domnivam se, Ze prodlouzeni tétatyhprosglo ochra opravrenych zajni Gcastniki,
zarovai se vSak nejednd o takové prodlouzeni, které by bgldjmu rychlosttizeni.

195 Nap. podle usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 23. 07. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1473/2008:
»-.-0brana povinného proti podavanékolika samostatnych navihk vyméahanidstky giznané
jednim exekénim titulem spdivd v podani namitek protiFfkazu k dhrad nakladi exekuce,
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podani namitek je fitou procesni, takze k jejimu dodrzeni poésje, aby byly
namitky v posledni den ity predany k dorteni organu, ktery ma povinnost je
dorwit.*®® Vzhledem k tomu, jak jiz bylo vySe uvedeno, @ taprava je svou
povahou Upravou procefravni, je nepochybne, Ze @msky soudnirad je
mozné v danémfifpadt uzit pouze subsididéntedy jen v takovémifpadt, kdy
exekwni fad nestanovi jinak. ProtoZze exékuifad ve svém ust. 8§ 88 odst. 3
vyslovre stanovi misto a Zigob podani namitek, pro zachovanitihnepostai,
kdyZz jsou namitky proti fikazu k uhrad nakladi exekuce podany u soudu
(z tohoto divodu je vylowen postup dle ust. § 208 odst. 2i0)s°’ V ostatnich
piipadech, které nejsou vyslavopravené exekimimiaddem, je na mist aby byl
ob¢ansky soudnifad aplikovan analogicky.

K podani tohoto opravného promtku jsou aktivé legitimovani vSichni
Gcastnici tizeni, tedy nikoliv pouze oprasmy a povinny, ale za g&itych
podminek také nd&p manzel povinnéhai soudni exekutor, u kterého doslo
k zaniku pov¥treni vést exekuci, aniz by zardveskortila samotna exekuce
(nag. v disledku vylogeni soudniho exekutora, Zny soudniho exekutora&
zéniku vykonu exekutorskéhagadu).

Soudni exekutor vifpac, Ze se rozhodne uplamym namitkam zcela
nevyhowt, predlozi namitky bez zbyteého odkladu exekmimu soudu (v tomto
piipadt okresnimu/obvodnimu soudu, viz ust. 8 45 i@xlu), ktery o namitkach
rozhodne do 15 dn Rozhodnuti soudu je pak praiastniky rozhodnutim
koneinym, nebd proti tomuto specifickému rozhodnuti dalSi oprapmgstedek
piipustny neni. Zbyva dodat, Ze soud o namitkachadaje usnesenim, aniz by
bylo treba n&zovat jednani (ust. 8§ 167 odst. 1 a ust. § 214. @dgism. e/ 0.B).

Z uvedeného plyne, Ze soudni exekutor nema moZmnysiowt
uplatrenym namitkam jen Zasti a soudu fiedloZit jen tucast, kterd je i nadale

sporna. Jsem toho nazoru, Z€ieni takovéto pravomoci soudnimu exekutorovi

protoZze uvedenym postupem se zvysuji ndklady exe&u@elnost jejich vynaloZeni je proto
peclivée zvazovat.”

1%viz Sb. r. civ. 52/2004, iBoudni judikatur2002,¢. 11.

197 Srov. KASIKOVA, M. a kol.Zzakon o soudnich exekutorech a exekudinnosti (exekeni 7ad).
Komentd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 303 ip®RIPES, A.Exekuce v soudni praxi
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 797.
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by napomohlo rychlejSimu vizeni namitek éastniki a exekdni soudy by byly
mére zatZzovany.

Jelikoz se v fipad ex. radu jedna o iedpis procesni, ktery by dhn
zarwovat vSem dastnikim rovna prava a povinnosti, domnivam se, ze by bylo
dale do budoucna vhodné&egré stanovit Ihitu, ve které je soudni exekutor
povinen namitky souduipdat. Jsem toho nazoru, Ze v tomtipac by soudnimu
exekutorovi analogicky stejnjako (tastnikim post&ovala 8 denni lita pro
piedloZzeni namitek soudu. V afreém gipac by soudni exekutor & odpovidat
za fripadre zpisobenou Skodu.

DalSi otadzkou, ktera ve vztahu k namitkam vyvstgeaotdzka jejich
projednavani, tedy zda se rezim jejich projednavédii systémem uplnéi
neuplné apelace. i€stoze zagrem zakonodarce bylo zje¥numoznit co
nejrychlejsi rezim namitkovéhtizeni, domnivam se, Zei&Seni této zakonem
nereSené otazky je nutné &@mra pomoci analogie uplatnit Gpravu odvolani podle
casti Sesté alanského soudnihéadu, konkréta ust. 8§ 254 odst. 5 ofs. ve
kterém je stanoveno, Ze je mozné wiatbve skuténosti a dkazy. Domnivam
se, Ze tento z&v miZe obstat i fes novou Upravu obsazenou v ust. § 55¢ odst. 1,
odst. 5 ex.fddu, kterym je rezim odvolani v e¥adu podizen rezimu dle
ust. 8 201 - 8§ 226 ois. Tuto Upravu totiz neni mozné pouzit, nébo
ust. 8 55 odst. 3 pism. c) éadu vyslove vylucuje uplat®ni rezimu odvolani ve
vySe uvedeném smyslu protiikazu k uhrad nakladi exekuce — tedy za pomoci
argumentace odétSiho k menSimu téz ve vztahu k namitkdm. Domnigémze
je do budoucna vhodné, aby byl rezim, kterému pgadlédvolani, potazmo
namitky, sjednocen, a to i ve vztahu k Ggradvolani dlecasti Sesté ok, jak

bylo feceno vysSe.

3.5.10Néaklady exekuce i jejim zastaveni

Specifickou otazku iedstavuji naklady exekucetipjejim zastaveni.

Exekwni f4d tuto situacireSi v ust. § 89. Piba aplikéni praxe a lobby
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soudnich exekutér reagujicich na isledky nale#z Ustavniho souduCR si
vynutila pongrné brzkou novelizaci tohoto ustanovéffi.

V pavodnim zrni exekéniho fadu byla akcentovana role soudu, kdyz
zaleZzelo pedevsim na Uvaze soudu, zdailppd zastaveni exekuce ulozi
opravrenému povinnost nahrady nékiadti nikoliv. Nebylo by spravné se
domnivat, Ze bylo zcela na libdlv soudu, zda nahradu nakiadpravenému
ulozi ¢i nikoliv, i kdyz je pravdou, Ze nebylo od ¢giku postaveno zcela na jisto,
jakymi kritérii se ma soudipsvé rozhodovactinnostifidit. Soudni praxe vSak
ponerné zahy dovodila, Ze v obdobnychipadech je na missubsidiarni pouziti
ob¢anského soudnihéddu. Konkrétd se jednad o ust. § 271 d.s.které reSi
nahradu naklad vykonu rozhodnuti vitledku zastaveni jiz hiaeného vykonu
rozhodnuti. Podle tohoto ustanovenicatského soudnihdadu musi soud
zkoumat, z jakéhotvodu k zastaveni jiz dieeného vykonu rozhodnuti doslo.
Shodré s ol¥anskym soudniniadem je tak i dle exadu nutné zkoumat otazku
tzv. procesniho zavémi zastaveni exekuce. V této otazce judikaturarikizol
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze #@n@12 2004, sp. zn. 11 Co
14/2004 dovodila, ze:

.Podle § 89 zak.c. 120/2001 Sb. (exekwni rad) dojde-li k zastaveni
exekuce, e soud ulozit opra¢¥nému, aby nahradil naklady exekuce. To vSak
neznamena, ze nakladizeni by r opravreny hradit vzdy. Ze slova jie"
nutno naopak dovodit, Ze to budé&cpazet v Uvahu tehdy, kdy zastavéméeni
bude odvodreno zavirkhim opraviného. Jde o obdobu ustanoveni § 27170.s.
umoziujici soudu pi zastaveni vykonu rozhodnuti ulozit i opr&vému nahradu

naklad: ,podle toho z jakého@odu“ k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo."

Obdobr dle usneseni Krajského soudeskych Budjovicich ze dne
16. 04. 2004, sp. zn. 15 Co 77/2004:

108 7 akonemt. 347/2007 Sb.
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»Soud uloZi opravenému povinnost nahradit exekutorovi naklady exekuce
podle § 89 exekmmiho /adu v gipade, ze k zastaveni exekuce doSlaisiedku

procesniho zavimi opravreného ve smyslu 8 271 @.5.

O procesnim zavimi opraveného je mozné hovidb tehdy, jestlize
opravrény vtizeni o vykon nezachoval takovou miruc¢lpeosti, kterou bylo
moZno na #8m poZzadovat, jestlize si toto své poruseni molidomit!®® Toto
hodnotici hledisko procesniho zadmn vSak neni vyhovujici ve vSechipadech.
Nabizi se totiz otazka, co vSechno mohl& opravreny predvidat ped tim, nez
podal navrh na rf&Zeni exekuce. | vifpadechieSeni této otazky je mozné, ba
piimo nutné, hledateSeni za pomoci soudni judikatury. K&fad Krajsky soud
v Ceskych Budjovicich ve svém usneseni ze dne 28. 03. 2007zrsp24 Co
532/2007 dovodil nasleduijici:

.V pripade zastaveni exekuce na navrh opréného (8 268 odst. 1 pism.
c) o.sf.) zdivodu jeji bezvyslednosti vzhledem k prohlaseni wsok na
povinného, nelze shledat procesni z&vin opraveného; pro rozhodnuti
0 nakladech exekuce se uplatni standardni nakladeiyn podle § 87 odst. 3

exeksadu.”

Nebo jak uvedl ve svém usneseni ze dne 25. 01.,208zn. 11 Co
388/2007 Mstsky soud v Praze:

.Pokud dojde k zastaveni exekucerglddku smrti povinného a zastaveni
dedickéhorizeni (8 175h 0.8), nelze oprawwnému picitat procesni zavimi

a nelze mu tak uloZit povinnost k nahramikladi exekuce.*'°

19 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. BraB. H. Beck, 2006, s. 194.
110 Tento judikat pekonava pedchozi vykladovou praxi, jak bylo stanoveno inapusneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12526p. zn. 10 Co 1007/2005, iBoudni
rozhledy,2006,¢. 2, s. 57: Y pipade, Ze povinny v pibéhu exekuniho 7izeni zere a pro jeho
nemajetnost nedojde Kerhodu dluhu nadlice, je teba exekéni 7izeni zastavit a podle § 8RE
ulozit opravenému povinnost, aby nahradil soudnimu exekutorékiadly exekuce.
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3.5.11Naklady pri zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného

Snad nejfrekventovajsi otazkou se stala otazka uptathn nadkladového
rezimu v fiipadech zastaveni exekuce pro nemajetnost povirn&lstzejnim
zpasobem tuto otazku wgsil Ustavni soud'R, ktery ve stanovisku pléna ze dne
12. 09. 2006 sp. zn. PIl. US- st 23/06 db&ptomuto zavru:

.Neni poruseniml. 11 acl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
jestlize obecny soudigrozhodovani o nakladech exekuceppde, Ze je exekuce
zastavena pro nedostatek majetku na gt@ovinného a na stranopravreného
nelze shledat procesni zasim za zastaveni exekucei(pespektovani pozadavku
nalezité opatrnosti a uvazlivosti)fipna exekutorovi nahradu nakladizeni vici

povinnému.“

Na tuto situaci reagovala novela ¢&du provedena zakonem347/2007
Sb., jez nabyladinnosti dne 01. 01. 2008. Tato novela upravila mjmeé téz ust.
§ 89 ex.radu. Podle takto novelizovanéhoémh,Dojde-li k zastaveni exekuce,
hradi ndklady exekuce a nakladyadtnili ten, ktery zastaveni zavinil. Vipade
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hraaBa¥ urcené ¢i ucelne
vynalozené vydaje exekutorovi opréawr'.

Nejenom, Ze vikledku této novelizace doSlo k explicitnimu zalkotv
zasady zaviéni piimo do ex.fadu, ale zarove byla zn&né sniZzena moznost
soudniho rozhodovani vtom smyslu, Ze by sotidnpl soudnimu exekutorovi
nahradu naklad vici nemajetnému povinnému, visledku ¢ehoz by se narok
soudniho exekutora stal de facto nevymahatelnyrkd{Z nikdy neniZe byt
vylouceno, Ze v budoucnu povinnyditeho majetku dosahne, nap disledku
dedictvi apod.). Na oprawmého tak byla fenesena &Si mira odpo¥dnosti
a rizika spojeného s moznosti net8pho provedeni exekuce. Je tedy vice nez

diive na opravéném, aby fi podani navrhu na miaeni exekuce velmi ghvé

11 Nap. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zeldhé4. 2004, sp. zn. 24 Co 164/2004,
kde soud dovodil, ZeV okolnosti, Ze se soudnimu exekutorovi nepbdapribehu naizené
exekuce ziskat ek, jenz by postaval k uspokojeni vymahané pohledavkslespa: nakladi
exekuce, takze soud proto exekuci zastavil podimogeni § 52 odst. 14 § 268 odst. 1 pism. e/
OSR, nelze bez dalsiho spavat procesni zavimi opravného na zastaveni exekuce. Proto ma
byt ulozena nahrada nakldexekuce povinnému.”
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zvazil riziko pipadné povinnosti hrazeni vydajDnes nize opraviny tmto

registfi, jako nap. evidence Upadc insolverniho rejstiku, katastru
nemovitosti, dale také iwe vyuzit pomoci soudu na zakkagostupu podle
ust. 8 260 odst. 2 oispop. ust. § 260a ois.apod.

V této souvislosti povazuji za vhodné také uviesteni situace, kdy se
soudni exekutorka vzdala prdipad nemajetnosti povinného prava na nahradu
nakladi exekuce, nicmé&npo opraviném je vyzadovala. Krajsky soud v Hradci
Kralové nabidlieSeni této situace ve svém usneseni ze dne 32008, sp. zn.

19 Co 231/2007, kde pravnéteu stanovil:

»1 kdyZ ma soudni exekutor pravo, aby mu povinnyrahlh naklady
exekuce (8§ 87 odst. RE nelze mu toto pravaiznat, jestlize nahradu pozadoval
na opraveném a pro pipad, Ze by @a byt uloZzena povinnému, se tohoto prava

vzdal

Na druhou stranu je nutné zminit dalsi noVElust. § 89 exiadu, ktera
zakotvila wtou freti moZznost, pro fijpad zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného, dofedu sjednat vySi delné vynaloZzenych vyd#éj mezi soudnim
exekutorem a opra¥nym. Tato moznost je podle mého nazoru vyhodna é&egm
pro velké ¥ftitele, ktgi maji zn&né portfolio dluznik a na jejichz ,zakazkach* je
soudni exekutor pro jejictetnost vyraz#é zainteresovan,istava vsak otazkou,
do jaké miry nmiZe byt tato moZnost vyuZita v ostatnickippdech. Jiz se také
vyskytl nadzor, Ze postup podle édty teti by byl postupem zakladajicim poruseni
prava opraviéného na spravedlivy proces, nebento postup by znamenal, Ze
veSkera rizika neugpnosti by nesl vyline opravreny, zatimco soudni exekutor
by mél uhrazeny nejenom vydaje, ale i atina’.**2 Mysleno je zde iejmg skryté

zahrnuti ¢astky, ktera jinak odpovida odmé soudniho exekutora, deastky

smluvre urtené pro pipad rizika vedeni bezu&né exekuce. S timto zZf&em

112 7akon¢. 286/2009 Sh.
113 Reteno obiter dictum v rozhodnuti ddtského soudu v Praze ze dne 04. 12. 2009, sp62B0
429/2009.
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souhlasim, nicmé&nponechal bych na obitnosti smluvnich stran, tedy zejména
opravréného, zda a jaky zavazek se soudnim exekutorentaizav

Jsem toho nazoru, Ze novelizovanénirexekénihofadu jiz neumoiuije,
aby nap. v souvislosti s umrtim nemajetného povinného deainym zastavenim
dédického fizeni doslo k situaci, kdy by soud neulozil opr&nému nahradu
pausalg urcenych ¢ ucelné vynaloZzenych naklad soudniho exekutora.
Domnivam se, Ze je vtéto souvislosti velmitpbhé zdraznit hlavni roli
exekwniho fadu jakozto prozatim spiSe ,soukromopravnihofisgibu vykonu
rozhodnuti oproti ,vE&ejnopravnimu“ vykonu rozhodnuti dle @&@mského
soudnihoradu. Opravény zvolil svobodg jednu z alternativ, jak se svého prava
domoci, gicemz ktéto volb nebyl nucen. Proto by ¢&h opravreny jako
.objednatel sluzby“ nést v takovéntipact ucelné vynaloZzené naklady,igemz
neni mozné po soudnim exekutorovi poZadovat, abpa@gné riziko za
objednavku svého klienta (tedy oprémého) nesl vzdy samt? Na tomto mist je
vhodné optovre zdiraznit, Ze tato zvySena odpmnost opravéneho se vztahuje
pouze na hrazeni pausalaréenych ¢i ucelné vynaloZzenych vyddj soudniho
exekutora jako jedith z ndklad exekuce, nevztahuje se vSak na ostatni naklady
exekuce ve smyslu ust. § 87 odst. 1 #du, jako je nap odnena soudniho
exekutora ™

Ustavni soud’R v8ak dosud zastava nazor apa™'® Ve svém nalezu ze
dne 10. 03. 2009, sp. zn. lll. US 455/08 (dale talegr. v nalezu ze dne
05. 05. 2009, sp. zn. IV. US 314/09) totiz UstasmidCR zaujal tento nazor:

,V étu druhou 8§ 89 exekunihoradu nutno tudiz interpretovat v navaznosti
na wtu prvni, pedn¥tného ustanoveni, tj. vipad zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného je povinnost opené@ho hradit pausakh urcené ci
Ucelne vynaloZzené vydaje exekutorovi odvisla od posounényijeho zavieni na

zastaveni exekuce.”

114 Srov. MADR, J. Ke stanovisku Nejvy$siho soudu klagiu exekdnihotadu.Pravni rozhledy
2006,¢. 10, s. 369 - 373.

115 Tento z&%r je obsaZen ndpv usneseni Krajského soudwCeskych Budjovicich ze dne
11. 02. 2008, sp. zn. 24 Co 21/2008.

118 Dne 09. 04. 2008 byl k Ustavnimu sou@® podan navrh na zru$eni druh&yvust. § 89
ex.fadu (sp. zn. PIl. US 16/08), tatécw3ak dosud nebyla skiena.
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Uvedené rozhodnuti se vztahovalo pringatproblematice stanoveni
odmeny soudniho exekutora wipad® umrti povinného a zastavenédického
fizeni z divodu nemajetnosti zemlé, navic v ramci exekuce ifeené jest pred
acinnosti novely provedené zak.347/2007 Sb. Nicménako obiter dictum byl
vysloven vySe uvedeny z&v ktery ma ambici psobit jako obecné vykladové
pravidlo novelizovaného ustanoveni i pro ostatipauy. Jak jsem uvedl vySe,
s timto vyslovenym nazorem Ustavniho soud® nemohu pla souhlasit!’
Domnivam se, Ze \ifpadech zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
vV sowasném zéni jiz nelze v otdzce pausalurcenychéi ucelné vynaloZzenych
vydaji vykladat ¥tu druhou ust. 8 89 exadu v gisném souladu stou prvni.
Jsem toho nazoru, Zesta druha je ustanovenim specialnim, kté&edi jednu
konkrétni okolnost (tedy zastaveni exekuce pro memast povinného). Jsem
dale toho nazoru, Ze tentodjrzawr neni ani v rozporu se situaci, kdy by snad
zastaveni exekuce zavinil sdm soudni exekutor [mikedy rektery z &astnika
exekwniho fizeni). V tomto pipact lze uzit ¥tu prvou b’ analogicky, nikoliv
vdak v fiimé zavislosti — jak by mohlo plynout ze #Av Ustavniho soud(R,
nebo postupovat za subsidiarniho uzitcasiského soudnih#adu (ust. § 52
odst. 1 exradu) a na zakladust. 8 270 odst. 4 ois.a § 150 o.. nahradu
nakladutizeni soudnimu exekutorovi ngmat. Ostaté obdobny za¥r zaujal jiz
difve Nejvy3si soud'R, kdyZ ve svém vykladovém stanovisku k exekmu

fadu sp. zn. Cpjn 200/2005 konstatoval:

.Jelikoz pi Uvaze ve smyslu § 271 @.sjsou okolnosti ,zaviené®
exekutorem fi¢itany oprave@nému, niZze nastat situace, kdy oprawiy ponese
odpowdnost za naklady povinnéhdemuZz logicky odpovida i jehafipadna
povinnost k Uhradl ndklad: exekuce. Zde se vSak uplatriégevsim ustanoveni
§ 11 odst. 5 vyhlasky. 330/2001 Sb. (exekutorovi nenalezi eda), a co do

117y sowsasné dobjiz nelze pedpokladat, Ze by se Nejvy3si salid obecw vyjadroval k otazce
nakladh exekuce a sjednocoval judikaturu v danémérsinnebd v této \&ci jiz neni dovolani
piipustné. Proto budeigimé nutné akceptovat roli Ustavniho soudiR v dané oblasti jako
sjednotitele pislusné judikatury, a toipsto, Zze Ustavni soudR mnohokrat konstatoval, Ze neni
souwéasti obecné soudni soustavy a féengebirat Ukoly této soustawlastni.
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nahrady naklad, jez exekutorovi vznikly, neninabd pehlizet, Ze ve progph
opravreného Ize uzit zasady vyj&mé v ustanoveni § 150 @.5M°

Samotnou odinu soudniho exekutora Ize bez nadsazippnat k zisku
kteréhokoliv jiného soukromého podnikatele. Z taliwodu je dle mého ndzoru
vhodné, aby také soudni exekutor nesl svidndfenoucast rizika, které provazi
jeho, jakoz i kterékoliv jiné, podnikani. Je sigaydou, Ze soudni exekutor nema
ve smyslu ust. 8 3 odst. 2 @&du moznost jiné vydiecné ¢innosti (a ma navic
pouze velmi omezenou moznost provedeni exekuce toduti — viz ust.

8§ 30 ex.radu), je vSak také pravdou, Ze soudni exekutorzjakkvalifikovany
odbornik v oblasti prava ma svobodu volby povonioznost jeho zémy. Také
nelze pominout, Ze vySe uvedené riziko dditér miry pomaha kompenzovat
institut slozeni zélohy na naklady exekuce. Zatim jevi, Ze vzhledem
k existujicimu monopolu, ktery stat v oblasti sarkeho zpsobu vymahani
exekuwnich tituli swfil uzké skupig odborniki, je podnikatelské riziko spojené
s eventualnim nezaplacenim aghy spiSe marginalni. Ost&nobdobnym
rizikam celi i jiné pravni profese, napadvokéti, kt& monopol obdobného
rozsahu jako soudni exekitaemaji.

DalSi problematickou otazkou, ktera s vySe uvedamelizaci ust. § 89
ex. fadu vyvstala, je zasadni otadzka pravni jistoty. Is@ddm k absenci
piechodnych ustanoveni souvisejicimi s touto novdtmhazelo i k situacim, kdy
bylo rozhodovano o nakladech exekuctinenych ped &innosti novely podle
nového zwini a nikoliv podle fivodni pravni Gpravy, tedy podle pravidel, s jejichZz
védomim se oprawimy rozhodlieSit vymozZeni svého exekuiho titulu cestou
soukromé exekuce. Takové situaceilz&t za pomoci dnes jiz ustalené judikatury
Ustavniho souduCR, kterd za Ustawn konformni povaZuje takovy vyklad
pravnich pedpisi, ktery Seti smysl a podstatu zakladnich prav — v tomitipgut
pravo legitimniho ®ekavani. Ustavni soudCR zaujal v mnoha svych
rozhodnutich'® zawr, Ze opany postup by byl porusenii. 4 odst. 4 Listiny,

a tedy byl vykladem ve své podstaetroaktivnim. Ustavni soudR koneng ve

'® Stanovisko Nejvy35iho soudiR sp. zn. Cpjn 200/2005, bod XVI.
9 Zejména nalezy ze dne 01. 03. 2007, sp. zn. PL8{0B a dale ze dne 06. 02. 2007,
sp. zn. PLLUS 38/06 a kotr®@ ze dne 30. 06. 2005, sp. zn. II. US 37/04.
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svych rozhodnuti ze dne 05. 05. 2009, sp. zn. N& B14/09 a ze dne
22.09. 2009, sp. zn. ll. US 2426/09 dédpzawru, ze na rozhodnuti o nakladech
exekuce zahajenychigd &innosti novely je nutné vyjit z analogie zadkona -
konkrétré z upravy obsazené v ust. § 129 &du. Dle této upravy seVykon
rozhodnuti uskut&ovany na zdakla#l usneseni soudu o #aeni vykonu
rozhodnuti vydanéhosed innosti tohoto zdkona se uskirné podle dosud
platnych pravnich fedpis:...", proto je vtomto pipact nutné, aby na exekuce
narizené podle exekmiho fadu ve z#ni pied &innosti novely provedené
zadkonem:. 347/2007 Sb. byl také aplikovan exékiiad ve zgni pred Einnosti

novely.
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4  Zavér

Cilem této prace bylofmést utity nahled na aplikaci exekniho fadu
Vv praxi, zejména sifnlédnutim k vybranym aspakn exekénihotizeni. Za dobu
své platnosti byla pravni Uprava upravujici exekdizeni vyznamé zmenéna,

0 cemz ostat&é nejlépe vypovida 25 novelizaci tohoto procesnirenpisu, které
jiz, v pomerné kratké dok cca deviti let, prokhly. To samo o sab nejlépe
vypovida o kvali zakonodarcem schvalenéhi@gpisu. Praxe tak byla postavena
pied feSeni mnoha problém které v samotnémugdledku mnohdy niily az na
samu hranici chovani pravem dovolenéhockdy i za ni. Zda se, Zze nejhrubsSi
nedostatky byly za pomoci judikatury, zejména wi$Soud, vcetre znaneho
poitu zasah Ustavniho soud@'R, prozatim napravenyigsto se viak i nadale
jedna o upravu, ktera stéle vyvolava nové otazky.

Jsem si wdom té skuténosti, Ze materie exekni Upravy, které se v této
praci wnuji, neni, a ani nefize byt, zcela W§erpavajici, nicméhv tomto smyslu
jsem byl limitovan i obvyklym rozsahem tohoto typtaci. Proto jsem se blize
zametil na vybrané otadzky typu pravniho postaveni sdoglniexekutora,
piiméienosti exekuce, problematiky postizenétul manzela, &etrg otazek
souvisejicich s moznosti zruSegtuiu pezniho Ustavu v fibéhu exekuce. Dale
jsem se ¥noval otazkam odpa@dnosti soudniho exekutora, a to jak odfmnosti
za Skodu, tak i karné a tregpmavni odpo¥dnosti. Konén¢ jsem neopominul ani
problematiku souvisejici se zastavenim exekuce ablematiku nakladl
exekwniho tizeni. V rozsahu takto zpracovanych otazek je aimiéio prace
prispet k diskusi ohled& exekunihotizeni. Dospl jsem k nasledujicim zé&xim:

Z hlediska pravniho postaveni je soudni exekutorukmym
podnikatelem a ma spiSe postaveni zmpce opraviného nez postaveni
nezavislého soudu.i®sto, jak dale vyplyva ze srovnani vybranych prévni
profesi, je soudnimu exekutorovi v gasnosti nejblizSi pravnickou profesi
nikoliv advokat, ale nota Exekuni ¢innost i dalSkinnost soudniho exekutora ma
vzrastajici tendenci. ifestoZze se domnivam, Zmnost soudnich exekutibmela

pozitivni vliv na zlepSeni vymahatelnosti pravajadyuji obavu, zda je nastoleny
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trend udrzitelny i za situace, kdy kazd&m® dochézi k dalSimu zvySovani napadu
exekuciRedeni shledavam v oti@ni se této profese vdem uchdire, ktef spini
zadkonné podminky, coz v samotnénisiédku znamena opué&i principu
numerus clausus. Soudni exekutmaji dnes, zejména po Zméach v disledku

tzv. sankni a dohledové novely exekniho fadu, druhou Sanci na to, aby se
etablovali jako vyznamna pravnicka profese, kteraijokou a nejenom odbornou
verejnosti vnimana jako p@bna. Sam jsem pro zachovani této pravnické profese

Primérenost exekuce vnimam, hned po zésathximalniho uspokojeni
nedavnych zasazich zakonodarce, kigrgt&éné reagoval jednak na neégenou
situaci v této oblasti a jednak na judikaturu squadbslo k odstraini nejwtSich
nedostath. Zmeény spd@ivajici nap. ve stanoveni gadi zpisohi provadni
exekuci vnimam pozitivh V otdzce pméienosti exekuce dale dochazim
k urgitym dilcim zawram nay., Ze poruSeni zdkazu ve smyslu ust. § 47 odst. 4 e
fadu v disledku novelizaci jiz neni sankcionovan neplatnaissiolutni jako five,
ale no neplatnosti relativni nebo k zéu v tom smyslu, Ze zasadumérenosti
nelze uplatnit beze zbytku wipac, kdy je exekuci postizen jediny znamy
majetek znéné hodnoty, & sama pohledavka je nizkd. Soudni rozhodnuti,
potazmo piznané pravo, by o byt respektovano. Jedinou vyjimkou by mohly
byt pripady zjevného zneuziti prava.

Ve vztahu k mozZnosti exekmiho postihu &u vedeného penim
Gstavem ve proggh manzela povinného dochazim k&ay Zze v sodasnosti jak
hmotrépravni, tak i procesipravni Uprava takovy postih umaje, & judikatura
soudi dosud zastava za&v opany. Jsem toho nazoru, Ze ochrana exekuci
dottenych osob (manzela povinného) méa pricfi@paivat ve vyuZziti stavajicich
instituti, které jak pravo hmotné (zuZeni SJM apod.), tardvo procesni
(definovani nepostizitelnych pohledavek aj.) jiz edn umo#uje, nikoliv
v odegeni vykonu (ochrany) prava oprasneho.

V blizce souvisejici problematice moznosti zruSaitu vedeného
u pergzniho Ustavu povinnym v fiipéhu exekuce uvadim argumenty, kterédsv
pro tuto moznost, neliccamotné dispo&ni Ukony, které vedou ke zruSertui

nemohou po zakonem stanovenou dobuisapit samotny zanik &u, aniz by
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sowasre nedoSlo k vyptadani prosedki ve prosgch opraviného. Je tedy
nutné rozliSovat zanik smlouvy @t (vypowdi) od okamZiku faktického zruSeni
Gctu. Také si kladu otazku, jaky smysl ma Sessikmi zakonna lita, po jejiz
dobu trvaji zakazy plynouci z inhibitoria i arest#&? Domnivam se, Ze exekuce
by v disledku marného uplynuti tétodlty bez dalSiho (tedy ex lege) zanikat
nentla.

Soudni exekutor, tak jako i zastupci dalSich préwth profesi, podléhaji
odpowdnostnimu rezimu. Jedna se jak o rezim oddowsti za Skodu, tak
i 0 odpo¥dnost k&rnowi trestrépravni. Ve vztahu k odpédnosti za Skodu
polemizuji se z&kry Nejvyssiho soudi€’R, nebd se domnivam, Ze wipadk,
kdy jsou dany podminky odp&snosti za Skodu, kterou nese stat, je tato
odpowdnost statu odp@dnosti prioritni a nikoliv stojici vedle odpg&nosti
samotného soudniho exekutora ve smyslu ust. § 3Adx. Jsem toho nazoru, Ze
tento odpowdnostni rezim by nesh byt S€pen. Dale na ifpkladech z praxe
poukazuji na satasny vyvoj judikatury v této oblasti.

Také karna odpadnost soudniho exekutora neni prosta komplikaci.
V dasledku novelizaci doSlo ke zcela nekoricemu podizeni karnéhdgizeni ve
vécech soudnich exekutodo gesce specializovaného karného senatu Nejwyssih
spravnino souduCR. Jsem toho néazoru, 7e by ke vSem samospravnym
stavovskym organizacim do byt pistupovano shodn Vzhledem k tomu, Ze
vitam vyvazenou dast SirSi odborné vejnosti na rozhodovani vésech karnych
Zalob ve vztahu ke vSem pravnim profesim, nabizikowy model, ktery by
v |. stupni s¥foval rozhodovani o karnych Zalobach organu profeaniospravy
a jako organ odvolaci by se uplatnil jiz zrmg karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu CR. Tim by také do3lo k odstrémi, dnes problematického stavu,
jednoinstatinosti karnéhdizeni gred NejvySSim spravnim soudem.

Prova@ni exekuce ze své podstaty zasahujeraldy chragnych prav
a zajmi ¢loveéka. Z tohoto dvodu je také nutné, sy piipact této prace pouze
okrajow, zabyvat se trestpravnimi aspektycinnosti soudniho exekutora.
NejvyznamrjSim je v této oblasti postaveni soudniho exekufako Fedni
osoby, ktera je ip vykonu své dovolené&innosti chrdgna normami trestniho

prava. PestoZze to zakon neuvadi, postavemnédai osoby se vztahuje i na
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exekutorského kandidata, pokud swionost vykonava jako zastupce soudniho
exekutora. Kongn¢ dochazim k z&ru, Ze soudni exekutor se né&fe bez
dalSiho automaticky zprostit odpminosti pouze s odkazem na oprévost
vykonu svécinnosti, pokud bylo iejmé, Ze rozhodnuti, na jehoz zakiabudni
exekutor postupuje, nesiplie zakonné fedpoklady.

Zastaveni exekuce je jednou z méla moZnosti, jakditkexekuci, aniz by
zarovei doSlo k samotnému vymoZeni exékim titulem giznaného prava. | tato
cast exekuanihofadu byla datena zasadni novelizaci. Za gasr¢ platné pravni
Gpravy je oproti Upraypiedchazejici dana moznost zastaveni exekuce soudnimu
exekutorovi. To ovSem zaigdpokladu, Ze se zastavenim exekucastnici
exekuniho fizeni souhlasi. V ogaém gipact rozhoduje o zastaveni exekuce
I nadale exektni soud. Tuto novou Upravu v zasadtam, neb6 je zpisobila
omezit pfitahy viizeni v gipadech, kdy zastaveni exeku@astnici nesporuiji.

Jako pozitivni vnimadm také zakotveni povinnostudsdho exekutora
vyrozunmet o skorgeni exekuce doené subjekty. V tomtoifpact vSak citelr
chybi Inita, do kdy tak ma soudni exekuta@init.

Dale se podrobiji vénuji negastjsim divodim zastaveni exekuce&etre
zohledréni judikatury soud. V této souvislosti také navrhuji, aby bylo soudai
exekutorovi (exek&énimu soudu) umozmo, aby v rdmci rozhodnuti o zastaveni
exekuce mohl, v adrodrénych gipadech, rozhodnout i o vraceni jiz vymozeného
plnéni. Tento navrh je omezen pouzetireni o zastaveni exekuce arsttk (&Lel
z&kazu restitutio in integrum, jehoZz hlavni smysistavd timto navrhem
zachovan.

V souvislosti se zastavenim exekuce podle ust88028t. 1 pism. h) ofs.
se dotykdm povahy a postaveni exekutorskéhonotaského zapisu jako
exekuniho titulu wetré ¢ast&ného zhodnoceni postaveni ex@kilno soudu jako
soudu nalézaciho. Anerad, za v s@asnosti platné pravni Upravy vyjidre
souhlasim s prov&dim ,simulovanych” nalézacichizeni soudem exeknim,
ackoliv jsem si wdom mnohych nedostatkkteré to pinasi (exekuni fizeni neni
ze své povahy k nalézani pravacemo). Opany zawr by totiz mohl veést
k poruSeni prava na spravedlivy proces, respektiveoskytnuti ochrany

zjevnému bezpravi.
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V ramci posouzeni omezeni zastaveni exekuce, jaRjEzrEno ust. § 55a
ex. fadu dochazim k zé&w, Ze toto ustanoveni exelaiho fddu neni mozné
aplikovat. telem tohoto omezeni je, aby pod tlakemso¥ neomezeného
generalniho inhibitoria doslo k zaplaceni naklaxekuce, aniz by bylo v danou
chvili zrejmé, kdo je subjektem, jehoZ povinnost k naérsaklad: exekuce stiha.
De lege ferenda by &b dojit k odstragni tohoto ustanoveni, neborytvai
nesplnitelné podminky. Danémwealu ma slouZzit institut zalohy na naklady
exekuce.

Poslednim okruhem otézek, jimZ se v této pr&aiuyi, je otazka naklad
exekuce. Tyto otdzky povazuji zaldzité, neb6 ¢asto gedstavuji znény zasah
do majetkové sféry dastniki exekwniho tizeni. To ostath potvrzuje také
rozsahla judikatura, ktera seéntto otazkam #&nuje. Nap. shledavam
problematickou twast Upravy, podle niz ma soudni exekutor narokdmou,

i vtom pipact, kdy mu zanikne pasteni k provedeni exekuce. Také citeln
chybi moznost snizeni n@méiené odminy soudniho exekutora (vyjma moznosti
dle ust. 8 11 odst. 1 ex. tarifu). Dale nesouhlasitakovou uUpravou, ktera
piizndva soudnimu exekutorovi narok na nahradu patidatenych a gelné
vynaloZenych i za situace, kdy v dare&iwne&inil Zadny ukon.

Zaloha na naklady exekuce je mifadre dalezitd, neb6é ma jak
zaji¥ujici, tak i uhrazovaci charakter. Zabeage, Ze Uplatnostéinnosti
soudniho exekutora ie byt takka vzdy zardena. Tim niZze soudni exekutor
vyznamm eliminovat riziko, které z jeho podnikani vyplyvazde je vSak nutné
piihlédnout k ugitym rizikim. Zejména Kk riziku obchazeni zdkona v souvislosti
se zastavenim exekuce, nélza pomoci tohoto institutu se soudni exekiutasto
pokousSeli obchazet judikaturu sdude vztahu k nahradnékladi exekiniho
fizeni, které bylo zastaveno pro nemajetnost powiareé zarovié nebylo mozné
na zaklad zavirgni tuto povinnost uloZit oprd¢nému. Ostath vzhledem ke
specialni Uprav ve vztahu k obecné Uprazastaveni exekuce jsem toho nazoru,
Ze zastaveni exekuce pro nesloZeni zalohy na naldadkuce oprawmym,
souhlasu dastniki exek@gnihotizeni nepodléha.

Dil¢i otdzku nahrady hotovych nakfadbsob povinnych poskytnutim

souinnosti ve smyslu ust. 8 33 a nasl. g&du bychiesil zpisobem odliSnym od
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N 1

judikatury. Na rozdil od z&vu Nejvy3siho soud@R se totiz domnivam, Ze tyto

néklady jsou nédkladem exekuce, n& rse ma uplatnit standardni nakladovy
rezim, jinymi slovy tyto naklady by &h platit soudni exekutor a hradit povinny
(popx. opravreny), nikoliv vSak stat.

Néaklady exekuce a naklady opr&mého jsou ufeny v gikazu k uhrad
néakladi exekuce. Provedené novelizace jizleaily pozadavek Ustavniho soudu
CR na ffesné vyisleni tchto naklad, takze jiz neni mozné, abyastnici
newdéli, z ceho naklady exekuce sestavaji. Profik@zu k Uhrad nakladi
exekuce slouzi jako opravny priiek tzv. namitky. Vfpadt, kdy soudni
exekutor ndmitkam zcela nevyhoviiighdzi nafadu rozhodovani exekniho
soudu. Ohled® upravy namitkovéhotizeni bych do budoucna soudnimu
exekutorovi umoznil, aby mohl uplaimym namitkam vyhost, byt i jen zc¢asti.
Exekwni soud by pak nadale rozhodoval pouze o zbyvégisti, ktera je sporna.
Domnivam se, Ze tato moznost by mohl&idil zpisobem pispet ke zrychleni
pribéhu exekgnihotizeni. De lege ferenda bych zakotvil stanovaespe llity
do kdy méa soudni exekutor o namitkach rozhodnootaPoval bych za vhodné,
aby soudni exekutor byl povinen rozhodnout v toolhité 8 dni, jakou maji na
podani namitek dastnicitizeni.

V otazce nahrady pausélnrcenych a geln¢ vynaloZzenych nakladjsem
toho zavru, Ze zeni zakona jizZ neumditije, aby v pipac zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného nebyla stanovena povinnoskjick nahrad
opravrénému, by je Ustavni sou€R, alespa prozatim, opgného nézoru.

Jsem si zarovevédom toho, Ze v souvislosti s exekim raddem vyvstava
celarada dalSich otazekt az se jedna o problematiku seébb exekdnihotizeni
s jinymi typy fizeni, o otazky navrhu naifzeni exekuce, dastniki exekniho
fizeni, pekazky litispendence, dafovani aj. Pozornost si zaslouzi takeé
zhodnoceni historického vyvoje exekiho prava u nasi srovnani nasi pravni
Gpravy s Upravou zahrami. Témto a dalSim otdazkdm se budu v budoucnu
vénovat ve své disertai praci. Za¥rem se domnivam, Ze fgs skutén¢ znané
problémy, které aplikace exeiiho f&du v praxi pinesla, doslo ke zvySeni
moznosti domoci se svého prava. Z tohatlwatiu pokladam dosavadniigpbeni

soudnich exekut@r byt s rozpaky, zaijnosné.
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nékterych funkci ve statnich organech a organizadieiské a Slovenské
Federativni Republiky(eské republiky a Slovenské republiky

vyhlaSka ¢. 330/2001 Sb., o odin¢ a nahradadch soudniho exekutora,
o odnené¢ a nahrad hotovych vydaj spravce podniku a o podminkach
pojisttni odpowdnosti za Skody Zfsobené exekutorem

vyhlaSkac¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazbg wgnény za
zastupovani ¢astnika advokatem nebo niw#n [ rozhodovani o nahrad
nakladi v obtanském soudnirfizeni a kterou se i vyhlaSka Ministerstva
spravedInosté. 177/1996 Sb., o oddnach advokdita nahradach advokéra

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ment pozd;jSich gedpidi,
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* vyhlaska¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
» vyhlaSka¢. 291/2006 Sh., zéma vyhlasky o odiné a nadhradach soudniho

exekutora
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Abstract

Selected problematical aspects of enforcement praadings

With reference to the social changes after 1988, rfamber of the
litigations has significantly grown. Owing to thigrowth, the delays in
proceedings started to occur, both in discoveryaridrcement proceedings. As a
result, the Act No 120/2001 Coll., on executors ardcutory activity (executory
codex) was enacted, which came into legal forcd @eptember 2001. The new
legal profession, judicial executor, has been ¢tutstl by this act. The main job
of this profession is to execute the executalkestit

The objective of this thesis is to review some pgoifatic aspects caused
by the application of the executory codex. The easghis put on the wording of
the act, juridical interpretation, as well as thefpssionals” discussion. The thesis
consists of two main chapters.

The first chapter deals with matters regardingéigal state of the juridical
executor, as the newly constituted legal professamal relates to the structure of
the Executory chamber of the Czech Republic, whigha self-government
organization associating juridical executors. Tha&mconclusion of this part is
that the juridicial executor is not the direct pairthe juridicial power. However,
he is the private businessman, who is in the mositlose to the proxy of the
beneficient. Within the contemporary legal profeasi he is in very similar
position to a notary. The government of the Czedpu®lic is decreasing the
number of the juridicial executors. Restricted antaaf the juridicial executors is
not able to perform their job efficiently, hencevbuld be advisable not to restrict
the number of the juridicial executors.

The second chapter deals with problems of adeqoadpe execution,
questions related to option of distraint of thesg®s bank account, with option
to cancellation of the bank account in an monetasgitution while execution.
The juridicial executor’s responsibility for damag#sciplinary and criminal
liability are not set aside. The evaluation andusoh of the question of the

dismissal and matters of costs of the executorgquiore are dealt.

120



Notwithstanding the considerable problems, whichreweaused by the
juridical executors” activity, the efficiency of fenceability of the laws has been

improved.
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