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:

Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantem zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nebot za téma své prace si
zvolil exekucni fizeni s tim, Ze se zaméfi na postaveni soudniho exekutora a posléze
na vybrané instituty exekuéniho fizeni. Aktualnost tématu je ale podpofena zamérenim
prace na konkrétni problematické aspekty exekuéniho fizeni, tedy na ty, které se
v praxi ukazaly jako problematické a staly se tak predmétem odborné diskuze a
podnetem novelizaci exeku¢niho fadu. Na tuto skuteénost reaguje odborna literatura a
rovnéz judikatura, kterou autor prace vyhledal a se kterou pracoval.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigorézantem zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
predevSim problematiky exekuéniho fizeni. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé
vyzaduje praci s odbornou literaturou a ovladnuti relevantni judikatury soudi. Autor
pouZil pfi psani své prace zejmena metody popisné a analytické. Jeho cilem bylo podat
ucelené pojednani o postaveni soudniho exekutora a vybranych problematickych
aspektech exekucniho fizeni, a to za pouziti relevantni judikatury a odborné literatury.
NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi cemz Ize Cerpat z monografické i
Casopisecké odborné literatury, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu. NiZe bude posouzeno, zda si rigorozant tyto teoretické otazky dostateéné
osvojil a zda je jeho prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozélenéna do péti kapitol, a to véetné Uvodu a zavéru.
Jednotlive kapitoly se dale vnitfné ¢leni. Soucasti prace je seznam pouzitych pramenu
a literatury, a to véetne abstraktu a kliGovych slov.

Po struéné avodni kapitole nasleduje kapitola druha, ve které autor popisuje pravni
postaveni soudniho exekutora. TéZidtém hodnocené prace je kapitola tfeti. Rigordzant
v ni podrobné zpracoval vybrané problematické aspekty exekucniho fizeni. Exekuéni
fizeni je samoziejmé natolik rozsahlé, Ze by podrobna prace ho popisujici vyrazné
pfekrodila rozsah pro rigorézni prace. S ohledem na tuto skuteé¢nost se autor zaméfil
na vybrané problematické otazky, a to konkrétné na pravni postaveni soudniho
exekutora, na problematiku pfiméfenosti exekuce, dale na ucast manzela povinného
v exekucnim fizeni a prfedevSim na moznost postihnout pohledavky patfici do SJM.
Dale se autor zabyval problematikou odpovédnosti soudniho exekutora — tuto kapitola
bych z formalniho pohledu pfifadila ke kapitole druhé. Do treti kapitoly ale samoziejmé
patfi problematika zastaveni exekuce a nakladi exekuéniho fizeni, kterymi se autor
pomérné podrobné zabyval. Prace je ukonfena rozsahlym zavérem, ve kterém
rigorézant shrnuje dilCi zavéry, ke kterym v praci dospél. V této Casti prace nejen
hodnoti sou€asnou pravni Upravu, ale uvadi i vlastni navrhy de lege ferenda. Po
formalni strance je prace rozlenéna vhodnym zpusobem. Jednotlivé kapitoly
dostateénym zpUsobem vystihuji témata, ktera patfi do problematiky prace.




Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako pomérné zdatilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je
prehledna. Rigorézant se volbou problematickych otazek dokazal velmi dobrie
vyvarovat popisnému zpracovani. PfedloZena prace je Ctiva a neobsahuje zasadni

vécné chyby.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem rigorézni prace bylo zevrubné zpracovani
vybranych problematickych otazek exekuéniho
fizeni.

Hodnocena prace splnila cil, ktery si rigorézant v
Gvodu vytygil.

Samostatnost pfi zpracovani
tematu

Rigorézant pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazal schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
¢asti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patfi do problematiky prace. Podrobnégji viz bod 3.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazycné literatury) vcetné
citaci

Soucasti prace je seznam odborné literatury,
z néhoz je zfejmeé, Ze rigorézant pracoval s vice jak
dvaceti odbornymi publikacemi véetné ¢lanku
v odborné literature, na které vtextu prace
odkazuje formou poznamek pod €arou (prace jich
obsahuje celkem 119). Mimoto zpracovani prace
svédci o tom, Ze rigorézant odbornou literaturu
nejen vyhledal a pracoval s ni zpUsobem ve
védecké praci obvyklym, ale ze ji i podrobné
nastudoval.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor zvolené téma zpracoval zevrubné. Kladné Ize
rovnéz hodnotit pfedevéim jeho praci s aktualni
judikaturou.

Lze tedy uzavfit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vyCerpal radnée.

(text,

Uprava prace grafy,

tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.

K celkové Upravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozl odpovida prumérné normostrané.

V poradku je i formalni podoba citaci.

Vytku mam pouze Kk nespravné citaci pravnich
predpisl v seznamu pouzitych zkratek i v seznamu
pravnich predpisi v paté casti prace. Rovnéz
zavedeni dvou legislativnich zkratek pro jeden
zakon muze byt zbyte¢né matouci.

Soucasti prace nejsou zadné grafy (coz je
vzhledem k danému tématu pochopitelné). Prace
obsahuje  naopak tabulky (napf. srovnani
pfedpokladl pro jmenovani a vykon ¢&innosti
vybranych pravnickych profesi na str.16), které
vhodné doplnuji autorav vyklad v textu prace.

Lze uzaviit, Zze uUprava odpovidd pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.




Jazykova a stylisticka uroveri | Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
urovni. Vytku lze mit pouze k ponékud rozsahlym
souvétim, které ¢tenafi  komplikuji  vnimani
autorovych myslenek (napf. na str. 31 a dalSich
mistech prace). Jinak je mozZné konstatovat, ze
rigor6zant vénoval pozornost nejen obsahové
strance prace, ale i jeji formaini podobé véetn&
konecne technické redakce textu.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pfi obhajobé& prace by se autor mohl vyjadiit k problematice zasady pfimérenosti
v exekuénim fizeni.

Doporuceni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZzena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formaini,
tak i obsahové, splfiuje pozadavky kladené
na rigordzni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatne tvaréi cCinnosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucuji jeji pfijeti k ustni obhajobé.
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