Oponentsky posudek

rigorosni prace
Mgr. Jaroslava Lockenbauera

na téma

., Vybrané problematické aspekty exekucniho fizeni*

Autor predklada rigorosni praci na uvedené téma o celkovém rozsahu 122 stran,
vcetn€ ivodu a zavéru, seznamu pouzitych prament a literatury a abstraktu. Timto z hlediska
formalniho vyhovél pozadavkim kladenym na préace tohoto druhu.

Clenéni prace — vedle Givodu a zavéru — sestava ze 2 &asti, z nichZ ¢ast oznaéenou jako
kapitolu 2. vénovanou pravnimu postaveni soudniho exekutora, lze jesté rovnéz oznacit za
svého druhu uvodni partii, takze zdkladem a vécné primarni je ¢ast oznacena jako kapitola 3.
vybrané aspekty exekucniho fizeni, jez je dale podrobnéji Clenéna. V ramci oddilt této Casti
zamétuje autor pozornost na konkrétni otazky, ptfi¢emz jak nézev prace naznacuje, jeho
zaméteni je selektivni a do znacné miry subjektivni. Praci nelze pokladat za komplexni
pojednani o vSech aktualnich problémech exekuéniho fizeni, coz samo o sobé vylucuje
prostor autorovi vymezeny, nicmén¢ piehled vybranych dil¢ich otdzek naznacuje dosti o
podstaté prace a pristupu autora. Ten se totiz zabyva postupné ,,pfiméienosti exekuce (tedy
uplatnénim principu proporcionality v ramci exekucniho fizeni), postizenim u¢tu manzela
(pfirozené¢ mysleno manzela povinného), odpovédnosti soudniho exekutora (jakkoli jde o
otazku nikoli procesni z hlediska zaméteni prace, neni nevyznamna, ale spise Ize miti ndmitky
ohledn¢ povahy prace, zejména vybocuje-li autor do prava trestniho), zastavenim exekuce (se
zvlastni pozornosti vénovanou ustanoveni § 55a ex. fadu) a naklady exekuce.

Z hlediska systematiky jde o vysoce selektivni zamétfeni, dané nepochybné
subjektivnimi hledisky autora, a jakkoli je Ize s ohledem na volbu ndzvu prace ptedvidat,
pokladam tuto selekci za dosti nereprezentativni a spiSe zamétenou na sekundarni otazky nez
na ,,zékladni aplika¢ni problémy* exekuc¢niho fddu. Dokladem budiz mj. i velice podrobné
Clenéni oddilu 3.5 — naklady exekucniho fizeni, kde se autor opét zabyva dosti detailnimi,
snad az podruznymi otdzkami a jde spiSe nez o selekci problémt o klasické , kauzovani®, jez
by ale v praci podobného druhu mélo byt spiSe vyjimkou nez pravidlem.

Tolik vytky k systematice prace, s ohledem na dané vymezeni a zvolenou metodu jde
jesté o pristup snasejici kritickou toleranci, avSak s vySe uvedenymi vyhradami.

Autor zastdva nazor, ze soudni exekutor je soukroma osoba (str. 13), byt jde o zavér
po reflexi dosti odliSnych nézord, nemohu s timto hodnocenim souhlasit, neni ani nezavisly
(str. 14), s oznacenim soukromy exekutor pak nesouhlasim zcela zdsadn€. Autor zcela opomiji
ustavnépravni souvislosti, existenci prava na soudni a jinou pravni ochranu, posouva pozici
soudniho exekutora kamsi na pole rozhodce, nezabyva se systematickymi souvislostmi a
odpovédnosti soudnich exekutorti — byt tak Cini déale v textu, tak v tomto bod& naprosto
nikoli, cely zavér je dusledkem jisté nebezpecné tendence soucasné¢ho ,,outsourcingu
vefejnopravnich agend v oblasti justice, kterd s sebou nese zcela zasadni otazky tykajici se



praveé ukotveni téchto profesi v systému statni — respektive vetrejné - moci. Nesouhlasi-li autor
s nazorem, ze soudni exekutor je ,,vefejnopravnim zmocnéncem* opravnéného (a tento nazor
lze z exeku¢niho fadu de lege lata — v pivodni podobé&, nejen pied poslednimi novelami —
celkem vytusit, a je disledkem spisSe ,kvality” zdkonného textu), tim spiSe nelze pfijimat
nazor, ze jde o ryziho podnikatele, ktery si exekuci ,,d¢la dle obrazu svého™.

Autor se velmi podrobné zabyva problematikou stale aktualni — postizenim uctu
manzela povinného. Tuto pasaz hodnotim pozitivn€, autor si vS§ima rozdilnych nazort
literatury a vyvoje judikatury ohledné dil¢ich aspektii, v€etné navrhu de lege ferenda (str. 39-
40). Oproti tomu debata o problemati¢nosti zruseni uctu — oddil 3.2.1 pokladam za
diskutabilni - moznost zruseni Gctu bez sankce, kritika lhiity 6 mésicti apod.

Partie vénované odpovédnosti soudniho exekutora jsou sice velmi potiebné, ale
zaroven pro né plati, Zze jde o popisnéjsi pasaze. S autorem je ale mozno souhlasit ohledn¢
kritiky zdkonného rdmce odpovédnosti stitu a soudniho exekutora za Skodu, jenz je
piekonavan diskutabilni judikaturou, kritiky jednoinstancnosti karného fizeni, 1 s vétSinou
otazek vztahujicich se trestnépravnimu rezimu.

Opét ohledné¢ vykladu o exekucnich ndkladech jsem kriticky v tom smyslu, ze jde
skutecné do zna¢né miry o kauzovani a byt’ se autor snazi o udrzeni jisté vnitini systematiky,
podléha bohuzel této primarni ,kauzovaci“ metodé. Na druhou stranu oceiuji piehled
v judikatufe a snahu o komplexni postiZeni problematiky, zejména o judikaturu US CR na str.
101n.

Autorovi prokazuje zdjem a do velké miry i pfehled a zvladdnuti tématu. Pracuje
s literaturou 1 judikaturou, na dan¢ otazky pohlizi kriticky a snazi se o vlastni zavéry. Prace je
— pifes vySe uvedené vyhrady — pozitivni v tom, Ze autor se dané otdzky snazi postihnout
komplexné¢, byt jde o selektivni vysledek.

Pozitiva prace pievazuji proto doporucuji konani obhajoby, v jejimZz ramci se autor

vyjadii k vyse uvedenym nedostatkim. V ramci obhajoby necht’ se autor zaméfi na postaveni
soudniho exekutora a jeho odpovédnost a zruSeni Gctu povinného.
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