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| Téma préace:

Pravo znat svUj geneticky puvod v kontextu lidskych prav

Rozsah prace:

106 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma lze povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktualni.
Duvodem je skuteénost, Ze jde o oblast, ktera se vyviji mimofadné dynamicky. Pravni
uprava je tak nucena na tento vyvoj ur€itym zplUsobem reagovat.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigorézantkou zvoleného tématu je mimoradné narocné. Je totiz
tfeba nejen znalosti tykajicich se pravni Upravy dané problematiky jako takové, nybrz
je tfeba také dostatetné osvojeni znalosti z jinych oborl, predevSim z oblasti
mediciny, a to zejména z reprodukéniho Iékarstvi. Solidni zpracovani prace na toto
téma se nemize obejit bez multidisciplinarniho pristupu. NiZze bude posouzeno, zda
si rigorézantka tyto znalosti dostatecné osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi
vychodisky koherentni.

Formalni a systematické clenéni prace

Po formalni strance je prace rozélenéna do jedenacti kapitol, a to vetné
Uvodu a zavéru. Nékteré kapitoly se jesté dale ¢leni na mensi celky.

Po struéném uGvodu nasleduje kapitola prvni, kde se autorka zabyvala
problematikou lidskych prav obecné. Na tuto kapitolu pak vcelku logicky navazuje
kapitola pojednavajici o relevantni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.
Podrobné zpracovanou kapitolou, o niZ Ize uvést, Ze je soucasti téZisté celé prace, je
kapitola étvrta, tykajici se uréeni otcovstvi. Ze systematického hlediska je kapitola
pojata zdarile. Patd kapitola pojednava o otazce matefstvi. Ze systematického
hlediska Ize polozit otazku, pro¢ autorka zafazuje nejprve problematiku otcovstvi a
pak matefstvi. Vzdyt otcovstvi je vzdy zprostfedkovano pfes konkrétni matku a
poznani, ktera zena je matkou, rozhoduje o dal$im postupu pfi ur€ovani otcovstvi. V
desté kapitole autorka zafadila vyklad o urCeni rodiGovstvi podle italského
ob&anského zakoniku. Proti uziti komparativni metody nelze ni¢eho namitat, je vsak
pfi tom tfeba uvést, pro¢ autorka voli pravé Upravu italskou — je tfeba podtrhnout, v
gem se Uprava li$i, v &em spatiuje jeji pozitiva ¢i negativa ve srovnani s Upravou
geskou. Nic z toho v8ak autorka neuvadi. Absence tohoto zdUvodnéni vynika o to
vice, kdyz zafazuje vyklad o pojeti surogagniho matefstvi ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Zde je toto viazeni plné odivodnéno okolnostmi
popsanymi na str. 65. Ve srovnani s tim pak viazeni vykladu o italské pravni Upravée
plsobi zcela neorganicky, uméle. Sedma kapitola je vénovéna institutu nahradniho
matefstvi, a to véetné& podrobného vykladu o pravni Upravé ve Velke Britanii (viz
vyse). Dalsi kapitolou, ktera tvofi t&Zisté prace, je kapitola osma, pojednavajici o
problematice asistované reprodukce. Tato kapitola se dale podrobné Eleni na
jednotlivé mensi celky. Zabyvat se jimi jednotlivé by bylo nad ramec tohoto posudku.
V obecnosti Ize uvést, Ze z hlediska systematického je tato kapitola pojata podrobné
a zdafile. V dalSich kapitolach pojednédva autorka o otazkach spojenych
s problematikou tzv. baby-boxi a s anonymitou osvojeni. V zavéru pak autorka
shrnuje své nazory, které rozpracovala v jednotlivych kapitolach. Po formalni strance
je prace rozélenéna vhodnym zplsobem, a to az na vytky vySe zminéné. Jednotlivé
¢asti dostateénym zpusobem vystihuji témata, ktera patfi do problematiky prace.



Vyjadfeni k praci

Celkové praci hodnotim jako primérné, aZ podprumerné zpracovani daného
tématu. Davodem pro toto hodnoceni je skutecnost, Ze autorka na mnoha mistech
prace problémy sice otevira, ale zpracovava pouze povrchnim zplusobem a dale je to
zna&né mnozstvi vécnych chyb.

Tak napf. na strané 26 druhy odstavec shora uvadi, ze na ,Zakladé popreni
otcovstvi, po jeho nabyti pravni moci, pak zpravidla dochazi k dosazeni souladu
matrikového a biologického otcovstvi. Nasledné se ve vztahu k ditéti muze uplatnit
néktera z daldich dvou domnének. Tato formulace neni zvolena vhodné. Muze totiz
snadno vzbudit dojem, Ze jiz popfeni otcovstvi samo o sob& ma za nasledek ,dosazeni
souladu matrikového a biologického otcovstvi.”

Na strané 27 uvadi (5. fadek shora), ze statni zastupce podava zalobu na
uréeni (1) otcovstvi. Jednak Zalobu podava nejvy$si statni zastupce, ale zejmeéna, nejde
o zalobu na uréeni (1), nybrz na popfeni otcovstvi. Jedna se o zasadni pochybeni, a to
v jedné ze stéZejnich oblasti prace.

Na tée strané pak v poslednim odstavci uvadi, ze ,otcovstvi manzela je
zachovano té2 po dobu tfi sta dni po zaniku manzelstvi (...)*. Je-li otcovstvi po néjakou
dobu ,zachovano®, znamena to, ze po této dobé dochazi k jeho zaniku. To vsak
autorka jisté nemohla mit na mysli. Jde o dal$i pfiklad zcela nevhodné, zavadgjici
formulace. Jeji nepresnost a skute¢nou myslenku sice dovede zachytit odbornik, ale
osoba bez hlubgich pravnich znalosti nikoliv. Av$ak i v tom tkvi kvalita samostatné
tviréi prace na vy$$i Urovni, ktera se od rigorézantky ocekava, ze své myslenky
dovede zachytit jednoznaéné a tak, aby byly srozumitelné i Siroké verejnosti — a to bez
nebezpedi dvojakych formulaci, skytajicich v sobé riziko nedorozumeéni.

Na strané 29, druhy odstavec zdola, otevira otazku, zda maji matricni organy
zkoumat pii uplatnéni druhé domnénky otcovstvi soulad biologického a pravniho
rodigovstvi, ale blize s k této problematice nevyjadiuje. Domniva se, Ze by tomu tak byt
mélo, nebo nikoliv? Jaké argumenty uvede pro svuj nazor (at uz ten &i onen)? Z toho,
7e soudasny stav lze povazovat za ,problém*, Ize soudit na autorino negativni
hodnoceni tohoto stavu a nazorovou preferenci opa¢ného feseni. Jde vSak o otazku
tak zasadniho razu, ze neuvedeni jakychkoliv argumentu pro jeji, byt implicite
vyjadieny nazor, snizuje kvalitu prace. Rigorézni prace musi vykazovat vy$si miru
koherence, nez napf. prace diplomova. Lze-li se v praci diplomové spokojit s tim, ze
student pred ukonéenim studia je alespon schopen problém identifikovat, v praci
rigorézni nelze tolerovat, Ze autor zavazny problém nastini a pak od néj ,utecCe”.
Takovyto pfistup nemuze v rigordzni praci obstat.

Na strané 31 autorka zmifiuje situaci, kdy by prohlaseni o otcovstvi ,bylo
uéinéno (...) postupné nékolika muzi“. Autorka zde opét problematiku rozpracovava
nedostateéné. Patrné by bylo vhodné rozlisit situaci, kdy matka jiz prohlaseni ucinila a
po té se postupné dostavuje nékolik muzl, od situace, kdy naopak pfedchazi
prohladeni nékolika muzl a teprve po té nasleduje prohlaseni ze strany matky. Autorka
by se patrné méla zabyvat okamzZikem, kdy se stfetnou dvé souhlasna prohlaseni a
argumentaéné se pii tom vyporadat s faktem existence ostatnich prohlaseni. Splfuji i
tato prohlaseni kvalitu ,souhlasného” prohlaseni?

Na strané 39 autorka tvrdi, Zze ,fizeni o uréeni otcovstvi je zastaveno (...) v
pfipadech, kdy dojde k nezrusitelnému osvojeni ditéte”. Bez daldiho nemuzZe toto
tvrzeni vibec obstat. Autorka se zcela opomiji vyrovnat s ustanovenim § 70a ZoR,
ktery tuto situaci kategoricky vyluCuje pro fizeni zahajena na navrh muze, ktery tvrdi,
ze je otcem. Ohledné fizeni zahajenych na navrh matky ¢i ditéte Ize naértnout ruzna
fedeni, kdyz vyslovna Uprava chybi (nabizi se uziti analogie), kazdopadné viak nelze
sklouznout k takovémuto zjednodusujicimu schematizmu.

Na strané& 47 v poslednim odstavci hovofi o nalezu ,Ustavniho* soudu, ag je z
textu zfejmé, Ze jde o nalez Nejvyssiho soudu.



Na strané 49 autorka zmifiuje ,rozhodnuti Ustavniho soudu US 987/07¢. Takto
uvedena citace neni pfesna. Cituje-li se uvedenim spisové znacky, je tieba uvést citaci
celou. Spravné oznadeni je |. US /987/07.

Na strané 53 autorka uvadi, Zze ,éeska zakonna Gprava domnének otcovstvi je
nadbyteéna, navic zjisténi otcovstvi na zakladé téchto domnének jsou Casto nepresna,
nepravdiva a zavadéjici.® Je-li autorka takto kategoricka ve svych tvrzenich, méla by
rovnéz nastinit, jak by méla byt tato problematika de lege ferenda upravena. Jinak
vzbuzuje implicite dojem, Ze by otcovstvi mélo byt vZdy zjistovano pomoci analyzy
DNA. Ve svétle pokroki mediciny Ize jisté nékteré konstrukce povaZovat za
prekonané, zvlaété, pokud jde o tfeti domnénku, nicméné z toho jeste nemusi plynout,
e systém domnének je pfezity ,en bloc". Vzdyt i italsky obCansky zakonik, ktery
autorka dale uvadi, prvni domnénku svédéici manzelu matky obsahuje. Nebo se snad
ma provadét analyza DNA u kazdého ditéte? | tam, kde se dité narodi v manzelstvi a
oba manzelé jsou s plUsobenim prvni domnénky ve prospéch manzela matky
srozuméni? Je takové feseni v souladu se zasadou hospodarnosti? Svoji strohosti
autorka na jednu stranu tyto otazky naznacuje, ale nedava na né odpovedi — at uz po
vécné strance jakkoliv pojaté. Rovnéz tak kritizuje nedostate¢nost pravni Upravy v této
oblasti ve vztahu k asistované reprodukci. Nikde v celém predchozim textu véak neni
zminéno ustanoveni § 54 odst. 3 ZoR, kromé jeho doslovné citace v Uvodu kapitoly. Na
zakladé jakych argumentu tedy autorka dovodila nedostate¢nost pravni Upravy? V cem
ji spatiuje? Jak by méla byt napravena? Tento autoréin zavér tedy neni nijak podlozen
v pfedchozich ¢astech prace.

Na strané 54 autorka poukazuje na to, jak Haderka vymezuje surogacni
matefstvi. Neuvadi véak, z jakého dila cituje. Nedostatky tohoto druhu jsou obzvlasté
citlivé vnimany zejména v posledni dobé a je s podivem, Ze kdyZz uz autorka uvadi
autora, neuvede téz oznaceni dila, z néjz Cerpala.

Na strané 55, druhy odstavec, autorka tvrdi, Ze ,sporné otazky tykajici se
matefstvi vyvolavaji pfedevsim nasledujici medicinské techniky (...)* — autorka jiz vsak
blize neuvadi, v &em by ona spornost v souvislosti s témito technikami méla spocivat,
pouze to jemné naznacuje v ndsledujicim odstavci. Zde by ovsem autorka meéla
poukazat na stéZejni dilo prof. Haderky (Haderka, J.: Partus - non ovum — facit
maternitatem, In: Cs. gynekologie, ¢. 2/1986, s. 203 a nasl.) a s jeho argumentaci se —
at' jednim ¢&i druhym smérem vyporadat.

Na strané 66 autorka v souvislosti s Upravou surogace ve Velké Britanii hovofi
o ,parental order (,otcovsky piikaz‘) podle ¢asti 30 Zakona 1990". K tomu Ize uvést
hned dvé zasadni vytky. Co si ma ¢tenaf predstavit pod oznaéenim ,East 30 zakona
1990“? Ma autorka na mysli Human Fertilisation and Embryology Act z roku 19907
Ziejmé ano, ale z &eho to ma é&tenaf poznat?' Mimochodem, prace neobsahuje
seznam pouzitych zkratek. A za dalsi, co si ma c¢tenaf predstavit pod terminem
,otcovsky pfikaz'? Je to prikaz, ktery dava otec? K ¢emu? Co je jeho obsahem?
Ovsemze jde o pieklad, ktery je zcela nepfesny a zavadégjici: spravny preklad zni
,rozsudek o rodicovstvi, resp. ,rozsudek, kterym se rodi¢ovstvi urcuje”.

Na strané 67 se najednou objevuje zkratka HFEA, nikde pfed tim
nevysvétlena.

Na strané 69 v prvnim odstavci se hovofi o tom, Ze matkou ditéte bude vzdy
surogac¢ni matka (ktera dité porodila), ale v zapéti se ve druhém odstavci hovofi o tom,
Ze geneticky test poukaze v pfipadé uplné surogace na zenu, pro niz matka dité
odnosila a zakonnou matkou ditéte tedy bude ona Zena. Jaky je tedy vztah mezi
tvrzenim v prvém a nasledujicim odstavci? Takovyto kontrast nemuze v rigorézni praci
zUstat bez vysvétleni.

Na strané 78 se autorka zabyva opatfenim ministerstva zdravotnictvi z roku
1982. Je toto opatieni podle autorky stale platné? Jaky je jeho pomér k ustanovenim §
27a a nasl. zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu?

' Pro uplnost se sluéi podat, Ze tuto zkratku autorka vysvétluje na str. 85...

3



Na strané 83, druhy odstavec zdola, autorka uvadi, ze ,pokud by doslo k
situaci, ze partner matky, ackoli s asistovanou reprodukci i pouZitim darcovskych
spermii souhlasil, odmitne uznat své otcovstvi, pak by mu zadna z domnének otcovstvi
nesvédcila a dité by z pravniho hlediska nemélo zadného otce.” Takovy zavér je vsak
zcela pomyleny, neodpovidajici platnému pravnimu stavu. Stejné, jako je uvedeno jiz
vy$e, i v tomto pfipadé autorka pomiji ustanoveni § 54 odst. 3 ZoR. Zde je ucinek
domnénky vézan na skute¢nost vysloveni souhlasu s asistovanou reprodukci,
geneticky plvod zérodeéného materialu tu vubec nehraje roli. Jedna se o zasadni
pochybeni, které jizZ samo o sobé, natoZ pak ve spojeni s dalsimi zde uvedenymi, je
natolik zasadni, Ze Urover prace zcela dehonestuje.

Na strané 84 se autorka zabyva otazkou anonymity darcu, pfi tom vsak
vychazi z pfekonané pravni Upravy, a to z ,opatieni®. At uz je pravni nazor autorky na
platnost a Géinnost tohoto pravniho predpisu jakykoliv, nemuze pominout soucasnou
platnou pravni Upravu, obsaZzenou ve vy$e uvedeném zakone o péci o zdravi lidu.

Snad jen na okraj podotykam, ze Louise Brown nebyl chlapec, ale holcicka (!)
(str. 85 dole). A pro zménu Mary Warnock nebyl muz, jak se autorka myiné domniva na
strané 87 (,Jeho zprava..."), nybrz $lo o Zzenu (!). Jedna se ve srovnani s ostatnimi
pochybenimi o pochybeni sice usmévna, nicméné dokreslujici kvalitu celé prace.

Na strané 100 autorka v Gvodu tvrdi, Ze pravni Uprava baby-boxu je v CR
,sporadickd“ (?) a nedostate¢na. Na konci té samé stranky pak uvadi, Ze jde o
problematiku pravné nepodchycenou. Jak to tedy s pravni Gpravou je?

Na strané 101 autorka uvadi, ze ,pokud by v$ak doslo k tomu, ze do baby-
boxu odlozi dité nezletila matka, nastal by problém nezpUsobilosti k Ukonu (...)" — jaky
Ukon ma autorka na mysli? Fakticky Ukon vioZeni ditéte do baby-boxu?

Na strané 106, druhy odstavec, se autorka dopousti hrubého pochybeni,
neakceptovatelného v dile, které ma dolozit autoréinu schopnost samostatné védecké
tviréi prace. Bez dal$iho zde hovofi o ,pravu vzdat se ditéte.” (!!!) Néco takového nas
pravni fad nezna a nepfipousti. Skutec¢nost, Ze to, co ma autorka na mysli (souhlas s
osvojenim), oznaduje ve védecké praci hantyrkou bulvarnich denikd, je dalSi
skutecnosti, ktera celou praci zcela devalvuje.

Na strané 109 autorka uvadi, Ze s ,ohledem na pokrok mediciny by bylo
dostaéujici ponechat v zakoné pouze tfeti domnénku otcovstvi (...) a v nékterych
pfipadech je vyuziti prvnich dvou domnének otcovstvi zbyteéné komplikujici a
neodpovida skuteénému biologickému, potazmo genetickému rodicovstvi.” Jak si
autorka takovy model pfedstavuje v kazdodennim Zivoté? Narodi-li se diteé v
manzelstvi, zUstane podle ni bez otce do doby, dokud soud nerozhodne (jde o
statusovou véc!), ze manzel matky je podle vysledkd analyzy DNA skuteénym —
biologickym otcem ditéte? Jak dosahnou uréeni otcovstvi muz a Zena, ktefi jsou ve
shodé ohledné otcovstvi jejich ditéte, nejsou vSak sezdani? Budou se muset obracet
na soud, kdyZ nebude moznost souhlasného prohlaseni? Jak budou muset byt soudy
personalné posileny, aby tuto agendu zvladly? Na nékolika mistech autorka uvedia, ze
rodicovstvi je troji: biologické, socialni a pravni. Pokud by nastal autorkou
prfedpokladany stav, bude vubec mozné, aby se v nékterych pfipadech rodicovstvi
pravni podfidilo rodiCovstvi socialnimu?

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Cilem rigordzni prace patrné bylo podat prehled
situaci, kdy muze byt problematické realizovat
pravo znat svij geneticky puvod. Tento cil sice byl
spinén, prace vsak obsahuje vy$e uvedené
nepresnosti i zasadni pochybeni.

Samostatnost pfi zpracovani | Rigorézantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu neprokazala schopnost samostatné prace, jaka se
oCekava u praci tohoto druhu. Dopousti se
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6.

6.1

6.2

faktickych chyb, at uz razu obecné-historického
(pohlavi nékterych osob), ale predevsim pravné-
hermeneutického, kdyz na nékolika mistech zcela
opomiji sou¢asnou pravni Upravu.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
¢asti na sebe tematicky navazuji a jejich predmét
patfi do problematiky prace.

Prace s literaturou  (vyuZiti
cizojazycné literatury) vcetné
citaci

Sougasti prace je seznam odborne literatury,
znéhoZz je ziejmé, Ze rigordzantka pracovala
s téméfi tficeti odbornymi publikacemi nebo
odbornymi ¢lanky, na které v textu prace odkazuje.
Pravni pfedpisy se nefadi do seznamu
Hliteratury®.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tematu)

Autorka sice zvolené téma zpracovala zevrubné,
zejména pokud jde o vyklad pravni Upravy ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Ani to vSak nemuze vyvazit pochybeni,
kterych se autorka dopustila. Lze tedy uzavfit, ze
autorka sice zvolené téma zpracovala a
vyéerpala fadné, to samo o sobé vSak nemohlo
vyvazit pochybeni, kterych se v praci dopustila.

Uprava prace grafy,

tabulky)

(text,

Uprava préace je po formalni strance prehledna.

K celkové Upravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozl odpovida primérné normostrané.

Lze uzavfit, Ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je po strance jazykové i stylistické na
primérné arovni. Hrubky a preklepy jsou
ob¢asné, v mire, ktera jiz misty ponékud narusuje
ctenafuv komfort [str. 47: ,pohlavni styky jsou samj
() divodem k zamitnuti zaloby"; str. 65 ,ministryné

(..) Daniela Kovagova“; na téze strané:
,objednatelny par* (?); str. 67: Surogacy
arrengement; str. 69, pozn. pod ¢arou 83 -

,vajiicek"; str. 76: subrogace; | Nékdy autorka uziva
také stylisticky nevhodné konstrukce: [,str. 65 (...)
se na zakladé iniciativy ministryné (...) konalo sejiti
(...)" (sic!); str. 88: ,Pani H. dala tento pfipad k
soudu.”; str. 102: Otazka zustava, jak se k této
zalezitosti postavi ,pravni obec” (...);]

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pripominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Vzhledem k tomu, Ze praci nedoporuéuji k pfijeti k Ustni obhajobé, nepokladam na
tomto misté otazky.

Doporuceni/nedoporuceni

k obhajobé

prace

Zavérem Ize konstatovat, ze predlozena
rigorozni prace nespliiuje poZadavky
kladené na rigordzni prace, tj. prokazat




schopnost k samostatné tvuréi Cinnosti a
hlub$i znalosti ze zpracovavané tématiky,
a proto nedoporuéuji jeji pfijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 15. ¢ervna 2010

JUDr. Dita Frin
oponent rigorézni prace




