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ANOTACE:

Tato rigordzni prace je vénovana vytvoifeni uceleného pohledu na neteCove€ oromotoricka
cviceni. Prace nabizi a upozoriiuje na dilezitost rozvoje motorickych dovednosti v
orofacialni oblasti pomoci nefecové oromotorickych cviceni, diive nez se pfistoupi k
vlastni ndpravé artikulace. Tato skutecnost byva Casto ptehlizena. Logopedicka naprava
je pak neuspeSna, nebo je piedcasné ukonfovand. Prace je Clenéna do sedmi kapitol.
V prvnich dvou kapitolach se zabyvam teoretickym vymezenim zakladnich pojmd,
analyzou dostupné ¢eské a zahrani¢ni literatury, hledala jsem terapeutické ptistupy. Tieti
kapitola se zabyva zvukovou stranku fegi. Ctvrtd kapitola rozebira fe¢ z pohledu
pohybového vykonu a jeho fizeni centrdlnim nervovym systémem. Patd kapitola je
vénovana prehledu vyvoje oromotorickych dovednosti u déti. Sestd a sedma kapitola je
vlastni experiment-ovéteni efektivity nefeCovych oromotorickych cviceni a jejich vztahu
k rozvoji feci.

Hlavnim cilem této prace bylo vytvoteni , Souboru cviceni rozvoje nerecove

oromotorickych dovednosti pro deti 4 — 7leté “.

KLICOVA SLOVA: motorika mluvidel, mluvidla, artikula¢ni Gstroji, pohyb, motorika,
oromotorika, oromotorickd cvi€eni, cvi¢eni motoriky mluvidel, nefeCové oromotoricka

cviceni, metodika, test, pohyb, hybnost.

RESUME

The disertation deals with forming a unit view of Oral — Motor Speech Exercises. It
ofers and revers to the importace of the motoric skill development in the orafacial area
with help of Oral — Motor Speech Exercises, before addresing the articulation remedy
proces itself. The latter fact is often neglegted. The speech therapy recovery is failing
then, or it gets prematurely terminated.

The dissartation is organised in seven chapters. The first two chapters deal with a
theoretical delimination of the basic concepts and an analysis into the Czech and
overseas technical literature available including a selectrion of therapeutic approaches.
The third chapter analyses the anatomy of the orofacial system in speech therapy. The
fourth chapter scrutinizes the speech from the point of view of the motoric performance
and its control by the central nervous system. The fifth chapter reviews oral — motoric

skill development.



The sixt and seventh chapters presented an original experiment — an investigation into
the Oral — Motor Speech Exercises effectivity including their relationship to speech
developmet.

The dissertation specifectly aims at building the ,,Speech Oral — Motor Skill Exercises
Corpus for Children Aged 4 — 7.

KEEWORDS : speech organ motorics, speech organs, articulation argans,
motorics, oromotorics, oromotoric exercises, speech organ motoric exercises,

speech motoric exercises, Speech therapy examination.
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[AY(0]))

Tématem této rigordzni prace byla snaha o nalezeni teoretickych podkladi
odtivodnujicich zatazovani nefecoveé oromotorickych cviceni do logopedické intervence.
Hlavnim cilem bylo vytvofeni ,, Souboru cviceni rozvoje nerecové oromotorickych
dovednosti pro deti 4 — 7leté”. Dale vytvoteni ,, VySetFeni nerecove oromotorickych

dovednosti“ hodnoticich urovei rozvoje oromotorickych dovednosti u déti 4 — 7letych.

Re¢ je vysadou ¢lovéka, kterou se odlisuje od jinych Zivogisnych druhd. Pies zvysujici se
nejen kvalitu péce, rozSifovani dostupnosti péfe nadéle existuje (¢i dokonce se
nesnizuje) mnozstvi jedincti, ktefi maji potize v rlznych feCovych dovednostech.
Miuizeme konstatovat, spolecné s Liessmannem, ze ,prdve v takovych situacich se
ukazuje, jak mylné je tvrzeni, podle néhoz nezalezi na konkrétnich znalostech, staci, kdyz
clovek vi, kde je ma hledat. A prestoze clovek vi, kde a jak miize védomosti najit, ziska
timto zpusobem vzdy jen slovnikové heslo, o nic vic se jeho védeni nerozsiri. Jde-li o
smysl, vyznam, souvislosti a pochopeni, budou clovéku takové védomosti k nécemu jen
tehdy, pokud vi vic, nez jen to, jak se knim dostane“. (Liessmann, 2008, str. 20 ).
V Ceské logopedii jsem nenasla podklady, které by nabizely uceleny pohled na
problematiku rozvoje motorickych dovednosti v orofacialni oblasti. I kdyz je rozvoj
oromotorickych dovednosti chépan jako soucast komplexni logopedické intervence,
problematika je rozpracovana jen ve velmi omezené mife. Dostupné materialy jsou kusé,
postradaji hloubku zpracovani. Soucasné neni jednotné terminologie jak v logopedii, tak
v mezioborovych disciplinach. Nejcastéji se setkdme s pojmem cviceni motoriky
mluvidel, pfipravna cviceni, ptedartikulacni cvieni. Tato prace upozoriiuje na diilezitost
a vhodnost provadéni nefecoveé oromotorickych cviceni v logopedické intervenci, diive
nez se piistoupi k vlastni népravé artikulace. Nedostatecny rozvoj oromotorickych
dovednosti je Casto piehlizen a byva jednim z diivodd, pro¢ je logopedicka naprava
neuspésna nebo predCasné ukoncovana. I pies lepsi dosazitelnost logopedické péce
neklesa pocet déti s poruchami fe¢i. Naopak v poslednich letech dochazi k jejich nartstu.
Na misté je tedy hledani novych zplsobl rozvoje teci, vytvaieni materidld a technik
vedoucich k urychleni a zefektivnéni ndpravy fe€i a materialli sméfujicich k prevenci
poruch feci. Z vyvojového hlediska je ptfedSkolni vék doba, kterou bychom rozhodné
neméli promeskat k napravé poruch feci. V tomto obdobi je dit¢ schopno se soustavné
ucit. Nervovy systém je dostateCné¢ zraly a naprava jde pomérné rychle a snadno. Je

velmi dilezité, aby fe¢ déti pred vstupem do Skoly byla zvukové spravna a vyrazna a



vyslovnost ustalena. Bohuzel i ptes rozvoj logopedie jako védni discipliny, zastava velké
procento klientil, u kterych se porucha fe¢i nepodarila odstranit ani ve Skolnim véku a
nesou si ji az do dospélosti. Moznd Ze tento fenomén souvisi s védénim a informaci.
,, Védeni je vice nez informace. Védeni umoznuje nejen odfiltrovat z mnozstvi dat ta,
ktera maji informacni hodnotu, védeni je celkovou formou prozkoumavani svéta - jeho
poznavani, chapani, porozumeni. Na rozdil od informace, jejiz vyznam spociva
v odlisném jednani v budoucnosti, neni védeni jednoznacne ucelovée orientovano. ......
vedeni Ize popsat jako interpretaci dat s ohledem na jejich kauzalni souvislosti a vnitrni
konzistenci.** (Liessmann, 2008, str.23-24). V logopedii asi neni lepSiho ptikladu této
myslenky, nez pravé oblast motoriky mluvidel pro artikulaci. VSichni, jiz i rodice, védi,
co je oromotorika, pfipadné¢ maji znalost o cviCeni, piesto mnoho travi nesmirné dlouhy
Cas v terapii, €i je terapie dokonce neuspésna. Tyto poznatky, zkuSenosti a prozitky vedly

ke zpracovani vySe zminiované problematiky.

pozn. Domnivam se, Ze neni mozné oddélovat ceskou a slovenskou logopedii. Ani zahrnovat slovenskou

logopedii mezi zahranicni koncepty, s ohledem na historické a soucasné pojeti logopedie.
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1. POSTAVENI CVICENI MOTORIKY MLUVIDEL
V CESKE LOGOPEDII

1.1. Vymezeni pojmu

Logopedicky slovnik pojem cvic¢eni motoriky mluvidel viibec nedefinuje. Tento slovnik
(1998) nabizi pojem oromotorika. Oromotorika se tyka ,, pohybit dutiny ustni““ (Dvotak,
1998, str. 103). Dale pracuje s pojmem motorika, kterym oznacuje hybnost, pohybovou
schopnost organismu. V uvedeném slovniku nalezneme i pojem orofacidlni, tj. tykajici se
dutiny Gstni a tvari, v $irSim pojeti oblic¢eje. Orofacidlni je shodny s pojmem mluvidla a
zahrnuje ,, anatomické casti, které se svou funkci podileji na realizaci artikulované reci

(Dvotdk, 1998, str. 117).

Souhrnné lze tedy fici, Ze ¢eska logopedie pojmem cvi¢eni motoriky mluvidel oznacuje
rozvoj téch casti artikulaéniho tustroji, které se podileji na artikulaci. V Ceské
logopedické literatuie miizeme pracovat s 2 riznymi zdroji:

a) teoretickymi vychodisky

b) praktickymi materialy.
V ad a) nalezneme u témét kazdého autora (Klenkova, 2009; Kutalkova, 1996; Lechta,
2005; Skodova, 2003; Vystejn, 1987) zminku o cvi¢eni motoriky mluvidel. Cvi¢eni
vesmes chapou jako cviceni pfipravnd, kterd by meéla predchazet vlastnimu nécviku
artikulace. Nenalezneme ale vysvétleni vyznamu podstaty téchto cviceni, vztahu ke
svalim ( anatomii ), posloupnost cvikli, pfesny popis cvikl, piipadné chyby pfii
provedeni cvika.
Vad D) najdeme v absolutni vétSin€ odkazy (Kutalkova, 1996; Lechta, 2005; Vystejn,
1987) na vycet ,,cviki* nahodily ¢i povrchné utfidény. V lepsim piipad¢ s instruktazi pro

dité.

'Artikulace je vyslovnost. Jde o vytvafeni hlasek mluvidly.
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Tabulka ¢.1 Ptehled terminologie cvic¢eni motoriky mluvidel v ¢eské logopedii

Autor

Rok

Pojem

Vymezeni

Sovak

1978

mluvidel

nacvik polohy a ¢innosti

piiprava
artikulace,
rozvoj
pohybovych

Vystejn

1987

predartikulacni cviceni

dovednosti
rozvoj
artikulatord,
gymnastika
mluvidel

polohovani a
ziskani véasné
propriorecepce
rozhodujici pro
tvoreni hlasek

prevence poruch
artikulace

Kabele

1988

prapravna cviceni

ptiprava
artikula¢niho
postaveni

Lechta

2005

organti

nacvik motoriky mluvnich

k hlasce

navrat k
primarnim
funkcim, které
jsou stimulovany
arozvijeny v
zajmu artikulace

Kutalkova

1996

o . . rozZvoj
cviceni motoriky mluvidel .

piiprava
artikulace,

pohybovych
dovednosti

Svobodova

2002

cviceni pro rozvijeni
motoriky mluvidel

artikulatort
ptiprava
artikulace
rozvoj
pohybovych
dovednosti

Klenkova

2006

pripravna cviceni

artikulatort
upfesnéni
artikulac¢nich
pohybi, rozvoj
motoriky

Zdroj: je dle vyse v tabulce uvedenych autorii ( Sovak, 1978, str. 161, Vystejn, 1987, str.58, Kabele, 1988,

mluvnich organi

str.7,; Lechta, 2005, str.175,; Kutdlkova, 1996, str.93, Svobodova, 2002, str. 3, Klenkova, 2006, str. 113)
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Tabulka ¢.1 mapuje terminologické oznaceni pro cvic¢eni motoriky mluvidel a vymezeni
piistupt v chapani podstaty téchto cvic¢eni. Z uvedeného Setieni vyplyva, ze akoliv maji
cviceni motoriky mluvidel v ¢eské logopedii dlouhou tradici, nebyla vytvofena jednotna
terminologie. Cviceni motoriky mluvidel vétSina autori vztahuje k rozvoji motorickych

dovednosti v orofacialni oblasti, k pfipravé artikulace a prevenci poruch feci.

Na vyznam cviceni motoriky mluvidel upozoriiuji Sovak (1987), Seeman (1955), Kabele
(1988), Vystejn (1987), Lechta (2003), Kutalkova (1996). Sovak (1978) doporucuje
vyuzivat cvi¢eni motoriky mluvidel u déti neobratnych a nemuzikalnich. V§ima si
vztahu mezi cvicenim motoriky mluvidel a zlepSenim artikulace. Vystejn (1987) pro
oznaceni cvi¢eni motoriky mluvidel uziva pojem ptredartikulacni cvi¢eni. Podle jeho
nazoru tato cviceni vedou k rozvoji artikulatortt a ziskdni vcasné propriorecepce
v mistech, kterd jsou rozhodujici pro tvofeni hlasek. Pouziva i pojem gymnastika
mluvidel. Z toho se domnivam, ze jde skute¢né¢ o cviCeni ¢i trénovani artikulacnich
organu. CviCeni vyzdvihuje ze dvou hledisek:

a) podtrhuje vyuziti téchto cviceni k prevenci Fe€ovych poruch u déti. Podle jeho
nazoru cviceni obsahuji prvky, které mohou ,,paralyzovat mozné priciny vzniku vadné
vyslovnosti nékterych hlasek* (Vysten, 1987, str. 58). Doporucuje je zatazovat napft. 1
v matetskych Skolach, kazdodenné formou hry. Upozoriiuje na nutny odborny pfistup
k témto cvicenim a zaSkoleni uciteld. Svobodova (2002) cviceni pro rozvijeni motoriky
mluvidel chéape také jako soucast péce o rozvoj feci u déti predskolniho veku (ptipadné
mladsiho Skolniho veku). Vyzdvihuje jejich zacleniovani do logopedické prevence.

b) k odstranéni poruch artikulace, Gpravé dyslalii. Podle jeho nazoru maji tato
cvi¢eni zasadni vyznam pro dalsi vyvoj vyslovnosti.

Kabele (1988) doporucuje procviceni artikulacniho postaveni bez i se zapojenim zvuku

pfed nacvikem pftislusné hlasky.

*Propriorecepce — timto pojmem oznacujeme smysl pro vnimani svalového napéti,

polohy a pohybu koncetin (Dvotéak, 1998, str. 132).
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Soucasti komplexni logopedické terapie (srovnej Lechta, 2005; Klenkova, 2009;
Skodova, 2003) jsou i cviteni piipravna, ktera jsou zaméfena na rozvoj :
1. oromotoriky - zahrnujici cvi¢eni motoriky mluvidel

2. fonematického sluchu.

Lechta (2005) pouziva pojem nacvik motoriky mluvnich organti. Vyznam téchto nacviki
vidi ve zlepSeni obratnosti mluvidel, pfesnosti vnimani v orofacialni oblasti a nasledném
ovlivnéni vSech mechanisml podilejicich se na spravné artikulaci. Pohyby, které
vyuzivame pii mluveni vychazeji z pohybt pii polykéni, zZvykani, sani. V z4jmu rozvoje
artikulace upozoriiuje na potiebu tyto primarni pohyby stimulovat a rozvijet. Cviceni
déli na cviceni aktivni a pasivni. Mezi pasivni cviceni zahrnuje

masaze mluvnich orgéni. Aktivni cvieni zamétuje na rozvoj motoriky jazyka, rtd,
mékkého patra a patrohltanového zavéru. Jedin€ Lechta (2005) odliSuje pohyby mékkého
patra a patrohltanového zavéru. CviCeni doporucuje provadét s cilem, aby doSlo k
maximalnimu piiblizeni se k artikulacnimu pohybu potiebnému k vysloveni ptislusné
hlasky. Nevyzdvihuje a nedoporucuje konkrétni cviky, uvadi jen cviky vSeobecné
uzivané jako napf. ,jazyk dame na nos“, ,olizneme se jako kocicka“. Z hlediska
procvicovani motoriky mluvidel jsou vyznamné postiehy tykajici se instrukce
k provedeni pohybu. Upozoriuje, Ze mensi déti nejsou schopny provést pohyb jen na
podkladé slovni instrukce, ale ke spradvnému provedeni pohybu potiebuji soucasné i
nazornou ukazku. Kovacsova a kol. (1990) doporucuji ptipravnym cvi¢enim ,, na jednom

logopedickém sezeni vénovat nejvice 5 — 10 min““ (Lechta, 1990, str. 122).

Otazkou cviceni motoriky mluvidel a jejich zapojeni do komplexni logopedické
intervence se zabyvala Kutalkova (1996) a Svobodova (2002). Kutalkova (1996) uziva
pojem cviceni motoriky mluvidel, Svobodova (2002) cvi€eni pro rozvijeni motoriky
mluvidel. Cvi¢eni doporucuji vyuzivat k rozvoji obratnosti mluvidel. Podtrhuji vztah
mezi cvi¢enim motoriky mluvidel a zménou artikulace u déti.  Zohlediuji 1 v€kové
hledisko pfi provadéni pohybu v orofacialni oblasti. Svobodova (2002) u jazyka popisuje
jeho jednotlivé ¢asti - cely jazyk, hrot, stied, kofen. Sleduje, ktera Cast jazyka se Ucastni
artikulace a pfifazuje jim cvieni. Shodné s Lechtou (2005) upozoriiuje na posileni
patrohltanového zavéru. Svobodova ( 2002 ) si v§iméd zapojeni svalové sily a doporucuje
cviky provadét od jednodussich ke slozitéjsim, od generalizovanych pohybt vétSich

casti mluvidel k jemné diferencovanym koordinovanym pohybim svalii a svalovych
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skupin. Na rozvoj sily, rychlost svalovych kontrakci a jejich diferenciaci v orafacidlni
oblasti upozornuje zahranicni literatura (Castillo, 2006; Kittel, 1999) u nés v ptekladu.
Taktéz Klenkova (2006) doporucCuje tato cviceni provadét k upiesnéni artikulacnich
pohybit a k rozvoji motoriky mluvnich organt. UZiva pojem cviceni pfipravna. Na
hodnoceni parametri pohybu potiebnych pro spravnou artikulaci upozoriuje Antusekova
(Guthova, in Lechta, 2001). Sleduje pohyblivost artikula¢nich organti, rozsah pohybu,
piesnost pohybu, schopnost nalézt potiebnou polohu, schopnost piejit z jedné polohy do

jiné polohy a schopnost tuto polohu udrzet.

Z hlediska diferencialni diagnostiky je tfeba odliSit poruchu artikulace od dysartrie.
U dysartrie jde o naruseni artikulace jako celku, ktera vznika na podkladé organického
poskozeni nervového systému (Lechta, 2003). Déle pak od verbalni dyspraxie. Zde jde o
specifickou vyvojovou odchylku na trovni slov bez ohledu, zda — li dit¢ zvlada artikulaci

hlasek fyziologicky, & ne (Dvorak, 1998, str. 132).

Nejen v logopedii nalezneme pojem cvi¢eni motoriky mluvidel. Ve foniatrii tento pojem
uziva Novék (1999) a vztahuje jej k porucham artikulace. Ukolem téchto cviGeni je uvést
artikulacni ustroji do spravného postaveni a nésledné¢ vést k napodobeni spravného
artikulaéniho pohybu. Cviceni motoriky mluvidel doporucuje provadét v piipadé

motorické neobratnosti mluvidel, kterd nema Zadny organicky podklad.
Pii popisu artikula¢nich organti vychazime z fonetiky. Podrobny popis artikulatord a

mechanismt podilejicich se na artikulaci propracoval Ohnesorg (1974) ¢i Palkova

(1994).
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V tabulce ¢.2 je uveden piehled autoril v Ceské logopedii, ktefi podtrhuji vyznam vyuziti
cviceni motoriky mluvidel v logopedické intervenci. Kazdy jednotlivé vyzdvihuje
odlisSny parametr - zOcCastnéné artikulatory, vek klienta, ¢i vztah k artikulaci urcitych

hlasek.

Tabulka €.2 Hodnoceni ptistupil k cviceni motoriky mluvidel v ¢eské logopedii

zucastnéné
Autor typy cviceni organy déleni dle véku déleni dle hlasek

Sovak nespecifikuje | Rty predskolni vék | nespecifikuje

Jazyk

dolni Celist

mékkeé patro

tvrdé patro
Lechta aktivni artikulaéni organy | nespecifikuje nespecifikuje

pasivni
k celému abecednimu

Kabele nespecifikuje | artikulatory predskolni vék | seznamu
Kutalkova [ nespecifikuje [ Rty 3—4rok TDN a LRR

jazyk Slet a starsi CSZ a CSZ aTDN

Tvare PBM a VF
Svobodova | nespecifikuje [ ¢elistni kloub piedskolni v€k | artikula¢nich okrski

tvare

mladsi Skolni
vek

Spodina ustni

patrohltanovy
Zaver

Rty

jazyk cely

hrot jazyka

hibet jazyka

strany jazyka

stfed jazyka

Zdroj: : je dle vySe v tabulce uvedenych autoru ( Sovak, 1984, str.89; Lechta, 2005, str. 175; Kabele,
1984, str. 7; Kutdlkova, 1996, str.93; Svobodova, 2002, str. 4)

V dalsi ¢asti textu budu uzivat pojem nefeCové oromotoricka cvi¢eni. Domnivam se, ze

tento pojem piesn¢ji vyzdvihuje podstatu téchto cvi¢eni. Nastinim zahrani¢ni piistupy

k nefeCove oromotorickym cvi€enim a terapeutické postupy.
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2. POSTAVENI CVICENI MOTORIKY MLUVIDEL
V ZAHRANICI

2.1.Vymezeni pojmu

V anglické terminologii jsou pro nefecové oromotorickd cvieni uzivany tyto terminy
Non — Speech Oral Motor Exercises, Oral motor therapy, Musile — Based Therapies,
Oral — Motor Exercises. Souhrnné Ize fici, Ze tato cviceni zahrnuji riizné pohyby jazyka,
rtl, tvari, Celisti od plazeni jazyka, pies Spuleni rti az po nafukovani tvéafi. Pod pojmem
nefeCové oromotoricka cvieni je v zahrani¢i chapéan zplisob rozvoje feci stimulaci
pfislusnych artikulatorti s cilem upravy artikulace. V zahrani¢i se ncktefi logopedi
pokusili vymezit oromotorické dovednosti, kterych je potfeba dosdhnout pro spravnou
artikulaci. Mimo popisu zucastnénych artikuldtort, nalezneme i1 snahu o nalezeni
mechanismi, které se podileji na spravné artikulaci. Tato cviceni nejsou doporucovéna

détem, jejichz porucha feci vznikla pii organickém poSkozeni nervového systému.

Podle Bowen maji tato cviceni stimulovat rozvoj fe¢i a napravovat specifické poruchy
feCi, vést ke zlepSeni oralné motorické piesnosti a napomahat k urychleni fecového
rozvoje  ([Online] dostupné z : http::// www.speech-language-therapy.com/cb-
oct20050MT-ACQ.pdf. [cit. 2009 - 10 — 9]). Loft (2006) uziva pojem Non — Speech
Oral Motor Exercises - nefeCové oromotorickd cviceni a ozna€uje jimi techniku, ktera
po ditéti nevyzaduje, aby produkovalo zvuk, ale je uzita, aby ovlivnila rozvoj feci
([Online] dostupné z : http: / www.speech-languague-therapy.com [cit. 2006 - 1 — 11]).
Ruscelolo uvadi, ze jde o soubor nefecovych metod a procedur, které maji za cil
rozvinout jazyk, rty a Celist zlepSenim jejich polohy, rozvojem sily, zlepSenim svalové

koordinace, zlepsenim rozsahu pohybu a rozvinutim svalové kontroly ( tamtéz ).

Beckman ([Online] dostupné z: http: / www. kidspeech.com [cit. 2009 — 12 — 9 ]) si
v§ima kvality pohybu a sily potfebné k artikulaci. Cviceni doporucuje uzivat
v logopedické intervenci nejen s cilem zlepSeni pohybu a sily, ale také rozmanitosti a

kontrole pohybt artikulatori.

V zahrani¢i je vymezeni podstaty nefeCové oromotickych cviceni vénovéano vice

pozornosti. V dostupné literature nalezneme dva hlavni nazory. Jedna strana argumentuje
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tim, Ze nefeCoveé oromotorickd cviceni nepiipravi ani neposili artikulatory. Odavodiuji
to tim, Ze tato cviceni nevedou ke zlepSeni rozsahu pohybu, ani nerozviji svalovou silu
pozadovanou pro fec ( Clark, 2003; Forest, 2002; Hodge, 2002; Loft, 2003 ) ([Online]
dostupné z: http: //  www.speech-languague-therapy.com [cit. 2006 - 1 — 11]). Bathel
([Online] dostupné z: http: // www.members.tripod.com [cit. 2009 - 27 — 9])
vysvétluje, ze nefeCové oromotorickd cviceni zahrnuji pohyby pfili§ velké a pfehnané co
do rozsahu a sily. Pro mluveni jsou potfebné vysoce organizované a integrované
pohyby. Proto je nutné i pfi provadéni nefecové motorickych cvi€eni vyuzivat pohyby
pfiméfeného rozsahu, pohyby koordinované a pohyby piesné provedené. V ceské
logopedii nenalezneme oponenty, kteti by odrazovali od vyuzivani nefecové

oromotorickych cviceni v logopedické intervenci.

Bohuzel neexistuji propracované studie, které by prokazaly efekt nefecove
oromotorickych cviceni na zménu artikulace. Studie byly provadény na velmi malém
vzorku respondentli, nebyly Casové ohrani¢eny, vékové slozeni bylo nahodilé. Loft
(2006) publikoval 10 studii, kdy pouze 1 studie prokdzala piimy vliv nefecové
oromotorickych cvi¢eni na zlepSeni artikulace. Roehrig, Suiter, & Pierce ([Online]
dostupné z: http: // www.speech-language-therapy. com [cit. 2009 - 30 — 9]), studie Loft,
2004 ) sledovali skupinu 6 déti ve veéku 3,6 — 6 let chlapce 1 divky po dobu 15 tydni.
Skupiné A byla nabidnuta terapie zamétend jen na rozvoj artikulace. Skupiné B mimo
cviceni rozvoje artikulace i nefeCové oromotorickéd cviceni. Podle vysledki jejich Setfeni
nedosahla skupina B lepSich vysledkli nez skupina A a nefeCové oromotoricka cviceni
neméla  pfinos. Occhino & McCane ([Online] dostupné z: http : // WWW.
talktools.net/site/web-content/pdf/lof.pdf [cit. 2009 - 30 — 9]) na zadklad¢ sledovani
Sletého ditéte konstatovali, Ze nefecové oromotorickd cviceni nepiinesla zlepSeni
v artikulaci ani v oromotorickych dovednostech, a tim podle jejich ndzoru nejsou tato

cviceni piinosna.

Pozitivné¢ hodnotili nefeCové oromotoricka cviceni Field & Polmanteer ([Online]
dostupné z: http : / www.showmemsha.org/handouts/Session%20C3.pdf [cit. 2009 - 30
— 10]), ktefi rozdelili osm 3 — 6letych déti do dvou skupin. Celé Setieni probihalo po
dobu 6 tydnli a kazdé jedno sezeni Casové zabiralo 20 minut. U prvni skupiny byla

terapie rozdélena na 10 minut nefeCové oromotorickych cviceni a 10 minut nacvik
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artikulace. U druhé skupiny byla provadéna pouze artikula¢ni cvi¢eni v délce 20 minut.

Autofi upozornuji, ze vyzkum nebyl metodologicky propracovan.

Na druhé strané¢ pak stoji otazka, pro¢ jsou nefecové oromotoricka cviceni tak oblibena a
hojné vyuzivana v logopedické intervenci.
Z nasledujici statistiky, kterou v roce 2006 sestavil Loft, vyplyva, ze ([Online] dostupné

z: http: // www. speech-languague-therapy.com [cit. 2006 - 1 — 11])

* 85 % logopedii vyuziva nefecoveé oromotoricka cviceni ke zlepsSeni artikulace

* 61 % logopedii prohlasilo, ze literatura doporucuje vyuzivat tato cvieni pfi
nacviku artikulace

* 87 % logopediim byla tato cvi¢eni doporucovana na seminafich ¢i wokshopech

* 86 % logopedit potvrdilo, ze diky nefecové oromotorickym cvicenim pozorovali

zménu v rozvoji feci.

Na potiebu zapojovani nefecové oromotorickych cviceni do logopedické intervence
upozoriiuji ~ zahraniéni  logopedi. Nalezneme materidly krozvoji  nefeCovée
oromotorickych cvi¢eni. Sara R. Johnson ( [Online] dostupné z: http: //
www.speech.dynamic.com/aboutus.html [cit. 2006 - 7 - 11]) nefeCové oromotoricka
cviceni chépe jako cviCeni pfipravna. Domniva se, Zze tato cviCeni sama o sob¢
neupravuji fecovy vystup, ale vyznamné se podili na rozvoji pohyblivosti artikulatori.
Jan Koomar ([Online] dostupné z : http: / www. otawatowm. com [cit. 2009 - 9 — 27])
vidi jako vyhodné zatfazovat nefe€ové oromotoricka cviceni do logopedické intervence
v ptipad¢€, kdy problémy v orofacialni oblasti jsou zptsobené nedostatecnym rozliSenim
artikulatorti, nedostatkem motorické kontroly, snizenou citlivosti orofacidlnich svald a
nebo snizenou taktilni citlivosti. Podle Bowen ([Online] dostupné z : http: // www.
members.tripod.com/Caroline Bowen/home.html [cit. 2009 - 9 — 27]) jsou tato cviceni
prispévkem k tradicni terapii, ne jejim nahrazenim. Tato cviceni napomahaji ditéti
rozvinout piesné a rychlé pohyby v orofacialni oblasti a jsou vyuzivana pro koordinaci
téch pohybtl, které se uplatiiuji pfi artikulaci. Upozoriiuje na nutnost opakovani cvikl s
cilem zlepSeni svalové paméti a motorického planovani. Williams ([Online] dostupné z:
http: // www.speech-language-therapy. com [cit. 2006 - 1 — 11]) nefecové oromotoricka

cviCeni doporucuje za uelem rozvinuti piesnych a rychlych pohybl v orofacidlni
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oblasti. Dale jako piipravu a koordinaci pohybd potiebnych ptfi feci. Doporucuje
logopediim, aby po urcité Casové obdobi vyuzivali tato cvi¢eni nezavisle na nacviku
artikulace. V  Polsku tyto cviky doporucuje zarazovat do logopedické intervence
Bochniarz (1997). VS§ima si nedostate¢né funkcnosti pfedni ¢ésti jazyka a vlivu této
nedostateCnosti na artikulaci sykavek, vibrant a hlasek /#/, /d/, /n/ a /l/. Podle jeho
nazoru pomoci nefeCoveé oromotorickych cviceni dojde k upravé predni Casti jazyka a ke
zlepSeni artikulace pfislusSnych hlasek. Nejen ve zlepSeni a rozvoji pohybovych
dovednosti vidi Marshalla, Williams a Stephens ([Online] dostupné z:
http://www.speech-language-therapy.com/cb-oct20050MT-ACQ.pdf [cit. 2009 - 9 —
27]) prospeésné zapojovani nefecové oromotorickych cvi€eni do logopedické intervence.
Zabyvaji se 1 otazkou motivace ditéte. Kladné¢ hodnoti, ze tato cviCeni nejen motivuji

déti, aby se podilely na terapii, ale maskuji terapii jako hru a zédbavu.

Cilem série systematickych cviceni by mél byt rozvo;j:
- pohyblivosti
- preciznosti
- koordinace
- sily
- uvédoméni si pohybl artikulatort ([Online] dostupné z : http: //

www.Kaufman Children's Center/www.kidspeech.com [cit. 2009 - 1 —11]) .

V zahrani¢ni 1 v ¢eské logopedii jsou nefeCové oromotorickd cviceni chapéna jako
cviceni piipravna, kterd maji za ukol stimulovat rozvoj artikulatori. Na zaklad¢ vyse
uvedenych Setfeni v zahrani¢ni odborné logopedické literatufe bylo mozno vysledovat

cile stimulace nefeCové oromotorickych cviceni.
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Obrazek ¢. 1 Cile stimulace nefe¢oveé oromotorickych cviceni

Cile

stimulace

rozvoj rozZVoj posilovani uvédoméni VytVf)rEr,nh
rozsahu pohyblivosti | | artikulatord si oralnich DG ELSE
artikulatorti artikulatori struktur vzoru

Zdroj : ( dle zahranic¢nich autorii : Bowen, Loft, Williams, Beckman )

Souhrnné 1ze fici, Ze nefeCové oromotoricka cviCeni jsou zalozena na ptedpokladu, ze
pro normalni fe¢ je nezbytné dosazeni jak ur¢ité kvality pohybu, tak dosaZeni pfimétené
svalové sily artikulatori. Fyziologicky realizovany pohyb piedpokladd i1 piimétené
vyrovnané svalové napéti. Jestlize je svalstvo v orofacialni oblasti ochablé vidi Bowen
([Online] dostupné z : http:// www.specilachild.com [cit. 2009 - 27 — 8]) feSeni tohoto
problému v jeho posilnéni a trénovani. Sara R. Johnson ([Online] dostupné z: http: //
www.speech.dynamic.com/aboutus.html [cit. 2006 - 7 - 12]) doporucuje neteCove
oromotoricka cviceni zaméfit na :

- uvédoméni si pohybu

- dosazeni rychlych a koordinovanych pohybt artikulatort

- zlepSeni svalové sily a koordinace.
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2.2, Sila a jeji vztah k artikulaci

Rozvoj svalové sily by nemél byt dlouhodobym cilem nefecové oromotorickych
cviceni. A uz vlbec by tato cvi¢eni neméla byt vedena s usilim o dosazeni maximalni
sily artikulatori. Setfenim bylo prokazano, Ze pro samotnou artikulaci je potieba jen
malé mnozstvi sily. Barlon a Miller ([Online] dostupné z : http: / www.speech-
languague-therapy.com [cit. 2006 - 1 — 11]). ¢iselné vyjadtili pomér svalové sily vyuzité
pii artikulaci. Uvadéji, ze pouze asi 20% maximalni sily artikuldtort je vyuzito pfi
mluveni. Clark — Bunton a Weismer (1994) ([Online] dostupné z : http: //
www.apraxiakids.org/site/apps/nl/content3.asp?
c=chKMIOPIISE&b=788447&ct=3264291&printmode=1 [cit. 2006 - 1 — 11]) dale
uptesnuji, ze rty vyuzivaji asi 10 —

20 % maximalni schopnosti sily. Celisti zuZitkovavaji pii mluveni 11 — 15 % dostupné
mozné sily. Doporucuji cviceni provadét bez prehnaného usili a napéti artikula¢nich

organtl. Coz je v souladu se Semanovou (1955) zdsadou minimalni namahy.

Pokud jsou svaly ochablé je potieba je posilit. Koncept rozvoje sily artikulatori
nalezneme propracovany v myofunkéni terapii (Kittle, 1999) vychézejici z chybného
polykani a nevyvazené funkcnosti svalstva obli¢ejového a Celistniho. U déti, pro které
jsou urcena nefeCové oromotoricka cviceni, nejde o rozvoj funkcnosti orofacialniho
svalstva, ale o zlepSeni svalové kontroly a koordinace. Cilem nefecové oromotorickych
cviCeni by mél byt rozvoj schopnosti vedoucich k dosazeni poZadovaného pohybu
vytvafenim pohybovych fetézct, rozvijenim rozsahu pohybu, rychlosti pohybu a jejich

koordinaci, nez uZiti sily.
Z vyse uvedenych Setfeni vyplyva, Ze svalova sila sama o sob¢é nevede ke zlepSeni

artikulace. NefeCové oromotorickd cviceni by méla byt vedena s cilem rozvoje jak

svalov¢ sily, tak k rozvoji schopnosti k provedeni pozadovaného pohybu.
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2.3. Pohyb a jeho vztah k artikulaci

Pohyb v orofacidlni oblasti je popisovan a chipan jak v kvantité tak v kvalité. Kvalitou
pohybu rozumime rozsah pohybu, rychlost pohybu, koordinaci pohybu. Do kvantity
fadime clenéni pohybu do casti, které nasledné zlepSuji kvalitu pohybu, plynulost,

rytmi¢nost, ptesnost (Mackie, 1996).

Oponenti nefeCoveé oromotorickych cviceni ( Clark, 2003; Forest, 2002; Hodge, 2002;
Loft, 2003 ) ([Online] dostupné z: http: // www.speech-languague-therapy.com [cit. 2006
- 1 — 11]) argumentuji tim, ze pohyby, které vyuzivaji uvedena cviceni nevedou ke
zlepSeni pohybu samotného, ani nezlepSuji rozsah pohybu, koordinaci pohybu, piesnost
provedeni pohybu. Odiivodnuji to tim, ze pohyby uzivané u téchto cviceni jsou prilis

veliké a pfehnané co do rozsahu a sily.

Zastanci nefeCové oromotorickych cviceni jako je Sara R. Johnson ([Online] dostupné z:
http: / www.therapy-resources.com/files/About Sara Rosenfeld Johnson.pdf [cit. 2006
- 7 — 11]), kterd aplikuje nefeCové oromotoricka cviceni v logopedické intervenci,
nedoporucuje pfi nacviku provadet pohyby : maximalniho mozného
rozsahu artikulatort

mimo pohybové vzorce

s velkou ndmahou.
Bathel ([Online] dostupné z: http: // www.members.tripod.com [cit. 2006 - 17 — 11]),

vyzdvihuje jesté piesnost a koordinaci pfi provedeni pohybu.

Domnivam se, ze pii nacvikil a pripravé nefecové oromotorickych cviceni je vyhodné
vyuzivat pohyby i se snahou o dosazeni velkého rozsahu pohybu. Vzdy s individualnim
pfistupem ke kazdému jednotlivému klientovi. Postupnou automatizaci se rozsah téchto
pohybii zmensuje a ptiblizuje se tak artikulaénimu postaveni ptislusného artikulatoru pro

artikulaci dané hlasky.
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Pti provadéni pohybu je tfeba sledovat nejen schopnost pohyb provést jako takovy, ale i

jeho kvalitu. V obrazku €. 2 jsou uvedené parametry pohybu artikulatort.

Obrazek ¢. 2 Parametry pohybu artikulatori

Parametry pohybu

artikulatoru
koordinace presnost provedeni
rozsah pohybu
pohybu pohybu

Zdroj : ( dle zahranicnich autorii : Bathel, Johnson )

Pozornost v zahrani¢ni byla vénovana i zptusobu nacviku pohybu. Karen Forest (2002),
Wightman a Lintern ([Online] dostupné zZ http: //
www.ohioslha.org/ContinuingEducation/08SpeakerHandouts/MS22-SpeechSound-

Karen%?20Forest.pdf [cit. 2009 - 1 — 11]) doporucuji pohyb artikulatori béhem terapie
rozClenit na Casti a tim dany ukol zjednodusit. Také doporucuji cviceni pohybu
samotného bez zapojeni artikulace. Nasledné pak kombinuji dany pohyb s produkci
hlasky. Terapii vedou s cilem, aby doSlo nejprve k uvédoméni si polohy a pohybu
artikulatori a nasledné vyuzivaji nacvi¢eni pohybu pfi artikulaci. Upozornuji, Ze
izolované pohyby by nemély byt dlouhodobym cilem logopedické intervence. Abraham,
Flack ([Online] dostupné z : http: // www.speech-languague-therapy.com [cit. 2006 - 1 —
11]) upozoriiuji, Ze rozvoj pohybt artikulatort pomoci nefe€ové oromotorickych cviceni
bez nésledného zapojeni do artikulace povede pouze ke zlepSeni pohybu samotného.
Tato cviCeni pak nemaji zddny efekt na rozvoj feci. Z citovanych Setfeni vyplyva, ze
izolovana dovednost sama o sobé¢ nevede automaticky k ziskani schopnosti pro urcitou

¢innost, ale je jejim nezbytnym vychodiskem.
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V tabulce €. 3 jsou zaznamenany klady a zapory vyuziti nefeCové oromotorickych

cviceni v logopedické intervenci na zéklad€ rozboru zahrani¢nich pftistupti.

Tabulka ¢.3 Klady a zapory nefeCové oromotorickych dovednosti uvedené v zahrani¢ni

literatuie
Klady Zapory
ovlivnéni feCového vyvoje neovlivni fe€ovy vyvoj
zlepSeni rozsahu pohybu artikulatorti nepfipravi artikulatory
uvédomeni si polohy artikulatorti nezlepsi pohyblivost artikulatort
rozvoj koordinace pohybu artikulatort nezlep$i rozsah pohybu artikuldtord
rozvoj sily artikulétord nerozviji svalovou silu artikulatora
rozvoj svalové kontroly artikulatord
rozvoj schopnosti pohybovych sekvenci nevedou ke zlepSeni pohyblivosti artikulatorti

Zdroj : Vlastni

2.4. NereCové oromotoricka cviceni v logopedické intervenci

V zahrani¢i  jsou nefeCov€é oromotorickd cviceni  béZznou soucasti logopedické
intervence, které se zaméfuji na rozvoj artikulace. V odborné logopedické literatuie
najdeme cviceni a pomiticky k rozvoji motorickych dovednosti v orofacidlni oblasti
([Online] dostupné z : http://www.beckmanoralmotor.com [cit. 2007 - 7 — 11]). Logopedi
uzivaji pomucky jako jsou brcka, kousaci bloky a jednoduse dostupné balonky, svicky,
plastikové trubicky ( Williams a Stephens ([Online] dostupné z : http://www.speech-
language-therapy.com/cb-oct2005SOMT-ACQ.pdf [cit. 2007 - 7 — 11]), které ma rodina
vzdy kdispozici. Vzhledem ktomu, Ze nefeCov€ ormotoricka cviceni vychazeji
z pohybli primarnich Chapman Bahr ([Online] dostupné z : http://www. oral-motor.com
[cit. 2009 - 9 — 22]) s oblibou doporucuje pii provadéni logopedické intervence vyuZivat
rizné druhy jidla a piti jako vhodného a stimulujiciho prostfedku k rozvoji pohyblivosti

artikulatort. Tyto ptistupy v ¢eské logopedii zatim pftili§ nezakotvily.
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E. Mackie (1996) doporucuje nefecové oromotorickd cviCeni vyuzivat pfi nacviku
hlasek s cilem co nejvice se piiblizit artikulacnimu postaveni. Sleduje rozvoj téchto

artikulatort: rta, jazyka, Celisti. Pii vyuzivani nefeCové oromotorickych cviceni sleduje :

* pohyblivost uvedenych artikulatorii

* stabilitu uvedenych artikulatorii

* citlivost uvedenych artikulatorii

* diferenciaci pohybu uvedenych artikulatoru

K logopedické intervenci pfistupuje komplexné. Na =zalatku terapie stoji vzdy
zhodnoceni aktudlniho stavu ditéte. Hodnoceni probiha na 2 rovnich :

a) rodiCovské

b) odborné.

Rodi¢ poskytuje vyznamné informace o vyvoji ditéte, jeho moznych opozdénich ve
vyvoji, jeho zvyklostech pii ptijmu potravy, preferenci jidla. Artikulatory nevnima jako
izolovanou c¢ast téla, ale jako soucdst celého téla. Hodnoti polohu a postaveni trupu,
hlavy, krku, ramen. V§ima si, jestli déti vykazuji omezenou preferenci jidla ¢i ne,
sleduje zptsob piijmu potravy. Jak jiz bylo zminéno tyto postupy se bézné neprovadi pti
logopedickych sezeni u nas. Stejné jako Castillo (2006) upozornuje, Ze piredpokladem
pro spravnou artikulaci je 1 spravné drZeni téla. Pti cviceni doporucuje dbat na stabilitu
téla. Zejména chodidla by mélo mit dité na pevné podlozce (zemi), aby se mu nohy

nehybaly.

Mackie (1996) pi1 hodnoceni diferenciace Ust od hlavy a téla si v§ima:
. jestli se celé télo pohybuje pii mluveni
. jestli je dité schopno provadet oromotorické pohyby, aniz by je muselo
doprovazet pohyby hlavy

. jestli zména poloh na tstech vede ke zméné polohy téla ¢i hlavy.

Netecove oromotoricka cviceni podle jejiho ndzoru vedou k:
» ziskéani ordln¢ senzorické zkuSenosti
» diferenciaci hlava / usta
* rozvoji sily a tlaku rti

* rozvoji pohyblivost rtd
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» diferenciaci rta (ptiklad bude ve vztahu k anglickému jazyku napft. /v/ a /w/
v anglickém jazyce )

* stability Celisti

* rozvoji sily jazyka

* rozvoji pohyblivosti jazyka

» diferenciaci jazyka

Rozvoj nefecoveé oromotorickych dovednosti dava do vztahu k schopnosti provést pohyb
v orofacidlni oblasti. Sestavila soubor cvikli pfipravujici artikulatory k artikulaci
prislusné hlasky. Doporucuje procviceni jednotlivych pohybt artikulatorti a zlepSeni
svalové sily artikulatord. Pozornost vénuje senzorické, taktilni a chutové stimulaci.
Zdiraziije princip pravidelnosti pifi cvi¢eni. Soucasné kazdy cvik doporucuje opakovat
minimalné 5x maximalné 10x. Princip spoluprace s rodinou a princip individudlniho

pristupu k ditéti.
Tabulka ¢. 4 popisuje jednotlivé parametry k provedeni pohybu ptislusnych artikulatorti
podle Mackie (1996). Soucasné¢ uvadi pohyb, ktery po ditéti vyzaduje, aby mohla dany

parametr hodnotit.

Tabulka ¢. 4 Hodnoceni parametra artikulatorti podle Mackie ( 1996 )

Artikulator Parametr Pohyb pro dany parametr
podrZet usta zavirena se rty sevienymi na
Rty tlak a sila pocet do 5
pohyblivost usmdt se a nasledné rty zaokrouhlit
usmdt se a v této pozici vydrzet
diferenciace mezi rty kousnout se do horniho rtu
otevrit a zavrit usta aniz by doslo k pohnuti
Celisti diferenciace Ust od hlavy hlavy
vydrzet v poloze otevifenych st na pocet do 5
stabilita Celisti ti
otevrit usta, vystrcit jazyk a vydrzet v této
jazyk stabilita jazyka pozici
mobilita
jazyka pohybovat jazykem ze strany na stranu
diferenciace jazyka a pohybovat jazykem ze strany na stranu aniz
celisti by se pohnulo Celisti
pohybovat Spickou jazyka venku na tstech
vné dutiné ustni nahoru a dolu
venku dutiny ustni zvednou télo jazyka uvniti v dutiné ustni

Zdroj: Mackie (1996 )
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V ceské ani ve slovenské literatufe nenajdeme oponenty, ktefi by pfimo odrazovali od
vyuzivani nefeCové oromotorickych cviceni pii feCové terapii. Naopak se setkdvame
spise s oblibou v zatazovani zminiovanych postupii jako vychoziho bodu pro nastaveni
spravného artikulacniho postaveni a jeho nasledného vyuziti v procesu artikulace.
Z provedeného Setfeni je patrné, ze problematice nefeCové oromotorickych cviceni je
v zahrani¢ni literatufe veénovana vétsi pozornost, nez u nds. BohuZel jak v zahrani¢ni
logopedii, tak 1 v ¢eské chybi jednotna terminologie. V zahranici byla snaha o vymezeni
podstaty cviceni, bylo mozno vysledovat cile nefeCové motorickych cviceni. Nalezneme
materidly k rozvoji nefeCové oromotorickych dovednosti. Nedostatek teoretickych a
praktickych zkuSenosti s aplikaci nefeCové oromotorickych cviceni v logopedické
intervenci nevede logopedy k efektivnimu vyuzivani téchto cvieni. Laiky je vyznam
téchto cvieni podcenovan. Souhrnné porovndni zahranicnich a ceskych piistupt

k nefecové oromotorickym cvicenim je uvedeno v nasledujici tabulce €. 5.

Tabulka ¢.5 Porovnani pfistupti k nefecoveé oromotorickym cvicenim v CR a zahranici

ceska logopedie zahranicni logopedie
pojem cviceni motoriky mluvidel nerecové oromotorickd cviceni
Definovani ne ano
vymezeni postaty ne ano
provedené vyzkumy ne ano
hodnoceni vyznamu ne ano
diagnostické materialy ne ano
terapeutické postupy nahodilé ano

Zdroj: Vlastni

28



Na zakladé ziskanych podkladi o efektivité nefecové oromotorickych cviceni, lze

vysledovat cile stimulace nefeCové oromotorickych cviceni, obrazek ¢. 3

Obrazek ¢. 3 Cile stimulace nefecové oromotorickych dovednosti

[ Cile stimulace ]

rozvoj citlivosti artikulatoria

rozvoj koordinace artikulatora

rozvoj pohybu artikulatoria

rozvoj diferenciace pohybu artikulatori

rozvoj svalové sily artikulatori

fixace pohybovych dovednosti

priprava k artikulaci

Zdroj : Vlastni
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3.1. ZVUKOVA STRANKA RECI

Dit¢ se nauc¢i mluvit jazykem, ktery v prvnich letech Zivota slysi kolem sebe. ,,Zakladni
schopnosti percepce a produkce FeCi je na jedné strané schopnost rozlisovat i
nejjemnéejsi zvukove rozdily behem plynulé 7eci a na druhé strané nejjemnéjsim
zptisobem odstupniovat pohyby slozZitych clankii artikulacniho systému, aby produkovany
zvuk dosahl formy srozumitelné reci.*“ (Lechta, 2003, str. 170). Tuto specificky lidskou
schopnost zajiStuje vrozeny systém neuronovych siti, které jsou ulozeny v mozkové ke
a v tenké vrstvé nervovych bunék na povrchu mozkovych hemisfér. Pii plnéni svych
funkci se neobejdou bez spoluprace s celym mozkem a ostatnimi ¢astmi téla, zejména
pak se svaly, které se podileji na artikulaci (Ostatnikova, 2003). Soucasné je zadouci a

nezbytna koordinace artikula¢niho aparatu, tj. jazyka, rt, mékkého patra a dolni Celisti.

Podle Sovédka (1984 ) jsou vykonnym orgdnem mluvy mluvidla. Zatim co vlastnim
organem feci je mozek. Mluvidla primarné slouzi k zajiSténi zivotné nezbytnych funkci
a souvisi s biologickymi funkcemi jako je ptijem potravy a dychani. Pfi artikulaci jsou
aktivovany stejné oblasti jako pfi sani, polykdni a zvykani. ,,Teprve prediecovym
tréninkem urcitych struktur se vyviji rizné pohybové vzorce diilezZité pro artikulaci.*
(Castillo, 2006, str. 26) Logopedicky slovnik (Dvotdk, 1998) pojmem artikulace
oznacuje vyslovnost, vytvareni hlasek mluvidly. Ohnesorg (1984) artikulaci pojima jako
souhru Cinnosti jednotlivych mluvnich organt pii tvoieni zvukl urcitého jazykového

systému.

Z vyse uvedené¢ho Setfeni vyplyva terminologickd nejednotnost. Soubézné jsou
v logopedické literatufe, fonetickém popisu, anatomickém popisu pouzivany pojmy
mluvidla (Sovak 1984, Palkova, 1994), artikula¢ni organy (Sovak, 1984; Palkova, 1994;
Ostatnikova 2003), mluvni organy (Palkova, 1994; Ohnesog, 1984)
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Hlasky jsou nejjednodussi, nejmensi a nedélitelné elementy lidské feci (Dvotak, 1998).
Hlasky délime na vokaly a konsonanty. LiSi se od sebe artikulacné a akusticky.

Sledujeme artikula¢ni pohyby podle:

* postaveni rti
* velikosti Celistniho uhlu
* postaveni jazyka a mékkého patra

* dotyku jazyka o patro (Sovak, 1984)
Palkova (1994) uvadi tyto artikula¢ni aspekty pro vysloveni hlasky:

* postaveni hlasivek
* postaveni mékkého patra
* postaveni rti

* zpuisob prekazky
* postaveni jazyka.
Z porovnani pohledu fonetického a logopedického je vidét, Ze aspekty pro tvofeni hlasek

jsou odlisné.

O zakladni kvalit¢ samohlések rozhoduje pfedevSim postaveni jazyka jako celku
v komplexu ustni a hrdelni §térbiny a tvar retni Stérbiny. Palkova (1994) uvadi, ze pro

tvotfeni souhlasek jsou urcujici Ctyfi charakteristiky :

* misto artikulace

* zpusob artikulace

* postaveni mékkého patra
* postaveni hlasivek.

Konsonanty se tvoii na ¢tyfech artikulacnich okrscich:

* rtech
* mezi Spickou jazyka a alveolarnim (dasiovym) vybézkem
* kotenem jazyka a hranici mékkého a tvrdého patra

* v hrtanu (Novak, 1999).

Cinnost aktivnich artikulaénich organti je riiznoroda. Jejich popisem se budeme zabyvat
v nasledujicich kapitolach. Zaclenime je do Sir§itho kontextu z pohledu anatomického,
fonetického a artikulacniho. Soucasné se pokusime vymezit jejich vztah ke konkrétni

funkeci.
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3.1.1. Orofacialni ustroji

Re¢ vznika koordinovanou &innosti mluvidel. Artikulani ustroji zahrnuje viechny
organy, které se podileji na tvoreni feCi v prostorach nad hrtanem. Jedna se o dutiny a
organy ustni dutiny, které ji prostupuji nebo jsou v ni uloZeny. Primérni funkci tohoto
ustroji je pfijem potravy, nasavani vzduchu a ,.transportovat zvuk vychazejici z hitanu*
(Ostatnikova, 2003, str. 41). Kazdd struktura pfitom sehrava dilezitou ulohu
pii artikulaci. Podle funkce, kterou vykonavaji, je artikulacni ustroji z anatomického

pohledu rozdéleno na tyto ¢asti :

* dychaci organy (respiracni)
* hlasovy organ (fonacni)
* upravujici organy (modifikacni, artikulacni) (Ostatnikova, 2003).

Z pohledu logopedie Sovak (1984) déli mluvidla na:

* ustroji respiracni (dechové)
* ustroji fonacni (hlasotvorné)
* artikulacni Ustroji (hlaskotvorné)

Dychaci organy jsou zdrojem vzduchu, ktery je potiebny pro vznik hlasu. Hlas je zvuk
vytvateny v hrtanu kmitanim hlasivek a dale upravovany artikulaénimi organy na fec.
Foneticky popis se nekryje s popisem anatomickym. Pojimé nadhrtanové dutiny jako

cestu vydechového proudu a rozlisuje:

* dutinu Gstni
* hrdelni
* nosni.

Dutina hrdelni neni zcela totozné s pfislusnou Casti pharyngu (hltanu). Z akustické
stranky je to jeden rezonator proménlivého tvaru, ve kterém vznikaji rozmanité tony a
Sumy. Jejich kombinaci se vytvaieji jednotlivé hlasky — vokaly a konsonanty, jak bylo

uvedeno vyse.
V odborné¢ literatufe jsou vSechny organy podilejici se na artikulaci oznaovany jako

artikulacni organy. Artikula¢ni organy se dé€li na pohyblivé a nepohyblivé. Ve fonetice

Palkova (1994) oznacuje pohyblivé organy také jako aktivni a nepohyblivé jako pasivni
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organy. Clenéni jednotlivych organt je rizné. Mezi pohyblivé artikulatory anatomie
zaClenuje :

* jazyk - linguae

* rty - labia
* hrtan - larynx
* dolni Celist - mandibula

* mekké patro - palatum molle ,

mezi nepohyblivé (imobilni) artikulatory jsou fazeny:

* zuby - dentes

* tvrdé patro - palatum durum

* celist - maxilla

* luzkoveé vybézky - alveoli dentales .

Sovékovo c¢lenéni (1984) nepohyblivym organim je odliSné oproti anatomickému
&lenéni. Radi k nim :

* stény dutiny nosni a nosohltanové

* horni Celist s tvrdym patrem
* alveolarni (zubni) vy¢nélky s fadou zubi.

K pohyblivym orgdntm tadi:

* rty

* tvare

* jazyk

* mekké patro

*

stény hltanové.

I toto Clenéni je odlisSné. Logopedie zminuje tvaie, naopak nezohlediiuje ucast dolni

celisti pti artikulaci.
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A - mandibula - dolni Celist
B - labia - 1ty

C - linguea - jazyk

D — velum - mé&kké patro

E - chordae vocales - hlasivky

Obrazek ¢. 4 Aktivni mluvni organy (dle Héla,1960)
([Online] dostupné z : http: // www. is.muni.cz cit. 2009 - 20 — 9])

Vyse uvedené artikulatory tvofi bud’to struktury dutiny ustni nebo jsou v ni ulozeny. Pro

vvvvvv

fazeni svalové Cinnosti. Soucasna logopedie sleduje nejen samotné artikulatory, ale i
jejich vztah k postaveni celého téla a k dychani. Pfistupy mapuje tabulka €. 6.
Tabulka €. 6 Piistupy k popisu artikulatort
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Logopedie -
Foneticky pohled Fyzioterapie Logopedie - klasickd | moderni
postaveni hlasivek
postaveni mékkého postaveni mékkého patra a postaveni mékkého postaveni
patra hrtanu patra mékkého patra
postaveni rti postaveni rti postaveni rtil postaveni rti
postaveni jazyka postaveni jazyka postaveni jazyka postaveni jazyka
zplsob piekazky
Tvére
velikost
pohyblivost ¢elistniho kloubu | velikost ¢elistniho thlu | ¢elistniho hlu
dotyk jazyka o
dotyk jazyka o patro patro
drzeni téla drzeni téla
motoricka
zruénost
dychani
svalova sila

Zdroj : upraveno podle Sovak, 1984; Palkova 1994, Castillo 2006, Kittle 1999; Novak, 1999

V dalSich kapitolach se budeme zabyvat popisem jednotlivych artikula¢nich orgéant.

Ptiblizime si jejich funkci a vztah k artikulaci.

3.2. Lebka a skelet obliCejové ¢asti

Artikulacni orgény jsou predstavovany skeletem oblicejové casti lebky, skloubenim
v kloubu temporomandibularnim  (Celistnim), svaly zvykacimi a mimickymi
(Ostatnikova, 2003). Lebka je chdpana jako nehybny prvek, ktery se opird o patet. ,,Na
tomto nehybném elementu se nachdzi mobilni elementy jako mandibula a jazyk, které
stale meni svou pozici a které se prizpiisobuji postavenim a pohybiim lebky. “

(Castillo, 2006, str. 25). Kosti tvafe a lebky jsou navzajem velmi dimyslnym zplisobem
spojené a vytvareji tak dutiny a prostory pro pfichytavani mékkych ¢asti lebky a svald.
Ty sehravaji dalezitou tlohu pii artikulaci. Diky kostni struktufe a svalstvu, které méni
tvar artikulatort a rezonan¢nich dutin, se mize zvuk (hlas) vytvofeny v hrtanu ménit na

fonémy.
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3.2.1. Svalstvo obliceje

Svalstvo obliceje délime na:

1. Svaly mimické. Jde o svalstvo v oblasti ustniho otvoru, které je zdsobené nervem

licnim (nervus facialis, n. VII). Tyto svaly nemaji fascii a nejmén¢ jednim koncem se

upinaji do kiize nebo sliznice.

2. Svaly zvykaci. Tyto svaly jsou piedstavovany musculus masseter, musculus
temporalis, musculus pterygoidei - medialis, lateralis. Jsou inervované nervem
trojklannym (nervus trigeminus, n.V). Pohybuji dolni Celisti vpted a zad, do
strany. Pfedevsim provadéji addukei Celisti, tj. zaviraji Gsta.

3. Svaly o¢ni, svaly jazyka a ustniho dna. (Janda,2004 )

m. otcipitofrontalis
venter frontalis

m. tamporalis
M. Procerus

m. corrugator supercilii
m. arbicularis oculi
m. levator anguli oris

m. nasalis

m. zygomalicus major
m. arbicularis oris

m, depressor labii
inferioris

m. mentalis
m. depressor angull oris
m. buccinator
m. risorus

Obrazek €. 5 Svalstvo obli¢eje - ptehled ( Janda, 2004, str.20 )
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Mimické svaly spolu se rty jsou pro artikulaci velmi dualezité. ,,Okolo ustni dutiny jsou
usporadany do cirkularniho a radialniho systéemu. “ (Ostatnikova, 2003, str. 44)
Cirkularni systém svalt tvofi :

* musculus orbicularis oris (ustni kruhovy sval)

* musculus buccinator (trubacsky sval).

Musculus orbicularis oris tvoti zéklad rti a spolu s ostatnimi svaly okolo Ustni dutiny
tento sval formuje ustni Stérbinu a rty. Musculus buccinator tvoii zaklad tvari a
v oblasti koutku se propléta s musculus orbicularis oris.

Radialni systém spolu s cirkuldrnim systémem se podili na pohybu rtl a tvari :_

* musculus risorius rozSifuje koutky ust a vytvari jamku. Spolu s musculus
buccinator podporuje uzavieni vzduchu v duting ustni.

musculus levator labii superioris (zdviha¢ hornich rth), musculus zygomaticus
minor musculus levator labii superioris alaeque a musculus levator anguli oris
zdvihaji horni rty.

* musculus depressor labii inferioris zptsobuje pokles dolnich rti a soucasné je

taha do stran. Pfi¢emz tvar dostava vyraz smutku.

* musculus zygomaticus major zdviha Gstni koutky a taha je smérem ven.
* musculus depressor anguli oris zpusobuje pokles tstnich koutkll
* musculus mentalis taha spolecné s musculus orbicularis oris dolni ret ven.

* platysma zpusobuje pokles dolni Celisti (Ostatnikova, 2003).

Svaly zvykaci primarné slouzi ke zvykani nebo k uchopeni potravy. Sekundarné i
k G¢eltim artikuladnim. Zvykaci svaly se skeletem obli¢ejovym vytvateji podklad pro
realizaci jednotlivych hlasek. K Zvykacim svallm patfi mandibularni elevatory
zpusobujici zdvizeni dolni Celisti, mandibulérni depresory zpusobujici pokles dolni

Celisti a mandibuldrni propulzory, které vysunuji dolni Celist doptedu. Nejdilezité;si

z nich je musculus pterygoideus lateralis .

Mezi mandibularni elevatory se fadi :

* musculus masseter
* musculus temporalis
* musculus pterygoideus medialis .

Mezi mandibularni depresory se fadi nadjazylkové svaly:

* musculus mylohyoideus
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* musculus geniohyoideus

* platysma (Ostatnikova, 2003).

Zvykaci svaly jsou inervovany z trojklanného nervu - nervus trigeminus. P¥i pohybu
dolni Celisti jsou vzdy zapojeny vSechny uvedené svaly, pficemz se stiidavé kontrahuji a
relaxuji. Ne vSechny Zvykaci svaly maji stejny vyznam pro spravnou artikulaci (Trojan,

2005).

Na vyznam zapojeni svalll pii artikulaci upozorniuje foniatr Novéak (1999), ktery ¢leni a

rozdéluje svaly podilejici se na artikulaci do Ctyt skupin:

* svaly ovladajici pohyby jazyka

* svaly ovladajici pohyby horni a dolni celisti

* svaly ovladajici pohyby rti

* svaly ovladajici pohyby mekkého patra a zadni stény hltanové a vytvaiejicich tzv.
velofaryngealni uzavér.

Pti rozvoji orofacidlniho komplexu je nutné rozvijet svaly (Castillo, 2006). V§ima si sily

a rychlosti svalovych kontrakci a jejich diferenciace. S cilem rozvoje svall a svalovych

skupin aplikuje cviceni rozvijeni motoriky mluvidel Svobodova (2002).

Podrobnéji se jednotlivym svalovym skupinam a jejich funkci pfi artikulaci budeme

vénovat v dal$ich kapitolach.

3.3.1. Dutina ustni

Kostény zéklad dutiny Ustni - cavita oris tvoii ob¢ Celisti a pfedni Cast paterni klenby.
V dutiné Gstni jsou ulozeny pohyblivé a nepohyblivé artikulacni organy. Jejich Clenéni
bylo uvedeno v kapitole 3.1.1. Vptedu je dutina Ustni ohrani¢ena rty, vzadu pfechazi do

dutiny hrdelni. Na spodiné dutiny ustni lezi jazyk, ktery ji vyplnuje.

Fonetika pojiméa dutinu ustni a hrdelni jako jeden souvisly prostor. Obé dutiny jsou

uspofadany za sebou. To znamend, ze vydechovy proud jimi prochdzi. Maji spole¢ny
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vystup (retni otvor) a jejich velikost a tvar se méni v zdvislosti na pohybu jazyka. V ustni
duting (nebo na jejim okraji) jsou ulozeny aktivni (pohyblivé) a pasivni (nepohyblive)
artikulatory. Pohyblivé artikulatory aktivné upravuji vydechovou cestu organi a jejich
Casti a slouzi jako jejich nezbytny pasivni prot&jSek. (Palkova, 1994) Pti artikulaci se
dutina ustni uplatiluje jako rezonancni prostor, ktery je pfitomen u realizace kazdé
hlasky. Objem tohoto prostoru je proménlivy. Pozménuje se jak pohybem jazyka, tak
pohybem rti a Celisti. Vyznam dutiny Gstni pro vyslovnost je pfedevSim v tom, ze v ni
probiha diferenciace vétsiny zvuki fe€i. Spolu s proménami hrdelni dutiny je tato zména
vyuzivana pro vytvafeni vokald. Spolupisobi vSak i pii tvofeni konsonantl. Svou

proménlivosti vytvaieni vydechovému proudu ptekazky rizného druhu (Palkova, 1994).

3.3.2. Jazyk

v

Jazyk - linguea je nejpohyblivéjsi artikulaéni organ, ktery zaujimd mezi vSemi

to svalovy organ pokryty sliznici s &etnymi vyristky. Cast znich obsahuje chutové

poharky (Cihak, 2002). Z pohledu anatomie je jazyk &lenén na tyto &asti:

* radix linguae - koten jazyka. Jednd se o zadni ¢ast obracenou do hltanu.

* corpus linguae - télo jazyka, které pokracuje jako hlavni ¢ast organu z kotfene
doptedu.

* apex linguae - hrot jazyka. Tato Gast je ziZzena a voln& pohybliva. (Cihak, 2002).

Foneticky a logopedicky popis se nekryje s anatomickym popisem jak je uvedeno nize:

* hrot jazyka - apex, také Spicka

* stted jazyka - dorzum

* koten jazyka - radix (Palkova, 1994).

39



spodni ret

apex

predorzum

dorzum

postdorzum

radix

Obrazek ¢. 6 Fonetické déleni jazyka ( podle Hala, 1960)
([Online] dostupné z : http: // www. is.muni.cz cit. 2009 - 20 — 9])

. Jazyk je pohyblivy organ bez upnuti na kost, ktery je upevnén kolem otocné osy ve své
zadni ¢asti** (Castillo, 2006, str. 42) a je upevnén témeét vertikalné proti oteviené strané
hltanu. ,Jazyk je vysoce komplikovany spletenec svalii. ““ (Kittel, 1999, str. 11). Kazdy
sval ovladé piisluSnou cast jazyka a odpovida za dany pohyb. ,,Pomoci svych svalii je
spojen s okolnimi utvary, tj. sdolni Ccelisti, s jazylkou, smékkym patrem, s proc.
styloideus a se sténou hitanu* (Cihak 2002, str. 33). Cast svalstva, kterd se pfipina
k dolni celisti, jazylkové kosti a spodin¢ lebni ovlada jeho pohyby v celku. Svalové
skupiny, které probihaji jazykem piicn€é, ve sméru svislém i vodorovném, umoziuji
meénit jeho tvar. Stfedem jazyka prochdzi vazivova piepazka, ktera na spodni strané
pfedni casti jazyka pfirGstd ke spodiné ustni a tvofi tzv. podjazykovou uzdicku.
Podjazykova uzdicka omezuje jeho hybnost a ma vliv na vyslovnost. Kutalkovd ( 1996 )
upozornuje, ze v piipadé omezeni hybnosti jazyka je nutné chirurgické preruSeni této
uzdicky a nasledné vyuzit cvi€eni motoriky mluvidel k rozvoji hybnosti jazyka.

Svalstvo jazyka se d€li na vnitini svalstvo a na vnéjsi svalstvo.

Vnitini svalstvo jazyka je pfedstavovano:

* musculus longitudinalis superior - zveda hrot jazyka dozadu a nahoru

* musculus longitudinalis inferior - zkracuje jazyk a zveda jeho hrot dozadu a
nahoru

musculus transverus linguae - pii jeho kontrakei se jazyk zuzuje.
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., Ivto svaly umoznuji tvarovat a retrahovat jazyk, vykondvat nejjemnéjsi pohyby s velkou

tvarovou promenlivosti uvniti dutiny ustni. “ (Castillo, 20006, str. 42)

Vn¢jsi svalstvo jazyka je predstavovano:

* musculus genioglossus - vytvati v&jif, ktery zasahuje od hrotu jazyka po jeho
koten. Ovliviiuje protruzi (vysunuti doptedu) jazyka. Dale umoziiuje pohyb
jazyka do stran na protilehlou stranu kontrahovaného svalu.

* musculus hyoglossus - posouva jazyk smérem dozadu a dolii za pomoci

podjazylkovych svalt, které stabilizuji jazylku

* musculus chondroglossus - posouva jazyk dozadu a naspod.

* musculus styloglossus - zajistuje elevaci a retrakci jazyka.

* musculus palatoglossus - taha zadni Cast jazyka dopiedu a nahoru a zveda kofen
jazyka.

Vnitini i vnéj$i svalstvo jazyka inervuje nervus hypoglossus (kapitola 4.2).

Priméarni funkce jazyka souvisi s pfijimanim potravy. Slouzi k uskutecnéni transportu
slin, potravy a tekutin. Z funk¢niho hlediska musi byt vSechny svaly koordinovany tak,
aby byl jazyk schopen sam, bez zapojeni okolnich svalli tento transport zajistit.
Pohyblivost je umoznéna inervaci a riznym rozlozenim svalovych vlaken. Pfesna

koordinace svalil jazyka pii pohybu tak zajist'uje spravnou artikulaci.

S pomoci jazyka se tvoii vétSina hlasek. Jazyk nikdy neni pfi artikulaci zcela pasivni.
Podle Palkové (1994) se jazyk artikulace ucastni v zdsad¢ dvojim zptisobem:

1. vcelku pfesunovanim své hmoty v komplexu dutiny ustni a hrdelni (napf. pfi

vokalech).

2. nebo pohybem nékteré své ¢asti.
Jazyk zménou svého tvaru méni tvar a velikost rezonancni dutiny Ust, coz hraje dilezitou
ulohu pfi tvorbé hlasek. Pohybuje se vpted a vzhiru - tim dochazi ke zmenSovani dutiny
ustni. Nebo vzad a vzhlru - dutina ustni se naopak zvétSuje. Kazda hlaska vznika pti
pfesn¢ dané poloze jazyka. Sovak (1984) dale uvadi, Ze podle zplsobu dotyku s patrem
tvoti jazyk bud’ Uplny nebo nelplny zavér ¢i Gzinu. Soucasné¢ mize jazyk svym hrotem
konat kmitavé pohyby. Z pohledu artikulace je dulezity téz vztah velikost a tvar jazyka

a velikost dutiny ustni. Logoped tento pomér pii ndcviku hlasek sleduje.
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3.3.3. Rty

Rty - labia oris ohranicuji vptedu otvor dutiny Ustni, vystup z komplexu nadhrtanovych

dutin. Rty jsou dvé silné fasy kryté kizi zvenci a sliznici na stran¢ dutiny ustni. Latium

superior (horni ret) a latium inferius (dolni ret) uzaviraji svymi volnymi okraji

horizontalni §térbinu zvanou rima oris (Sterbina ustni). Na jejich zevnich okrajich se oba

rty stykaji jako anguli oris (koutky ustni) (Cihak, 2002). Dolni rty jsou rychlejsi a

silngj$i néz horni rty a reflexné reaguji pomoci receptorti na zvySeni tlaku.

Svaly $térbiny Gstni tvoii :

*k

*

musculus orbicularis oris - uzavira dutinu Ustni a pfitlacuje rty k zublim.
musculus levator anguli oris - zveda Gstni koutek

smerem kranialnim.

musculus risorius - tahne koutek ustni smérem dorsolateralnim a rozsifuje timto
smérem Stérbinu ustni. Zpusobuje u nékterych osob dilek ve tvaii, objevujici se
pfi smichu.

musculus depressor anguli oris - tdhne koutek ustni dold.

musculu buccinator - pritlaCuje tvaie k zubim a pii zvykani posouva potravu
mezi stolicky. JestliZze je ochably, je mozno do dutiny Ustni nabrat vzduch. Svou

kontrakei pak napomahé vyhdnét tento vzduch z dutiny ustni.

Vsechny tyto svaly jsou inervovany z vétvi nervus facialis.

Rty se vyznamné podili na tvorbé& feci. Maji schopnost aktivn€ ménit svlij tvar a tim

ovliviiovat zvuk vytvofeny v nadhrtanovych dutinach. Rty vytvateji zavér nebo Gzinu -

vytvareji tyto zakladni pozice znazornéné v obrazku &.7.
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zaokrouhlovéni

postaveni neutralni

Zaostrovani

—

Obrazek ¢.7 Cinnost rtt ( Skodova, 2003, str. 335)

Na tvofeni hlasek se rty ucastni dvojim zplisobem (Palkova, 1994). Pii artikulaci
samohlasek se mohou zaokrouhlovat nebo naopak zaostfovat. Pfi artikulaci souhlasek
retnych, retoretnych a retozubnych se pomoci rti vytvareji samostatné zvuky Sumivé
povahy. Rty soucasné spoluvytvaieji hlasky /c/, /s/, /z/, /¢/, /$/, /Z/, kdy dokresluji jejich
charakteristicky zvuk. U ostatnich hlasek rty jen sleduji postaveni Ccelisti, jsou

v postaveni neutralnim.

3.3.4. Tvare

Tvéte - bucca sahaji od arcus zygomaticus k okraji mandibuli a od koutku tustniho a
sulcu nasolabialis dozadu k musculus masseter, kde ptechazi klize tvate na musculus
masseter a priusni slinnou Zlazu v regio parotideomasseterica (Cihak, 2002). Stavba
tvaii je obdobna jako stavba rti. Svalovy podklad tvoii musculus buccinator a jeho
povrchova fascia buccopharyngea. KizZe tvaii je tenkd, bohatd cévami. Sliznice
pokracuje ze sliznice rtd. Podslizni¢ni vazivo tvari obsahuje Cetné drobné slinné Zlazy.

Tvafe méni rezonanci Ustni dutiny. Ostanikova (2003) hovoii o tvafovém mechanismu.
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Nepouziva pojem tvare, ponévadz se jedna o systém svalovych skupin a pojem tak 1épe

vystihuje podstatu. Zatimco Sovak ( 1984 ) o tvétich vitbec nehovofi.

Tvafovy mechanismus se sklada ze tfi svalt :

* musculus orbicularis oris
* musculus buccinator
* musculus constrictor pharyngis superior.

Vsechny tyto tfi svaly pokazdé vzajemné spolupracuji. Tvarovy mechanismus ma
vyznam pii sani, zvykani 1 polykéni. ,,Odpovidaji za sprdavné sevieni rtu, a aby se pri
polykani mekkeé casti pribliZili do stredu dutiny ustni, a za zvySeni intraordlniho tlaku*
(Castillo, 2006, str. 36). Tvare se vyznamné podileji na artikulaci samohlasek a hlasek

bilabialnich /p/, /b/.

3.3.5. Zuby

Zuby - dentes patii knepohyblivym artikulaénim orgdnim. Zuby vyCnivaji
z alveolarnich vybézku horni a dolni Celisti, pokrytych gyngivou, ve dvou obloukovitych
tadach, arcus dentalis superior et interiér. Chrup ¢lovéka obsahuje zuby rizné tvarované
a tim funk¢né specializované. Zuby primarné slouzi k uchopovani a rozméliiovani
potravy. Sekundarn¢ se podileji na artikulaci. Jsou pasivnim protéjSkem rtl a hrotu
jazyka. Pro artikulaci n€kterych hlasek maji velky vyznam. Nejvice se uplatituji fezaky.
Hlasky tvofené pomoci zubl a jazyka se nazyvaji souhrnné zubné (dentalni). Ty se pak

dale déli na prealveolarni a postalveolarni.
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3.3.6. Dasen

Déasent - gingiva vystupuje kolem zubll vyvySenym okrajem. Dasen je anatomicky
soucasti horni a dolni cCelisti. Sliznice kryje alveoldrni vybézky cCelisti. Je silnéjsi nez
sliznice vestibula, rth a tvafi. Jeji vazivo nema elasticka vldkna tzn., Ze zde nejsou
umisténé slinné Zlazy. Sliznice dasni je pevné srostld s periostem alveolarniho vybézku.
Déasné jsou inervované z vétve n. trigeminus. Ve fonetickém popisu je pouzivan termin
dasnovy (alveolarni) vystupek a je zafazovan jako predni okraj paterni klenby - Cast
patra piiblizn¢ po uroven prvnich stoli¢ek. Slouzi jako pasivni protéjSek pii artikulaci
pfedni Casti jazyka. Palkova (1994) alveoly cleni na ptedni a zadni. Sovak ( 1984 ) na
prealveoly, misto vyslovnosti ¢eského /s/, /z/, /t/ a postalveoly misto tvoteni hlasek /§/, /

¢/.

3.3.7. Tvrdé patro

Tvrdé patro - palatum durum navazuje na alveoly a vytvaii strop dutiny ustni. Je
tvofeno dvéma kosténymi destiCkami, mirn¢ vyklenutymi vzhlru. Primdrni funkci
tvrdého patra je uzavirat vstup do nosni dutiny pifi polykani. Pii dychani je naopak
spusténo a vzduch mezi plicemi a chiipim nosu prochazi volné. Tvrdé patro a dasiové
vyeénélky (alveolarni) se podileji na artikulaci tim, Ze na urcita jejich mista naléhé jazyk
(Sovék, 1984). Pii artikulaci je ve velu vzdy urcité napéti, a také patrohrtanovy zaveér
neni u vSech hlasek stejné silny (nejslabsi je u /a/; u nazal je prichod do nosni dutiny

uvolnén).
Velum a labia jsou soucasn¢ i organem pasivnim, mistem tvofeni hladsek. Mezi $pickou

jazyka a hranici tvrdého a meékkého patra vznikaji explosivy velarni /k//g/ a

frikativa /ch/.
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3.3.8. Mékké patro

M¢ekke patro — palatum molle vytvati zadni Cast paterni klenby. M¢Ekké patro je
pohybliva ploténka navazujici vzadu na tvrdé patro. Zakladem je vazivova aponeurosis
palatina, pokracujici z periosti horizontalnich lamel patrovych kosti, do aponeurosy se
upinaji a z ni vycnivaji musculus palati mollis et gaudium, svaly mékkého patra a uziny
hltanové (Cihak, 2002).

Svalstvo mékkého patra tvofi :

* musculus tensor veli palatini - napiné a zveda patro.

* musculus levator veli palatini - posouva mékké patro nahoru a dozadu, uzavira

nosohltan a zuzuje Eustachovu trubici.

* musculus uvulae - zkracuje uvulu a zveda ji dozadu.
* musculus palatoglossus - taha zadni ¢ast jazyka dopiedu a nahoru.
* musculus palatopharyngeus piiblizuje oblouky patra do stfedni linie.

Svalstvo m&kkého patra inervuje nervus vagus (bloudivy nerv, X. hlavovy). Zkracenim
musculus constrictor pharyngis superior v musculus tensor vznikne sliznicovy val

(Passavantov val), ktery oddéli nosni dutinu od ustni pii polykani a mluveni.

Povrch mékkého patra je kryt na Gstni 1 na nosohltanové strané sliznici. Jeji povrch je na
spodni ustni stran¢ tvofen epithelem, v némz jsou misty chutové poharky. Na horni
nosohltanové strané¢ je epithel s fasami, obsahujici roztrouSené ostrivky epithelu.
Ploténka mékkého patra je pohybliva. V klidu se od tvrdého patra sklani Sikmo dozadu a
dolu. Uprostied zadniho okraje mékkého patra vyéniva uvula palatina — &ipek (Cihak,

2002).

Mezi mékkym patrem (nahoie), kofenem jazyka (dole) a sténami hltanu po stranéach je
piechod dutiny ustni do hltanu tj. fauces. V misté tohoto pfechodu sbihaji z okraji
mekkého patra ke kofenu jazyka a ke sténé hltanu vpravo i vlevo dve¢ slizni¢ni fasy tvaru
obloukl: arcus palatoglossus a arcus palatopharyngeus. Mezi obéma oblouky je
skleslina sinus tonsillaris, kde se nachdzi mandle patrova tonsila palatina. Obé fasy a
tonsila zuZuji pfechod do hltanu — fauces, takZe vznikd zazeni — isthmus gaudium, 0Zina

hltanova, jako skute¢ny prechod dutiny ustni a hltanu (Cihak, 2002).
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M¢ckké patro se primarné podili na pfijmu potravy. Sekundarné¢ se podili na
diferencovéani nosovych zvukl /m/, /n/ od nenosovych. Aktivni ¢innosti (zvednutim a
pevnym opienim o zadni sténu hltanu) vytvaii mékké patro patrohltanovy zavér a
zabranuje vydechovému proudu prochédzet nosni dutinou. Tento stav je charakteristicky
pro veétsi cast feci a mekké patro nalezi k nejaktivnéjSim artikulaénim organtim. Pii
tvorbé vétSiny feCovych zvukl je udrzované v nadzvednuté pozici, ma vSak schopnost

rtiznych pohybt.

3.3.9. Dolni a horni ¢elist

Horni celist — maxilla tvoti soucast kosténé ¢asti mékkého patra, ocnice a nosni dutiny.

Vybihaji z ni vybézky, v nichz jsou zakotveny horni zuby (Dvoték, 1996).

Dolni Celist - mandibula se jako celek pohybuje pfedev§im ve sméru vertikadlnim a méni
tvz. Celistni uhel, ktery svira s nepohyblivou horni Celisti. Pohyby dolni celisti oproti
horni Celisti umoziuje kloub Celistni. ,,Dynamika tohoto kloubu dovoluje harmonické
spolupiisobeni dolni Celisti s horni Celisti a umozni presnou koordinovanou svalovou
praci, zvykaci pohyby* (Castillo, 2006, str. 25) Mezi jeho sty¢nymi ploskami je znacna

inkongruence, kterou vyrovnava discus articularis.

Mechanismus pohybii v ¢elistnim kloubu je slozity. Pfi stejném pohybu v obou kloubech
je mozna protrakce dolni Celisti (pfedsunuti) nebo retrakce (pohyb celisti vzad). Pfi
rotacnim pohybu hlavicky v kloubu vznika deprese dolni Celisti (otvirani Ust) a elevace
(zavirani ust). Cihdk (2002) uvadi, ze pohyby ke stranim vznikaji tak, Ze na jedné strané
se d¢je protrakce a na druhé zaroven retrakce. Tyto pohyby jsou pfi artikulaci jemné
v porovnani s pohyby pii kousdni. Dolni Celist ma pti tvorbé feci ulohu zabezpefovani
dynamického napéti mezi svaly zac¢astnujicimi se tvorby feci.

Celistni svaly se délina :

* musculus masseter - nejvyznamngj$i sval této skupiny. Pfitahuje dolni Celist a to

s velkou silou, takze se uplatiuje hlavné pti Zvykani stolickami.
* musculus pterygoideus medialis - ptitahuje dolni Celist a je vydatnym synergistou

musculus masseter. Oba svaly tvoii smycku, do niZ je zachycena dolni Celist.
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* musculus pterygoideus lateralis - pti oboustranné kontrakci vyvolava posun
dolni celisti smérem vertikdlnim. Tim spoluplsobi pii otvirdni celisti. Pfi
jednostranné kontrakci vyvolava posun dolni Celisti smérem lateralnim. Tim ji
pfipravuje k Zvykacimu pohybu.

Tyto svaly jsou inervovany z vétve nervus trigeminus.

* musculus digastricus - odtahuje dolni Celist. Jestlize je dolni celist fixovana,
zdviha jazylku. Tento sval je inervovan nervus facialis a nervus trigeminus.

* musculus mylohaoideus - pfitahuje jazylku k dolni celisti. Spolu s ostatnimi
svaly jazylkovymi fixuje jazylku. Tvoii kontraktilni spodinu dutiny Ustni. Je

inervovan nervus trigeminus.

* musculus geniohyoideus - taha koten jazyk dopiedu a hrot ohyba smérem
dolt
* musculus mylohaoideus - podili se na tvorbé prepazky ustni. Je inervovan

z nervus hypoglossus.
* musculus temporalis - pusobi rychlé pfitazeni dolni Celisti a obstarava

zavieni Celisti. Je inervovan nervus trigeminus.

Pohyby celistniho thlu zajist'uje Celistni kloub. Jeho zdkladnimi pohyby jsou:
deprese mandibuli - otvirani ust

elevace mandibuli - zavirdni Gst

protrakce ( propulse ) mandibuli - posun dopiedu

retrakce ( retropulse ) mandibuli - posun dozadu.

Pohyby ke stranam jsou kombinaci protrakce strany jedné a rotace strany druhé.
V klidném postaveni kloubu jsou dolni zuby lehce oddaleny od hornich zubt.
Mandibularni deprese je vzdy spojena s posunem disku a hlavice mandibuli dopiedu az
na tuberculum articulare (Cihdk, 2002). ,,Stuper odddleni od horni Celisti se oznacuje
Jjako celistni uhel. Ten je riizné veliky pri vyslovovani ruznych hlasek.* (Sovak, 1984, str.
89). Velikost celistniho thlu je urcujici pro otevieni dutiny Ustni. Palkova (1994) uvadi,
ze z hlediska tvofeni feci probiha tento pohyb spodni Celisti paralelné s pohyby jazyka.
Velikost ¢elistniho thlu se uplatiuje jednak v souvislosti se srozumitelnosti a donosnosti
mluvy. Maly Celistni thel mliZze omezit Sifeni artikulované feci. Sou€asné pfii rozliSeni
otevienosti - zavienosti samohlasek. Méné napadny je pohyb, ktery mize vykonavat

spodni celist ve sméru predozadnim. Jednd se o jeji mirné vysunovani kupiedu nebo
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couvani. Tento pohyb vyzaduje vzijemnou polohu hornich a dolnich fezakl. Vétsi
Celistni thel je provazen menS$im napétim artikulanich orgénl. Zaviené hlasky jsou

soucasn¢ 1 napjatéjsi .

3.3.10. Zadni sténa hrdelni dutiny

Zadni sténa hltanu v zadni Casti pod mistem patrohltanového zavéru slouzi jako pasivni

protéjSek kotfene jazyka. Vznikaji zde hlasky hrdelni.

Hrtan - larynx je nepéarovy duty organ, navazujici vpiedu na pars laryngea pharyngis.
Je dorzalng spojen s hltanem a zavéSen vazivovou membranou na jazylce. (Cihék,
2002). Podkladem hrtanu je soubor chrupavek, pohyblivé spojenych klouby, vazy a svaly
tak, ze vznika trubice se slizni¢ni vystelkou. Hrtan slouzi k dychani, tj. k respiraci a
tvorbé& zvukii - fonaci. Aktivné se podili pfi polykani. Uast na polykéani probiha tak, ze
v prib¢hu polknuti se epiglotis sklapi bliz na aditus laryngis. Toto priblizeni je
zpiisobeno jednak zdviZzenim jazylky a sni i hrtanu pomoci suprahyoidnich svall a
musculus thyrohyoideus, ¢imz se zdvihd aditus laryngis proti epiglotis. Jednak
kaudalnim sestupem kofene jazyka a jeho na epiglotis, prostfednictvim pftilehlého
tukového polstaie (Cihak, 2002). Hrtan se podili na vzniku hlasky /4/, jejiz artikulace je

umisténa v hrtanu mezi hlasivkami.

Hltan - pharynx je vertikdln€ uloZena trubice dlouhd asi 12 centimetrd. Zacind nahote
za hornimi dutinami a konc¢i dole na trovni hlasivkovych vazli. Svalstvo hltanu délime
na vn&jsi a vnitini svalstvo.

Vngj$i svalstvo hltanu tvofi :

* musculus constrictor pharyngis superior - slouzi jako uzavér nosohltanu
pii polykani.

* musculus constrictor pharyngis inferior - slouzi jako dolni hltanovy
sverac.

* musculus constrictor pharyngis medius - slouzi jako hltanovy zvedac.

Vnitini svalstvo hltanu tvori :

* musculus stylopharyngeus - slouzi k elevaci a zizeni horniho hltanu.
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* musculus palatopharyngeus - zveda hltan.

* musculus salpingopharyngeus - zajistuje elevaci hltanu.

Z nésledujiciho Setfeni je patrné, ze pro spravnou artikulaci je diilezit¢é postaveni a

pohyb jednotlivych ¢asti artikulaéniho Ustroji.
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4. REC JAKO POHYBOVY VYKON

Schopnost tvofit artikulovanou fe¢ je vysledkem nervovych mechanismi, které se
v lidském mozku vyvijely béhem dlouhé fady evolu¢nich zmén. Pro vyvoj feci je
potfebny velmi dobfe organizovany a integrovany sled neuromotorickych déju, které
musi byt soucasné velmi rychlé. Moderni pojeti logopedie jako védecké discipliny
zdiiraznuyje jeji interdisciplinarni postaveni. Soucasna feCovad problematika zasahuje do
riznych oborii a cerpa poznatky zanatomie, fyzioterapie, neurologie. ,,Zdkladni
podminkou percepce a produkce Feci je na jedné strane schopnost rozliSovat i ty
nejjemnéjsi rozdily behem plynulé reci, na druhé strané nejjemnéjsim zpusobem
odstupriovat pohyby slozitych clanki artikulacniho systéemu, aby produkovany zvuk

dosahl formy srozumitelné reci. “ (Lechta, 2003, str. 170)

Pohyb se da chéapat jako spousStéc procest, které jsou fizeny mozkem ( Love, Webb,
2009). U cloveéka je pohyb zdkladnim predpokladem vsSech funkci - fe€i, préce,
vzajemného dorozumivani, sdé€lovani zkuSenosti, aktivnich zadsahli do zevniho prostfedi
pohyby. Za cilené¢ védomé pohyby odpovidd cilend motorika, kterd je funkéné
doprovazena opérnou motorikou (Trojan, 2005). Cileny pohybovy projev je tedy vysoce
organizovana funkce. Kazdy pohyb je funkci, at’ je zaméfen na cil, nebo vede od néj
(Castillo, 2006). Schopnost pohybu se vyviji od ¢asného intraterinniho obdobi. Rozvoj
motoriky zrcadli vyvoj nervové soustavy (Trojan, 2005). Védomy pohyb vznikd na
zaklade sledu fazi, tj.rozhodnuti, programovani, ptikazu k pohybu, provedeni pohybu
(Silgernagl, 2004). Castillo (2006) v orofacialnim komplexu rozliSuje dva rizné druhy
pohybu. Jeden druh pohybu je zjevny na prvni pohled (pohyby mandibuli nahoru a dolit).
DalS§im druhem pohybu je pouze pod mikroskopem viditelny pohyb na molekularni
urovni (pohyb uvnitt tkang). ,,Z pohybového hlediska je rec nejdiferencovanejsi vykon,
ktery vyzaduje rychlé a velmi slozité motorické regulace.* (Ostatnikova, 2003, str. 12)
Artikulace vyzaduje vysoce koordinované sekvence fady svalovych skupin. Jedna se o
dychaci svaly, svaly hrtanu, hltanu, patra, jazyka né¢které mimické svaly, jako svaly rti a

tvari (Petrovicky, 1996).
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4.1. Centralni nervovy systém

Nervovy systém ma dvé zakladni ¢asti: centrdlni nervovy systém a periferni nervovy
systém. Centralni nervovy systém se sklada z mozku a michy. Periferni nervovy systém

tvoti hlavové nervy, miSni nervy a jejich ganglia. (Love, Webb, 2009).

Mozek se skladd ze dvou hemisfér, které tvoifi mozkové laloky a hloubéji uloZena
bazalni ganglia, z diencefalonu, mozecku a koncového mozku. Prava a leva hemisféra
nejsou funkéné rovnocenné. Pouze koordinovand, neporuSend ¢innost obou hemisfér
umoznuje optimalni analyzu signalii z periférie, vypracovani adekvatnich motorickych
programi a zajiSténi specificky lidskych funkci (Ostatnikovd, 2003). Pro fec je

vyznamna zejména leva hemisféra, kde se nachazeji oblasti pro fec.

sulcus centrais
primdrni motorickd k. —— - N | primdrni

doplnkovd motorickad k. —— e 3 4 somatosenzorickd k.
premotorickd kira /2

frontdini
zrakové pole

i Wernickeovo centrum
prefrontdlni

asociacni k. Raos »
f 10 i ; e = _ parietdlni, tempordini
irocovo centrum - e e a okcipitdlni asociaéni k.
i e primdrni zrakovd k.
orbitofrontdini k. — e o P i 17
suleus lateralis s

vyssi zrakovd k.
limbickd asociacni k. ——
: mozecek
vyssisluchovd k. -

pimaludgvai Ve 1-47: Brodmannovy arey

Obrazek ¢.8 Pole mozkové kiiry ( Silbernagl 2004, str. 311 )
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Ve frontalnim laloku na povrchu gyrus praecentralis je ulozena primarni motoricka
korova oblast. Zasahuje na pfedni stranu sulcu centralis a kryje se s Brodmannovou
area 4. Pii drazdéni dochazi ke svalovym kontrakcim na kontralateralni strané téla
(Petrovicky, 1995). V primarni motorické oblasti zacinaji motorické drahy tvofici
pyramidovy trakt a dale sestupuji do mozku a do michy. Bylo zjiSténo, Ze se v této
oblasti vytvareji sekvenéni svalové pohyby (Love, Webb, 2009). ,, Bez ¢innosti primarni
motorické oblasti neni mozny umysiny pohyb, bez nizsich oblasti mozku jeho presné a
jemné Fizeni* (Trojan, 2005 str. 60). Vztah mezi oblastmi priméarni motorické oblasti a
jimi kontrolovanymi svaly jsou zakresleny do mapy, oznacované jako homunkulus
obrazek €. 9. Svalové skupiny vyvolavajici jemné pohyby (rty, prsty, jazyk, hlasivky)

zaujimaji mnohem vétsi korové okrsky nez svaly trupu, ¢i svaly dolnich koncetin.

Obrazek ¢.9 Motoricky homunkulus ( Ostatnikova, 2003, str. 60 )
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V levém frontalnim laloku se nachazi dalsi diilezitd oblast pro fe¢ - Brocovo centrum
feci. Je uloZzeno v zadni tretiné gyrus frontalis interior. U vétSiny lidi je tato oblast
vyznamna pro produkci feci a spravnou artikulaci. Nejcastéji je spojovana s utvarenim
motorickych plani fecové produkce (Love, Webb, 2009). Pro normalni funkci tohoto
centra je nezbytna normalni funkce dopliikové motorické oblasti, ptisluSnych okrska
v premotorické oblasti a primarni motorické oblasti ovladajici funkci svala jazyka a

svalti mimickych (Petrovicky, 1995).

V primarni motorické korové oblasti dochdzi ke spousténi volnich pohybovych vzorct.
Tyto oblasti slouzi i jako zdroj sestupnych motorickych drah, které vedou do nizsich
urovni nervového systému. S primdrnimi motorickymi oblastmi sousedi motorické
asocia¢ni oblasti. V nich se vytvareji motorické plany, programy a piikazy. Pred
motorickou oblasti se nach4dzi premotoricka oblast, kterd je povazovana za doplnék
primarniho motorického kortexu a ma souvislost s extrapyramidovym systémem.
., Funkcné je tato oblast aktivni pri pripravé pohybu a pri zmené programu motoriky *
(Petrovicky, 1995, str. 93). Poskozeni zplsobuje ochrnuti svalstva proximalnich ¢asti
koncetin. Miize se objevit apraxie - neschopnost provadét naucené pohyby, 1 kdyz svaly
nejsou ochrnuté. Doplitkova motoricka oblast lezi v gyrus frontalis superior na stran¢
pfivracené do fissura interhemisferica. Oblast ma vyznam pro pifipravu a iniciaci pohybu.
Prostfednictvim thalamickych jader je tato oblast pod vlivem bazalnich ganglii.
Stimulace vyvola velkou §kéalu motorickych odpovédi, mezi nimiZ ptevladaji komplexni
pohyby, izolované¢ pohyby koncetin, rytmické pohyby, vokalizace a rotacni pohyby
(Trojan, 2005, str. 58). Petrovicky (1995) dale uvadi, ze poskozeni zplsobi dlouhodobou
spastickou obrnu, vede ke zpomaleni pohybii kontralaterdlnich koncetin, poruchdm
iniciace, spontaneity feCi az k zastaveé fe¢i. Za funkéni kontrolu sekvenénich pohybt je
odpovédna suplementarni motoricka oblast. Soucasné se jevi jako zakladni kortikélni

struktura, kterd iniciuje fe¢ (Love, Webb, 2009).
Vzijemné propojeni jednotlivych oblasti mozku hraje zasadni roli u naruSené

komunikac¢ni schopnosti. Na fizeni motoriky se vSak podili fada dalSich oblasti CNS.

Jedna se o limbické oblasti, bazalni ganglia, mozecek.
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4.1.2. Bazalni ganglia

Bazalni ganglia se fadi k jaddrim koncového mozku. Tvofi je objemna jadra Sedé hmoty,
ktera jsou polokruhovité¢ rozlozend kolem pravého a levého thalamu, od n¢hoz jsou
oddélena bilou hmotou zvanou capsula interna (Cihak, 2004). Bazilni ganglia se
skladaji z nukleuscaudatus, putamen, globus pallidus, corpus amygdaloideum. Soucasné
jsou zapojena do n€kolika rovnobézné sestupujicich kortiko — kortikélnich signalnich
okruhti, které jsou zapojené do fizeni motoriky, kognitivnich funkci, ale i osobnosti ¢i
chovani. Bazalni ganglia jsou propojena s ostatnimi subkortikdlnimi jadry, thalamem,
utvary mozkového kmene a kortikalnimi jadry, které tvoii kontrolni okruh bazalnich
ganglii. Tato jadra a jejich propojeni jsou soucasti tzv. extrapyramidového systému
(Love, Webb, 2009). Funkcéné prispivaji k regulaci a motorickému ftizeni pohybu a
svalového tonu. Senzomotoricko- motoricky okruh zpracovava podnéty pro fizeni
hybnosti témét celého téla véetné mluvidel. Zacind na neuronech primarni motorické
oblasti klry, premotorické kiry a dopliikové motorické kiry (Petrovicky, 1995).
., Bazalni ganglia odpovidaji za hybnost, tj. pruznost a vliacnost pohybii. Soucasne slouzi
i pro pozmavaci funkce, napr. pro proceduralni pamét, tj. pamet pro dovednosti‘
(Koukolik, 1997). Obecnym rysem ¢innosti bazalnich ganglii je jejich tlumivy vliv na

motoriku.

Souhrnné Ize tedy fici, Ze se bazalni ganglia vyznamnym zplUsobem podileji na fizeni
motoriky. Ostatnikova (2003) dale udava, ze jejich funkci je fizeni pohybt ptidruzenych
k volnim pohybaim. Ridi pohyby ostatnich kondetin a postojovych sval, aby byla
zachovédna vzpiimena poloha téla. Také tidi zahajeni pohybovych vzori. PoSkozeni
bazéalnich ganglii vede k poruSe extrapyramidového systému a nasledné¢ k vzniku

dysartrii.
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4.1.3. Mozecek a mozkovy kmen

Mozek obsahuje kromé velkého mozku i mozecek a koncovy mozek. Tyto struktury se

vyznamné podileji na feci.

Mozecek - cerebellum hraje nemalou roli v fizeni motoriky. Mozecek lezi na dorzéalni
stran¢ mozkového kmene. Na horni plochu mozecku naléha spodni plocha tylnich laloki
mozkovych hemisfér. Spodni plocha mozecku obracena proti mozkovému kmeni tvoti
strop VI. Komory mozkové. ,,Sklada se ze stredni casti vermis cerebelli a ze dvou
postrannich hemisfér hemisphaeria cerebelli.” (Petrovicky, 1995, str. 51). Mozecek
zajistuje pohybovou koordinaci tim, ze neustale porovnava plan pohybu, ktery ziskava z
mozkové klry s aktualnim stavem pohybu a provadi jeho nezbytné korekce. Soucasné
upravuje parametry pohybl a koordinuje je, aby bylo dosazeno jejich bezchybné
provedeni. Pro artikulaci zajiStuje velmi rychlé a presné pohyby. Koordinuje svalové
skupiny v ramci komplexni motorické aktivity a spolupracuje s vestibularnim systémem
pii fizeni pohybl hlavy a udrzovani vychozi polohy téla (Ostatnikova, 2003).
Nezajistuje jen motorickou zruc¢nost, ale i mentalni schopnosti. ,,Oboji je nutné pro
exekuci rady motorickych, ale i kognitivnich funkci véetné plynulé reci* (Trojan, 2005,

str. 74).

Pro ucast mozecku v fizeni cilené motoriky je podstatné, ze mozecek se nachazi blizko
perifernim receptorim (dostava ferenci a proprioreceptorti a z kiize zadnimi miSnimi
provazci a spinicereberalnimi drahami). Ma vydatné spoje nejen s mozkovou ktirou, ale i
s jadry mozkového kmene, v nichz zacinaji sestupné trakty koncici v Sedé hmot¢ michy.
To umoznuje mozecku ucast jak na iniciaci pohybu, tak 1 na jejich kontrole, ptipadné
jeho ukonceni. Mozecek ma také vztah ke vSem tfem zékladnim somatickym funkcim :

-k fizeni svalového tonusu

-k reflexiim postojovym

- vzpiimovacim i itlumovym pohybtm.
Upravujici ¢innost moze¢ku ma vyznam pro plynulé, cilené a vzpfimené vykondvani
kazdého umysIného pohybu, coz je nezbytné pro presné uréeni smeru pohybu, délky a
trvani 1 pro fizeni jeho intenzity - sily s jakou je pohyb vykonavan. Z hlediska motoriky

v

feCi hraje nejvyznamnéjsi ulohu neocerebellum se svymi cerebrocerebelarnimi spoji.
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Provedeni tak slozitého pohybu jako je artikulace se uskutecniuje pravé prostrednictvim
mnoha spojli mezi témito strukturami. Pii1 1ézich mozeCkovych hemisfér dochdzi
k porucham pfesného fizeni umyslnych pohybtli, tvz. mozeckové ataxii, , ktera se
projevuje spatnym odhadem intenzity pohybu, prestrelovanim cile, nedokonalou souhrou
slozitych pohybii a vyraznym tresem pri umysiném pohybu. Soucasné dochdzi k poruse

jeji koordinace “ (Trojan, 2005, str. 78). Coz ma vliv na artikulaci.

ProdlouZena micha je ¢asti mozkového kmene. Obsahuje vzestupné a sestupné trakty a
jaddra nékolika nervi fidici fonaci, velofaryngedlni uzavér, polykéni a artikulaci.

Prodlouzena micha je vyznamna pro fizeni feCové produkce.

4.1.4. Thalamus

Hlavni funkci thalamu je integrace signald z michy, mozkového kmene, mozecku,
bazalnich ganglii a mozkové kury a jejich dalsi pfevod zpét do neokortexu a bazalnich
ganglii. ,,Nektera thalamicka jadra maji velmi tésny vztah k motorickym funkcim.
Zejména ta, ktera jsou prepojovaci stanici mezi bazdlnimi ganglii, mozeckem a
mozkovou kiitrou a mezi retikuldarni formaci a bazalnimi ganglii. ““ (Trojan, 2005, str. 79).
Thalamus patii k diencepalickym strukturam. Je tvofen parovymi vejCitymi Utvary
pfevazné ze Sedé hmoty. Je spojen cetnymi spoji s kiirou mozkovou. Thalamem
prochazeji vSechny senzorické drdhy (mimo ¢ichové), které smétuji do mozkové kiry.
Déle monitoruje motorické informace, které piichazeji do kiry mozkové. Druhou

stranou je spojen mezi mozeckem a globus pallidus ke korové ¢asti motorické oblasti.

Sedé hmoty thalamu se &leni na skupiny jader a déli se na jadra. Specificka senzitivni
jadra pfijimaji impulzy z michy a hlavovych nervii. Konkrétné pro oblast hlavy a krku
piredevs§im z nervus trigeminus a prevadi je do korové reprezentacni oblasti pro oblicej,
dutinu Ustni, hltan a hrtan. PoSkozenim téchto jader vznikaji poruchy citi projevujici se
nekoordinovanymi pohyby feCovych organt. Specifickd motorickd jadra ptepojuji
aferentni informace piejaté z bazalnich ganglii a z mozecku do premotorické a motorické

klry a vyznamng¢ se tak podileji na hybnosti nejen celého téla, ale i mluvidel.
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Pti poskozeni motorickych jader thalamu vznika mirna ataxie. Jednostranné poskozeni
uvedenych jader nebo jejich spojii se projevi snizenym svalovym tonusem, vyznacujicim
se neobratnosti a asynergii pohybti, poruchou organizace pohybu v ¢ase a prostoru. Toto
se promitd téz do orofacidlni oblasti a postihuje motoriku Ust, tvafového svalstva a

promité se i do realizace nefeCovych ¢innosti jako je foukani ¢i piskani.

4.2. Periferni nervovy systém

Periferni nervovy systém zahrnuje hlavové nervy. Hlavové nervy maji pro produkci feci

zasadni vyznam. Tyto nervy inervuji svaly Celisti, tvate, hrtanu, hltanu, jazyka a krku.

Na artikulaci se Uc€astni 3. vétev V. hlavovy nerv — nervus trigeminus. Motorické i
senzitivni ¢€asti trigeminu vychazeji z mostu. Motorickd vlédkna trigeminu inervuji
nasledujici svaly musculus masseter, musculus temporalis, musculus pterygoideus
medialis a lateralis, cozZ jsou svaly zZvykaci. Dale vydava vétev zvanou nervus lingualis,
kterd senzitivné inervuje prvni 2/3 jazyka a musculus mylohyoideus a Cast muculus
digastricus (Petrovicky, 1996). Jednd se o svaly, které pomahaji hybat jazykem.
Senzitivni ma 3 vétve: nervus ophtalmicus inervujici ¢elo, horni vicko, nos.

Nervus maxillaris nervujici horni ret, horni zuby, maxilla, tvafe, patro a nervus
mandibularis nervujici predni dvé tfetiny jazyka, mandibula, dolni zuby, dolni ret,
spodni ¢ast tvare, ¢ast boltce.

Tento hlavovy nerv je odpovédny za zvykani a Citi v oblasti obliceje, zubl, dasni a

prednich dvou tfetin jazyka (Love, Webb, 2009).

Nervus VII. Facialis inervuje vSechny mimické svaly a zajiStuje hybnost vSech svall
obliceje. Umoziuje vrasténi Cela, pevné sevieni oci, pevné sevieni rtl, napnuti tvari,
elevaci ustnich koutkli, napnuti pfedni skupiny svali krku a depresi ustnich koutki.
Krom¢ téchto pohybtl, které jsou dulezit¢ pro fe¢ a polykani, inervuje musculus

digastricus, ktery umoziuje hybat rty (Petrovicky, 1996).

vvvvv

nervus vagus a nervus accesorius. Vzhledem k podobnému pribéhu a podobné funkcei se

nazyvaji postranni miSni systém. Nerv IX. nervus glossopharyngeus inervuje senzitivné i
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motoricky mékké patro, horni polovinu hltanu. Nerv X. nervus vagus inervuje dolni
polovinu hltanu a téz vydava dileZitou vétev nervus recurrens. Vlakna n. XI. nervus
accesorius jdou stejnou cestou jako vlakna vagu a podporuji jeho funkci. Zajistuje
rotaci, uklony a predsunuti hlavy. XII. Hlavovy nerv nervus hyoglossus inervuje svaly
odpovédné za pohyby jazyka ( Petrovicky, 1996 ). Ctyfi vnitini svaly jazyka ¥idi jeho
stahovani, zvedani Spicky a jeho okraji, zuZovéni, zploStovani a protahovani. Zevni
svaly pak zajistuji plazeni (musculus genioglossus), pohyb nahoru a dozadu (musculus
styloglossus) a pohyb dozadu a dolt (musculus hyoglossus). Spolu s musculus
chondroglossus a musculus hyoglossusse podileji na elevaci jazyka a tim pfispivaji

k zajisténi fonace (Russel, Webb, 2009).

4.3. Planovani a rizeni pohybu

Planovani a realizace 1 toho nejjednodusSiho pohybu je slozity proces, ktery vyzaduje
piesnou koordinaci ¢innosti fady mozkovych center podminénych spolupraci miliona
nervovych bunék. Pohyb je fizen fadou oblasti mozkové kury, které spolu navzajem uzce
spolupracuji. Tyto oblasti integruji nervové drahy, které jsou diilezitou soucasti nervové
soustavy. Spojuji rizné oblasti mozkové kiiry a mozecku v téze hemisféie, nebo zajist'uji
pyramidova (tractus pyramidalis). Zacind v oblasti gyrus precentralis. Zde jsou uloZena
vldkna pro inervaci mluvidel (Novéak, 1999). Pyramidovy systém fidi volni pohyby
inervujici svaly podilejici se na fe¢i. Soucasti tohoto traktu jsou i spoje nukleus solitarius
a nukleus sensorius principalit nervi trigeminus, které fidi oralni a faryngalni funkce,
které jsou dulezité pro fe¢ a polykani (Love, Webb, 2009). Vldkna kortikobulbarniho
traktu zacinaji v mozkové kufe a jsou zakonCena v motorickych jadrech hlavovych
nervii. Extrapyramidovy systém tvoii bazalni ganglia, dale je tvofen subthalamickym
jaddrem, substantia nigra, nukleus ruber, mozkovym kmenem, retikuldrni formaci a
drahami, jez je propojuji. Extrapyramidova drédha ovliviiuje motorické instrukce posilané
na periférii. SouCasn¢ spojuje bazdlni ganglia s mozkovou kirou a thalamem. Jeji
podstatnou ¢asti je mimokorova Sed’ mozkova a bazalni ganglia. Léze bazalnich ganglii

maji za nasledek deficity v iniciaci pohybu, potize v pokracovani pohybu ¢i v jeho

59



ukonceni, odchylky od normalniho svalového tonu a mimovolni pohyby. Ovliviiuji
zejména pohyby vztahujici se k drzeni téla, automatizaci pohybu a volni pohyby (Love,
Webb, 2009). Zpétnovazebni kontrolu chténych pohybu zajistuje tractus
corticopontinus. Tento systém propojuje informace z laloku temporalniho, parietalniho,
okcipitalniho a frontalniho, dale se pak napojuje na synapse jader mostu a vede cestou
pontocerabralnich vldken na opacnou stranu (Novak, 1999). Vlakna se napojuji na
synapse Purkynovych bunék kiiry mozecku. Tyto buiiky jsou napojeny na kiiru mozecku
a zpét na motorickou kiiru mozku. Toto propojeni umozniuje kontrolu pokynu pro pohyb

podle polohy jedince, svalového napéti, podle pohybu.

Poskozeni motorického systému vede ke vzniku poruch feci. Ale také pozvolné ¢i
disharmonické dozravani CNS vede k tzv. neobratnosti. Lehké odchylky jsou velmi
Casto podcenovany. Pro spravny pfistup ke klientovi je nutné pochopeni funkei vyse

uvedenych oblasti mozku.
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5.VYVOJ ARTIKULATORU

5.1. Motoricky vyvoj artikulatoru

V soucasné vyvojové psychologii, logopedii, fyziologii nenalezneme Skalu dosazeni
pohybovych dovednosti artikulatorti. V pocatcich motorického vyvoje miizeme ale
vysledovat urcitd obdobi, kterd jsou u kazdého jedince stejnd a je mozné je Casové
vymezit (Svoboda, 2009). Jiz v dob¢ intrauterinniho zivota dochazi k vytvéreni zaklad
motoriky artikulatort ([Online] dostupné z : http: /l
www.rch.org.au/nets/handbook/index.cfm?doc_id=817 [cit. 2009 - 10 — 9]). V tomto
obdobi vyvoje dité nejen vySpuluje rty a déld polykaci pohyby, ale i otvird a zaviré usta,
pohybuje jazykem. Schopnost téchto pohybovych dovednosti se ptenaseji i do Zivota
novorozence ([Online] dostupné z : http: / www. rodina-deti.doktorka.cz/motoricky-
vyvoj-ditete [cit. 2009 - 30 — 9]). I kdyz tyto ¢innosti pfimo nesouvisi s feci, sehravaji
velmi diilezitou ulohu v rozvoji a utvafeni oromotorickych dovednosti. V souvislosti s
rozvojem nonverbalnich forem komunika¢ni schopnosti Drvota uvadi, ,Ze u
novorozencii zpravidla od 2. — 3. tydne Zivota miuZeme pozorovat vrozeny vyrazovy
pohyb v orofacialni oblasti — usmeév* ( Lechta, 1990, str. 39 ). V obdobi pudového
zvatlani (tj. v obdobi od 3. mésice) jde o hru ditéte s artikulatory. Pohyby, které dite
v tomto obdobi vykonava jsou podobné t€ém jako pfti ptijmu potravy ( [Online] dostupné
z

http://www.vicon.com/standard/ archives/2002no2/orofacialmovement/orofacialmovem

ent.htm [cit. 2009 - 16— 8]).

Od konce 5. mésice si dit€ vklada palce do ust. Z logopedického aspektu Drvota_(Lechta,
1999, str. 39) uvadi, ze v patém- Sestém mésici si dité zacind vSimat pohybu ust. Sovak
(1978) tuto schopnost pfipisuje vysSi nervové Cinnosti. Tato rand zkuSenost vede ke
zlepseni  oromotorickych  dovednosti (  [Online] dostupné =z :  http: //
www.colemaninstitute.org/Conferences/Coleman-2006/Poster%2013%20Finan. [cit.
2009 - 16— 8]). Prvni rok zivota ditéte je velmi dulezity pro rozvoj motoriky (Brierley,
1996). Vyznamnym meznikem ve vyvoji motoriky artikulatorii je obdobi od 6 mésice
(Lechta, 1999). V tomto obdobi dité zacind sed¢t a poloha jazyka je diametralné odliSna
od polohy, kdy dité¢ jen lezelo. Poloha v sed¢ umoziiuje lehceji a obratnéji manipulovat

s jednotlivymi artikulatory (Lechta, 2002). Dité je tak schopno realizovat jemnéjsi a
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diferencovanéjsi pohyby. Vzhledem k tomu, ze motorika mluvidel déti ve véku 1 — 3 let
je jesté nevyzrala, pohyby artikuldtori jsou nekoordinované a madlo diferencované.
Naproti tomu Tamborskd ( in Lechta, 1999 ) se domniva, ze artikulatory ditéte spliuji
jiz ve 2 — 3 letech vSechny ptfedpoklady pro artikulovanou fe¢. Kutalkova (2005) vidi
obdobi mezi 1. — 3. rokem jako obdobi vhodné pro rozvoj obratnosti artikuldtori.
V zahrani¢i je pro toto obdobi vyzdvihovéana rand stimulace oralnich oblasti pomoci
kousanti, zvykani. ( [Online] dostupné z

http://www.childdevelopmentweb.com/Development/ [cit. 2009 - 30 — 9]). Tabulka ¢.7

uvadi ptehled vyvoje oromotorickych dovednosti 0 — 36 mésic.

Tabulka ¢.7 Prehled vyvoje oromotorickych dovednosti 0 — 36 mésicii

Obdobi Jazyk Celist Rty dalSi pohyby

Nitrod€lozni | Pohybuje zavira, otvird vyspuluje polykaci pohyby
polykani spusténo,

0 — 3. mésic Pohybuje zavira, otvira vySpuluje sanim

2 — 3. tyden usmev

od 3. mésice hra s artikulatory

5 — 7. mésic v§ima si pohybu rtl

7 — 9. mésic uzavie lateralné

10 — 12. mésic rozvoj pohyblivosti sevie pii polykani
zjemnovani
polykacich

13-15 mésict zvykani pije bréckem dovednosti

16-18 mésicu rozvoj stability pii piti

19 - 24 mésict | Elevace

protlaci mezi diferencované
25 - 36 mésici | dasné, do tvari pohyby

Zdroj : ( [Online] dostupné z : http.//www.childdevelopmentweb.com/Development/ [cit. 2009 - 30 — 9])

V dal$im obdobi uz neni mozné vyvoj oromotorickych dovednosti ¢asové vymezit.
Kutéalkova (1996) vztahuje provedeni pohybové dovednosti v oralni oblasti k véku ditéte.
MozZnost porovnani lze jen s Wirthovymi kritérii uvedenymi v piekladu (Lechta, 2003,
str.45). Porovnénim zjistime, ze ob¢ kritéria byla sestavena pro déti do 6let. Wirth ( in
Lechta, 2003 ) sleduje déti od 2,5let, Kutdlkova (1996) od 3 let. Analyzujeme vyse
uvedené udaje zjistime, Ze informace osvojeni jednotlivych pohybii v orofacialni oblasti
jsou nahodilé, velmi kusé, neurcité. Navic neni uvedeno nic o kvalité¢ pohybu,
pohybovém rozsahu, komplexnosti pohybu. Podobné&jsi informace jsou spojovany
s vékem 4 let a vice. Nedostate¢nost informaci miizeme demonstrovat napf. na elevaci

jazyka v dutiné ( ¢i pred dutinou ustni ). Dle tabulky ¢. 8 si dit€¢ osvojuje artikulaci
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hlasky /I/ jiz kolem 2,5 let, ale ve vyvojovych motorickych milnicich tuto dovednost

v tomto véku nenalézame.

Tabulka €. 8 DosaZeni oromotorickych dovednosti

KUTALKOVA VIRTH
VEK POHYBOVE AKTIVITY POHYBOVE AKTIVITY VEK
pomalé pohyby jazyka dopredu, nahoru,
dolu, doprava, doleva od 2,5 let
pohyb jazyka dopredu a dozadu, z pusy | rychlé pohyby jazyka s otevienymi usty
3—4 roky |venazpet zprava doleva, zepredu dozadu od 3 roku
pohyb jazyka z pravého koutku do
levého a zpét
pohyb jazyka nahoru a dolu - oliznou
horni a dolni ret
pohyb jazyka do kruhu, cvik provadet
opakované
pohyb rtit — roztahnout rty do Siroka,
usmeéyv, cenit zuby
Jjazyk se stoci Spickou nahoru a dozadu
po patie a rychle se natahne
uvolnit rty a brnkat prstem o dolni ret
vyplaznout jazyk smérem nahoru,
kloktani ( procviceni patrohltanového smerem dolii, oliznout vnitini stranu
uzaveru ) tvart od 4 roku
nafouknout obé tvaire a prsty propichnout| se zavienymi usty lizat zuby, mlasknout
balon Jjazykem, oliznout se
hornimi zoubky stahovat krém nebo
Jjogurt z dolniho rtu vtdhnout tvare a udrzet tuto polohu
S5leta izolované pohyby - zakousnout se do
stars$i pohyb jazyka po horni a dolni alveole spodniho rtu, usmat se bez odkryti zubii | starsi vék

tukat Spickou jazyka za horni alveolu

Zahvizdat

Spicka jazyka se opre o horni alveolu a
klesne k dolni

realizovat ordlni sekvence - vySpulit rty,
potom otrit jazyk, cvaknout zuby,
nakonec

vibrace volnych, k sobé prilozenych rtii
pri vydechu

dotknout se jazykem uprostied horniho
rtu

nafouknout obé tvare a poustét vzduch po
troskach ven pres pevny zaveér, postupné
zvySujeme rychlost

drzet horni zuby proti dolnimu rtu

pritisknout Spicku jazyka za dolni zuby a
trochu otvirat a zavirat usta

roztahnout jazyk do placicky a okrajem
ho pritisknout ke vSem dolnim zubiim,
totéz nahore

zvednout okraje jazyka nahoru

Spickou jazyka jet po hornim patre
zezadu dopredu

zastavit se na plose zubii —nevypldznout

dat do pusy ukazovacek a spickou jazyka
ho zkusit vytlacit ven

Zdroj : With in Lechta( 2003), str.45, Kutdlkova ( 2006), str.93

5.1.2. Foneticky vyvoj
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Foneticky vyvoj détské tfeci je proces velmi slozity. Stejn€ jako rozvoj oromotorickych
dovednosti, tak 1 vyvoj artikulace probihd u kazdého ditéte zcela individuédlné ( [Online]
dostupné z : http://www.rodinaaja.cz [cit. 2009 - 16— 8]). Dit¢ se nepokusi pouzivat
dolni Celist, jazyk a rty na mluveni dfive neZ si vyzkouSelo realizovat hrubé zvykaci
pohyby ( Bohme, 1976, in Lechta 2002 ). Proces pfechodu od neartikulovanych zvukt
k realizaci fonémil jazyka okoli je pozvolny. VEk, kdy dité zacne artikulovat ptisluSnou
hlasku je velmi individudlni. Ve vyvoji vyslovnosti hlasek mizeme vysledovat pravidla
vyvoje. Spravna artikulace je podminéna vyvojem nervovych drah a koordinovanou
soucinnosti ptislusnych analyzatorti. Ohnesorg (1974) uvadi, ze dité¢ dospéje k tomu, ze

svou vyslovnost pevné ptipodobi artikulaci svého okoli a posléze ji s ni ztotozni.

Lechta (1999) uvadi, Ze mezi 4. a 5. rokem artikulani organy dosahuji maximalni
obratnosti a souhry. Jsou schopny dosdhnout zddouci koordinace a provadét pohyby,
které jsou nezbytné pro spravnou artikulaci.

Tabulka ¢.9 zobrazuje ptredpokladany vyvoj artikulace vzhledem k véku ditéte. Tento

soubor predlozila Skodova (2003).

Tabulka ¢.9 Piedpokladany vyvoj artikulace vzhledem k veku ditéte

Vék Vyvoj artikulace
b,p,m,a,o,u,i,e, j,d,t,nl, se upravuji po 3.roce a ovliviiuji vyvoj

od1-25 hlasky r
od2,5-3,5 au,ou,v,fh,chk,g
0d3,5-4,5 bé, pé, vé, mé, d,t',n
0d4,5-5,5 ¢,58,7,
0od5,5-6,5 C,S,Z,1
0d 6,5 - 7let t a diferenciace ¢,8,7, a ¢,s,z,

Zdroj : Skodova, 2003, str. 334

6. CILE SETRENI
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Hlavnim cilem této rigordzni prace bylo :

e vytvoreni ,,Souboru cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti pro
deti 4 — 7leté”.

e vytvofeni vySetfovaciho materidlu nefecoveé oromotorickych dovednosti

,, VySetieni nerecove oromotorickych dovednosti “

e vypracovani pracovnich navodi

- instruktdz pro rodice

- instruktaz pro logopedy
Na zéklad¢ hlavniho cile byly rozpracovany dil¢i cile rigordzni prace:

1. vysledovat optimalni vékovou skupinu, jako vékovou hranici k zapoceti prace

s cvicenim rozvoje oromotorickych dovednosti.

2. vysledovat minimalni ¢asovou hranici pro zlepSeni oromotorickych

dovednosti.

3. vysledovat efektivitu nefeCové oromotorickych dovednosti.

V Ceské logopedii, jak bylo demonstrovano, nenalezneme uceleny material, ktery by
se zabyval problematikou nefecové oromotorickych dovednosti a jejich vlivu na rozvoj
artikulace u déti. Také hodnoceni efektivity uzitych technik a postupt je v Ceské
logopedické intervenci velmi ,,Cerstvou’ zalezitosti. Na potiebu vytvoteni prehlednych
vySetfovacich materialii upozoriiuje soucasna logopedie (Lechta, 2005). Posledni roky,
zejména ekonomicky tlak zdravotnich pojistoven, vedou k realizaci studii, které si
kladou za cil vytvofeni novych technik a pfistupt v logopedické intervenci. I vytvoreni

hodnoticich skal, které by umoznily méfeni pfinosu a efektivity jednotlivych postupi.

6.1. Stanoveni pouzitych metod a technik
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Pti zpracovani rigordzni prace byly vyuzity nasledujici metody a techniky :

Analyza ceskych a zahranicnich teoretickych materiali byla vyuZita pfedevsim pfti
zpracovani teoretickych kapitol této prace ( viz. Kapitola 1.a 2.). Pro stanoveni cilti a
nasledné oblasti vyzkumu bylo nejprve zapotiebi ziskat teoretické podklady k vytvoteni
uvedeného souboru. Prvotnim krokem byl sbér dat a hodnot ( Hendl, 2008 ).
Nasledovala analyza ¢eskych a zahrani¢nich dokumenti. Jako dokumenty poslouZzily
knihy, ¢lanky, internetové odkazy. Cilem zpracovani dokumentti ¢eskych a zahrani¢nich
bylo nalézt teoretické podklady odivodnujici vyznam vyuZziti rozvoje netfeCoveé

oromotorickych dovednosti v logopedické intervenci.

Analyza dostupnych ¢eskych a zahrani¢nich terapeutickych programu slouzila
k vypracovani ,, Souboru cviceni nerecové oromotorickych dovednosti pro deéti 4 —
7lete“. Cilem této Casti prace bylo ziskat praktické navody, materialy k vypracovani

didaktického materialu.

Pozorovani bylo oteviené ( Hendl, 2008 ), pouZito béhem pifimé prace s détmi a jejich
rodi¢i. Rodi¢ a dité byli pfedem informovano o provedeném pozorovani. Pozorovani
bylo provedeno s jejich souhlasem. Ugastnici pozorovani byli seznameni s jednotlivymi
kroky pozorovani. Pozorovani bylo zucastnéné (Hendl, 2008 ). Logoped se aktivné
pozorovani nejen zucastnil, ale prabeh celého pozorovani vedl, byl v osobnim vztahu s
pozorovanymi. Pozorovani bylo strukturované, specificky zaméfené na rozvoj
artikulatorh a provadéné podle pfedem stanoveného postupu - ,, VySetieni nerecové
oromotorickych dovednosti* ( ptiloha €. 2). Sebrana data logoped zapisoval do piedem

ptfipraveného archu.

Prvnim krokem pozorovani bylo navozeni interakce s pozorovanym ( ditétem ) a jeho
rodi¢em.

Vlastni pozorovani probihalo 15 — 20 min.

V priabehu pozorovani logoped zaznamenaval data do pfedem piipraveného archu.

V zavéru pozorovani logoped pochvalil déti za spolupraci a rodice sezndmil s
dosazenymi vykony.

Nasledné provedl analyzu ziskanym dat.
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V pribéhu pozorovani byly vyuzity pomocné metody :

a) rozhovor srodicem ditéte a rozhovor s dit¢tem. Rozhovor byl volny, motivacni
(Svoboda, 2009 ). Zaznam rozhovoru je uveden v ptiloze ¢.10.

b) dotaznikové Setieni bylo strukturované s uzavienymi otdzkami. Rodi¢ vyplioval

dotaznik samostatn¢ formou odpovédi ano, ne.

Analyza a  vyhodnoceni ziskanych dat. VySetfeni nefeCové oromotorickych
dovednosti slouzilo k ziskéni aktudlni informace o rozvoji oromotorickych dovednosti.

Ziskana data byla zpracovana kvantitativni a kvalitativni analyzou. ( Hendl, 2008 )

K ovéfeni funkénosti uvedeného souboru jsem si formulovala ptedpoklady:

1.Pfedpokladam, ze k nejvétsi mife zlepSeni oromotorickych dovednosti dojde u déti
nejstarsi vékové kategorie - 6 let. DéEti v tomto veéku jsou schopny systematické prace,
Iépe se soustiedi, jsou ochotni k vét§i spolupraci a aktivnéji budou pfistupovat

k logopedické intervenci.

2.Ptedpokladam, ze divky po stimulaci v orofacidlni oblasti podaji vyssi vykony nez
chlapci. S ohledem na fyziologicky vyvoj a rozdily ve vyzravani chlapcti a divek. Tyto
rozdily souviseji pravdépodobné s rychlejsi vyzravanim nervovych drah u divek a
s pozd¢jSim utvafenim senzomotoricko — motorickych artikulacnich stereotypli u

chlapct.

3. Piedpokladam, Ze vlivem rozvoje oromotorickych dovednosti bude dochézet ke
spontanni upravé hlasek u vSech veékovych kategorii. Rozvoj obratnosti artikulatort
pfispéje k rozvoji maximalni obratnosti a souhfe artikuldtorti. Budovanim novych
motorickych stereotypli, systematickym a pravidelnym tréninkem bude dosaZena

koordinace artikulatort.

6.2. Harmonogram zpracovani
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Pribéh zpracovani rigorézni prace je mozné ¢lenit na fazi:
* pfipravnou
Naplni ptipravné faze bylo hledani a piiprava teoretickych podkladi
k vytvoteni ,,Souboru cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti

pro deti 4 — 7leté*

* realiza¢ni

Néplni realiza¢ni faze bylo:

a) sestaveni ,,Souboru cviceni rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti
pro deti 4 — 7leté

b) vytvofeni vySetfovaciho materidlu ,, VySetieni nerecoveé oromotorickych
dovednosti a vypracovani pracovnich navodi ( instruktdz pro rodice,
instruktaz pro logopedy )

¢) vypracovani pracovnich navodl pro rodice a logopedy

e vyhodnocovaci

Cilem vyzkumné ¢asti bylo :

vyhodnoceni efektivity nefeCové oromotorickych cvi¢eni v logopedické
intervenci. Tato ¢ast se zaméfovala na analyzu vysledkil kvantitativniho

hodnoceni efektivity nefecové oromotorickych cviceni.

6.3. Didakticky material
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Vytvoteny soubor je mozné charakterizovat zriiznych hld pohledu. Ptehledné je

charakteristika uvedena v tabulce ¢.10.

Tabulka ¢.10 Charakteristika souboru

Charakteristika souboru Soubor cvi¢eni rozvoje nefecove oromotorickych dovednosti

Individualni program pro logopedy a specialni pedagogy

Cilové skupiny programu Déti predskolniho veéku 4 — 7leté a jejich rodice
Trénované oblasti Orofacialni oblast :

jazyk

rty

celisti

mekké patro

Posilovana dovednost izolované pohyby
sekvence
Casova dotace programu zcela individualni

1 lekce — sezeni 1x tydné s odbornikem
Soucast logopedické intervence, délka sezeni 10 — 15 min.

Domaci aktivita 10 — 15 minut kazdy den
Prostorové pozadavky Bézna logopedicka ambulance, tfida matei'ské Skoly, kde je

programu moznd prace u stolu.
Vstupni a vystupni vySetfeni | Vlastni vySettovaci material ,,VySetieni nerecove

oromotorickych dovednosti
Materialy pro déti ,,Soubor cviceni rozvoje nerecové oromotorickych

dovednosti ‘- karty
Struktura lekei e  motivace

*  kontrola plnéni ukol
e nacvik novych pohybi dle karty

»  edukace rodicii
Pracovni listy, pozadavky Pracovni karty — 13 souborti

na rodice Pravidelna domaci aktivita s ditétem cca 5 — 10 minut denné

po dobu 3 mésicti

Zdroj: Viastni

re

,,Soubor cviceni rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti pro deéti 4 — 7leté* je
slozen ze 13 karet. Karty jsou rozdéleny podle hlasek. Cleni karet je uvedeno v

nasledujici tabulce.

69



Tabulka ¢ 11. Clenéni karet

Karta Piiprava artikulace
Karta retné PBM
Karta retozubné VF

Karta velarni KGCH
Karta alveolarni DTN
Karta palatalni DTN
Karta ostré sykavky CSZ

Karta sibilanty CS7

Karta L vibranty I L

Karta R Vibranty II. R

Karta R vibranty III. R

Karta vokaly AEIOU
Karta v§eobecna Vseobecna

Zdroj: Vlastni

Kazd4 karta obsahuje 7 — 11 nefecové oromotorickych cvikil pro nacvik jedné hlasky ¢i
hlasek ze stejné artikulacni oblasti. Kazdy cvik je opatfen ndzvem, popisem, vizualni
instruktazi pro rodi¢e, motivacnim obrazkem pro dité. Cviky jsou sestaveny k rozvoji
vsech artikuldtori, které se podileji na tvoreni dané¢ hlasky se snahou o dosazeni
maximalniho pfiblizeni se k pohybu potiebnému pro sprdvnou artikulaci.
Zautomatizované pohybové dovednosti zapojujeme ihned do artikulacnich cviceni.
Cviceni byla vytvafena se snahou o zefektivnéni logopedické intervence. Pfi nacviku
artikulace jsem si vSimala nejen které artikulatory se podileji na tvofeni dané hlasky.
Vsimala jsem si 1 jednotlivych kvalit pohybu pro spravnou artikulaci jako je - rozsah
pohybu, ptfesnost provedeni pohybu, schopnost nalézt potiebnou polohu pro provedeni
pohybu, schopnost provadét slozeny pohyb, ptechazet zjedné polohy na druhou a
schopnost uréitou polohu artikuldtoru udrzet. Postupné jsem si zacala vytvaret
schémata. Vzhledem k tomu, Ze slovni instrukce nebyla pro pfedskolni déti dostacujici,
vznikaly jednotlivé obrazky. Chtéla jsem, aby obrazky neslouzily jen pro déti na
vybarvovani, ale byly instruktaZznim voditkem pro rodic¢e k domdci pripravé. Na kartu
jsem uvedla kromé popisu cviku i ndkres pohybu daného artikuldtoru. Cviky jsem
zatazovala do logopedické intervence.

Tabulka ¢. 12 vymezuje obsah instruktaze pro logopeda a pro rodice. Logoped voli
karty individudlné dle potieb kazdého ditéte a podava rodici instruktdz k provedeni

cviku. Rodi¢ s kartami pracuje na doporuceni logopeda.
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Tabulka ¢.12 Obsah instruktaze

Instrukta? cviceni rozvoje nefecové
oromotorickych dovednosti

Pro logopedy

Pro rodice

Rozsah 13 karet material doporuceny
logopedem

Cil na podkladé teoretickych podminka pro fyziologické

vychodisek tvoreni hlasek matetského

jazyka

Volba karet individudlné dle potieb ditéte na doporuceni logopeda

Frekvence 1x tydné ( 30 min ) kazdy den 10 - 15 min

Motivace volba dle profesionalniho pfistupu |obrazek k ptislusnému
cviku

Instrukce volba dle klienta a jeho rodict Slovni / nazorné

Opakovani cviki

doporuceny objem s moznosti
variability

5x

Zdroj : Vlastni

7. SOUBOR

7.1. Charakteristika souboru
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Dil¢im cilem rigorézni prace bylo ovéfeni efektivity , Souboru cviceni rozvoje

nerecove oromotorickych dovednosti pro deti 4 — 7leté“ v logopedické intervenci.

Do vyzkumného souboru byly zahrnuto 70 déti a 70 rodict.

Kritériem vybéru byl vék ditéte. Do souboru byly zahrnuty déti ve véku od 4 — 7 let
(déti od 4 rokl a 1 mésice do 6 rokl a 12 mésicti). DalSim kritériem byla logopedicka
diagndza. Do souboru nebyly zahrnuty déti:

a) s mentalnim postizenim, nebo déti se smyslovym postizenim

b) s naruSenou komunikacéni schopnosti obsahové stranky feci.

Z celkového poctu zatazenych 70 déti a soucasné 70 rodi¢l nevyhovovaly parametrim
souboru tyto déti. Jednalo se o 3 déti se smyslovymi vadami. U 2 dvou déti bylo
diagnostikovano OVR. U jednoho chlapce byla nasledné diagnostikovana koktavost.
Dv¢ déti dlouhodobé onemocnély a u dalSich dvou déti nemohli rodice dochazet na

logopedické konzultace v casovém rozpéti jednoho tydne.

Ze zatazenych 70 déti a 70 rodici bylo do konecného testovani zafazeno 60 déti a 60
rodicu.
Soubor déti byl rozdélen do 3 podskupin podle véku na skupinu déti 4letych, Sletych,
6letych :

1. skupina 4 roky ( 4 roky a 1 mésic —4 roky a 12 mésicti)

2. skupina Slet ( Sleta 1 mésic — Slet a 12 mésict)

3. skupina 6 let (. 6let a 1 mésic — 6let a 12 mésicit)

Do kazdé vékové skupiny bylo zahrnuto 20 déti. Pomérové vzdy polovina divek a

polovina chlapcti. Tento soubor zobrazuje tabulka ¢. 13.

Tabulka ¢. 13 Soubor déti

Vék Chlapci divek celkem
4roky 10 10 20
Sroku 10 10 20
6roku 10 10 20

Celkem 60
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Zdroj : Vlastni

Tabulka ¢. 14 zobrazuje soubor rodicu. Soubor rodi¢ti obsahoval 52 matek, 5 otct a 3
prarodi¢e. Rodi¢e byli sezndmeni s podminkami logopedické péce. Byl jim nastinén
logopedicky plan. VSichni rodi¢e souhlasili s podminkami vySetfeni nefecove
oromotorickych dovednosti. Nasledné souhlasili s dochazkou na logopedickou
intervenci v ¢asovém rozpéti jednoho tydne a se zplsobem vedeni logopedické

intervence.

Tabulka ¢.14 Soubor rodi¢u

Matka otec prarodi¢ | celkem

52 5 3 60

Zdroj : Vlastni
Kazdé dit¢ bylo pied zapocetim logopedické intervence vySetieno ,,Vysetienim

nerecové oromotorickych dovednosti. Vysledky jsou zaznamenany v tabulce ¢. 15.

( priloha ¢. 4)
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7.2. VySetrovaci schéma

Pro praci se ,,Souborem cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti pro
deti 4 — 7leté“ bylo potiebné identifikovat aktudlni stav rozvoje oromotorickych
dovednosti. Pro tyto potfeby bylo tfeba vytvofit jednoduché vySetfovaci schéma
., Vysetreni nerecove oromotorickych dovednosti” pro déti 4 — 7leté. VySetfenim
pohyblivosti artikulatorti: jazyka, rt, celisti, mékkého patra jsem zjistovala
schopnost nalézt potiebnou polohu k provedeni pohybu, rozsahu pohybu, pfesnost
provedeni pohybu. Dale schopnost provadét slozeny pohyb, piechazet z jedné

polohy na druhou a schopnost urcitou polohu udrzet.

Vlastni vySetfeni probihalo 15 - 20 minut v prostorach logopedické ambulance. Na
zacatku vySetieni byl veden motivacni rozhovor s ditétem a jeho rodicem. Rodi¢ byl
seznamen s podminkami vySetfeni. Béhem vySetfeni byl rodi¢ pozadan, aby pouze
sledoval pribéh vySetfeni. VySetfeni nekomentoval, dit¢ nechvalil, nekaral,
nehodnotil. Dité dostavalo instrukce nadzorné i slovni. Nazornou instrukci provadél
logoped, a to tak, Ze cvik sam provedl. V pribéhu testovani nebylo vyuZzivano
logopedické zrcadlo. Déti opakovaly kazdy cvik 3x s cilem zhodnotit nejen
schopnost provedeni dané¢ho pohybu, ale také kvalitu provedeni, schopnost provést

cvik opakované, schopnost udrzet urcitou polohu.

Pribéh vysSetfeni byl zaznamenavan do zdznamového archu ,, Vysetieni nerecove
oromotorickych dovednosti”. Bodovy systém hodnoceni slouzil piedev§im pro
rychlou orientaci v tirovn rozvoje ptislusného artikulatoru. Pro zhodnoceni pohybové

dovednosti byla vytvotfena hodnotici $kala a bodové ohodnocena:

* pohyb nedokaze provést 0 bodu

* pohyb provedlo nepiesné ( kvantita pohybu ale neni kvalita )
1 bod

* pohyb zvladlo v pozadované kvalité 2 body

Vysetieni bylo zaznamenavano do zaznamového archu.
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VYSETRENI NERECOVE OROMOTORICKYCH DOVEDNOSTI
pro déti 4 —7 leté

Jméno : Datum narozeni : .........ceuueeneee
Zakladni diagnéza : Datum testovani : .........cceeueeneee
1. rty

a) naspulit rty body : ..coovveerrene

b) zaostrit koutky body : ..covvvereenes

c) zaostrit koutky pri Celisti rozevieni (vycenit zuby) body : ....cueueee.

d ) horni rty pietahnout pres dolni rty body : .cevvrennees

¢) dolni rty pretahnout pies horni rty body : ....cueueenee

2. Celist

a) otevrit usta body : ...ceceeuereneee
b) zavrit ust body : ..ccovevuueene
¢) zakousnout, zuby pridrZet na sobé body : ..ccccevvuereens

3. mékké patro

a) nafouknout tvare body : ....ccceeuueenes
b) polykani tuhé stravy body : ....ccceuueees
¢) polykani tekuté stravy body : ...cccceeuueeee
4. jazyk

a) vysunout jazyk dopiedu a zpét body : ...coverenrnne
b) zvednout Spicku vzhiiru k nosu body : ...ccoereureene
¢) vyplaznout $picku na bradu body : ...ccoceurune.
d) zvednout Spicku vzhiiru v ustech za horni fezaky body : ....ccceuueuee.
e) prresunout z koutku do koutku body : .....cceeuueee.
f) kruhovité oliznout horni a dolni ret body : ...ccceevuurens
g) oliznout $picky hornich zubi — prava strana body : ..ccceevverenne
h) oliznout $pi¢ky hornich zubi — leva strana body : ...cccevueneee
i) pridrzet jazyk za hornimi Fezaky (pocitime do 5 ti) body : ......ccuuueee.
j) napodobit zvuk pri klapani keniskych podkov body : ....cceueuee.
k) rychlé pohyby jazyka ze shora dolu ( ¢ertik ) body : ...ccoceurune.
1) jazyk vytladit stiidavé v pravé, v levé tvari body : ....ccceueuee.

5. sloZzené pohyby

a)otevrit a zaviit ista pocet opakovani body : ....ceeuuen.
b) stfidavé protahovani koutki ust a Spuleni, pocet opakovani body : .............
¢) stifidavé vysunovani jazyka dopredu a zpét, pocet opakovani  body:..............
d) stiidavé plazeni jazyka na nos a na bradu, pocet opakovani body :.............
e) Spickou jazyka se stiridavé dotykame zubu body : .............

Celkem body .........

Hodnoceni logopedem......cccouviiieiiiniiiniiinieieeininiosnecsnerosnscsnsscnses
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7.3. Analyza a vyhodnoceni ziskanych dat

V piedchazejici kapitole bylo popséno vysetfovaci schéma.

Vysledky vySetteni ,, VySetreni neirecové oromotorickych dovednosti  byly
zaznamenany do tabulky ¢. 15 ( pfiloha €. 4 ). Tato tabulka zahrnuje vysledky, které
kazdé jednotlivé dit¢ dosdhlo ve vstupnim vySetfeni. Tabulka je roz¢lenéna na déti
4leté, Sleté a 6leté. Na divky odznacené D a na chlapce oznac¢ené CH. Dalsi udaje
v tabulce zohlednuji postup v logopedické intervenci, kdy sledované déti byly
rozdéleni do skupiny oznaeni M+A a druhé skupiny A. Skupina s oznacenim
M +A prochazela nacvikem artikulace a soucasné praci dle souboru ,, Cviceni
rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti”, zatimco probandi skupiny A
prochazeli pouze nacvikem artikulace. Pod oznacenim 1 a — 5 e jsou tkoly z
,Vysetieni nefeové oromotorickych dovednosti uvedeném na str. 75. Ciselné
hodnoty v tabulce uvadéji, jakého bodového skore dosahlo dité¢ pii provadéni
pozadovaného pohybu daného artikulatoru. Parametry hodnoceni jsou uvedeny na

str. 74. V zavéru tabulky je uvedeno, jakého bodového hodnoceni dité celkem

dosahlo v uvedeném vysetieni.

Vysledky z tabulky €. 15 ( ptiloha €. 4 ). byly nasledné pteneseny do tabulky €. 16 (
ptiloha €. 5 ). Pro demonstraci hodnoceni urovné rozvoje nefeCové oromotorickych
dovednosti jsem zvolila artikuldtor jazyk, ktery mezi artikulacnimi organy zaujima
dale matematicky zpracovany podle pohlavi a véku. Ziskala jsem tak procentudlni
hodnoty k jednotlivym pohybovym ukoniim v zévislosti na véku sledovanych déti.

Hodnoceni bylo provadéno kvantitativné.
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Tabulka ¢. 16 ( pfiloha ¢. 5 ) hodnoti dosazené vykony v rozvoji nefecove
oromotorickych dovednosti u déti 4letych, Sletych a 6letych pro artikulator jazyk.
Rozdily v dosazeni oromotorickych dovednosti byly znacné. Jiz pfi prvnim
posouzeni bylo mozné pozorovat omezenou hybnost u vSech artikulatorti. Nizsi
vykonnost sledovanych déti vychézi z charakteristiky sledovaného souboru ( klienti
logopedické ambulance ). Ziskané hodnoty maji poslouzit ke kvalitativnimi popisu
jak oromotorického profilu, tak také mife rozdili mezi jednotlivymi vékovymi

kategoriemi.

Matematické Setfeni potvrdilo sniZzeni Grovné rozvoje oromotorickych dovednosti
u vSech veékovych skupin. Vysledky se liSily lehce v neprospéch chlapcii. Tyto
rozdily mezi divkami a chlapci v dosaZeni rozvoje oromotorickych dovednosti
nebyly ale vyrazné, jak jsem ocekdvala. Na nizS§im vykonu chlapcti se podileli dva
vyznamni Cinitelé:

a) nizsi ochota k piesnosti provadeéni a opakovani pohybii

b) niz8i pracovni vykonnost.

Se stoupajicim vékem u chlapci 1 u divek miizeme sledovat zlepSeni vykonu.
Celkové vykony byly pod ocekavanou turovni. Vzhledem k vySe zminované
charakteristice skupiny je pochopitelné, ze Zadny z probandi ve vékové skupiné 6

let nesplnil Zadny ukol na 95% ¢i 100%.
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Podrobnym Setfenim se ukazalo, ze déti 4leté nedokazaly napodobit jednoduché

pohyby. Jazyk byl vSeobecné malo pohyblivy. Zvladaly jednotlivé, izolované

pohyby a pohyby celou masou jazyka. Pohyby nebyly plynulé, byla narusena

dynamicka organizace pohybil jazyka. U této veékové skupiny vazla elevace jazyka.

Provadéni slozenych pohybt a stfidani pohybt se nedatilo viibec.

Graf ¢. 1 zaznamenava vysledky dosazené u vékové skupiny 4 let. Oznaceni cvika

dovednosti“ str.75.

..41 koresponduje s oznacenim cvikll ve ,, Vysetreni nerecoveé oromotorickych

Graf ¢. 1 VySetieni 4leté déti - jazyk
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Sleté, divky 1 chlapci se zlepsili zejména v orientaci v oralni oblasti, 1épe dokazali
nalézt polohu jazyka pro provedeni pohybu. Déti zvladly nejen jednoduchy pohyb
jazykem, ale i pohyb slozeny. Pohyby byly plynulejsi. Vazla dynamicka organizace
pohybu. Vysledky ukdzaly u vSech vySetfovanych déti na nedostatecnou schopnost
elevace jazyka. Predpokladala jsem, Ze u této vékové kategorie bude alespon 75%
divek 1 chlapcti dosahovat normy u vSech provadénych cvikd. Vychazela jsem
z ptredpokladu, Ze artikulatory by mély jiz byt pfipravené k artikulaci vSech hlasek

matef'ského jazyka.

Graf €. 2 zaznamenava vysledky dosazené u vékové skupiny Slet. Oznaceni cvikl
4a...... 41 koresponduje s oznacenim cvikl ve ,, VySetreni nerecové oromotorickych

dovednosti““ str.75.

Graf ¢. 2 VySetieni Sleté déti — jazyk

VySetreni Sleté déti jazyk
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Zdroj: Viastni

79



6let¢ divky a chlapci dosahovali vyrazné¢ lepSich vysledkd. ZlepSila se
schopnost elevace jazyka. Détem se dafily slozené pohyby, pohyby v sekvencich.
Pohyby byly plynulé, 1épe organizované. Déti opét dosahly horSich vysledkii nez
jsem piedpokladala. Stanovend norma, kdy alesponn 75% déti, divek i chlapci,
zvladne pozadovany pohyb v potiebné kvalité, byla splnéna. Ocekavala jsem ale
vetsi priblizeni se ke 100% hranici. Pozadovany pohyb zvladalo jen 75 — 80% déti.
Znamena to, ze vzdy 2 — 3 déti pozadovany pohyb nedokazaly provést. Vzhledem
k tomu, Ze jde o déti 6leté, které by mély byt schopny artikulovat vSechny hlasky
matetského jazyka, povazuji toto Cislo jako vysoké i v ptipadé, Ze se jedna o skupinu

déti s dyslalii.

Graf ¢. 3 zaznamenava vysledky dosazené u vékové skupiny 6let. Oznaceni cvikli
4a...... 41 koresponduje s oznacenim cvikl ve ,, VySetreni nerecove oromotorickych

dovednosti “ str.75.

Graf ¢. 3 VysSetfeni 6leté déti — jazyk
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Celkové hodnoceni rozvoje oromotorickych dovednosti pro artikulator jazyk bylo
pieneseno do grafu ¢.4. Zaznamenava prumérné hodnoty sledovani vyvoje
oromotorickych dovednosti pro artikulacni oblast — jazyk, kterych doséhly déti
v jednotlivych veékovych skupinach pii vstupnim vySetfeni. Z tohoto hlediska
vidime, ze sveékem (a v case) sice stoupa uroven rozvoje oromotorickych
dovednosti, ale zvladnuti izolovaného pohybu s sebou nenese jeSté transfer do
artikulace hlasek, ¢i dokonce do spontanniho fecového projevu. Vzhledem k absenci
jakychkoli studii na ¢eské populaci déti o irovni motorickych dovednosti, mizeme
jen v souvislosti s teoretickymi udaji fici, Ze uvedené primérné hodnoty pro kazdou

veékovou skupinu jsou pod popisovanym pramérem.

Graf ¢.4 Hodnoceni urovné rozvoje oromotorickych dovednosti pro jazyk u vSech

veékovych skupin

Hodnoceni tirovné rozvoje oromotorickych dovednosti
pro jazyk
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Zdroj: Viastni
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V dalsi ¢asti prace jsem pro hodnoceni efektivity zvolila zhodnoceni schopnosti
provadét slozené pohyby artikulatorti. Hodnoty jsou zaznamenany v tabulce ¢.17
( priloha ¢. 6 ). Sledovala jsem schopnost provadét slozené pohyby. Ziskané
dosazené hodnoty ze vstupniho vySetfeni jsem pienesla z tabulky €. 15 ( pfiloha €.
4 ) a zpramériiovala podle pohlavi a véku. Ziskala jsem tak procentudlni vycisleni
kolik déti z ptislusné veékové skupiny pohyb zvladne. Hodnoceni bylo provadéno

kvantitativné.

Z uvedené tabulky ¢. 17 ( pfiloha €. 6 ) je patrné, ze 4leté déti nebyly jesté
dostatecné ptipravené provadét slozené pohyby. LepSich vysledkii dosahly divky nez
chlapci pouze u jednoho cviku. U ostatnich cvika déti dosahly shodnych vysledk.
Stiidavé pohyby vyzadujici dynamickou organizaci nedokézala provést Zadna divka

a za4dny chlapec ze sledované skupiny.
Podrobnéji vysledky Setfeni mapuji grafy ¢. 5 — €. 7. Graf ¢. 5 zaznamenava

vysledky dosaZzené u vékové skupiny 4 let. Oznaceni cvikl Sa...... koresponduje

s oznacenim cvikl ve ,, VySetreni nerecoveé oromotorickych dovednosti* str.75.

Graf ¢.5 Vysetteni 4leté déti — slozené pohyby

Vysetieni 4leté déti sloZzené pohyby
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Vyrazné zlepSeni mizeme pozorovat ve skupiné déti Sletych. Zejména u chlapct
doslo k vyraznému posunu v provedeni slozeného pohybu. Také divky dosahly
lepSich vysledkii. Rozdily v pohlavi nebyly tak vyrazné. ZlepSila se zejména
orientace v ordlni oblasti. Déti 1épe zvladaly organizaci v provadéni pohybu, stiidani
pohybu. 75% hranice dosahly déti u dvou cvikl pro rty a jazyk. Pohyby vyzadujici

elevaci a koordinaci artikulatorti se détem této vékové kategorie nedafily.

Graf ¢. 6 zaznamenava vysledky dosazené u vékové skupiny 5 let.

Graf ¢.6 Vysetieni Sleté déti — slozené pohyby
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6leté déti dosahly vyrazné lepsich vysledkl. 75% hranice normy nebyla dosazena jen

u jednoho cviku. Domnivam se, ze je to z diivodu naro¢nosti provedeni cviku. Déti

nebyly schopny provést souCasné elevaci jazyka, odliSit hrot jazyka od ostatnich

Casti jazyka a provést presny koordinovany pohyb v dutiné Ustni s vydrzi.

Prepokladala jsem, ze ve vékové kategorii 6let se vétSina déti pfiblizi normé 100%.

SloZenych pohybl zvladalo pouze 75 — 80 % déti, coZ znamena, Ze ze sledované

skupiny 10 déti 2 — 3 déti pohyb nedokazaly provést.

Graf ¢. 7 zaznamenava vysledky dosazené u vékové skupiny 6 let.

Graf ¢.7 Vysetteni 6leté déti — slozené pohyby

VySetreni 6leté déti - slozené pohyby
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Graf ¢.8 zaznamenava pramérné hodnoty rozvoje oromotorickych dovednosti pro

artikulacni oblast — slozené pohyby, kterych dosahly déti v jednotlivych vékovych

skupinach.

Graf ¢.8 Primérnd troven oromotorickych dovednosti pro slozené pohyby
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7.3.1. Aplikace souboru cviceni

V této cCasti rigordézni prace jsem ovéfovala efektivitu ¢i neefektivitu vyuziti,
,Souboru cviceni rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti na upravu
artikulace. Kazdd vekova skupina byla rozdélena na dvé podskupiny. Skupina A
provadéla oromotorickd cviceni nahodile, artikulaéni cviceni a nepracovala se
,,Souborem cviceni rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti“. Skupina M+A
provadéla artikulacni cviCeni a soucasné pracovala se ,, Souborem cviceni rozvoje

nerecové oromotorickych dovednosti s Casovou dotaci 10 minut z kazdého

logopedického sezeni.

Pfed zahajenim logopedické intervence bylo kazdé dité vySetfeno ,, Vysetrenim
nerecoveé oromotorickych dovednosti“. Vysledky jsou zaznamenany v tabulce ¢.15.
Po 3 mésicich bylo provedeno kontrolni vySetieni ,, VySetrenim nerecove
oromotorikych dovednosti“ vysledky byly zaznamenany do tabulky ¢. 20 ( ptiloha ¢.
7).

Kontrolni vySetieni sledovalo, zda—li :
1. pomoci nefeCové oromotorickych cvieni doSlo k upravé hlasky/hlasek (Cislo
oznacuje pocet upravenych hlasek, hldsek uzivanych v bézné teci .
2. jaka byla spoluprace s rodinou a) vyborna

b) uspokojiva

¢) neuspokojiva
a zda—li ,, Soubor cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti* ptispél ke
zlepSeni spoluprace rodicu.
3. sledovala jsem aktivitu ditéte ~  a) spolupracovalo vyborné

b) ma zajem

¢) nespolupracovalo
a zda — li,, Soubor cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti“ motivoval
dit¢ k vetsi aktivité pii logopedické intervenci.

Bod 2 a bod 3 poskytuje subjektivni hodnoceni logopeda.
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Sledovani v c¢asové ose ukazalo efektivitu ,,Souboru cviceni rozvoje nerecove
oromotorickych dovednosti pro déti 4 — 7leté*. Z kontrolniho Setfeni provedené¢ho
po 3 meésicich je patrné, ze déti ze skupin M+A (Cervené oznalené skupiny)
dosahovaly vyrazné lepSich vysledkii nez déti ze skupin A (modie oznacené

skupiny).

Hodnoceni rozdilu bodového zisku dosaZzeného ve vySetieni ,,VySetieni nerecove
oromotorickych dovednosti* po 3 mésicich nebylo vypovidajici. Vzhledem k tomu,
ze kazdé dité ptichédzelo s jinou urovni rozvoje oromotorickych dovednosti. Podil
nefecoveé oromotorickych cviceni byl posléze viditelny v dopadu na Gpravu hlasek za

sledované obdobi.

Graf ¢. 9 mapuje pocet fixovanych hlasek u divek za sledované obdobi 3 mésict.

Graf ¢. 9 Pocet fixovanych hlasek u divek za obdobi 3 mésicii

Pocet fixovanych hlasek u divek za obdobi 3 mésict
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Zdroj : Viastni

87



Graf ¢. 10 mapuje pocet fixovanych hlasek u chlapct za stejné obdobi.

Graf ¢. 10 Pocet fixovanych hlasek u chlapct za obdobi 3 mésict

Pocet fixovanych hliasek u chlapcii za obdobi 3 mésici
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Zdroj : Vlastni

Graf ¢.11 porovnava pocet fixovanych hlasek u divek a u chlapct.

Graf ¢. 11 Porovnani poctu fixovanych hldsek u chlapci a u divek za obdobi 3

meésicu

Porovnani poctu fixovanych hlasek u chlapcu a divek za obdobi 3 mésicu
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Zdroj : Viastni
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U 4letych déti, divek i chlapct k nacviku artikulace vyznamné piispél faktor
v€asnosti. S nacvikem nefecové oromotorickych dovednosti se zacalo v obdobi, kdy
hlasek nebyla fixovanid. U vSech déti ze sledované skupiny M+A doslo po 3
meésicich k upravé alesponn jedné hlasky. Ve vySetteni ,, Vyseteni nerecove
oromotorickych dovednosti“ dosahovaly déti ze skupin M+A lepSich vysledki, nez
déti ze skupin A. Lépe se orientovaly v ordlni oblasti, pohyby byly plynulé,
koordinované. Déti 4leté¢ byly schopny diive provadét slozené pohyby a pohybové

sekvence. Rozvoj téchto pohybovych dovednosti vyznamné piispél k rozvoji

vvvvvv

Sledovani ukézalo, Ze u déti skupin M+A nacvik artikulace probihal s mnohem
mens$i ndmahou. Navaznost a posloupnost v rozvoji pohybl v ordlni oblasti (od
pohybii izolovanych k pohybtim slozenym) pfispéla, ze déti mély dostateCny prostor
pro uvédoméni si polohy a pohybu artikulatoru. Nasledné frekvence opakovani
umoznila vytvafeni pohybovych stereotypl. Zautomatizované pohybové stereotypy
byly schopny pievést do artikulace a artikulace probihala beze snahy o ptehnané

usili k provedeni pohybu a tlaku.

Strukturovany rozvoj pohybovych dovednosti v ordlni oblasti spolecné se
sluchovymi cvi¢enimi a posilovanim auditivniho vniméani umoznilo, Ze ve skupinach
M+A doslo 1 ke spontannimu osvojovani a uzivani hlasek, coz bylo u skupiny A

ojedinglé.

Vyznamnou roli pfi ndcviku hrdla i motivace rodict i ditéte. Subjektivn€¢ mohu
hodnotit, ze déti ze skupin M+A piistupovaly k logopedické intervenci aktivnéji,
mély o terapii veétSi zajem, t&Sily se na nova cviCeni, obrazky. Pouze 5 déti
nespolupracovalo. Byly ostychavé a bazlivé. 1 rodice pies pocateCnou nejistotu a
neduvéru k ,, Souboru cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti* vidéli
rychly posun v rozvoji pohybovych dovednosti v oralni oblasti a napravé artikulace.
Ke cvicenim nasledné pfistupovali odpovédnéji a cviceni provadéli pravidelné a

systematicky.
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Kontrolni vySetieni sledovaného souboru bylo provedeno po 6mésicich. Udaje byly
zaznamenany do tabulky ¢. 21 ( pfiloha ¢. 8 ). Z kazdé¢ sledované v€kové skupiny,
skupiny divek a chlapcti, byly vybrany dvé déti. Cilem Setieni bylo sledovat vyvoj
dosazenych vysledkii v rozvoji oromotorickych dovednosti. Parametrem hodnoceni

byl pocet fixovanych hlasek a asova narocnost na Gpravu artikulace jedné hlasky.

Vysledky Setfeni byly nasledné zaneseny do grafu ¢. 12 a grafu ¢. 13. Graf ¢. 12
uvadi primérnou dobu népravy jedné hlasky u divek podle zvolené terapie M+ A
(artikulaéni cviceni a prace se ,, Souborem cviceni rozvoje nerecove oromotorickych

dovednosti*“ ) a A ( artikulacni cviceni ).

Graf ¢. 12 Primérnd doba napravy 1 hlasky u divek

Primérna doba napravy 1 hlasky u divek

m M+A divky
m A divky

tyden
O=_2NWAUOON®O

divky

Zdroj : Viastni

90



Graf ¢. 13 uvadi primérnou ¢asovou naro¢nost k nacviku jedné hlasky u chlapca
vSech vékovych skupin podle zvolené terapie M+ A ( artikulacni cviceni a prace se
,,Souborem cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti* ) a A ( artikulacni

cviceni ).

Graf ¢. 13 Primérnd doba napravy 1 hlasky u chlapct

Primérna doba napravy 1 hlasky u chlapct

14
12
10
2 8 @ M+A chlapci
;g_.* 6 m A chlapci
4
2
0

1

chlapci

Zdroj : Viastni

Z uvedenych grafi je patrnd efektivita nefecové oromotorickych cviceni vzhledem
k fixaci hlasek. U skupin M+A diky strukturovanému pftistupu k rozvoji pohybovych
dovednosti v oralni oblasti a odpovédnéjsi spolupraci ze strany rodiny doSlo
k upravé vétsiho poctu hlasek nez u skupin A. CoZz ovlivnilo i ndro¢nost na délku
logopedické intervence. Déti skupin M+A potiebovaly v priméru na nacvik hlasky 4
— 6 tydna. U skupin A 8 — 12 tydnti. Je zde patrny dopad na ekonomickou stranku
logopedické intervence. MenS§i €asovou narocnost na nacvik hldsek ocenili také

rodice.

U vSech sledovanych skupin nefecové oromotorickd cviceni pfispéla i k prevenci

vvvvvv

ukazalo, Ze veétsi pocet hlasek za stejné Casové obdobi nacviCily déti v mladSich

veékovych skupinédch, ve skupinach 4letych a Sletych. Domnivam se, Ze u téchto déti
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nebyly jesté zafixovany chybné motorické vzorce a nacvik hlasek mohl byt vytvaren
na nove¢ vybudovanych pohybovych stereotypech artikulatort. Z Setteni vyplyva vliv
nefeCové oromotorickych cvieni na rozvoj artikulace a zefektivnéni logopedické

intervence z ¢asového hlediska -potfebného ¢asu k nacviku hlasky.

Tabulka ¢. 22 a graf ¢. 14 mapuje vyvoj rozvoje pohybovych dovednosti u chlapce
CHI.
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Tabulka €. 22 Vykon ve ,, VySetreni nerecove oromotorickych dovednosti*“u CH1

CHI1 |la|1b|1c|1d|1e|2a|2b|2c|3a|3b|3c|4a[4b|4c|4d |4e|4f|4g|4h|4i|4j|4k]|5a|5b|5c|5d]|5e
vstup| 2 [ 2|20 0222|2221 ]1|]1]Oof1]Oo]lO]JO|OfO]JO]JO]O]O]O]O
po

3m. [ 2221 [t )2 )22 (222222t jt)jif1rf{rfrjrf1rjrj1rj1f1j]o
po 6

m. |22 (2|2 |2|2(2)2|2|2(2)2|2 2|2 |2(f2|2|2(f2|2|2|2[2]|2]|2]|2
Zdroj : Viastni

Graf ¢. 14 Vykon ve ,, Vysetreni nerecové oromotorickych dovednosti“ u CH1

Vyvoj oromotorickych dovednosti u CH1

—— vstup
——po3m.
po 6 m.
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Chlapec CHI ze skupiny 4leté déti pii vstupnim vysetfeni doséhl ve ,, VySetieni nerecove
oromotorickych dovednosti* 22bodl. Po 3 mésicich komplexni logopedické intervence
s vyuzitim ,, Souboru nerecove oromotorickych dovednosi pro deti 4 — 7leté** dosahl ve

vySetteni 38 bodi, po 6 mésicich 52 bodii. Po 6 mésicich nacvicil 6 hlasek.

Uvedené Setfeni podtrhuje efektivitu nefe€ové oromotorickych cviceni a jejich vliv na
rozvoj artikulace. Z tabulky ¢. 20 a grafu ¢. 14 je vidét vliv nefeCové oromotorickych
cvi¢eni na rozvoj artikuldtorii. Ze vstupniho vySetfeni je patrné, Ze chlapec zvladal jen
jednoduché pohyby rtil a Celisti, pohyby provadél neptresné. Viibec se mu nedatily pohyby
jazyka a pohyby sloZené. Po 3 mésicich se chlapec vyrazné zlep$il v orientaci v oralni
oblasti, dokazal provést témét vSechny pozadované pohyby artikulatorti. Pohyby byly
provedené nepiesné, chybéla koordinace, nedafilo se opakovani pohybli. Po 6 mésicich
prace se ,, Souboru nerecove oromotorickych dovednosi pro deti 4 — 7 leté “ doséahl témét
maximalniho poctu bodu ve ,, VysSetreni nerecové oromotorickych dovednosti* Zvladal
pohyby vsech artikulatorti, pohyby byla provedeny v dostatecné kvalité pro spravnou
artikulaci. PotéSujicim bylo zjiSténi, Ze po dobu prace s uvedenym souborem nacvicil 6
hlasek. Jednalo se o /k/, ~/, /f7, /¢/, /5/, /I/. Maminka, kterd s chlapcem na logopedicka

sezeni dochazela, hodnotila pozitivné prubéh terapie.
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7.3.2. Analyza podsouboru rodice

Seteni bylo provadéno ve dvou rovinach. Prvni rovina se dotykala déti druha
rovina se dotykala jejich rodict. Vysledky podsouboru déti jsou uvedeny vyse.
Podsoubor rodi¢t se vyjadioval ke kvalit¢ a srozumitelnosti schémat ,, Souboru
cviceni rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti”. Rozhovor s rodi¢i byl
veden na kazdém logopedickém sezeni. Rodice srozhovorem souhlasili. Z
kazdého rozhovoru jsem si pofizovala poznamky. S provadénim poznadmek rodice

také souhlasili.

Rodice hodnotili :

1.  provadéni jednotlivych cvikl (zda—li instruktaZ ke cvicenim byla dostatecna,
zda—li se jim obrazky libily)

2. délku provadéni cviki (kolik ¢asu cvikim pii domaci pripraveé vénovali)

3. zda-li dit¢ doma spolupracovalo (zda—li obrazky dité motivovaly k domaci
pruprave, zda-li rado si je vybarvilo, jestli si kartu rozstiihali a nasledné vyuzili

ke hte)

Po 6. sezeni jsem rodi¢e pozddala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Rodice

odpovidali na tyto otazky :

1. Byl soubor piehledny? ano / ne
2. Byly jednotlivé ukoly srozumitelné? ano/ ne
3. Motivovaly obrazky Vase dité k procvicovani? ano / ne
4. Zaujaly obrazky Vase dité? ano / ne

5. Usnadnila Vam instruktaZ pro rodice orientaci v ukolu?  ano /ne

6. Vyhovoval Vam popis spolecné s instruktaZi? ano/ ne
7. Vyuzili jste rozstithané karty ke hi'e? ano/ ne
8. Chtélo si VaSe dité obrazky vybarvit? ano / ne
9. Byla cviceni pro Vs Casové narocna? ano/ ne
Prostor pro vilastni vyjadieni a RAVIRY.........coeevviniiiieiiiniiiiiiieiiinnnn
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Z celkového souboru dotaznik odevzdalo 57 rodi¢d. 3 rodi¢e dotaznik

neodevzdali.
Vysledky Setfeni byly zaznamenany do tabulky ¢. 18 ( pfiloha ¢. 9 ). Rodice
odpovidali na otazky z dotazniku uvedeném na str. 95. Ciselné oznadeni v tabulce

oznacuje odkaz na ¢islo otazky v dotazniku pro rodice na uvedené stran¢.

Pti hodnoceni rodi¢t byla pouzita tato Skéla :

Kladné (‘ano) 1 bod
Zaporn€¢  (ne) 0 boda
Neodpovedeli N

Tabulka ¢. 19 mapuje odpovedi rodict na jednotlivé otazky celkové. Zobrazuje
odpovédi rodi¢ti odpovédélo ANO, NE, N ( neodpovédélo ) podle ptislusné

vekové skupiny.

Odpovédi byly dale zaneseny do grafu ¢.15. Tento graf ukazuje, jak rodice

hodnotili ,, VySetieni nerecove ormotorickych dovednosti. *
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Tabulka ¢. 19 Hodnoceni odpovédi rodict dle dotazniku

Otiazka 1l |Otazka2 |Otazka3 |Otazka4 |OtazkaS |Otazka 6

Otazka 7 | Otazka 8 | Otazka 9
Ano|ne|n|ano|ne|n|ano|ne|n|ano|Ne|n|ano|ne|[n|ano|ne|N|ano|ne|n|ano|ne|n|ano|ne|n
4leti| 13 [7 [0[19 |O |1|13 |1 |6]13 0118 |2 [Of18 [2 |0 |17 [3 [0]18 |2 |Of14 [6 |O
Sleti| 14 |6 |0|15 |5 [O|11 |5 [4]|7 13(014 (4 (2|14 |4 (2|13 |7 [0|13 |7 |0]8 1210
6leti|14 |6 (0|16 [4 |0f12 |3 |5[13 |7 [O]|14 |6 (0|14 |6 [0 |15 [5 |O|15 |5 |O|13 |7 |O
Zdroj: Vlastni
Graf ¢. 15 Hodnoceni odpovédi rodict dle dotazniku
Vyhodnoceni dotazniku pro rodice
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Zdroj: Viastni
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Rodice, ktefi pracovali se,, Souborem cviceni rozvoje nerecové oromotorickych
dovednosti“ velmi pozitivné hodnotili tato cvi€eni. Po prvnich nejistotach vidéli
rychly rozvoj oromotorickych dovednosti a vliv prezentovanych cvika na efektivitu
napravy artikulace. Pfinosné bylo hodnoceni rodict, kteti jiz logopedickou intervenci
absolvovali. Ocenovali ptehlednost a zplisob zpracovani cviceni. Dobrou orientaci
v instruktdZi k provadéni jednotlivych cviki. Zaujaly je netradicn€ a dynamicky
feSené obrazky. Pozitivné hodnotili, Ze si déti instruktaz ke cvi¢eni odnasi domtl.
Zejména divky si s radosti karty vybarvovaly. VétSina rodic¢t vyuzila karty i ke hte.
Negativné hodnotila cviceni jedna matka, kterd by schémata roz¢lenila na schémata
pro dit¢ a pro rodi¢e. Na schématu pro rodie by soucasné uvitala uvedeni chyb,
kterym se ma pii provadéni cviku vyvarovat. Z rozhovora bylo ziejmé, Ze si rodice
neuvédomovali dilezitost zafazovani nefecové oromotorickych cviceni pfi nacviku
artikulace. Setkala jsem se s tvrzenim ,,vZdyt' umi jazyk vypldznout®. Teprve po
ukazani jakého pohybu je tfeba dosahnout, si rodi¢e uvédomili potiebu dasledné
provadét predkladand cviceni. Dale uvadéli, ze si nedokazali predstavit, jak tato
cviceni mohou byt ucinna. Nejistota n€kterych rodi€l po prvnich sezenich byla
potlacena. Dilezitost a pravidelnost pii provadéni cvieni si rodi¢e uvédomovali
v pribéhu ndcviku. Konstatovali, Ze s pokrokem ditéte a srostoucim poctem
nacvicenych hlasek k nacviku pfistupovali odpovédnéji. Ti rodice, kteii jiz méli
zkuSenost s logopedickou népravou pozitivné hodnotili, Ze dostali manudl a s obrazku

si radi hréli a hra je bavila.
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DISKUZE

Cile stanovené v uvodu empirické ¢asti rigordzni prace byly splnény. V nasledujici
diskuzi bych chtéla postihnout tfi zakladni roviny, které se v Setfeni prolinaji. Prvni
rovinou je uroveil nefeCové oromotorickych dovednosti. Soubor vybranych cvikl
vychazi z praimérné Grovné déti s postizenim v artikulaci. Vstupni hodnoceni je citlivé,
zachycujici aktudlni stav motorickych dovednosti. Tento stav je vychozi pro stanoveni
situaci pro aplikaci jednotlivych cviceni. Pravé zde je nezastupitelné misto logopeda,
ktery rozhodne a doporuci, pro které déti je vhodné zacit od zékladd, a které dité je
pfipraveno k posilovani jiz jen vybranych pohybovych aktivit. Vykony déti,
pfevedené na bodovy ( a procentudlni ) zisk ukazuje né€které zajimavé skutecnosti.
Osvojeni zakladnich pohybu nevede automaticky k osvojeni komplexnich pohybovych
dovednosti. Vykony déti s odchylkami v artikulaci nekopiruji fyziologicky vyvoj,
popsany v teoretické Casti této kapitoly ( srovnej kapitola 5.1 ). Vlastni soubor cvikii
umoziiuje trénink nefecové oromotorickych dovednosti jak z hlediska artikuldtort
( napf. vSechny cviky jsou zamétené na rty ), tak z hlediska kvality pohybu — trénuje
se jeden parametr pohybu — napf. rozsah a plynulost ( je moZné u jednoho artikulatoru,
¢i vice ), tak soubor cvikli umoziuje trénink dle artikulacnich oblasti. Timto je soubor

velmi flexibilni a v rukou odbornika lehce piizpusobitelnym potfebam klientim.

V druhé rovin¢ didakticky materidl posuzovali rodi¢e klientd. I kdyz v naSich
podminkach neni tak Siroky vybér materidli jako v zahraniCi, pfece je i u nas
nalezneme — tiskatka, nakreslené¢ obli¢eje, symboly pohybu, ale toto vSe zcela
nahodile, univerzalné pro odborniky i pro rodice. Ptesto, ze je pouzit jako material
zatim papir, ukazuje se, ze pro ¢asovy rozsah 6 — 9 mésicli je to material dostatecny.
Stabilni uspofadani a rozlozeni na karté¢ podporuje porozuméni laické vefejnosti.
Moznosti sttihani, zdvojovani, fazeni umoznuje rodicim pod vedenim logopeda vést
doma zajimavé, poutavé vlastni trénink v domécich podminkach. Rodice hodnotili
pozitivné jak grafickou dostupnost, tak moznost manipulace s celou kartou ¢i jejimi
castmi. V Ceské republice jsem redersi neobjevila zadné studie, které by se zabyvaly
postojem rodich klienta k didaktickému materialu, nebyly objeveny ani studie, které
by feSily postoj odbornikti k dané problematice. Vzhledem k malému mnoZzstvi

produktli v dané oblasti se obavam, Ze zatim neplati pravidlo kvality na trhu ( tj., Ze
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nekvalitni, ¢i nevhodné, nespravné a nezajimavé se nekupuji ). Z rozhovorta s rodici
vyplynulo leckdy naivni presvédCeni, ze je didakticky materidl ( rozuméno

logopedicky ) material oficidln¢ vydany pro déti spravny a ovéfeny praxi.

Ve tieti rovin¢ se budeme pohybovat v efektivit¢. Soubor cvikii umoziuje a nabizi
strukturovany, systematicky a pravidelny pfistup rodict déti. Protoze je préce
zamétena na didakticky materidl v souvislosti s efektivitou mizeme mluvit pii aplikaci
materidlu. Zasadni postaveni v terapii bude stile na logopedovi, ale dostavd do ruky
nastroj, ktery pomaha rodi¢iim v domacim prostredi. Aplikace téchto materialti byla
vyhodnocovéna ve dvou casovych intervalech. Vysledky ( viz vySe ) ukazaly, zZe
aplikace téchto cvikli plisobi soucasn¢ stimulacné a preventivné, zejména u mladsich
kategorii. U sledovanych déti ,, jen® pfi stimulaci nefe€ové oromotorickych dovednosti
doslo k spontannimu fyziologickému zptisobu vytvoteni nékterych hlasek, zejména a
pravé u mladsich v€kovych kategorii ( 4 — 5 let ). Pro star§i vékové kategorie jsme
vysledovali podobné kroky v menSim rozsahu, ale za to doSlo k vyvozeni, fixovani,
automatizaci hldsek za krat$i dobu, nez byva obvyklé v logopedickych ambulancich.
Rodice dokézali také 1épe a efektivné motivovat své déti pro trénink, coz se projevilo
v kvalité spoluprace. Vysledkem takového piistupu je, ze se délka logopedické péce u
nekterych klientd zkratila. Tento poznatek je velmi dualezity pro nasi spolecnost,
protoze néklady na logopedickou péci jsou hrazeny z rozpoctu zdravotnich pojistoven.
Na jakych dal$ich podminkach je tento jev zavisly, by muselo byt cilem dal§iho
Setfeni. I kdyz mnozi oznacuji odchylky v artikulaci za lehké fecové potize, neklesajici
procentudlni objem osob s témito deficity nepotvrzuje lehkost tohoto problému.
Minimalni mnozstvi provadénych studii neposkytuje dobré vychodiska pro kvalitni
analyzu ptipadnych ziskanych dat. Doufam, Ze malym vkladem tyto vysledky

pomohou pozitivne ovlivnit logopedickou péci v dané problematice.
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ZAVER

Tato rigorézni prace byla vénovana vytvoreni uceleného pohledu na netfeCoveé

oromotoricka cviceni.

Hlavnim cilem bylo vytvoteni ,, Souboru cviceni nerecove oromotorickych dovednosti
pro deti 4 — 7leté” cviceni k rozvoji pohybovych dovednosti v orofacialni oblasti.
Déle vytvoreni ,, Vysetreni nerecoveé oromotorickych dovednosti* hodnotici troven

rozvoje pohybovych dovednosti v orofacialni oblasti u déti 4 — 7letych.

Pti vyhledavani a nasledném studiu ¢eské odborné logopedické literatury jsem zjistila,
ze ac témet v kazdé logopedické publikaci zabyvajici se problematikou artikulace je
zmifovan pojem cvi¢eni motoriky mluvidel, konkrétnich a specificky zamétenych
informaci je nedostatek. K dispozici jsou kusé a obecné formulace, hlubsi analyza ¢i
studie  efektivity nefeCov€é oromotorickych cviceni chybi. Materidly pro praxi

nalezneme také jen ojedinéle.

Redeni je zahrani¢ni literatura, kde je této problematice vénovana vétsi pozornost.
Nalezneme teoretické informace 1 praktické logopedické materidly. I k t€ém je nutno
pristupovat opatrné, ponévadz jsou sestaveny na zakladé¢ subjektivniho hodnoceni

jednotlivych terapeutli. Vyzkumna Setteni chybi.

V teoreticky zamétenych kapitolach jsem se zabyvala popisem zvukové stranky feci,
popisem artikulatorti z pohledu logopedie, anatomie a fonetiky. Déle popisem fizeni
pohybu z pohledu neurologie a fyziologie. Hledala jsem vyvojové mezniky pro rozvoj

motorickych dovednosti v orofacialni oblasti u pfedskolnich déti.

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim cilem této prace bylo vytvoteni ,,Souboru cviceni
rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti pro deti 4 — 7leté” a ,, Vysetreni
nerecové oromotorickych dovednosti“. Dil¢im cilem pak ovéfeni efektivity nefeCove

oromotorickych cviceni v logopedické praxi.
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Na potiebu vytvafeni novych vySetfovacich schémat a vytvareni novych praktickych
materidlll k odstraiiovani poruch feci upozoriiuje soucasnd logopedie. Péci logopedii
vyhledava stale vétsi pocet déti a déti s t€zSimi poruchami fe¢i. Vyuziti novych technik

a postupil v logopedické intervenci je aktudlni a potiebné.

TaktéZz hodnoceni efektivity je v Ceské logopedii Cerstvou zalezitosti. Provedena Setfeni
potvrdila, Ze nefeCové oromotoricka cviceni, jakozto cviCeni piipravna a soucast
komplexni logopedické intervence vyznamnym zpusobem zkvalitiiuji a zefektiviiuji
rozvoj artikulace. D¢ti, které pracovaly v prubehu logopedické intervence se
,,Souborem cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti” dosahly lepSich
vysledki v rozvoji pohybovych dovednosti v ordlni oblasti a zafixovaly si vice hlasek
za sledované asové obdobi. Na fixaci hlasky potiebovaly pfiblizné€ polovinu ¢asu nez
déti, které se souborem nepracovaly. Setfeni ukazalo, e vice hlasek za sledované
casové obdobi nacviCily déti ze skupin 4letych a Sletych v porovnani se skupinami
6letych. Domnivam se, u téchto déti nebyly jesté zafixovany chybné motorické vzorce
a nacvik hlasek mohl byt vytvafen na nové vybudovanych pohybovych stereotypech
artikuldtorti. Z Setfeni, kterd byla provedena, vyplyva, Ze nedostate¢nad funkcnost
jednotlivych artikulatord muze byt pti¢inou neschopnosti pfimétené tvorby hlasek. Na
zéklad¢ ziskanych vysledkii Setfeni mohu konstatovat, Ze nefeCové oromotoricka
cviCeni napomahaji vytvafet podminky pro spravnou artikulaci, zefektiviiuji
logopedickou terapii z pohledu ¢asového nakladu na terapii, a pfispivaji k prevenci

poruch teci.

,,Soubor cviceni rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti* a ,, VySetreni nerecové
oromotorickych dovednosti* jsou vhodné pro logopedické ambulance, pro praci
specidlniho pedagoga a pro Skolni zatizeni podporujici rozvoj déti s poruchami feci.
Lze je vyuzit k individudlni praci s détskym klientem a jeho rodi¢em. Soucasné i ke
kolektivnim cvic¢enim v malych skupinach ve Skolnich zafizeni pod odbornym vedenim
logopeda, specialniho pedagoga. Nefecové oromotorickd cviceni jsou vhodnd i pro
jiné cilové skupiny. Pro mentalné postizené déti, ¢i sluchové postizené déti. Cviceni
musi byt volena s ohledem na individualnich potifeby a moznosti ditéte. K prevenci
poruch fe¢i bych tato cviceni doporucovala vyuzivat i na matefskych Skolach,

podminkou je odborné vedeni logopedem ¢i specialnim pedagogem.
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V této praci jsem se piedevSim snazila vyzdvihnout vyznam rozvoje nefecove
oromotorickych dovednosti pro spravnou artikulaci. Soucasn€é, aby nefeCove
oromotorickym cvi¢enim byl vénovan dostatecny prostor v komplexni logopedické
intervenci. Shledala jsem, Ze tato cviceni napomadhaji k odstrafiovani poruch feci,

napravé¢ artikulace a pfispivaji k prevenci poruch feci.
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PRILOHA &1

Soubor cviceni rozvoje neifecové oromotorickych dovednosti pro déti 4 — 7 leté
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PRILOHA & 2

INSTRUKTAZ PRO LOGOPEDA

,,Soubor cviceni rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti* je urCen pro déti 4 —
7leté. Cilem cviceni je rozvoj pohybovych dovednosti artikulatort - rtd, jazyka, celisti
a m&kkého patra. Tato cvi¢eni maji za cil vybavit artikulatory takovou zruc¢nosti, aby

ditéti nasledné umoznily spravny pohyb pfi vyslovovani nacvicované hlasky.

,,Soubor cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti pro deéti 4 — 7leté* je
slozen ze 13 karet. Karty jsou rozdéleny podle hlasek ¢&i hlaskovych skupin. Cleni

karet je uvedeno v nasledujici tabulce.

Priprava
Karta artikulace

Karta
PBM PBM

Karta
VF VF

Karta
KGC
H KGCH

Karta
DTN DTN

Karta

VAR N AR

DTN DTN

Karta
CSZ CSZ

Karta

Y

CSZ

Karta

C
Karta L L
R R

Karta
R R

Karta
AEIO
U AFEIOU

Karta
vSeobec
na VSeobecna
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Kazda karta obsahuje 7 — 11 nefecové oromotorickych cvikli pro nacvik jedné hlasky
¢i hlasek ze stejné artikulacni oblasti. Kazdy cvik je opatfen ndzvem, popisem,
vizualni instruktdzi pro rodiCe, motivaénim obrazkem pro dité. Cviky jsou sestaveny
k rozvoji vSech artikulatort, které se podileji na tvofeni dané hlasky se snahou o
dosazeni maximalniho pfiblizeni se k pohybu potiebnému pro spravnou artikulaci. Pfi
provadéni cviku sledujeme : schopnost propriorecepce

provedeni pohybu

plynulost pohybu

rozsah pohybu
schopnost pfechdzet z jedné polohy na druhou

dynamickou organizaci pohybu

u jazyka schopnost elevace
Zautomatizované pohybové dovednosti zapojujeme ihned do artikulacnich cviceni.
Logoped odborné vede rodice ditéte. Vhodnost a posloupnost provadéni jednotlivych
cvikli posoudi logoped. Vychazi z individudlnich potfeb ditéte a zakladni diagnozy.
Ukolem logopeda je, aby dité i rodiée naudil kazdy cvik provadét. Sou¢asné upozornil
rodice na mozné chyby pii cvieni. Je pfiznivé, pokud se rodi¢ aktivné zapoji do
nacviku, aby si dokonale osvojil provadéni kazdého cviku a procvi¢ovani tak mohlo
zdarné pokracovat v domdcich podminkéach. Piedpokladem uspéchu je maximalni

spoluprace ze strany rodiny.

U ptedskolnich déti nevyuzivame pouze slovni instrukce. Pozadovany pohyb ditéti a
rodi¢i ndzorné predvede. Vhodnym dopliikem k navozeni spravného provedeni cviku
je taktilni stimulace. Na jednom logopedickém sezeni predkladame klientovi 4 cviky.
Opét vychézime z individualnich moznosti ditéte. Pokud je cviCeni pro dité obtizné
predkladame 1 jeden cvik. Cviceni je doporu¢ovano provadét 5 — 10 minut kazdy den.
Frekvence opakovani kazdého cviku je 5x. Pii provadéni cviku se vyhybame
pfehnanému Gsili o provedeni cviku. Pfi prvnich sezenich a prvnich domacich
procvicovanich nedoporucuji vyuzivat zrcadlo. Dit¢ sleduje své nedostatky a Casto
ztraci motivaci k provadéni jednotlivych cviki. Po zdarném zvladnuti cviku mizeme
cvik upeviiovat 1 se zrakovou kontrolou. Pfi kazdém dal§im kontrolnim sezeni

doporucuji zhodnoceni zptisobu provadéni cvikd.

116



Motivace ditéte je nedilnou soucasti terapeutické intervence. Karty lze vyuzit

k vybarvovani nebo ke hie napft. jako pexeso nebo lotto.

Soucasti ,, Souboru cviceni rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti pro deti 4 —
7leté* je 1 ,,VySetreni nerecove oromotorickych dovednost®. Toto vySetfeni umozni
logopedovi rychlou orientaci v rozvoji oromotorickych dovednosti u déti 4 — 7letych.
VysSettenim pohyblivost artikulatorii: jazyka, rth, Celisti, mekkého patra zjistujeme
rozsah jejich pohybu, pfesnost pohybu, schopnost nalézt potfebnou polohu pro
provedeni pohybu, schopnost provadét slozeny pohyb, ptechazet z jedné polohy na
druhou a schopnost urcitou polohu artikulatoru udrzet.Vlastni vySetfeni probiha 15 -
20 minut. Dit¢ dostavd instrukce ndzorné i1 slovni. Nazornou instrukci provadi
logoped, a to tak, ze cvik sdm provede. V pribéhu testovani nedoporucuji vyuzivat
logopedické zrcadlo. Déti opakuji kazdy cvik 3x s cilem zhodnotit nejen schopnost
provedeni dané¢ho pohybu, ale také kvalitu provedeni, schopnost provést cvik
opakovan¢, schopnost provadét slozené pohyby. Pribeh vysetieni je zaznamenavan do
zaznamového archu ,, VySetieni oromotorickych dovednosti. Hodnotici Skala
vySetfeni je rozdélena do 3 stupiti:

* pohyb nedokéze provést 0 bodi

* pohyb provedlo nepiesné ( kvantita pohybu ale neni kvalita )
1 bod

* pohyb zvladlo v pozadované kvalité
2 body

VySetteni ,, VySetieni nerecove oromotorickych dovednosti” doporu€uji provadét
opakované. Vysledky po uréitém cCase vypovi o vyvoji oromotoriky. Soucasné lze
ovetit efektivitu uzivanych postupt v logopedické intervenci. Nejkratsi asové rozpéti
mezi jednotlivymi vySetfenimi by nemélo byt mensi nez 3 meésice. To je doba, za

kterou lze podchytit miru posunu a sledovat fixaci pohybu.

,,Soubor cviceni rozvoje nerecové oromotorickych dovednosti pro deéti 4 — 7 leté neni
urcen jen pro individudlni praci s klientem v logopedické ambulanci. Cviceni lze
vyuzit 1 pro kolektivni terapii v malych skupindch déti, pro préaci s détmi mentalné
postizenymi ¢i u déti se smyslovymi vadami. Volba cviceni, frekvence opakovani,

pocet volenych cvikli na jednom sezeni musi byt individudln¢ sestavena logopedem
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dle potteb ditéte. Soucasné¢ doporucuji tato cviceni vyuzivat i k prevenci poruch

vyslovnosti a k pfedchazeni feCovych poruch v€asnou stimulaci oromotoriky.

Doufam, ze prace s uvedenym souborem povede ke zefektivnéni logopedické terapie.
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PRILOHA & 3

INSTRUKTAZ PRO RODICE

Mili rodice,

dostava se Vam do rukou ,,Soubor cviceni rozvoje nerecové oromotorickych
dovednosti pro déti 4 — 7leté . Soubor cviceni ma za cil zlepSit pohyblivost jazyka,
rtl, Celisti, mékkého patra a usnadnit tak ditéti nacvik problémovych hlasek. Soubor je

urcen predskoldktim a zac¢inajicim Skolaktim, ktetfi maji potiZe s vyslovnosti hlasek.

Cviceni jsou urcena k provadéni pod odbornym vedenim logopeda ¢i specidlniho
pedagoga. Ten je schopen posoudit jaka cviceni jsou vhodna pro Vase dit€. Soucasné
Vam podé instrukce k provadéni cviku. Soubor se sklada z karet s nazvem cviku,

instruktazi pro dité, instruktazi pro rodice a popisem cviku.

Pro uspésny nécvik hlasek je dilezitd doméci pruprava. Nacviku a pripravé cvikl
doporucuji kazdy den vénovat 5 — 10 minut. Pii provadéni cviki je dalezita motivace
ditéte. Obrazek Vam napovi, jak budete cvik provadét, soucasné¢ ma dité stimulovat
k provedeni pozadovaného pohybu. Kazdé cviceni by mélo byt hrou. Doporucuji si
obrazky na kartich vybarvovat nebo vyuzit ke hfe. Kdyz si schémata rozstiihate

muzete si zahrat pexeso, lotto.

Dité¢ by se mélo na kazdé cviceni t&Sit. Nezapominejte na pochvalu v priitbéhu a na
konci cviceni. Pfi domacim procvicovani nedoporucuji pouzivat zrcadlo. Dité sleduje
své nedostatky a mohlo by ztratit chut’ ke cviceni. Az po zdarném néacviku muzete

vyuzit zrcadlo a pohyb fixovat se zrakovou kontrolou.
Pteji, aby Vam ,, Soubor cviceni rozvoje nerecove oromotorickych dovednosti pro deti

4 — 7leté” napomohl pii nacviku problémovych hlasek a prace s obrazky se Vam

libila.
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Tabulka ¢. 15 — Vstupni tabulka
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Tabulka €. 16 Vysetfeni netfecové ormotorickych dovednosti — jazyk

ARTIKULATOR 4roky Sroku 6roku

Jazyk D CH | pr. D CH | pr. D CH | pr.
vysunovani jazyka dopfedu a zpét 50 40 45 60 50 65 80 70 75
zvednuti $picky vzhtru k nosu 40 40 40 70 60 65 70 80 75
vyplaznuti §picky na bradu 50 40 [ 45 60 60 | 60 90 80 85
zvednuti $picky vzhlru v Gstech za horni
fezaky 10 0 5 50 50 | 50 80 70 75
Presunuti z koutku do koutku 40 40 [ 40 40 50 | 45 80 70 75
Kruhovité oliznuti horniho a dolniho rtu 50 30 | 40 50 50 | 50 80 80 80
oliznuti $picek hornich zubti — prava
strana 10 0 5 40 50 45 70 80 75
oliznuti $pi¢ek hornich zubid — leva strana | 10 0 5 50 50 [ 50 80 80 80
pridrzeni jazyka za hornimu fezaky
(pocitame do 5 ti) 20 0 10 40 50 | 45 80 80 80
napodobeni zvuku jako pii klapani
konskych podkov 10 0 5 50 50 | 50 90 70 80
rychlé pohyby jazyka ze shora dolu
(Certik) 20 20 | 20 50 | 40 [ 45 90 80 85
vytlaceni jazyka stfidaveé do pravé,
do levé tvare 0 0 0 40 | 40 | 40 70 80 75

Zdroj : Vlastni

PRILOHA &. 6
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Tabulka €. 17 VySetfeni nefe¢oveé ormotorickych dovednosti — slozené pohyby

SLOZENE POHYBY 4leté Sleté 6leté
D | CH | priimér | D | CH | prumér | D | CH | Prumér

otevieni a zavieni Usta pocet
opakovani 10 | 10 10 70 | 60 65 80 | 70 75
stiidavé protahovani koutk tst
a Spuleni 10 | 10 10 80 [ 70 75 80 | 80 80
stiidavé vysunovani jazyka
doptedu a zpét 50 [ 30 40 90 [ 80 85 80 | 80 80
stiidavé plazeni jazyka na nos a
na bradu 20 | 20 20 50 | 70 60 70 | 80 75
stiidavé dotykani se Spi¢kou
jazyka zubu 10] O 5 30 | 20 25 70 | 70 70

Zdroj : Viastni

PRILOHA &. 7
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Tabulka ¢. 20 Vysledek Setfeni souboru po 3 mésicich

po 3 aktivita
vek | pohlavi |terapie |vstup [po3 més. | més.hlasky |spoluprace ditéte

4 DI M+A 22 44 1 vyborna Vyborna
4 D2 M+A 21 38 2 vyhovujici ma zdjem
4 D3 M+A 7 28 1 dobra Klidné
4 D4 M+A 20 50 3 vyhovujici ma zajem
4 D5 M+A 33 47 4 vyborna ma zajem
4 D6 A 23 32 0 dobra Pasivni
4 D7 A 29 50 0 dobra ma zijem
4 D8 A 26 44 1 dobra Klidné

D9 A 16 26 0 dobra ma zajem
4 D10 A 25 36 0 vyborna ma zajem
4 CHI M+A 22 38 3 vyborna Vyborna
4 CH2 M+A 25 48 2 vyhovujici Vyborna
4 CH3 M+A 18 40 4 dobra Klidné
4 CH4 M+A 19 40 3 dobra ma zajem
4 CHS5 M+A 25 48 3 vyborna Vyborna
4 CHo6 A 23 32 0 vyhovujici Pasivni
4 CH7 A 17 28 0 vyhovujici ma zéjem
4 CHS A 24 36 0 nevyhovujici | Pasivni
4 CH9 [A 26 36 1 dobra ma zajem
4 CHIO0O |A 15 18 0 dobra ma zajem
5 D11 M+A 36 54 2 vyhovujici Vyborna
5 D12 M+A 37 48 3 dobra Vyborna
5 D13 M+A 37 54 1 vyhovujici Klidné
5 D14 M+A 37 40 1 dobra Klidné
5 D15 M+A 50 54 3 vyborna Vybornd
5 D16 A 43 48 1 vyborna Vyborna
5 D17 A 23 30 0 nevyhovujici | Pasivni
5 D18 A 37 40 0 dobra ma zajem
5 D19 A 30 42 0 dobra Klidné
5 D20 A 46 52 0 vyborna ma zajem
5 CHI1 |M+A 39 46 2 vyhovujici ma zéjem
5 CHI2 |M+A 39 50 1 vyhovujici ma zajem
5 CHI13 |M+A 46 53 1 vyborna Vybornd
5 CHI4 |M+A 18 38 2 vyborna Vyborna
5 CHI5 |M+A 51 54 2 vyhovujici ma zdjem
5 CHI16 |A 39 44 2 dobra ma zajem
5 CH17 [A 44 54 1 dobra Vyborna
5 CHI8 |A 42 54 1 vyborna Vyborna
5 CHI9 |A 41 46 1 vyhovujici Klidné
5 CH20 |A 19 30 0 vyhovujici Klidné

Tabulka ¢. 20 —pokracovani
po3 po 3 aktivita
vék | pohlavi | terapie | vstup | més. | més.hlasky |spoluprace | ditéte
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6 D21 | M+A 48 54 3 vyborna vyborna
6 D22 | M+A 44 54 2 vyhovujici [ vyborna
6 D23 | M+A 49 54 3 vyhovujici [ mé zijem
6 D24 | M+A 50 52 4 vyborna vyborna
6 D25 | M+A 52 54 3 vyborna vyborna
6 D26 |A 49 54 1 dobra ma zajem
6 D27 |A 42 40 0 vyborna ma zajem
6 D28 |A 48 54 1 vyhovujici | mé zajem
6 D29 |A 46 50 1 vyhovujici | ma zdjem
6 D30 |A 46 54 3 vyborna vyborna
6 CH21 |M+A 53 54 3 vyborna vyborna
6 CH22 [M+A 49 54 2 vyhovujici [ klidné

6 CH23 |M+A 48 54 4 vyhovujici | vyborna
6 CH24 |M+A 51 52 2 vyborna vyborna
6 CH25 |M+A 53 54 4 vyhovujici [ md z4jem
6 CH26 |A 43 36 2 vyhovujici | vyborna
6 CH27 |A 39 54 2 vyborna vyborna
6 CH28 | A 48 54 3 vyborna vyborna
6 CH29 |A 39 48 1 nevyhovujic [ pasivni

6 CH30 [A 44 54 2 vyborna vyborna

Zdroj : Vlastni

PRILOHA ¢&. 8

Tabulka ¢. 21 Vysledek Setfeni souboru po 6 mésicich
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vék | pohlavi | terapie | po3 més. | po 6 més. | pocet hliasek | %cas na hlisku
4 D3 M+A 28 38 6 4 tydny
4 D4 M+A 50 54 6 4 tydny
4 D6 A 32 36 2 12 tydnt
4 D9 A 26 33 4 6 tydnt
4 CH1 M+A 38 52 6 4 tydny
4 CH5 [M+A 48 54 5 4,5 tydne
4 CH9 [A 36 40 2 12 tydnd
4 CHI0 |A 18 36 3 8 tydnu
5 D12 M+A 48 54 6 4 tydny
5 D14 M+A 40 54 4 6 tydna
5 D16 A 48 52 3 8 tydnti
5 D20 A 48 52 3 8 tydnu
5 CHI1 |M+A 46 54 6 4 tydny
5 CH14 |M+A 38 52 6 4 tydny
5 CHI16 | A 44 48 4 6 tydnu
5 CH20 |A 30 41 3 8 tydnu
6 D24 M+A 52 54 4 6 tydnti
6 D25 M+A 54 54 5 4,5 tydne
6 D26 A 54 54 4 6 tydnti
6 D27 A 40 47 3 8 tydnu
6 CH21 |M+A 54 54 4 6 tydnt
6 CH24 |M+A 52 54 4 6 tydnt
6 CH28 | A 50 54 2 12 tydnd
6 CH29 | A 48 50 1 24 tydnd

Zdroj : Viastni

PRILOHA &.9

Tabulka ¢. 18 Odpovéd rodici dle dotazniku
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PRILOHA & 10 Zaznam rozhovoru

Zaznam volného rozhovoru s rodicem a ditétem pted zahdjenim vstupniho Setfeni.
Zucastnéné osoby jsou oznaceny nasledujicimi zkratkami L- logoped, R — rodi¢, D —
dité.

Komentat : ptepis zvukové nahravky nereflektuje casové limity a nezohlediiuje

prozodii jednotlivych vypovédi.
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L-> R : Dobry den.

R - L : Dobry den.

L=> R : Posad’te se . Dnes si provedeme vstupni vySetfeni. S timto vySetienim jsem
Vés sezndmila na minulém sezeni.

L 2 D : Anicko budu ti ukazovat pohyby na pusince a ty je bude$ opakovat. Chtéla
bych, aby jsi se podivala na moje Gsta. Pozadam t&, aby jsi kazdy pohyb zopakovala
3x.

D 2L :Ano

L-> R : Maminko, Vas bych pozadala, aby jste v pribéhu vySetieni Anicku jen
sledovala, neopravovala ji, ani nehodnotila.

R =2 L : Dobre.

L =2 D : Chces se Anicko jesté na néco zeptat, nebo miizeme zacit s ukoly ?

D >L :Ne

L = D : Tak muZeme se pustit do tkolt ! Ani¢ko podivej se na moji pusinku.
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