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1. UVOD

Druha polovina 17. stol., resp. sni se do zna¢né miry kryjici vldda cisafe Leopolda L.
(1657-1705), nepatii v ramci ¢eské numismatiky k stézejnim tématim, jimz by byla vénovéana
Castd pozornost. Soucasnd numismatika se mnohem vice zabyvd napf. problematikou
sttedovékych ceskych minci a toto obdobi se fadé badatell jevi jako pfili§ mladé. Piesto se
nejedna o dobu nezajimavou, jak by se tedy nékomu piipadné na prvni pohled mohlo zdat.
Ménové pomeéry totiz béhem vlddy Leopolda I. proSly pomérn€ vyraznymi proménami, které
odrazely ekonomickou situaci habsburské monarchie i celého $irSiho regionu stfedni Evropy
vyCerpaného kratce predtim skoncenou tficetiletou valkou.

Vzhledem k malému zajmu souc¢asné numismatiky neméme k dispozici dosud zadnou praci
specializovanou piimo na toto obdobi a jeji ménové poméry, ktera by pro potieby moderni
védy sumarizovala dosavadni poznatky. Zakladni a vesmés stale se opakujici fakta o
ménovych pomérech a mincovnictvi béhem panovani Leopolda I. nalezneme pouze ve
viech celkovych pichledech d&jin penéz a mincovnictvi na nafem Uzemi.' Z nové&jsich
ceskych publikaci se problematice Leopoldova mincovnictvi ve vétsim méfitku vénovala jen
prace Z. Nechanického.? Ta predstavuje oviem predeviim sbératelsky katalog Leopoldovych
minci a obecnéj$i informace o ménovych pomérech této doby tvofi jen jeji malou Cast.
Nejnovéji se tento deficit soucasné Ceské numismatiky snazi svymi piispévky zaplnit
D. Grossmannova. Zatim vSak byly publikovany i v tomto pfipad€é pouze krats$i sondy do této
problematiky.’

Z Cesky psanych publikaci tak dosud pro studium tohoto obdobi zlstava nepickonéna jiz
letita prace K. Cermaka a B. Skrbka.* Také ona sice neni specializovana p¥imo na obdobi
druhé poloviny 17. stol., resp. samotnou vlddu Leopolda I., ale jednotlivé etapy vyvoje
mincovnictvi a ménovych poméri v zemich Koruny ¢eské po roce 1526 popisuje znacné
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detailng a pfinasi tak fadu dilezitych informaci i pro cilové studium této prace. V publikaci

'Posvat, Jaroslav: Ména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (do pocatku 20. stoleti). Praha 1977, s. 83-89;
Halacka, Ivo: Viadni mincovnictvi na nasem uzemi. 2. dil — obdobi 1620-1740. Brno 1980, s. 19-20; Stan¢k,
Jaroslav: Penize v ¢eskych zemich. Prehled minci a papirovych penéz v déjinnych a hospodarskych souvislostech
od 10. stoleti dodnes. Praha 1995, s. 50-51; Sejbal, Jiti: Zaklady penézniho vyvoje. Brno 1997, s. 261-273; Vorel,
Petr: Od prazského grose ke koruné ceské 1300-2000. Pritvodce déjinami penéz v ceskych zemich. Praha 2000, s.
227-261.

*Nechanicky, Zdensk: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991.

3Grossmannova, Dagmar: Sonda do sloZeni obéZiva na Moravé ve 2. poloviné 17. stol. na zdkladé mincovnich
nalezii. In: Sbornik konference vénované prof. Jifimu Sejbalovi (1929-2004). Postaveni Moravy v mincovnictvi
a penéznich vztazich ve stiedni Evropé. Ostrava 2007, s. 79-94; Grossmannova, Dagmar: Falesné a nehodnotné
mince na Moravé ve 2. poloviné 17. stoleti. Numismatické listy 62, 2007, s. 77-84.

4Cermék, Kliment — Skrbek, Bedtich: Mince kralovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 400-544.



jsou navic prepsany nékteré podstatné origindlni dokumenty jako cisafské patenty a rezoluce
vztahujici se k ménovym pomérim dané doby.

Jestlize v ¢eské numismatické literatufe kromé posledné jmenované monografie a vétSinou
opakovanych informacich v ostatnich pracich nelze zasadnéj$i oporu pro studium najit, tak
lepsi situace nastdva v piipad¢ zahraniCnich studii. I zde lze vyjit pfedevSim ze starSich
publikovanych textd. Predné se jedna o sérii ¢lankd publikovanou K. Schalkem
v Numismatische Zeitschrift.’ Stejné jako v piipadé prace K. Cermaka a B. Skrbka uveiejnil
K. Schalk ve svych ¢lancich piepisy Cetnych originalnich stéZejnich dokumenti, z kterych je
mozné pti dal§im studiu vychazet. Z jim publikovanych c¢lanki déale vychéazely novéjsi
rakouské prace, které opakuji nékteré¢ zakladni tidaje a v rizné mife dopliuji a zpiesiuji
zvetejnéné poznatky a materidly. Velkou pozornost dobé Leopolda I. vénoval predev§im
E. Holzmair.® Radu informaci k tomuto obdobi lze nalézt rovn&z ve studii S. Kazimira
vénované problematice ménovych poméri na Slovensku v letech 1630-1703.”

Studium struktury obé&ziva v Cechach oviem nelze pojmout oddélend pouze jako studium
mincovnictvi Leopolda 1., ale diky provazanosti ménovych systému v celé stfedni Evropé je
tteba znat rovnéz zdklady ménového vyvoje v kontextu daného regionu. V tomto piipadé
hraje pro poméry na ¢eském tizemi podstatnou roli pfedevsim znalost poméra v Braniborsku a
sousednim Sasku.®
na nalezovou strukturu publikované popisy vlastnich nalezi.” PH stanoveni kriterii pro vybér
vhodnych nalezi a jejich naslednou analyzu se lze opfit o nékolik samostatnych studii,

v nichz byly publikovany rozbory nalezovych souborti z obdobi tolarové mény pro 16. stol. a

>Schalk, Karl: Der Wiener Miinzverkehr vom Jahre 1650 bis zum Jahre 1750 (der Einfiihrung des
Conventionsmiinzfusses). Numismatische Zeitschrift 28, 1896, s. 269-292; Schalk, Karl: Unter Kaiser Leopold 1.
neu eingefiihrte Miinzsorten: Die Sechser und Fiinfzehner, und das Schicksal der Groschen. Numismatische
Zeitschrift 38, 1906, s. 235-242; Schalk, Karl: Beitrdge zur Geschichte des osterreichischen Miinzwesens unter
Leopold I. (Mit besonderer Beriicksichtung der Miinzstdtte Wien). Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 1 (41),
1908, s. 188-233; Schalk, Karl: Zur Geschichte des Oosterreichischen Miinzwesens unter Leopold I.
Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 2 (42), 1909, s. 229-262.

Holzmair, Eduard: Die Miinzstitte Wien unter Andreas Cetto (1660-1665). Numismatische Zeitschrift, Neue
Folge 27 (67), 1934, s. 83-92; Holzmair, Eduard: Studien zum Miinzwesen Leopolds I. Numismatische
Zeitschrift, Neue Folge 29 (69), 1936, s. 82-85; Holzmair, Eduard: Miinzwesen und Tiirkenkrieg von 1664.
Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 21, 1947/1948, s. 145-146; Holzmair, Eduard:
Geld und Miinze unter Kaiser Leopold I. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 60,
1952, s. 238-250; Holzmair, Eduard: Der Umfang der dsterreichischen Miinzprdgung in den Jahren 1659-1680.
Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 49 (89), 1974, s. 51-59; Holzmair, Eduard: Nenn- und Zahlwert der
dsterreichischen XVer. Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 17, 1971, s. 9-10.
"Kazimir, Stefan: Menovy vyvin na Slovensku v rokoch 1630-1703. Slovenska numizmatika 6, 1980, s. 145-176.
gHaupt, Walther: Sdchsische Miinzkunde. Berlin 1974; Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark Brandenburg
unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten, und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig 1975 (Reprint
vydani z roku 1913).

Pocetné &lanky, z nichz bylo Eerpano, jsou uvedeny v kapitole tykajici se piimo zpracovavanych nalezi.



prvni polovinu 17. stol."

Rozbor ceskych nalezovych celkit byl dosud proveden az do roku
1648, a tedy do konce tficetileté valky. Praveé studie provadéjici statistiku nalezd tohoto
obdobi ma4 pro tuto praci nejvetsi vyznam, protoze by méla na ni bezprosttedné svymi zavery
navazat.

Prestoze se pfi vSeobecném pohledu miize zdat, ze nalezti uschovanych v druhé poloving
17. stol. na ¢eském Uzemi a z nich pochazejiciho studijniho materidlu mame dostatek, tak
opak je pravdou. Skute¢né relevantnich nalezovych souborti, skterymi by bylo moZno
pracovat a spliujicich alesponi v principu na n¢ kladena kritéria, je bohuzel k dispozici velice
malo. Zde nejde pouze o jejich prvotni objeveni, ale také o zplsob jejich pozd¢jsiho
odborného zpracovani. Pozadavky na odborné zpracovani depotti se v pribéhu rozvoje
moderni numismatiky vyrazné zptisnily a nékteré staré depoty publikované jesté na prelomu
19. a 20. stol. tak 1 pfes jejich zafazeni do statistického rozboru nelze vyuzit plné¢ vzhledem
k jejich podle dnesnich métitek povrchnimu popisu. U téchto starych depotd je také nutno
pocitat s uréitou mirou chybného ptifazeni nékterych minci, které vyplyva z tehdejsiho stavu
znalosti.

Celkové omezena pramennd zékladna, s niz se muselo pfii studiu pracovat, ptedstavujici jen
minimélni &ast tehdy v Cechach obihajicich platidel sice mize relativné spolehlivé podat
obraz zakladnich zmén a tendenci, ale na druhé strané nutné musi limitovat miru pfesnosti
jednotlivych konkrétnich zjisténych dat. Zde nartstd vyznam komparace provedené¢ho
rozboru a zného vyplyvajicich poznatki sjinymi prameny, aby dale v textu uvedené
informace a zavéry ziskaly co nejveétsi platnost.

Pti vytvoteni této prace bylo sledovano nékolik zakladnich cilti. V prvni fadé by se ji mélo
podafit alesponl Castecné zaplnit vySe zminénou mezeru soucasné ¢eské numismatické védy
postradajici celkovou praci o ménovych pomérech v Cechach a s nimi provazanych pomérech
v §irSim okruhu stfedoevropského regionu v obdobi druhé poloviny 17. stol. a stat se tak

zékladem pro dalsi hlubsi studium této problematiky.

%K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tFicetileté vilky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 191-236; Nemeskal, Lubomir: Prazské grose v ndalezech minci 16. stoleti
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Casopis Narodniho muzea 127, 1958, s. 80-92; Nemeskal, Lubomir:
K strukture obéziva v letech 1500-1530 v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Numismaticky sbornik 7, 1962, s.
193-214; Nemeskal, Lubomir: K nékterym otdizkam zpracovani ndlezii minci a jejich vyuziti jako historického
pramene. Slovenska numizmatika 7, 1982, s. 95-109; Simek, Eduard: Ndlezy minci v ceskych zemich z let 1540-
1550. Prispévek k otdzce obéziva v 16. stoleti. Numismatické listy 19, 1964, s. 33-39; Simek, Eduard: Ceskd
mince v penéznim obéhu 2. poloviny 16. stoleti. Studie CSAV 5, Praha 1972; Simek, Eduard: Jdchymovska
produkce drobné mince a penézni obéh 16. a 17. stoleti. Rozbor mincovnich nalezii. Numismaticky sbornik 21,
2000, s. 165-180.
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tim navazat na dosud publikované staté¢ rozebirajici tolarovou ménu do roku 1648. Linie
zhodnoceného obdobi z pohledu nalezovych celkl by se tak méla posunout do zacatku 18.
stol., coz by mélo pozdéji vést 1 k ptfipadnému zpracovani analyzy pro ndsledné obdobi do
zavedeni konvencni mény.

Hlavni pozornost je zaméfena na srovnani zjisténych poznatkl se studii rozebirajici depoty
zlet 1618-1648, aby tak doSlo kco nejpfesn€jSimu postizeni rozdili mezi obéZivem
v Cechach ve studovaném obdobi ve srovnani s bezprostiedné predchézejicimi poméry za
tficetileté valky.

Slozeni nalezovych celkl uloZzenych v druhé poloving 17. stol. by mélo podat rovnéz urcity
obraz vyvojovych tendenci za samotné vlady Leopolda I. Aby zmény, k nimz doslo béhem
jeho dlouhé¢ vlady, byly vyvojové podchyceny detailnéji, jsou nalezy pracovné rozdéleny do
dvou podskupin. Prvni podskupinu tvoii depoty ulozené do roku 1675 a druhou po tomto
datu. Timto rozd€lenim na dvé¢ stejné dlouhé periody by piipadné vyvojové tendence nejen ve
srovnani s obézivem tficetileté¢ valky, ale i za Leopoldova panovani mély byt vykresleny
zietelngji.

Obraz obéziva ziskany rozborem nalezovych celkli by mél pfinést dil¢i odpovédi na
v literatuie Casto uvadéné zakladni teze tykajici se mé€novych poméri a mincovnictvi této
doby. K nim v prvni fad¢€ patii prinik a vyskyt cizi nekvalitni mince na nasem tzemi. Tento
problém lze rozdélit do dvou podotazek. Nejprve souvisi tato otdzka s vypotfaddanim se s cizi
drobnou minci proniknuvsi do ob&ziva v Cechach ve velkém mnoZstvi za tiicetileté valky a
nasledné jde o otazku vyskytu nové razenych zahrani¢nich platidel jiz béhem studovaného
obdobi. Rozbor by mél napomoci zjistit miru piipadného uspéchu ¢i neuspéchu boje
cisatského dvora s ni reprezentovaného piedevsim vydavanim cetnych omezujicich patentd,
které jsou v literatuie hojné zminovany.

Rozborem by méla byt ukazana struktura domaci habsburské slozky obéziva. Mélo by se
podafit nazna¢it miru vyznamu raZeb z jednotlivych habsburskych zemi pro obéh v Cechach.
Prvoradé nas v tomto ohledu zajima podil a sloZzeni pfimo ¢eské mince, na kterou je kladen
diraz. Habsburské mincovnictvi by mélo byt charakterizovano jak celkové, tak i zvlast u
kazdého nomindlu, aby bylo mozné naznacit odraz zaméteni produkce vladnich mincoven
v jednotlivych zemich. Piestoze pro sledované obdobi nejsou k dispozici srovnatelné rozbory
depott z jinych Casti habsburské monarchie, méla by byt alespoii ve formé sondy ptedstavena

struktura nalezovych soubor z pohledu vyskytu ¢eské mince mimo uzemi vlastnich Cech.



Stranou by pii provedeni analyzy depotli neméla zlistat ani otazka nevladnich mincoven a
vydavateld mince na izemi habsburské monarchie a jejich vyznam pro ménové pomeéry. Zde
by mélo pfedné jit o specifikovani vyznamu mincovnictvi olomouckych biskupt a nékolika
slezskych mincovnich pant na Cele s lehnicko-biezskymi vévody, vratislavskymi biskupy a
wiirttembersko-oleSnickymi vévody, ktefi patfili ve studované dob¢ k velmi ¢innym. Rozbor
kteti v druhé poloviné 17. stol. jiz mince nerazili.

Vysledny text predstavujici pokus o urcitou rekonstrukci historické skutecnosti je ovSem
zaloZzen na analyze pouze jednoho druhu pramend, kterym byly ve zkoumaném obdobi
uschované hromadné nalezy minci. Vychazet jenom z nich, predevsim s prihlédnutim k fadé
faktorit omezujicich jejich vypovidaci schopnost, by bylo ptfirozené chybné. Velice snadno by
tak mohlo dojit k sklouznuti k jednostrannému pohledu na meénové poméry s moznymi
nepiesnostmi pii stanoveni obecnéjSich zavérh, které by jesté¢ vice mohly byt zvyraznény
nedostatkem vhodného studijniho materidlu. Z tohoto diivodu by mélo nasledné na zékladé
rozborem nalezl zjiSténych dat byt pfistoupeno k srovnani s dal§imi znamymi fakty o této
dob& a provedeno stanoveni obecngjsich zavéra tykajicich se ménovych pomértt v Cechach
druhé poloviny 17. stol., které by mohly byt podnétem pro dalsi studium nejen na poli

numismatiky, ale také hospodarskych déjin.



2. NASTIN POLITICKEHO VYVOJE A HOSPODARSKE SITUACE
HABSBURSKE MONARCHIE V DRUHE POLOVINE 17. STOLETI

Habsburska monarchie do druhé poloviny 17. stol. vstupovala jako v zésad¢ absolutisticky
stat pod vladou cisafe Ferdinanda III. (1637-1657). Jeho nastupcem se pivodné mél stat
prvorozeny syn Ferdinand, narozeny 8. zati 1633. Ten byl také 5. srpna 1646 korunovan
¢eskym kralem. Jeho otci se po fad¢ jednani podafilo prosadit jeho volbu fimskym kralem,
kterym se stal vroce 1653. Nastupce triinu vSak neocekdvané zemiel 9. Cervence
nasledujiciho roku na neStovice."' Protoze dva dalsi cisafovi synové, Filip August a
Maxmilian Tomas, zemfeli oba v détském veéku kratce po sobé v roce 1639, ocitl se v pozici
pokragovatele habsburské dynastie aZ &tvrty syn Ferdinanda III. Leopold.'?

Leopold se narodil Ferdinandové manZelce Marii Anné Spanélské ve Vidni 9. &ervna
1640." Pavodné se pocitalo s tim, e Leopold nastoupi cirkevni drahu, coz se oviem smrti
jeho bratra zménilo. Jesté za zivota svého otce byl zvolen 16. cervna 1655 uherskym kralem a
o 11 dni pozdgji byl také v Prespurku korunovan. Ceskym kralem se stal v nasledujicim roce
14. zaf.'"* Ferdinand III. se snaZil prosadit i jeho volbu kralem fimskym, ale k ni za jeho
zivota jiz nedoslo, nebot’ cisat 2. dubna 1657 zemiel. Po jeho umrti byl Leopold nucen vést
zdlouhava jednani s jednotlivymi kurfifty o svém zvoleni. Uvedend vyjednavani si z jeho
strany vyzadala rovnéZ znacné finan¢ni obéti. V prvni fadé¢ musel celit tlaku Francie
vyvijeného na porynské kurfiity, ktera se skrze né€ snazila oslabit pozici Habsburkl. Nakonec
vSak byl Leopold jednohlasné zvolen fimskym cisafem 18. ¢ervence 1658 ve Frankfurtu nad
Mohanem a poté 1. srpna slavnostné korunovan. '

Za svého zivota se Leopold I. ozenil celkem tiikrat. Jeho prvni zenou se stala 12. prosince
1666 Markéta Terezie, dcera Spanélského kréle Filipa IV. (1621-1665). Jen nékolik mésicii po
jeji smrti (12. bfezna 1673) se ozenil znovu. Tentokrate jeho vyvolenou byla Klaudie Felicie,

dcera tyrolského arcivévody Ferdinanda Karla (1632-1662). Ani ta se ovSem nedozila

"Cermak, Kliment — Skrbek, Bedtich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 397.

12Mikulec, Jiti: Leopold I (Zivot a viada barokniho Habsburka). Praha — Litomysl 1997, s. 9; Vzhledem
k brzkému umrti obou dalSich Ferdinandovych synti je jeho nastupce Leopold I. v numismatické literatuie Casto
neptesné ozna¢ovan jako druhorozeny syn. Tuto informaci ve své praci uvadi napt. Cermak, Kliment — Skrbek,
Bedtich: Mince krdlovstvi ¢eského za panovani rodu Habsburského od roku 1526. Pardubice 1891-1913, s. 400 a
nejnoveji Militky, Jiti: Prazska mincovna 1526-1856. Katalog minci tolarového obdobi ze sbirky Muzea
hlavniho mésta Prahy. Praha 2009, s. 77.

13Nechanick}'/, Zden€k: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 4; Mikulec, Jiti: Leopold
L (Zivot a vlada barokniho Habsburka). Praha — Litomysl 1997, s. 9.

“Mikulec, Jifi: Leopold I. (Zivot a vidda barokniho Habsburka). Praha — Litomy3l 1997, s. 31-35.

“Mikulec, Jiii: Leopold I. (Zivot a vidda barokniho Habsburka). Praha — Litomysl 1997, s. 41-47.



vysokého véku a po necelych tiech letech manzelstvi (8. dubna 1676) ovdovél cisaf podruhé.
Jesté na konci téhoz roku (14. prosince 1676) se Leopold ozenil naposledy a za manzelku si
vzal Eleonoru Magdalénu Terezii, dceru Filipa Viléma Falcko-neuburského, kterd svého
manzela piezila o fadu let a zemiela v roce 1720."

Jestlize svou volbu fimskym cisafem mohl novy Cesky a uhersky kral prosadit az po
slozitych jednanich a za pomérné vysokou cenu, tak jeho postaveni v samotné habsburské
monarchii bylo podstatné pevnéjsi. V rakouskych a ¢eskych zemich nastupoval na trin jako
dédi¢ny panovnik. Pouze v Uhrach byl nucen podstoupit volbu a zde také musel pii svych
rozhodnutich postupovat o néco obezietnéji, nebot’ silnou pozici tu méla stavovska opozice,
s jejimz odporem bylo tieba pocitat. Ta byla posilovdna moznou oporou v Osmanské fisi
ovladajici vté dob& Balkansky poloostrov az po feku Dunaj. Z tohoto diivodu v Uhrach
vladly 1 volnéjs§i nabozenské poméry, zatimco v jinych Castech monarchie, s vyjimkou
Slezska, byla disledné provadéna rekatolizace.'’

Ptestoze po velkou ¢ast prvni poloviny 17. stol. pustos$ila habsburskou monarchii tricetileta
valka, ani vladé¢ Leopolda I. se vojenska stietnuti nevyhnula. Na evropské scéné méli
Habsburkové dvojici velkych protivnikii. Na vychod¢ se jednalo o Osmanskou fiSi a na
zépadé o Francii. V centru zdjmu francouzského krale Ludvika XIV. (1643-1715) se postupné
ocitlo predevsim Spanélsko a jeho drzavy, nebot' zde pomalu vymirala tamni vétev
Habsburkii. Ludvik XIV. se stejné jako Leopold 1. oZenil s dcerou Spanélského kréle Filipa
IV. Marii Terezii a ve jménu zajiSténi jejiho dédictvi néasledné vedl fadu valek se svymi
sousedy.'®

Osmanské fiSe na vychodé ohrozovala z4jmy habsburskych panovniki jiz po dlouhou
dobu. Za vlady Leopolda I. doslo prvnim bojiim poté, co turecka armada v dubnu 1663 vpadla
do Hornich Uher, odkud dale provadéla vypady i vice na zdpad — na Moravu a do rakouskych
zemi. UZ v dal$im roce bylo vSak uzavieno pfiméfi, které nakonec trvalo dvé nasledujici

desetileti."”

%Cermak, Kliment — Skrbek, Bedtich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 400; Nechanicky, Zdenék: Mincovnictvi Leopolda 1. 1657-1705. Hradec Kralové 1991,
s. 4.

"Mikulec, Jiti: Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich. Praha 1992; Mikulec, Jiti: Leopold I. (Zivot a vidda
barokniho Habsburka). Praha — Litomysl 1997, s. 52-55.

®Mikulec, Jifi: Leopold I. (Zivot a vidda barokniho Habsburka). Praha — Litomy3l 1997, s. 63-70.

YMikulec, Jifi: Leopold I. (Zivot a vidda barokniho Habsburka). Praha — Litomy3l 1997, s. 75.
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V poloving 60. let 17. stol. vymiela arcivévodou FrantiSkem Zikmundem (1662-1665)
vedlejsi vétev tyrolskych Habsburki, diky ¢emuz Leopold pod svou pfimou vladdu pievzal
uzemi, které dosud drzela tato linie rodu.?

V 60. letech se cisafsky dvir snazil upevnit rovnéz svou pozici v Uhrach a oslabit
stavovskou opozici, Cemuz se pfirozené tamni stavovsti predaci branili. Poté, co byli roku
1671 popraveni aktéti tzv. Wesselényiho spiknuti, doslo k zruSeni Ufadu palatina a také
zesileni rekatolizacnich snah. Leopold se ale i nadale musel potykat s postupné silicim
odporem, jenz vyvrcholil povstanim pod vedenim Imricha Tokdlyho. Povstalciim se podatilo
ovladnout takika cel¢é Horni Uhry a cisafi nezbylo nez ustoupit. Obnovena byla funkce
palatina a rekatoliza¢ni nafizeni byla zruSena. Tokoly ovSem stale pokracoval v odporu vuci
panovnickému dvoru s podporou Turkt, ktefi do boji znovu vyrazné zasahli v roce 1683.

Jejich mohutn4 armada oblehla v Cervenci téhoZ roku Viden. ObleZeni mésta trvalo 62 dni a
jeho konec piinesla az bitva z 12. zafi, v niz byly turecké jednotky porazeny. Tato bitva
znamenala vyznamny ptedél ve valce a od této chvile byla aktivita vétSinou na strané
habsburskych vojsk a osmanska armdda se ocitla v defenzivé. ZlepSend vojenska situace
umoznila Leopoldovi vystoupit vyraznéji znovu proti uherské stavovské opozici. Na
prespurském snému tak byli Habsburkové v roce 1687 pfiijati jako dédi¢ni uhersti kralové.
Boje s Turky nakonec ukoncil vlednu 1699 Karlovicky mir, diky némuz Osmanska fise
ztratila kontrolu témé&f nad celym izemim Uher kromé Banatu.'

Pouze kratce po ukonceni valek na vychod¢é zemtel v roce 1700 Spanélsky kral Karel II.
(1665-1700), ¢imz po meci vymiela tamni vétev habsburského rodu. Na uvolnény triin
vznesla naroky Francie i rakousti Habsburkové. Valka o Spané¢lské dédictvi, do niz se zapojila
1 tfada dalSich statl, byla rozhodujicim valeénym konfliktem mezi Ludvikem XIV. a
Leopoldem I. Francie se snazila podnitit proti cisaiskému domu i domaci odpor, coz
ptedstavovalo jeden z divodl, kvili némuz vypuklo posledni stavovské povstdni v Uhrach
pod vedenim Frantiska II. Rakocziho.**

Konce povstani a také valky s Francii se Leopold 1. jiz nedozil, nebot’ ve véku 64 let 5.
kvétna 1705 zemfel.”

Hospodatské poméry habsburské monarchie v druhé poloviné 17. stol. citelnym zpiisobem

poznamenala tficetileta valka®* a jeji dopady. Pfedev§im &eské zemé jako Gasté vlastni bojists

2probszt, Giinther: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfiingen bis 1918. Wien — Koln —
Graz 1973, s. 461.

MMikulec, Jiti: Leopold I. (Zivot a vidda barokniho Habsburka). Praha — Litomysl 1997, s. 129-151.

2Mikulec, Jiti: Leopold I. (Zivot a vidda barokniho Habsburka). Praha — Litomysl 1997, s. 151-153.

BMikulec, Jiti: Leopold I. (Zivot a vidda barokniho Habsburka). Praha — Litomysl 1997, s. 158.
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byly bezprostiedné zasazeny ptimymi dopady valky, které je ekonomicky i lidsky zcela
vyCerpaly. Kromé vlastnich boji tudy béhem vélky vicekrat tahly jednotky jednotlivych
bojujicich stran, coz vedlo k daldimu plundrovani zemé&. Cechy rovnéz slouzily jako vhodné
zimovisté pro armady v dobé, kdy se z divodu nepfiznivych podminek piimo nevalcilo.
Prutahy vojsk i jejich pobyt byl pro postizené obyvatelstvo stejnou pohromou jako samotné
boje. Rada mést a vesnic byla vojaky vypalena nebo vydrancovéna, a to i opakovang.
Vzhledem k velkym ztratdm na obyvatelstvu zlstaly mnohé usedlosti i po skonceni bojl
opustény a dale chatraly. Zna¢né obéti si kromé plsobeni vojsk vyzadaly i doprovodné jevy
valky. Lidé byli v této dob¢ suzovani vypuknuvs§imi epidemiemi nemoci a nedostatkem
potravin vedoucim k hladomoru. Na zbylé ptezivsi obyvatelstvo dopadalo bfimé dani a
ruznych dalSich povinnosti vedoucich k znevolfiovani.

Komplikované situace na evropské scéné si ovSem vyzadovala naddle znacné financéni
prostiedky. Cisarsky dvir nejvétsi ¢ast financi potfeboval na vydrzovani armad a vedeni
valek. 1 pfes svou znacnou ekonomickou vycerpanost nesly nejvétsi dil danové zatéze
Cechy.” Zakladni berni jednotkou se v této dobé stal ,,0sedly*, coz byla teoreticky vypogitana
jednotka reprezentujici clovéka s ur€itymi piijmy. Za ucelem vybirani dani byl vypracovan
prvni Cesky katastr — berni rula. Ten se ovSem tykal pouze poddanského majetku, na ktery se
vybér bern¢ vztahoval. Vrchnost nebyla pozemkovou dani zatizena. Podle majetku bylo
obyvatelstvo rozdé€leno do tfech tiid na sedlaky, chalupniky a domkafte, podle ¢ehoz jim byla
vypocitavana vybirand danl. Pfi jejim vypoctu se neuplatiiovala pouze vlastni rozloha statkd,
ale rovnéz kvalita obhospodafované pidy a ptipadné dalsi moznosti privydeélku. Vzhledem
k tomu paradoxné obyvatelstvo v nékterych regionech s méné kvalitni pidou odvadélo
nakonec vys§i dafi nez obyvatelstvo v krajich s Girodnou ptdou.*

Vedle vybirané berné k pifijmim stitni pokladny patiily vynosy zcel, myt, doli a
komornich panstvi. Velmi vynosnym odvétvim, z které¢ho plynuly velké piijmy, byl obchod
se soli. Presto veskeré ro¢ni ptijmy panovnika nestacily pokryt vydaje, coz vedlo k zavadéni
nepiimych dani z prodeje nejriiznéjsiho zbozi a potravin. Cisaisky dvur si ve velkém méfitku

chybéjici finanéni prostfedky také phjoval. Mezi jeho véfiteli nalezneme domaci Slechtické

*Literatura k tomuto obdobi je velice bohatd. Nejnovéji rozsahlou bibliografii obsahuje publikace Valdstejn.
Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?. Praha 2009.

Klima, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955, s. 97-98; Cornejova, Ivana — Kage, Jifi —
Mikulec, Jiti — Vlnas, Vit: Velké déjiny zemi Koruny ceské. svazek 8. 1618-1683. Praha — Litomysl 2008, s. 175.
26Klima, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955, s. 90; Cornejové, Ivana — Kase, Jifi — Mikulec,
Jiti — Vlnas, Vit: Velké dejiny zemi Koruny Ceskeé. svazek 8. 1618-1683. Praha — Litomysl 2008, s. 175.
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rody, bohaté méstany i zahrani¢ni bankovni domy. Negativnim disledkem tohoto pocinani
byl stale nardstajici statni dluh.*’

Jiz kratce po skonCeni tficetileté¢ valky se v ekonomickych kruzich objevily navrhy, jez
mohly v pfipad€ svého realizovani vést k ozdraveni hospodaistvi habsburské monarchie a
také k zastaveni jejiho zaostavani vici zemim zapadni Evropy. V roce 1653 piedstavil sviij
plan nesouci se v duchu merkantilistické teorie P. H. Morgenthaler. V ném kritizoval odliv
penéz do zahranici za zbozi, které bylo mozno vyrabét i v domdacim prostiedi. Aby se vyroba
stala co moznéa nejefektivnéjsi, méla byt diferenciovana podle jednotlivych zemi. Sam tak
navrhoval, aby se v Cechach a na Moravé rozvijelo soukenictvi, ve Slezsku platenictvi a
krajkafstvi, v oblasti Hornich Rakous kovovyroba a ve Styrsku, aby se podporovala vyroba
hedvabi. S podobnou kritikou a navrhy pfislo i pozd&jsi memorandum F. S. Malivského, ktery
se znovu postavil proti dovozu vétSiny vyrobki. Zaroven poukazoval na niz8i ceny
z doméciho prostiedi pochdzejiciho zbozi, nebot’ do nich by se nepromitaly naklady na
dopravu nebo zisky piekupniki.*®

Merkantilisticka teorie ovlivnila 1 dal$i vyznamné rakouské ekonomy J. J. Bechera, P. W.
Hornigka a W. Schrodera. Prvni z nich byl také povéfen organizovanim komerc¢niho kolegia,
jez mélo zjistit stav obchodu a co nejvice ho podporovat. K zakladnim mysSlenkdm
merkantilismu patfilo udrzeni aktivni obchodni bilance, z které mélo plynout bohatnuti statu a
ptebytek drahého kovu. Stat se mél snazit omezit co nejvice dovoz zbozi a naopak podporovat
vyvoz domacich vyrobkli. Podpora méla sméfovat k zaklddani manufaktur a tim oZziveni
vyroby. Ze zahrani¢i méli byt zvani odbornici, kteti méli pomoci pfti jejich zakladani a také
pii zauceni doméci pracovni sily. V dusledku zaklddani manufaktur by obecné stoupla také
potfeba po pracovni sile a bylo by mozné tak zaméstnat mimo jiné tuldky ¢i Zebraky, kteti
jinak byli chépani pouze jako z4téz statu. V radmci habsburské monarchie mélo dojit k zruseni
vnitinich cel a myt a tim k uvolnéni obchodu, ktery mél byt podporovan i investicemi do
zlepSovani komunikaci. V tomto ptipadé se nejednalo pouze o pozemni cesty, ale pocitalo se
rovnéz s upravami a splavnénim vyznamnéjSich vodnich tokt. Dovazet bylo navrhovano spise
jen suroviny, které by se zde zpracovavaly a nésledn¢ v podobé hotovych vyrobka by se

zp&tnd vyvazely.”

*’Klima, Arnot: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955, s. 92-96.

Klima, Arnodt: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955, s. 104-106; Cornejova, Ivana — Kage, Jifi —
Mikulec, Jifi — Vlnas, Vit: Velké dejiny zemi Koruny ceskeé. svazek 8. 1618-1683. Praha — Litomysl 2008, s. 235-
236.

29Klima, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955, s. 110; Cornejové, Ivana — Kase, Jifi — Mikulec,
Jiti — Vlnas, Vit: Velké deéjiny zemi Koruny cCeskeé. svazek 8. 1618-1683. Praha — Litomysl 2008, s. 235. Za

13



Bohuzel realizace téchto pland, které narazely na ¢etné piekazky, probihala pouze pozvolna
a k jejich uplatnéni ve vétsim méfitku za vlady Leopolda I. nedoslo. Béhem druhé poloviny
17. stol. tak byly napt. manufaktury zakladdny pouze vyjimecné, ¢emuz branila také v tuto
dobu jiz ptekonand organizace femesel do cechll. K ozdraveni celkové hospodaiské situace

habsburské monarchie tak prozatim dojit nemohlo.

nejpropracovanéjsi teoreticky spis v duchu merkantilismu byva oznacovéana prace P. W. Hornigka ,,Osterreich
iiber alles, wann es nur will“, jez byla poprvé vydana v roce 1684.
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3. MENOVE POMERY A MINCOVNICTVI HABSBURSKE MONARCHIE
V DRUHE POLOVINE 17. STOLETI

Jednim z podstatnych faktorii, které mély vliv na hospodaiskou situaci zemé, byla stabilita
mény a celkové ménové poméry. S pobytem armad, které byly ve své naprosté¢ vétSing
slozeny z najemnych zoldnétli nejriznéjSich ndrodnosti z uzemi celé Evropy, v ceskych
zemich za ftficetileté¢ valky se pojilo zaplaveni ménového domdaciho ob&hu zahrani¢nimi
platidly asto problematické kvality.® Tuto situaci se cisaisky dviir snazil fesit v prvni fadé
zékazy dovozu obdobné cizi mince, coz obecné nemélo pozadovany efekt, nebot za cizi
problematické razby chybéla obyvatelstvu ndhrada v podobé dostatku doméciho obéziva.
Patent tohoto typu zakazujici import cizi lehké mince vydal cisat Ferdinand III. jen kratce po
skon&eni tiicetileté valky 5. ¥jna 1649.°" Tyto neut&Sené poméry mély na svédomi vleklou
finan¢ni krizi, kterou prochazela monarchie v dalSim obdobi. Snahy o jeji feSeni jsou pak
jednim z priivodnich jevii charakterizujicich celou druhou polovinu 17. stol.

Na napravu ménovych pomeérii soustiedil svou aktivitu cisatsky dvir 1 po nastupu Leopolda
L. na triin. Tu mély pfinést kroky podniknuté hned na samém pocatku jeho panovéni. Jiz na
pocatku roku 1658 piedlozil prezident dvorské komory Jifi Ludvik hrabé Sinzendorf plan
reformy statnich financi. V ném byly navrhovany tpravy danového systému jako zavedeni
dédické dané nebo mélo dojit k zavedeni kolkovaného papiru. Diky témto opatfenim by doslo
k zvySeni piijml statni pokladny a tim jejimu stabilizovéani. Zarovenl se uvazovalo o razbé
kreditni drobné mince, ktera by byla platnd ve vSech habsburskych dédiénych zemich, ¢imz
mélo dojit k vytlaceni cizich razeb z obéziva. Tento plan vSak ztroskotal pii dalSim
projednavani tajnou radou na odporu &asti $lechty, jejiz stanovisko se nakonec prosadilo.*
Kritika ptfedloZzené upravy mincovnictvi se soustfed’ovala na to, Ze se v principu vlastné

nejednd o napravu stavajici situace, ale pouze o vytlaceni cizi mince stejné Spatnymi razbami

30K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté vilky jako historicky pramen. PFispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 204. A. Kostlan ve své praci hovoii doslova o explozi poétu v Cechach
svymi mincemi zastoupenych mincovnich panti, ktera oproti druhé poloviné 16. stol. stoupla na dva a pil
nasobek. VétSina z nich je dolozena drobnymi mincemi v hodnoté do 3krejcaru s obvykle nizkym obsahem
drahého kovu.

31Cermak, Kliment — Skrbek, Bed¥ich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Ferdinanda III.

32(Vlermaik, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince kralovstvi ¢eského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 400-401; Vorel, Petr: Od prazského grose ke korune ceské 1300-2000. Priivodce
dejinami penéz v ceskych zemich. Praha 2000, s. 227-261.
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domaciho ptivodu. Z tohoto pohledu by se tedy problematicka kvalita obihajicich platidel
nijak nezlepsila.

Dvorska komora se ovSem i nadale zabyvala moznostmi, jez by vedly k napraveni Spatnych
ménovych pomérit posSkozujicich ekonomickou situaci monarchie. Zéklad podoby ménového
systému za vlady Leopolda 1. byl dan nakonec instrukci z 28. bfezna 1659 pro videiniského
mincmistra Franze Fabera.”

Tato instrukce se tykala nomindlii od krejcaru po tolar. Kromé minci dosud obvyklych
hodnot byla nové zavadéna trojice dalSich nomindli — 6krejcar, 10krejcar a 15krejcar.
Zatimco vzacné 10krejcary byly razeny pouze kratce ve Vidni a jejich razba brzy ustala,* tak
zbyl¢é dva nominaly se staly symbolem Leopoldova mincovnictvi, i kdyz s razbou 6krejcart se
za&alo realn& o néco pozdg&ji v roce 1661.%

Uvedenou instrukci byla snizena ryzost kovu raZzenych minci. U tolaru misto dosavadni
jakosti 0,891 se mély nyni razit mince o 14lotové jakosti (0,875). Ryzost tolaru tedy byla
snizena o jeden kvintlik. Z videnské hfivny (281g) mélo byt vyrobeno devét a tfi Ctvrtiny
kusu. U dosud nejbéznéjsSiho nominalu, kterym byl 3krejcar, byla ryzost nyni stanovena na
klesl obsah drahého kovu z jakosti 0,305 na novych 0,250. Nov¢ zavadéné 15krejcary mély
byt 9lotové jakosti (0,563) a z videniské hiivny jich mélo byt razeno 43 a 7/8 kusu. U
okrejcarti byl stanovena 7lotova jakost (0,438) a z jedné hiivny se jich razilo 85 a 5/16 kusu.
Po kratkou dobu razené 10krejcary mély 8lotovou jakost (0,500) a z hfivny se mélo vyrobit
58 a pul kusu.

33Schalk, Karl: Unter Kaiser Leopold I. neu eingefiihrte Miinzsorten: Die Sechser und Fiinfzehner, und das
Schicksal der Groschen. Numismatische Zeitschrift 38, 1906, s. 235-238; Schalk, Karl: Beitrdge zur Geschichte
des Osterreichischen Miinzwesens unter Leopold 1. (Mit besonderer Beriicksichtung der Miinzstditte Wien).
Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 1 (41), 1908, s. 191-193; Miller zu Aichholz, Viktor — Loehr, August —
Holzmair, Eduard: Osterreichische Miinzprigungen 1519-1938. Wien 1948, s. 158; Nechanicky, Zdengk:
Mincovnictvi Leopolda 1. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 11. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu této
instrukce ji dale zminuje prakticky vSechna literatura, kterd se i jen okrajovym zptsobem dotyka problematiky
mincovnictvi Leopolda 1.

Jungwirth, Helmut: Corpus Numorum Austriacorum. Band V. Leopold I.-Karl VI. (1657-1740). Wien 1975, s.
8; Nechanicky, Zden¢k: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 138.

3 Jungwirth, Helmut: Corpus Numorum Austriacorum. Band V. Leopold I.-Karl VI. (1657-1740). Wien 1975, s.
12; Vorel, Petr: Od prazského grose ke koruné ceské 1300-2000. Pruvodce déjinami penéz v ceskych zemich.
natizoval cisaf uz 28. biezna 1659. viz Schalk, Karl: Unter Kaiser Leopold I. neu eingefiihrte Miinzsorten: Die
Sechser und Fiinfzehner, und das Schicksal der Groschen. Numismatische Zeitschrift 38, 1906, s. 238.
V ceskych mincovnach se pak 6krejcary zacaly razit jesté o néco pozdéji, a to od roku 1664.
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Tab. 1 — Cisafska instrukce vydana pro videniského mincmistra F. Fabera z 28. bfezna 1659

Nominal Jakost Pocet razeb Hmotnost Zmno
z jedné hfivny v gramech v gramech

Tolar 14 lotd 875/1000 93/4 28,82 25,22

Patnactikrejcar 9lotd 563/1000 437/8 6,404 3,602

Desetikrejcar 8 lotd 500/1000 58 1/2 4,803 2,401

Sestikrejcar 7 lotd  438/1000 85 5/16 3,733 1,633

Trikrejcar 6 lotd 2 kvintliky 161 31/84 1,741 0,721
2 penize 414/1000

Dvoukrejcar 6 lotl 2 kvintliky 242 29/128 1,16 0,514
2 penize 414/1000

Krejcar 4 loty 250/1000 292 1/2 0,961 0,24

Tolar v dob¢ vydani citované instrukce odpovidal oficidlné hodnoté 90 krejcarti. Jestlize
ovSem srovname vySe uvedena Cisla, tak zjistime, Ze pfi razbé tolarti z jedné videiiské hiivny
ryziho stiibra ziskdme mince v nominalni hodnot& 1002 krejcari (16 zlatych 42 krejcari).*
V ptipadé, ze vsak byly razeny ze stejného mnozstvi kovu 6krejcary a 15krejcary, byly
ziskany mince v nominalni hodnoté 1170 krejcara (19 zlatych 30 krejcart).’” Rozdil zisku pii
razbé téchto nomindli tak Cinil 168 krejcard (2 zlaté 48 krejcarti). Na jedné strané tato ¢astka
tvofila zisk statni pokladny, na druhou stranu niz§i obsah drahého kovu v krejcarovych
nomindlech nutné¢ musel vést k ristu ceny tolarovych minci nad oficialni kurz. Kromé
tolarovych minci se logicky zvySovala i hodnota zlatych razeb.

Vedle sebe tak byly za vlady Leopolda I. razeny dva druhy platidel — hrubé mince, k nimz
patfily tolarové a dukdtové nomindly, které se vyznacovaly proménlivou platebni silou, a
bézné mince krejcarového systému s pevnou hodnotou, jez byly pocitany na zlaté jako
zékladni pocetni jednotku.®

Tolary a dukaty byly ve velké mife potfeba k financovani armad a vedenych valek. Tyto
domaci kvalitni hrubé mince tak byly ve znacném mnozstvi vyvazeny do zahrani¢i a zde

nasledné pfemincovany na mén¢ jakostni razby. Tato situace vedla k trvalému nedostatku

3%Jeden rynsky zlaty j ako po€etni jednotka se rovnal 60 krejcarim.

Probszt, Giinther: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfiingen bis 1918. Wien — Koln —
Graz 1973, s. 464; Nechanicky, Zden€k: Mincovnictvi Leopolda 1. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 10;
Vorel, Petr: Od prazskeho grose ke koruné ceske 1300-2000. Priivodce déjinami penéz v ceskych zemich. Praha
2000, s. 241.

*Vorel, Petr: Od prazského grose ke koruné ceské 1300-2000. Privvodce déjinami penéz v ceskych zemich. Praha
2000, s. 240.
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hrubych minci v obézivu habsburské monarchie, kterd byla jinak zaplavena ostatnimi
nominaly.””

Vyznamnym kladem bteznové instrukce ovSem bylo sjednoceni parametrii razenych minci
v dédicnych (Ceskych a rakouskych) habsburskych zemich. Tim byl ucinén vyrazny krok k
sjednoceni mincovnictvi monarchie, o které se jiz v 16. stol. snazil Ferdinand I. V instrukci
uvedené nomindly se stejnymi parametry byly bézn¢ razeny také v uherskych mincovnach,
z nichz ovSem vychazely ve velké mife i uherské drobné zemské mince — obol a denar, ke
kterym pozd¢ji ptibyly poltura a duarius.

Snizeni obsahu drahého kovu v mincich nebylo ozndmeno na vetejnosti, ale cisatsky dvir
zhorSeni jakosti minci nafizené instrukci z 28. biezna 1659 ptivodné provedl tajné a snazil se
ho také v tajnosti udrzet. Diky pravidelnym zkouSkdm zrna minci bylo ov§em brzy odhaleno a

vvvvvv

1 kvintliku, Leopold vychazel z uplatnéni tzv. privilegia kvintliku. Na jeho zaklad¢ mélo byt
cisatovym pravem razit o jeden kvintlik hor$i minci, nez odpovidalo platnému fisskému
mincovnimu fadu. Tohoto prava habsbursti panovnici sice vyuZzivali jiz diive, ale teprve diky
Leopoldu I. ziskalo toto privilegium jasnou podobu.”!

Cisarské pravo razit horsi minci vyhradil pro sebe, svého bratra Ferdinanda a jejich veskeré
potomky cisat Karel V. (1519-1556) patentem z 10. bfezna 1525. Vydanim tohoto patentu se
distancoval od rozhodnuti fi§ského snému v Eflingenu a zde piijatého mincovniho fadu, ktery
mél sjednotit parametry razenych minci.** Mincovnictvi v rakouskych zemich se mélo Fidit
nadale nafizenim arcivévody Ferdinanda pro mincmistry videniské a hallské mincovny z 15.
unora 1524. Podle ného mél byt razen guldiner o hmotnosti 28,82g a zrnu 25,78g
(894,5/1000), zatimco podle tiSského tadu ptijatého v EBlingenu z 10. listopadu 1524 se m¢l
razit guldener o vaze 29,23g a zrnu 27,4g (938/1000). Vys§i ryzost mince byla pro
rakouského arcivévodu a pozdé€jsiho ceského a uherského krale Ferdinanda nepfijatelnd, coz
ho vedlo k stiznosti u svého bratra a naslednému vydani vyse uvedeného patentu.*

V dob¢ nastupu Leopolda I. se razba fiSskych tolart tidila podle novelizovaného tietiho

fiSského mincovniho fadu, ktery byl pfijat po jednanich v Augsburgu v roce 1566. Jakost

Schalk, Karl: Beitrige zur Geschichte des ésterreichischen Miinzwesens unter Leopold I. (Mit besonderer
Beriicksichtung der Miinzstdiitte Wien). Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 1 (41), 1908, s. 192.

40Ernst, Carl von: Das dsterreichische Privilegium des Quentchens. Numismatische Zeitschrift 38, 1906, s. 186.
41Ernst, Carl von: Das ésterreichische Privilegium des Quentchens. Numismatische Zeitschrift 38, 1906, s. 185;
Schalk, Karl: Beitrdge zur Geschichte des osterreichischen Miinzwesens unter Leopold I. (Mit besonderer
Beriicksichtung der Miinzstitte Wien). Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 1 (41), 1908, s. 192.

“Ernst, Carl von: Das dsterreichische Privilegium des Quentchens. Numismatische Zeitschrift 38, 1906, s. 173;
Nemeskal, Lubomir: Snahy o mincovni unifikaci v 16. stoleti. Praha 2001, s. 47.
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fiSskych tolarii byla stanovena na 14 loti a 4 grény (889/1000). Z kolinské hiivny (233,8g)
jich bylo razeno osm o vaze 29,232¢g a zrnu 25,987g, coz odpovidalo deviti razbam z htivny
&istého stifbra.**

ZhorSeni mince vyhrazené podle prava kvintliku pouze cisaii vSak oproti ocekavani
cisafského dvora nasledovali i dalsi soukromi mincovni pani. Mezi prvnimi k tomu pfistoupil
olomoucky biskup, jenz tento krok ospravedlioval odkazem na své vlastni privilegium razit
mince o stejné stfizi 1 zrnu jako cisaf. S neuspéchem se tedy setkaly cetné stiZnosti na
biskupskou mincovni ¢innost ze strany dvorské komory.*> Podobna situace charakterizuje
rovnéz mincovni ¢innost slezskych knizecich mincoven, které také ptistoupily k razbé méné
jakostni mince. Ani zde nemély stiznosti na jejich aktivity podstatnéjsi vliv. To, ze cisafsky
dvir nemél tplnou kontrolu nad produkci obé&ziva ani na tzemi habsburské monarchie, bylo
ve Vidni pfijimano znac¢né nelibé. Dlsledkem tohoto stavu byla trvald snaha co nejvice tlumit
aktivity soukromych mincoven a postupné razbu minci v nich zcela zastavit.** Vysledky
tohoto snazeni se vSak dostavily az o poznéni pozdéji.

Na instrukci z 28. bfezna 1659 navazal o tfi dny pozdéji cisaisky patent feSici otdzku
vyskytu cizi mince v Cechéch, kterou bylo kralovstvi zaplaveno. Natizeni pfineslo snizeni
hodnoty nekterych nekvalitnich typa razeb Casto se objevujicich v obézivu. Podle n¢ho bylo
stanoveno, aby veskeré zahraniéni krejcary byly brany za &tyfi a pal haléte. Polské 3grose”’
mély nyni platit pouze dva krejcary, cozZ se tykalo i dalSich cizich grost. U polskych 6grost
byla stanovena hodnota ¢tyt krejcard, stejné jako u bendtskych Sestdkli. Hojné rozsitené
némecké 2krejcary (1/2batzeny) mély byt nyni brany za jeden a pil krejcaru (devét haléit) a
polské poltoraky za Sest haléfid. Snizeni hodnoty vybrané cizi mince Cinilo v priméru 25
procent. SraZku ovSem bylo mozZné snizit na 15 procent v pfipad¢, Ze dané razby byly

v , v s v oY , “ - T s . 48
ptekupniky ve vét§im mnozstvi odevzdany k pfemincovani ptimo do vladnich mincoven.

Ernst, Carl von: Das dsterreichische Privilegium des Quentchens. Numismatische Zeitschrift 38, 1906, s. 170-
177; Nemeskal, Lubomir: Snahy o mincovni unifikaci v 16. stoleti. Praha 2001, s. 35-48.

“Schalk, Karl: Der Wiener Miinzverkehr vom Jahre 1650 bis zum Jahre 1750 (der Einfiihrung des
Conventionsmiinzfusses). Numismatische Zeitschrift 28, 1896, s. 270-271; Nemeskal, Lubomir: Snahy o
mincovni unifikaci v 16. stoleti. Praha 2001, s. 163-164.

“Bobek, Jan: Olomouckd biskupskd mince a jeji postaveni na Moravé. In: Sbornik 1. Numismatického sympozia
1964. Brno 1966, s. 170; Suchomel, Dan — Videman, Jan: Mincovnictvi olomouckych biskupii a arcibiskupii
(1608-1820). Krométiz 1997, s. 34.

*Vorel, Petr: Od prazského grose ke koruné ceské 1300-2000. Pritvodce déjinami penéz v ceskych zemich. Praha
2000, s. 251-252.

*'Tato mince byla tradiéné oznatovéana jako dudek. Paraleln k tomu byly 6grose oznacovéany jako dvoududky
nebo tupldudky.

BCermak, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 402-403 a 508-509; Vorel, Petr: Od prazského grose ke koruné ceské 1300-2000.
Privodce déjinami penéz v ceskych zemich. Praha 2000, s. 239; Grossmannova, Dagmar: Falesné a nehodnotné
mince na Moravé ve 2. poloviné 17. stoleti. Numismatické listy 62, 2007, s. 78.

19



S podobnymi patenty se setkdvame i v dalSich letech, coz ukazuje na staly vyskyt cizi
mince v Cechéch. Cisatsky dvir se s jejich pomoci snazil branit dal§imu piilivu zahraniénich
platidel. Vedle omezovéani dovozu téchto razeb a snizovéni jejich platebni hodnoty zaroven
tyto patenty Casto obsahovaly naopak zdkazy vyvozu doméciho obéziva. Podobny zakaz
nafizoval napf. patent z 3. &ervence 1665.*

V druhé poloving¢ 60. let 17. stol. se pozornost dvora soustfed’ovala na nové polské mince,
které do Cech proudily pies Slezsko. Ob&hu polské mince se tykalo nafizeni z 3. kvétna 1666.
To stanovovalo lhiitu vybranych razeb, po kterou mély byt brany v plné hodnot¢ na tii mésice,
a poté¢ mély byt devalvovany na pevné stanovenou cenu. Jmenovité polské orty z let 1663 a
1664 mély platit 16 krejcard, patnactniky zroku 1664 Sest krejcarti, 6grose (tupldudky)
z t¢hoz roku pét krejcarti, 3groSe (dudky) s letopoctem 1662 dva krejcary a dva penize a
poltorak zroku 1662 mél platit jeden krejcar.”® Brzy poté byl vydan novy patent z 15.
listopadu 1667, kterym byla plnd bernost téchto minci prodlouzena do konce roku, a teprve
poté mé&lo dojit k vyie uvedené tpravé jejich hodnoty’'. Jiz 29. tinora 1668 byl vydan novy
patent, ktery rozSifoval devalvaci polské mince a sniZeni jejich hodnoty nafizoval pro
zminéné nominély bez ohledu na jejich letopodet.*>

Na pocatku 70. let se mezi zkouSenou cizi minci zacinaji objevovat v riiznych némeckych
mincovnidch nové razené tolarové nominaly niz$i ryzosti. Tricetiletou valkou a jejimi
dasledky nebyla pfirozené postizena jen habsburska monarchie, ale rovnéz némecké staty.
Jednim z projevi Spatnych pomérti bylo i zde zaplaveni penézniho ob&hu nekvalitni cizi
minci, se kterou se muselo vyporadat sousedni Sasko™ ¢&i Braniborsko.>

Problémem téchto statii byl stejné jako v ptipad¢ habsburské monarchie nedostatek domaéci
mince, jez by mohla nahradit sem proniknuvsi zahrani¢ni platidla problematické kvality, a
také vSeobecny vzestup ceny stiibra. Cena hiivny tohoto kovu se dostala na troven vyssi, nez
byla hodnota vyrazené mince podle v Augsburgu piijatého fiSského mincovniho fadu. Kromé
jinych minci do zminénych severonémeckych stati zacala rovnéz proudit v 60. letech

zhorsena cisafskd mince. PfedevS§im Sasko bylo zaplaveno cisafskymi 6krejcary a 15krejcary,

49(Vlermé1k, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince kralovstvi ¢eského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 510-511.

Cermak, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913,s. 511-512.

SICermak, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 402-403 a 512-513.

2Cermak, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 402-403 a 513-514.

53Haupt, Walther: Sdchsische Miinzkunde. Berlin 1974, s. 147.

**Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten,
und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig 1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 25.
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které byly v habsburskych vlddnich mincovnach ve velkém poctu produkovany po vypuknuti
valky s Turky. Problémem se ukazal hlavné piijem 15krejcarti, které nebyly brany ve své
realné hodnoté, ale v hodnoté nomindlni, tedy jedné Sestin€ tolaru, aniz by ovSem obsahovaly
odpovidajici mnozstvi stiibra.”

Situaci dale zhorSovala sem proudici mince razena slezskymi knizaty a olomouckymi
biskupy, ktera se svymi parametry rovnala méné¢ kvalitnim cisafskym razbam. V Sasku i
Braniborsku byly problematické poméry ve struktufe obéziva znovu nejprve feSeny stejné
jako Leopoldem I. vydavanim zakazl pfijimani cizich nekvalitnich minci a jejich devalvaci
vici doméacimu obézivu. Veskeré snahy o ndpravu ménovych poméri vsak nutné stale
nardzely na pretrvavajici nedostatek adekvatni domdaci nahrady, ¢imz byly tyto pokusy jiz
pfedem odsouzeny k neuspéchu.

Po zvédzeni moznych feSeni doSlo k prilomovému rozhodnuti opustit do urcité miry
dosavadni tissky tad. Sasky vévoda Jan Jiti II. (1656-1680) uzaviel v klastete Zinna
s braniborskym kurfiftem Friedrichem Vilémem (1640-1688) 27. srpna 1667 dohodu, v niz
konstatovali nemoznost razit mince podle augsburského mincovniho fddu vzhledem k tehdejsi
vysoké cené stifbra a dale poukazali na nutnost reagovat na prinik nekvalitni mince z Cech,
Slezska a Polska. Z téchto diivodti se rozhodli pfistoupit k razbé¢ drobné mince nikoliv
v souladu s platnym mincovnim fadem, ale podle nové normy, podle niz se z Cisté kolinské
hivny mély vyrazit mince v hodnoté deset a pil tolaru. Riského tolaru se vSak zména
dotknout neméla.’’

V nasledujicim roce doslo k dal§imu jednani v Lipsku, kterého se kromé zastupcii
puvodnich signataitt zinnské dohody ucastnili rovnéz zastupci brunsvicko-liineburskych
vévodil. Ti zde 8. dubna 1668 uzavieli novou dohodu, v niz se k zinnské dohodé& pftipojili

58

pravé brunsvicko-liinebursti vévodové.” Tim doSlo ke shodé tii nejvyznamnéjsich

severonémeckych mincovnich panil v postupu pfi feSeni problémit ménovych pomért.

**Haupt, Walther: Sichsische Miinzkunde. Berlin 1974, s. 147; Ke vztahu mezi ménovymi poméry v roce 1664 a
vypuknutim valky s Turky viz Holzmair, Eduard: Miinzwesen und Tiirkenkrieg von 1664. Mitteilungen der
Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 21, 1947-1948, s. 145-146.

56Haupt, Walther: Sdchsische Miinzkunde. Berlin 1974, s. 148; Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark
Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten, und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig
1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 25.

*"Schalk, Karl: Zur Geschichte des ésterreichischen Miinzwesens unter Leopold I. Numismatische Zeitschrift,
Neue Folge 2 (42), 1909, s. 236; Haupt, Walther: Sdchsische Miinzkunde. Berlin 1974, s. 150; Bahrfeldt, Emil:
Das Miinzwesen der Mark Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten, und Kurfiirst
Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig 1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 25-26.

58Schalk, Karl: Zur Geschichte des osterreichischen Miinzwesens unter Leopold I. Numismatische Zeitschrift,
Neue Folge 2 (42), 1909, s. 236-238.
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Také protokol lipského jednéani se tykal pouze drobné mince, ale pfes urCité¢ vahani byla
ediktem z 20. ledna 1670 v Braniborsku nafizena razba podle zésad zinnské dohody také pro
zde nové zavadéné nominaly — 1/6tolaru, 1/3tolaru a 2/3tolaru,” které pak byly hojng razeny i
v dal$ich némeckych statech.

Zinnska dohoda se v zadném piipade nedotkla ryzosti fisského tolaru, ktery mél byt nadale
razen podle platného fisského tadu v poctu deviti kusi z Cisté kolinské hiivny. Produkci
mince razené podle nové normy s niz§im obsahem stiibra ovSem stoupla nutn¢ jeho cena. Po
roce 1667 vedle sebe v pramenech stoji dvoji oznaceni tolaru. Na jedné stran¢ se setkdvame
s oznacenim ,,Speziestaler, kterym byl vlastni fiSsky tolar s hodnotou 105 krejcari jako
realné razend mince a na stran¢ druhé s oznacenim ,,Kuranttaler”, jehoz hodnota ¢inila 90
krejcarti, jako pocetni jednotkou odpovidajici zinnské dohodg.

Tento kurentni pocetni tolar si skute¢né udrzoval pfedevSim podobu pocetni jednotky a
jako realna mince byl razen zcela vyjimecné. Misto n¢ho byly produkovany jeho dily —
1/6tolaru (15krejcar), 1/3tolaru (30krejcar) a hlavné 2/3tolaru (60krejcar). Nerazeny kurentni
tolar zachovéval svou hodnotu na 24 grosich, resp. 90 krejcarech, zatimco redlny fi$sky tolar
(Speziestaler) stoupl na 28 grosu, resp. 105 krejcarti. Jeden fiSsky tolar se tedy rovnal
jednomu a jedné $esting kurentniho po&etniho tolaru.*

Jako tuskali nové normy se ukazalo to, ze razby novych tolarovych nomindlii zacaly byt
napodobovany dal§imi vydavateli mince v celém Némecku. V obéhu se tak objevovaly razby
zmnoha riznych némeckych mincoven. Né&ktefi mincovni pani se ovSem rozhodli
nedodrzovat parametry stanovené zinnskou dohodou pro tyto mince a razili mince s niz$im
obsahem stfibra. Nedodrzovanim jakosti, ktera ¢inila v ptipad¢ 1/6tolaru a 1/3tolaru 760/1000
a v piipadé 2/3tolaru 951/1000,°' novou ménu soustavné poskozovali a jiz ptfedem tak
ovlivnili jeji findlni ztroskotani.

Nové¢ tolarové mince, at’ uz odpovidajici svou jakosti zinnské dohod€ nebo v rizné mite
zleh¢ené napodobeniny, zacaly v 70. letech pronikat do ob&¢hu v habsburskych zemich.

Vzhledem k sousedstvi Saska a ¢eskych zemi byly tyto prvni na fad€. Cisar se snazil pruniku

vvvvvv

**Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten,
und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig 1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 25.

%Arnold, Paul: Saské razené a pocemni tolary v letech 1667-1838. Numismatické listy 31, 1976, s. 5; Arnold,
Paul: Saskda tolarova ména v letech 1500-1763 (2. ¢ast). Numismatické listy 36, 1981, s. 97-98.

61Haupt, Walther: Sdchsische Miinzkunde. Berlin 1974, s. 155; Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark
Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten, und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig
1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 27.
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zhorseni vlastni vlddni mince se nyni tedy dodatecné projevilo importem jinych méné
kvalitnich razeb z némeckych stata.

Mezi zkoumanymi tolarovymi dily, které pronikaly do Cech, najdeme razby saské,
braniborské, anhaltské, brunsvické, mansfeldské a dal3i.® Snahu Zelit nejvice zlehenym
napodobeninam zinnské mény vyjadiuje patent z 8. fijna 1678, kterym byly devalvovany
pulzlatniky (1/3tolaru) a zlatniky (2/3tolaru) sasko-lauenburské, Sttingenské a stolberské.®
Sasko-lauenburské a stolberské mince znovu zakazovalo dovazet do Cech nafizeni z 28.
cervna 1680. Tento patent se vsSak tykal také razeb montfortskych, schwarzenburskych,
braniborskych a dalSich. Zaroven se zatim povolovalo plné piijiméni téchto minci ve vnitinim
penéznim styku az do vydani dalsiho rozhodnuti a také jejich vyvoz ze zemé. Naproti tomu
stejné nafizeni opakovalo zdkaz vyvozu domaci drobné mince a timto se proviniv§Simu
¢loveéku bylo slibovano piisné potrestani a pokutovéni.**

Jak jiz bylo uvedeno, zminéné razby podle zinnské dohody odpovidaly tolaru v hodnoté¢ 90
krejcarti a jejich zarazenim se fiSsky tolar posunul na cenu 105 krejcarti. Cisaiské tolary, které
byly od roku 1667 brany za 96 krejcart,® se sice razily v kvalité o jeden kvintlik niZ$i neZ
tolary fiSské, ale pfesto mince odpovidajici zinnské normé nedosahovaly ani jejich hodnoty.
Obyvatelstvem vsak byly pfijimany jako plnohodnotné obézivo, coz poskozovalo ménovy
systém predeviim u jejich jestd ve vétsi mife zlehenych napodobenin.®

Spatné soudobé ménové poméry se rovnéz staly predmétem zajmu fisského snému. Ten se
situaci pokusil vytesit rozhodnéjSim zplisobem pocatkem 70. let, kdyz se vyjadtil pro zdkaz
razby drobné mince, kterou byla tehdej$i Evropa piesycena, coz pfislibil ucinit také cisaf.
Podle jeho natfizeni z 22. listopadu 1670 se od pocatku nového roku mély ve vladnich
mincovndch razit pouze v obézivu chybéjici hodnotné tolarové nominaly a produkce ostatnich

béznych krejcarovych minci méla ustat. Natfizeni se tykalo také soukromych vydavatelt

mince — olomouckych biskupli a lehnicko-biezskych vévodia ve Slezsku, ktefi krejcarové

(’ZCermék, Kliment — Skrbek, Bedtich: Mince kralovstvi ¢eského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 406.

$Cermak, Kliment — Skrbek, Bed¥ich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 516-517.

$4Cermak, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 517-519.

5Cermak, Kliment — Skrbek, Bed¥ich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 419; Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark Brandenburg unter Friedrich Wilhelm,
dem grossen Kurfiirsten, und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig 1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 26.
SProbszt, Giinther: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfingen bis 1918. Wien — Koln —
Graz 1973, s. 469.
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nominaly produkovali ve velké mife.®” Produkce tolaru a jeho dild s sebou oviem nepiinasela

zadny zisk, takze se toto opatieni celkové dlouho neudrzelo.

Tab. 2 — Instrukce pro videfiského mincmistra M. Mittermayera a vardajna S. Hammerschidta

z 2. kvétna 1680

Nominal Jakost Pocet razeb Hmotnost Zrno
z jedné hfivny v gramech v gramech
Dukat 23 karaty 8 grénu 80 2/5 3,495 3,446
986/1000
Tolar 14 lotl 875/1000 9 3/4 28,82 25,22
Pultolar 14 lotd 875/1000 191/2 14,41 12,61
Ctvrttolar 14 lothd 875/1000 39 7,2 6,3
Patnactikrejcar 9lotd 563/1000 437/8 6,404 3,602
Sestikrejcar 7 lotd  438/1000 85 5/16 3,294 1,44
Trikrejcar 6 lotd 2 kvintliky 161 31/164 1,743 0,822
2 penize 414/1000

Krejcar 4 loty 250/1000 292 1/2 0,96 0,24
Pulkrejcar 3loty 188/1000 438 3/4 0,64 0,12
Ctvrtkrejcar 2oty 125/1000 585 0,48 0,06

Cisafsky dvir se ovSem snaZil prozatim alespoil zachovavat obsah drahého kovu ve svych
mincich, o ¢emz sv&d¢i instrukce pro videnského mincmistra Mathiase Mittermayera a
tamniho vardajna Sigmunda Hammerschmidta z 2. kvétna 1680.°® Podle této instrukce
zlstavala zachovana jakost krejcaru a jeho nasobkl. Beze zmény na 14 lotech setrvala i ryzost
tolaru a jeho dili. Oproti pfedchozi instrukci zroku 1659 pro Franze Fabera zde byla
stanovena i ryzost nejniz§ich nominalt — 1/2krejcaru a 1/4krejcaru (feniku). Prvni uvedeny
nominal m¢l byt razen z 3lotového stiibra (188/1000) a z jedné videniské hiivny mélo byt

vyrobeno 438 a tii Ctvrtiny kusu. Druhy byl zhotovovan z 2lotového kovu (125/1000) a

z hiivny se jich razilo 585.

Schalk, Karl: Beitrige zur Geschichte des osterreichischen Miinzwesens unter Leopold 1. (Mit besonderer
Beriicksichtung der Miinzstiitte Wien). Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 1 (41), 1908, s. 213-214 a 230.
Soukromi mincovni pani vSak zjevné toto nafizeni nedodrzovali. V ptipadé olomouckych biskupti sice nejsou
znamy 3krejcary s letopocty 1671 a 1672, ale existuje velmi vysoky pocet 3krejcard z roku 1670. Zda se tak, ze
vyuzivanim razidel se star§im letopo¢tem byl zakaz obchazen. Navic i sama dvorska komora si stéZovala, ze se
jim olomoucky biskup a snim lehnicko-bfezsky vévoda nefidi. viz Suchomel, Dan — Videman, Jan:
Mincovnictvi olomouckych biskupii a arcibiskupii (1608-1820). Kroméfiz 1997, s. 35.

Miller zu Aichholz, Viktor — Loehr, August — Holzmair, Eduard: Osterreichische Miinzprigungen 1519-1938.
Wien 1948, s. 179; Nechanicky, Zdenék: Mincovnictvi Leopolda 1. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 12.

24



Ani v 80. letech se prinik cizi mince do ob¢hu v habsburskych zemich nezastavil, coz
vedlo k vydavani dalSich nafizeni limitujicich jejich pfijimani. Import zahrani¢nich zlatnikt
(2/3tolaru), jejich dilt i cizi drobné mince zakazoval cisatsky patent vydany 30. bfezna 1682.
Aby nebylo obyvatelstvo bezprostiedné postizeno, bylo stanoveno, Ze cizi mince maji byt
pln¢ brany po nasledujici tfi mésice. Po uplynuti této lhity mély byt zlatniky pfijimany
v omezené cené 56 krejcarti po stejné¢ dlouhou dobu a poté byl veskery jejich ptijem zakazan.
Lidem, ktefi by jimi dale chtéli platit, mély byt zabaveny. Zaroveii byl znovu opakovan zékaz
vyvozu doméci dobré mince a jeji smétiovani za cizi platidla.”’

Situace se patrné v nésledujicich letech pfili§ nezménila, nebot’ nafizenim z 15. biezna
1691 byla obnovovana platnost vySe uvedenych patentii zlet 1680 a 1682. Za vyvoz
domaciho obéziva i dovoz zahrani¢nich razeb byly slibovany piisné tresty, a to nejen lidem se
pfimo proviniv§im, ale také celniklim, ktefi by se védomé nebo i jen kvili své nedbalosti na
tomto poc¢inani podileli. Naopak odména byla slibovana obyvateliim, ktefi by na tyto aktivity
poukézali.”

Nové¢ zpiesnéni bernosti zlehcenych minci piinesl cisaisky patent z 20. ¢ervna 1692. Timto
nafizenim kromé obligdtniho zdkazu dovozu nekvalitnich minci bylo urceno, ze zlehcené
zlatniky a jejich dily mohou byt piijimany jen do sv. Michala.”' Ov$em takika vzapéti byla
vydana 21. zafi 1692 nova rezoluce, jiz se platnost zapoveézenych razeb prodluzovala az do
konce roku. Vyslovné je pak v nafizeni mezi Spatnou minci uvedena nova bavorska a
salzburskda mince.” Je§té téhoZz roku 28. listopadu 1692 nasledoval dalsi cisarsky patent
obsahujici vy&et dale trpénych razeb a také podminky jejich p¥ijiméani.”

Cast zlehéenych cizich minci z némeckych mincoven, na které reagovala cisai'ska nafizeni
vydavana od pocatku 90. let, jiz neodpovidaly svymi parametry diive popsané zinnské
dohodg¢, ale nové normé dohodnuté v Lipsku. Pokracujici zlehovani mince a napodobovani
zinnské mény postihovalo i signatdie této dohody. Ani v jejich ptipadé nevedly napravné
zéasahy k zlepSeni pomérli, a to i pfesto, Ze se neomezovaly pouze na vydavani novych

nafizeni zakazujicich pfijiméani nekvalitni mince, ale zahrnovaly i dosti razantni ¢iny. Sasky

69(Vlermaik, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince kralovstvi ¢eského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 520-523.

OCermak, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 523-525.

"ICermak, Kliment — Skrbek, Bed¥ich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 525-527.

2Cermak, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 527-528.

73Cermé1k, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince kralovstvi ¢eského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 410; Schalk, Karl: Der Wiener Miinzverkehr vom Jahre 1650 bis zum Jahre 1750 (der
Einfiihrung des Conventionsmiinzfusses). Numismatische Zeitschrift 28, 1896, s. 273-274.
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vévoda Jan Jifi II1. (1680-1691) tak v roce 1687 nechal zni¢it mincovnu v Barby an der Elbe,
kde $patnou minci razil Jind¥ich Sasko-weipenfelsky.”

Nakonec vSak stdvajici situaci vytesilo nové kolo jednani. To se konalo v Lipsku znovu za
ucasti Saska, Braniborska a BrunSvicka a zde byla 26. ledna 1690 uzaviena nova dohoda
zavadgjici 12tolarovou ménu.”” Lipska dohoda tykajici se pouze 1/3tolaru a 2/3tolaru byla
doplnéna naslednym ujednanim z Torgau z 28. tinora 1690, které se vztahovalo na ostatni
niz3i nominaly.”

Lipskd dohoda kromé zavedeni 12tolarové normy pro 1/3tolaru a 2/3tolaru a zncho
vyplyvajicich instrukci pro mincmistry a vardajny obsahovala nékolik dalSich bodti. Pfedné se
signataii dohodli na vzajemném akceptovani svych razeb starych i novych a zédkazu platnosti
vSech cizich minci. K pfistoupeni k dohodé mélo byt vyzvano Svédsko s ohledem na
pfislusnost izemi Pomofan k nému. Stanoven byl 1 obligatni zdkaz vyvozu dobré mince ze
zemi signatafd.”’

Podle nové dohody zistaval beze zmény nadéle jako redlna mince razeny tissky tolar ve
své puvodni jakosti a poctu deviti kusti razenych z Cisté kolinské hfivny, ale u kurentniho

vvvvvv

pravidlo, Ze kurentni tolar nebyl jako skute¢na mince v principu razen, ale uchovaval si
podobu pocetni jednotky o hodnoté¢ 90 krejcarti. NejcastéjSim realné produkovanym
nominalem odpovidajicim upravené normé neptestal byt zlatnik (2/3tolaru). Diky této tipravé
kurentniho tolaru o jednu Sestinu se logicky odpovidajicim zpisobem zm¢énila i cena fiSského
tolaru. Ta se posunula z dosavadnich 105 krejcarti na soucasnych 120 krejcart, resp. z 28
grodti na 32 grot. Ridsky tolar se v tuto chvili rovnal jednomu a jedné tfeting kurentniho

pocetniho tolaru. Hlavni razeny nomindl kurentniho tolaru (2/3tolaru) tak od nynéjska

odpovidal ¥sskému 1/2tolaru.”

74Haupt, Walther: Sdchsische Miinzkunde. Berlin 1974, s. 157.

75Haupt, Walther: Sdchsische Miinzkunde. Berlin 1974, s. 155; Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark
Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten, und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig
1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 45.

"Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten,
und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig 1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 46. Stejné jako piedchozi
zinnska dohoda byla v Lipsku dohodnuta norma chépana jako docasné feSeni a podle okolnosti se mélo pozdéji
znovu piistoupit k zpevnéni mény.

""Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten,
und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig 1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 45-46.

78Haupt, Walther: Sdchsische Miinzkunde. Berlin 1974, s. 155-156; Bahrfeldt, Emil: Das Miinzwesen der Mark
Brandenburg unter Friedrich Wilhelm, dem grossen Kurfiirsten, und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701. Leipzig
1975 (Reprint vydani z roku 1913), s. 45-47; Arnold, Paul: Saské razené a pocetni tolary v letech 1667-1838.
Numismatické listy 31, 1976, s. 11.
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V 90. letech doSlo knové tpravé a castecnému znehodnoceni mény i v habsburské
monarchii. Jmenovité se to tykalo nejnizsich nominalt od 1/4krejcaru do 3krejcaru. Stejné
jako v ptipad¢€ upravy z roku 1659 se cisatsky dviir rozhodl provést zménu tajné. Dvoji zména
stfize a zrna kratce po sob¢ se dotkla 3krejcarti. Nejprve byla instrukci z 14. ledna 1693 oproti
star§i norm¢ lehce snizena jejich jakost na Sest lot a dva kvintliky (406/1000), pficemz
z videniské hfivny jich mélo byt razeno 164 123/204, a jiz 13. tinora 1693 byla jakost dale
sniZena na pét lotl a tfi kvintliky (359/1000) a pocet z videiiské hiivny vyrazenych kust na

161 23/32.7°

Tab. 3 — Zmény metrologie 3krejcart za vlady Leopolda 1.

Instrukce z Jakost Pocet razeb Hmotnost Zmno
z jedné hfivny v gramech v gramech
28. bfezna 1659 6 loth 2 kvintliky 161 31/84 1,741 0,721
2 penize 414/1000
2. kvétna 1680 6 loth 2 kvintliky 161 31/164 1,743 0,822
2 penize 414/1000
14. ledna 1693 6 loth 2 kvintliky 164 123/204 1,71 0,69
406/1000
13. tnora 1693 5loth 3 kvintliky 161 23/32 1,74 0,62
359/1000

Tab. 4 — Metrologie krejcaru, 1/2krejcaru a 1/4krejcaru podle natizeni z 27. ¢ervna 1693

Nominal Jakost Pocet razeb Hmotnost Zrno
z jedné hfivny v gramech v gramech

Krejcar 3 loty 2 kvintliky 295 5/16 0,948 0,209
219/1000

Palkrejcar 2 loty 2 kvintliky 440 0,636 0,099
156/1000

Ctvrtkrejcar 1 lot 2 kvintliky 594 0,471 0,042

3 penize 89/1000

Jiné nafizeni z 27. Cervna 1693 upravovalo parametry krejcaru, 1/2krejcaru a 1/4krejcaru.

vvvvvv

"Schalk, Karl: Unter Kaiser Leopold I. neu eingefiihrte Miinzsorten: Die Sechser und Fiinfzehner, und das
Schicksal der Groschen. Numismatische Zeitschrift 38, 1906, s. 239-240; Schalk, Karl: Beitrdge zur Geschichte
des osterreichischen Miinzwesens unter Leopold 1. (Mit besonderer Beriicksichtung der Miinzstditte Wien).
Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 1 (41), 1908, s. 213-214; Miller zu Aichholz, Viktor — Loehr, August —
Holzmair, Eduard: Osterreichische Miinzprigungen 1519-1938. Wien 1948, s. 192.
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lotiim a z videniské htivny se jich mélo zhotovovat 295 a 5/16. U 1/2krejcaru byla ryzost kovu
nyni stanovena na dva loty a dva kvintliky (156/1000) a u 1/4krejcaru se jednalo o jeden lot
dva kvintliky a tfi penize (89/1000). Prvnich se z hfivny mé&lo razit 440 a druhych 594.%
Dosud postupné se zvySujici cena tolaru, za ktery se vroce 1686 platilo 105 krejcarti a
v roce 1690 odpovidala 108 krejcarim, dosahovala ke konci roku 1692 trovng 120 krejcard,”’
¢imz doslo k vyrovnani se hodnoty s lipskou ménou. Nastald situace byla dtlezitym
ptedpokladem pro dal$i srovnani mincovnictvi habsburské monarchie a némeckych stati v 18.
stol.** Hodnotu 120 krejcart (dva zlaté) za jeden tolar potvrzovala i cisafska rezoluce z 21.
bfezna 1693. Stejnou hodnotu mély mit i fiSské tolary. Zaroven byla stanovena cena dukatu
na 240 krejcard (Ctyfi zlaté) a Okrejcaru na sedm krejcarti. Podle lipské dohody razené
zlatniky mé&ly byt plné brany do 25. Gervence a poté byly devalvovany na 52 a pul krejcaru.™
Rovnéz u 15krejcaru, kterého se snizeni jakosti nedotklo, nutné doslo ke zvysSeni hodnoty.
Tento nominal byl do vydani patentu z 28. srpna 1693 nejprve bran za 17 krejcarti a nasledné

wev

byla jeho hodnota zvysena na 18 krejcart.*® Ovsem pozd&jsi cisatskou rezoluci z 19. zafi
1695 byla jeho hodnota znovu sniZena na 17 krejcard.™

Hodnotu dvou zlatych za cisatské a tiSské tolary a Ctyfech zlatych za dukat potvrzoval 1
patent z 26. kvétna 1695. Ten rovnéz stanovil hodnotu nadale bernych holandskych a
burgundskych tolard na 114 krejcarii. Tradicné se patent vénoval problematice lehkych cizich

zlatnikii a jejich obéh povoloval pouze do konce Cervna. Néasledné¢ mély byt tyto mince

dodavany do mincoven a zde pfemincovany. Byl znovu potvrzen zékaz jakéhokoliv dal§iho

%0Schalk, Karl: Beitrige zur Geschichte des ésterreichischen Miinzwesens unter Leopold I. (Mit besonderer
Beriicksichtung der Miinzstditte Wien). Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 1 (41), 1908, s. 215-216; Miller
zu Aichholz, Viktor — Loehr, August — Holzmair, Eduard: Osterreichische Miinzprigungen 1519-1938. Wien
1948, s. 192. Zajimavou doplitkovou informaci k témto zménam pfinaseni ve svém ¢lanku K. Schalk, kdyz
uvadi, Ze s timto znehodnocenim drobnych minci nesouhlasil videfisky mincmistr Matthias Mittermayer, ktery
od té chvile pfestal na mince pfipojovat svou znacku.

81(Vlermaik, Kliment — Skrbek, Bedfich: Mince krdlovstvi ¢eského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 419; Schalk, Karl: Der Wiener Miinzverkehr vom Jahre 1650 bis zum Jahre 1750 (der
Einfiihrung des Conventionsmiinzfusses). Numismatische Zeitschrift 28, 1896, s. 273; Nechanicky, Zdenék:
Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 13.

$2Sejbal, Jifi: Zaklady penézniho vyvoje. Brno 1997, s. 247.

$Schalk, Karl: Der Wiener Miinzverkehr vom Jahre 1650 bis zum Jahre 1750 (der Einfiihrung des
Conventionsmiinzfusses). Numismatische Zeitschrift 28, 1896, s. 274.

YHolzmair, Eduard: Nenn- und Zahlwert der ésterreichischen XVer. Mitteilungen der Osterreichischen
Numismatischen Gesellschaft 17, 1971, s. 9-10. Vétsinou je v numismatické literatuie zjednodusené uvadéno, ze
15krejcary vroce 1693 mély hodnotu 18 krejcarG. viz Schalk, Karl: Beitrdge zur Geschichte des
osterreichischen Miinzwesens unter Leopold 1. (Mit besonderer Beriicksichtung der Miinzstitte Wien).

e

Nechanicky, Zdenék: Mincovnictvi Leopolda 1. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 13.
¥Schalk, Karl: Der Wiener Miinzverkehr vom Jahre 1650 bis zum Jahre 1750 (der Einfiihrung des
Conventionsmiinzfusses). Numismatische Zeitschrift 28, 1896, s. 275.
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dovozu téchto platidel do zemé a opakovany byly i pfisné tresty v piipadé poruseni tohoto
zékazu. Provinily &lovek tak mohl byt potrestan i na hrdle.*

vwr

doslo v roce 1695 k razbé zemskych krejcarii o jakosti 102/1000, jejichZ redlna hodnota tak

A4

byla vyrazné niz8i nez ostatnich krejcarti. Disledkem nepatrného mnozstvi drahého kovu
v téchto mincich bylo, Ze brzy po vyrazeni byly brany pouze v hodnot¢ tii ¢tvrtin krejcaru a
nasledné byly stazeny z ob&hu.®’

I pfes tento dal$i pokus o znehodnoceni domdaciho obéziva a stale nedofeSeny problém
praniku rizné nekvalitni cizi mince do habsburskych zemi se v zdsadé¢ podoba ménového
systému na Cas ustalila a ten 1 na pocatku 18. stol. fungoval beze zmén.

V dobé panovani Leopolda 1. byla v ¢innosti alespont do¢asné celd fada vladnich mincoven.
V samotnych Cechach §lo o tii mincovny — Praha, Kutna Hora a Jachymov. Jejich celkova
produkce ovSem byla pomérné¢ mald. Divodem tohoto stavu byly pfedev§im pietrvavajici
problémy s nedostatkem drahého kovu. VétSina zpracovavaného kovu pochézela
z pagamentu, nebot’ loZiska stifbra v Cechach nebyla v této dobé& jiz schopna dodavat do
mincoven vEtSi mnoZstvi surovin vzhledem ksvému vycerpani. Nejvice tato situace
postihovala jachymovskou mincovnu, ktera byla v ¢innosti po poloving 17. stol. vzdy jen
kratce s delSimi odstdvkami a jeji produkce byla minimélni. Nakonec se jeji provoz
definitivné zastavil po vydani cisafského nafizeni zakazujicim raZzbu drobné mince z 22.
listopadu 1670.%*

Ve srovnani s jdcchymovskou mincovnou razily zbylé dvé ceské mincovny podstatné vice,
presto vsak jejich produkce z pohledu cel¢ habsburské monarchie neptedstavovala béhem
vlady Leopolda 1. zdsadni podil. Teprve v 90. letech 17. stol. doSlo zintenzivnéni jejich
¢innosti a tim k podstatnému narastu produkce. Zatimco v prazské mincovné byly relativné
rovnomérnym zpusobem razeny rizné nomindly, a to véetné hrubych minci, tak v Kutné Hote
byly ve vétsi mife razeny pouze drobné krejcarové mince a ostatni hodnotnéjsi razby se zde

vyrab&ly vyjime¢ns.*

8Cermak, Kliment — Skrbek, Bed¥ich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 529-530.

8"Halacka, Ivo: Viddni mincovnictvi na nasem vizemi. 2. dil — obdobi 1620-1740. Brno 1980, s. 19.
%Sakatova-Mala, Alena: Jachymovskd mincovna od zavedeni zlatnikové mény (1561) do konce jejiho trvini
(1671). Prispévek k déjinam penézniho obéhu druhé poloviny 16. a prvé poloviny 17. stoleti. Praha 1966, s. 59-
61.

89Nechanick}'l, Zdenék: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 40 a 50; Militky, Jifi:
Prazska mincovna 1526-1856. Katalog minci tolarového obdobi ze sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy. Praha
2009, s. 77-78.
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Na sousedni Moravé za Leopoldovy vlady nebyla v provozu jiz zadna vladni mincovna.
Rozsahlou produkci, kterd v nékterych letech pred¢ila i mnohé cisarské razebny, se vsak
Vyskové. Pravo razit mince bylo olomouckym biskuplim znovu proptijceno Rudolfem II.
(1576-1611) patentem z 5. ledna 1608, a to o stejném zrnu i stfizi jako cisaiské mince.” Toto
ustanoveni se po roce 1659 a snizeni obsahu drahého kovu v cisafskych razbach, které
tehdejsi biskup Leopold Vilém (1637-1662) nasledoval, stalo ptedmétem Cetnych stiznosti ze
strany dvora.”!

Oproti Ceskym mincovndm zna¢na produkce pochazela ze slezskych razeben na cele
s Vratislavi. Tato mincovna byla odstavena pouze v letech 1698-1704 kvili vybudovani
modern&j§iho zafizeni.”> Jeji rozsahla vyroba zahrnovala nejen stiibrné, ale ve velkém
mnozstvi 1 zlaté nomindly. Naproti tomu velmi omezené se pro nedostatek kovu razilo
v kladské mincovné. Jeji osud se také podobal jachymovské mincovné a po nékolika
dlouhodobéjsich odstavkach provozu doslo po vydani rozhodnuti o zastaveni razby kvuli
Spatnému postupu z 17. Cervna 1665 k jejimu definitivnimu uzavieni. Jeji vybaveni bylo
nasledné ptevezeno do Opoli, kde méla byt oteviena nova vladni mincovna.” Ta razila od
roku 1668, a to piedev§im drobnou minci. Po docasném uzavieni vratislavské mincovny
prevzala ve vét§i mife razbu i ostatnich nominalé.”*

Jako vladni fungovala od roku 1676 1 mincovna v Biehu, jejiz po€atecni nizkd produkce
vyrazné narostla v 90. letech.”” Tato mincovna aZ do roku 1675 slouzila lehnicko-brezskym
vévodim, ktefi patfili k nejaktivnéj$im nevladnim mincovnim pantim ve Slezsku. Vedle nich
se k aktivnéj$im vydavatelim mince ftadili vratislavsti biskupové a predevsim ke konci 17.
stol. wiirttembersko-oleSnicky vévoda. Slezsti soukromi mincovni pdni se zaméfovali na
razbu ptedevsim niz§ich nominald, kterd se stala az masovou, nebot’ s sebou pfinasela nejvetsi

zisky.”®

“Suchomel, Dan — Videman, Jan: Mincovnictvi olomouckych biskupii a arcibiskupii (1608-1820). Kromé&iiz
1997, s. 22.

*'Bobek, Jan: Olomouckd biskupskd mince a jeji postaveni na Moravé. In: Sbornik 1. Numismatického sympozia
1964. Brno 1966, s. 170; Suchomel, Dan — Videman, Jan: Mincovnictvi olomouckych biskupii a arcibiskupi
(1608-1820). Krométiz 1997, s. 34.

“Nechanicky, Zdengk: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 59.

%Halacka, Ivo: Viddni mincovani v Kladsku v dobé viddy Leopolda I. Numismatické listy 36, 1981, s. 79-83.
*Nechanicky, Zdengk: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 74.

®Nechanicky, Zdengk: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 79.

%Vorel, Petr: Od prazského grose ke koruné ceské 1300-2000. Privvodce déjinami penéz v ceskych zemich. Praha
2000, s. 250-252.
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Tab. 5 — Hodnota za tyden zpracovaného kovu ve vladnich mincovnach v roce 1695°7

Mincovna Hodnota zpracovaného Mincovna Hodnota zpracovaného

kovu kovu
Viden 30000 zlatych Kutna Hora 8000 zlatych
Kremnice 30000 zlatych Vratislav a Opoli 20000 zlatych
Bratislava 6000 zlatych Breh 10000 zlatych
Velka Bara 6000 zlatych Hall 30000 zlatych
Kosice 1000 zlatych Styrsky Hradec 10000 zlatych
Sedmihradsko 6000 zlatych Svaty Vit 6000 zlatych
Praha 8000 zlatych

V rakouskych zemich existovalo za vlady Leopolda I. pét vladdnich mincoven.
zlaté nominaly.”® K dosti produktivnim i v rimci celé habsburské monarchie pattily mincovny
ve Styrském Hradci a v tyrolském mésté Hall. Druhd zminénd mincovna ve sledovaném
obdobi produkovala ve velkém mnoZstvi nejprve razby tyrolské vétve rodu” a po jejim
vymieni vroce 1665 také samotného cisafe. PredevSim drobné a stiedni nominaly razila

.. . o1
korutansk4 mincovna ve Svatém Vitu.'%

Kratce byla v letech 1664-1665 oteviena rovnéz
mincovna v hornorakouském Neuburgu am Inn s omezenou razbou 3krejcarti, 6krejcard a
15krejcard. '

V Uhréch co do miry produkce drzela primat tradicné mincovna v Kremnici, kterd i v druhé
poloving 17. stol. mohla vyuzivat bohata loziska mé&di, st¥ibra i zlata v okolnich horach.'®*
Vyroba, kterd zahrnovala i zna¢ny podil dukatovych nomindld, se stala velmi efektivni po
zavedeni modernich vélcovacich stroji na vodni pohon. Vedle ni v Uhrach nepfetrzité za
vlady Leopolda 1. razila mincovna Velkd Bana, i kdyz jeji produkce se nemohla Kremnici
vyrovnat. Na konci jeho panovani se ovSem dostala do rukou povstalcl, kteti zde poté

W . ~ W 7 . 14 1 4 4 A W 14 A o /4 W
pokracovali v razb& svych minci.'® Stald potieba finanénich prostiedkd vyvoland hlavng

vedenymi valkami vedla k otevieni dvou novych mincoven s relativné omezenou produkci na

“"Miller zu Aichholz, Viktor — Loehr, August — Holzmair, Eduard: Osterreichische Miinzprigungen 1519-1938.
Wien 1948, s. XXIII.

%Schalk, Karl: Beitrige zur Geschichte des osterreichischen Miinzwesens unter Leopold 1. (Mit besonderer
Beriicksichtung der Miinzstditte Wien). Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 1 (41), 1908, s. 202-233.

“Moser, Heinz — Tursky, Heinz: Die Miinzstdtte Hall in Tirol 1477-1665. Innsbruck 1977, s. 283-305.
"Nechanicky, Zden&k: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 165.

'L oehr, August: Zur Geschichte der Miinzstiitte Neuburg am Inn. Numismatische Zeitschrift Neue Folge 25
(65), 1932, s. 57-66; Nechanicky, Zdenck: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 141-
142.

Horak, Jan: Kremnickd mincoviia. Banska Bystrica 1965.

31



uzemi dneSniho Slovenska — v Bratislavé (PreSpurku) a KoSicich. Nejprve byla zfizena

mincovna v Bratislavé, kterd svou ¢innost zahdjila v roce 1674, a s odstdvkami byla v provozu

celkem ttikrat.'*

V Kosicich se s razbou zacalo az v poslednim desetileti 17. stol. Také tato
mincovna slouzila po ovladnuti mésta FrantiSkem Rakoczim povstalcim pro jejich po‘[freby.105

Diky pozd¢&jSim uspéchtiim cisaiskych armad ve valce proti Turkiim v Uhrach byly otevieny
po ovladnuti Sedmihradska v 90. letech 17. stol. nové mincovny s omezenou vyrobou rovnez

, , g o e v: 106
na tomto uzemi — v Sibini a Kluzi.

' Nechanicky, Zden&k: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 102.
104Hlinka, Jozef: Bratislavska mincovia. Bratislava 1982, s. 28-30.

1%petach, Emil: Dejiny mincovania v Kosiciach. Kogice 1986, s. 121-131.

1%Nechanicky, Zdengk: Mincovnictvi Leopolda I. 1657-1705. Hradec Kralové 1991, s. 125.
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4. NALEZY MINCI JAKO HISTORICKY PRAMEN
4.1. PROBLEMATIKA VYPOVEDNI HODNOTY NALEZU MINCI

Jak bylo uvedeno v tivodu této prace, tak rozbor eskych nalezli minci pro obdobi raného
novovéku jiz byl v fadé samostatnych studiich publikovan nagimi pfednimi numismatiky.'"’
Celkové rozbory nalezti v Cechach viak byly dosud provedeny jen pro dobu do konce
tficetileté valky a pro nasledujici obdobi druhé poloviny 17. stol. obdobna prace dosud chybi.
Tohoto obdobi se pouze v mensi mife dotykaji n¢které dil¢i prace sledujici zastoupeni urcité
skupiny minci v nalezech. Jako ptiklady lze uvést studie vénované razbam polskym'® nebo
mincim tureckym.'®

Jestlize si badatel vytkne za cil piedstavit celkovou strukturu ob&ziva''® urgité doby
z pohledu dochovanych nalezovych soubori a stanovit jeho zdkladni vyvojové tendence, tak
prvni tkol, pfed kterym stoji, je otdzka vybéru vhodnych nalezii jako pramenného materialu,
aby vysledky jeho prace mély dostatecnou vypovidajici hodnotu. Nalezy musi spliiovat
nckolik zakladnich kriterii, které vyrazné z(zi pocet dale zpracovatelnych depotti, ptestoze se
na prvni pohled mize zdat, Ze je k dispozici dostateéné velké mnoZzstvi studijniho materialu,
aby bylo mozné avizovany celkovy rozbor provést.

Predné je tfeba posoudit, zda zkoumany nalez predstavuje tzv. poklad, tedy soubor minci
nereprezentujici soudobé ob€zivo, ale vytvoieny obvykle za del$i ¢asovy usek a shromazdény
z ditvodu tezaurace minci jako drahého kovu, a tzv. penézni soubor, ktery pfedstavuje urcitou

111

¢ast ob¢ziva dané doby.  Jednotlivé pené¢zni soubory vSak reprezentuji jen malou a do

znacné miry ndhodné¢ shromazdénou Cast dobového obéziva a je zapotiebi pracovat s co

""Nemegkal, Lubomir: Prazské groSe v ndlezech minci 16. stoleti v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Casopis
Narodniho muzea 127, 1958, s. 80-92; Nemeskal, Lubomir: K struktuie obéziva v letech 1500-1530 v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. Numismaticky sbornik 7, 1962, s. 193-214; Simek, Eduard: Ndlezy minci v ceskych
zemich z let 1540-1550. Prispévek k otdzce obéZiva v 16. stoleti. Numismatické listy 19, 1964, s. 33-39; Simek,
Eduard: Ceskd mince v penéznim obéhu 2. poloviny 16. stoleti. Studie CSAV 5, Praha 1972; Kostlan, Antonin:
Nalezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté valky jako historicky pramen. Prispévek k aplikaci
matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu. Numismaticky
sbornik 17, 1986, s. 191-236.

"%Mikolajczyk, Andrzej: Polské mince v ceskych a moravskych ndlezech ze 16.-18. stoleti. Numismaticky
sbornik 19, 1993, s. 213-220.

"Novak, Vlastimil: Struktura ndlezii tureckych minci v Ceskych zemich a na Slovensku, jejich interpretace
s prihlédnutim k nove publikovanému materialu. Numismaticky sbornik 21, 2006, s. 181-189.

"pojem ,,0bezivo* je v této praci chapan piedevsim jako souhrn produkce mincoven a zahrnuje tedy veskeré
razené nominaly od nejniz§ich az po ty nejvyssi. Problematice riznych chapani tohoto pojmu a funkci penéz
jako obéziva se vénuje A. Kostlan. viz Kostlan, Antonin: Ndlezy minci jako pramen hospodarskych déjin
pozdniho feudalismu. Hospodaiské dé&jiny 13, 1985, s. 7-63.

""Nemeskal, Lubomir: K nékterym otdzkiam zpracovani ndlezii minci a jejich vyuziti jako historického pramene.
Slovenska numizmatika 7, 1982, s. 102; Kostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostredi z obdobi tricetileté
valky jako historicky pramen. Prispevek k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych
pramenti pozdniho feudalismu. Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 194.
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nejvetsSim poctem nélezl, aby doSlo k eliminaci ndhodnosti vybéru minci v jednotlivych
souborech. Kombinovani prace s vice nalezy eliminuje rovnéz nahodnost ulozeni a najiti

nalezi.'"?

Bohuzel u fady dochovanych ndlezli se nesetkame s kvalitnim odbornym popisem
jejich slozeni, takze 1 peclivost a zplisob zpracovani eliminuje poc¢et vhodnych soubord.
Ponékud rozdilné nazory najdeme v numismatické literatufe v souvislosti s kritériem
uplnosti studovanych nalezi a také s problematikou minimalniho poc¢tu minci v jednotlivych
nalezech. V idedlnim ptipad¢ by byl k dispozici dostate¢ny pocet kompletné zachovanych
souborl s jasnymi nalezovymi okolnostmi. Ve skutecnosti se vSak vétSina nalezli zachovala

°7

pouze z Casti a u chybéjici ¢asti lze neziidka pouze odhadovat, kolik minci bylo rozchvaceno.
U tady depott také nejsou nalezové okolnosti znamy vibec a v téchto pifipadech je tézké
soudit, zda se nalez dochoval kompletni ¢i nikoliv. Z kritéria uplnosti jednotlivych nalezi je
podle nékterych nazorG mozné slevit, jestlize je zfejmé, Ze chybéjici mald ¢ast nemuze
zdsadnim zptsobem ovlivnit celkové zavéry.'” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je oviem
ne¢kdy tézké rozhodnout o mife mozného ovlivnéni vysledkti. Podle A. Kostlana lze na
uplnost zachovanych nélezii do jisté miry rezignovat u skutecné velkych nalezli, kdy se
vyznam chybg&jicich minci snizuje tm&ms velikosti depotu.''*

Jiny piistup zvolil pfi zpracovani moravskych nalezt predbélohorského obdobi T. Krej¢ik,
ktery ve své studii rozc€lenil studované nalezy do tii skupin, s nimiz pracoval oddélen¢.
V prvni skupiné ponechal pouze velké depoty zachované v Gplnosti. Velké ndlezy, které se ale
dochovaly pouze z ¢asti, spojil s mensimi nalezy obsahujicimi mezi 6 az 99 razbami. Jako
tfeti samostatnou skupinu ponechal malé nalezy s po¢tem minci do péti kust. Vysledky kazdé
ze skupin pak pfedstavuji do pomémné znacné miry rozdilny pohled na strukturu dobového
ob&ziva.'”

V pfipadé stanoveni minimélniho poctu minci v jednotlivych pro studium vhodnych
hromadnych nalezech pii rozboru celkové struktury ob&ziva byva uvadéno sto razeb.''® Praci

s pouze velkymi nalezy se samoziejmé zvySuje riziko, ze z vysledkii vypadnou nékteré

"28imek, Eduard: Ndlezy minci v ceskych zemich z let 1540-1550. Prispévek k otizce obéZiva v 16. stoleti.
Numismatické listy 19, 1964, s. 34.

113Nemeékal, Lubomir: K struktuie obéziva v letech 1500-1530 v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Numismaticky sbornik 7, 1962, s. 194.

4K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tFicetileté vélky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 196.

'K rejeik, Tomas: Moravské ndlezy minci predbélohorského obdobi. Numismaticky sbornik 18, 1989, s. 117-
135.

"®K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté vélky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 196; Simek, Eduard: Jichymovskd produkce drobné mince a penézni obéh
16. a 17. stoleti. Rozbor mincovnich ndlezii. Numismaticky sbornik 21, 2006, s. 167.
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v obézivu méné Casto zastoupené razby. Jestlize cily studia jsou vSak rozbor obéziva jako
celku a stanoveni jeho zékladnich vyvojovych tendenci, je mozné piipadné ojedinéle se
vyskytujici mince takto opominout, nebot ty nemohou celkovy obraz ménovych poméra
ovlivnit. Na vyskyt malo se objevujicich minci by neslo rezignovat za ptredpokladu, Zze by
cilem studia bylo napf. stanoveni pivodu minci bez ohledu na jejich vyznam pro celkovy
obraz obéziva dané doby. V tomto ptipad¢ by pak bylo nutné pracovat se v§emi nalezovymi
celky vcetné ndlezli neuplnych a pocetné¢ malych, aby se minimalizovala moznost uniknuti
nckteré mince. Na druhou stranu je tfeba vSak uvést, Ze v souhrnu mohou byt ztratové
jednotlivé mince vzhledem ke svému rozptylu prikaznéj$Sim svédectvim o jejich ob&éhu nez

jejich vyskyt v jediném hromadném souboru.'"’

4.2. NALEZY MINCi V CECHACH DRUHE POLOVINY 17. STOLETI

ProtoZze cilem této prace by mélo byt piedstaveni celkové struktury ob&ziva v Cechich
v obdobi po tficetileté valce, je jeji dalsi ¢ast vénovana velkym naleziim citajicim pies sto
minci, které by teoreticky mohly byt pro toto studium vyuzity.

Ve tretim svazku soupisu naSich nélezi je do let 1648-1705 zafazeno pii vynechani

118 PR . .
Naprosta vétSina znich ovSem

moravskych a slezskych nélezii celkové 84 depota.
nespliiuje diive uvedena kritéria a neni mozné je tedy pii studiu vyuzit. Podminkdm fadného
popisu a minimalné sta znamych minci v depotu jich tak odpovida pouhych jedenact: Usilov

(8. 3562), Vétrov (€. 3583), Smilovice — osada Chlum (&. 3587a), Restoky (&. 3590), Zlebské

"Simek, Eduard: Dvé pozndmky k hodnoceni mincovniho nélezu z poloviny 17. stoleti z Lisna, okres Benesov.
In: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zaka a pratel vénovany profesoru Josefu Petranovi. Praha
2004, s. 591.

""Nemegkal, Lubomir: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci tidobi tolarového. In: Nohejlova-Pratova, E.
(red.): Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil III. Praha 1957, s. 134-164. Jedna se o nasledujici
nalezy: JaroSov (¢. 3547), Horni Nova Ves (¢. 3552), Rokytnice nad Jizerou (¢. 3554), Smole¢ (¢. 3555),
Suchodol (¢. 3556), Borohradek (¢. 3558), Hradisté (&. 3559), Lhota (&. 3560), Krusovice (3561), Usilov (&.
3562), Jesetice (€. 3564), Medlesice (€. 3565), Libé&jice (€. 3566), Neusluzice (€. 3569), Rose¢ (€. 3572), Spoli
(€. 3573), Klatovy (€. 3575), Lu¢ni Chvojno (€. 3576), Nachod (¢. 3578), Studnice (€. 3579), Holusice (€. 3580),
Vétrov (€. 3583), Cerekvice (€. 3584), Choustnikovo Hradisté (¢. 3585), Labska Chrcice (€. 3586), Smilovice (<.
3587a), Rejckov (¢. 3588), Restoky (&. 3590), Sovolusky (&. 3591), Vaclavice (¢. 3592), Zlebské Chvalovice (.
3593), Tis (& 3594), Dehtafe (&. 3595), Libisany (&. 3597), Biskupice (&. 3599), Cesky Brod (&. 3604),
Pettikovice (¢. 3605), Kamen (¢. 3607), Slatinany (¢. 3608), Nemysl (¢. 3609), Pobézovice (€. 3610), Rybnice (€.
3611), Skysice (€. 3612), Dubenec (¢. 3613), Chroboly (€. 3616), Velim (€. 3620), Pisek — Purkratice (¢. 3622),
Sabénice (¢. 3623), Tabor — okoli (&. 3626), Stranna (¢. 3627), Ponédrazka (¢. 3634), Hradec Kralové — okoli (€.
3635), Flaje (€. 3635a), Malcin (¢. 3636), Tachov (€. 3641), KejZlice (¢. 3642), Kounice (¢. 3645), Radobytce (€.
3648), Bilina (&. 3650), Kocov (¢. 3651), Pelhiimov (¢&. 3652), Caslav (&. 3655), Mo&ovice (¢. 3657), Bozkov (&.
3660), Jindiichiv Hradec (&. 3661), Cernuc (&. 3662), Kostelec nad Orlici (¢. 3663), Plenice (¢. 3664), Stary
Plzenec (&. 3667), Bystra (&. 3672), Pabénice (. 3677), Praha — Dejvice (¢. 3678), Bilov (&. 3680), Ceské
Budgjovice — okoli (€. 3684), Horni Ledec (¢. 3687), Cheb — okoli (€. 3690), Chrudim (€. 3693), Lisov (€. 3695),
Milevsko (&. 3696), Nasavrky (¢&. 3697), Podhradi (¢. 3701), Repéice (&. 3703), Stradonice (&. 3705) a Tieboi —
panstvi (¢. 3708).
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Chvalovice (€. 3593), Libisany (¢. 3597), Pobézovice (¢. 3610), Chroboly (¢. 3616),
Pelhfimov (&. 3652), Bozkov (¢. 3660) a Repé¢ice (&. 3703). Bohuzel pii bliz§im seznameni se
s nimi se ukaze, ze i u n¢kterych z nich je jejich pouzitelnost pouze omezend nebo je také
dokonce zcela vyloucena.

Usilov: Usilovsky nélez byl objeven 16. dervence 1902 na zahradé tamniho rolnika Josefa
Havranka a je pfi svém po&tu 158 popsanych minci oznaden jako téméf cely,'” pri¢emz tento
udaj je pak nc¢kdy dale pouzivan nepfesné jako oznaceni celého nalezu.'”” Bohuzel popis
tohoto nalezového souboru je z dne$niho pohledu pfili§ struény a chybi zde napft. rozliSeni
ro¢niki jednotlivych razeb, z cehoz vyplyvaji urcitd omezeni jeho vypoveédni hodnoty a nelze
jej pii rozboru ob&Ziva vyuzit beze zbytku.'*'

Vétrov: Nalez z Vétrova byl objeven pii vykopu zakladi novostavby na pozemku Karla
Hoffmanna po ¢astech 1. a 6. srpna 1907 v dvojici hrncii a pochazelo z n¢ho pfiblizné 223

minci. Podrobn&ji byl depot popsan dvakrat.'

Oba citované popisy vétrovského depotu se od
sebe ovSem cCasteCné 1isi. Pii jejich srovnani se dostaneme na maximalné 162
identifikovatelnych razeb. Chybéjici nepopsané mince tedy predstavuji stale jeSté pres jednu
¢tvrtinu nalezu. Pro celkovy rozbor obéziva se tak kvili velké chybéjici ¢asti tento depot
nehodi. Jeho vyznam vSak bezesporu spoc¢iva trochu nékde jinde. Od naprosté vétSiny velkych
nalezl se odliSuje tim, Ze neni tvofen obvykle pfevazujici drobnou krejcarovou minci, ale
obsahuje razby tolarové a dukatové. Nalezy tohoto slozeni nebyvaji celkové nijak cetné ani
v jinych obdobich a navic se ve srovnani s ostatnimi ve vétSi mife stavaji terCem rozebrani.
Totéz pak plati 1 pro tolarové a dukatové mince v depotech jinak slozenych z drobnych
nomindli. Vétrovsky nélez v kombinaci s nckolika maélo dal§imi zachovalymi mincemi
v jinych ndlezech nam tedy umoznuje alespoit v minimdlni mife naznacit strukturu vyssich
nominald.

Smilovice — osada Chlum: Popis nélezu ze Smilovic, ktery byl objeven pii dobyvéani kamene
ve starém lomu 1. ¢ervna 1931, zahrnuje 459 minci, coz predstavuje cely nebo témér cely

nalezovy soubor.'* S timto depotem tak je mozno dale studijné bez problémi pracovat.

119Smolik, Josef: Bez ndzvu. Pamatky archeologické 20, 1902/1903, s. 355-356.

2Jeeny, Josef: Soupis a rozbor ndlezii minci v jihozdpadnich Cechdch po strance numismatické (Zvldstni otisk
ze Sborniku Historického musea v Plzni). Plzeni 1921, s. 30.

"2 Jistym paradoxem je, ze Smolik publikoval pouze struény vytah z jinak udajné dikladného soupisu minci,
ktery mu byl zaslan pozdéj$im majitelem nalezu, feditelem chudenického panstvi E. Béhalkem. Tento ptivodni
soupis by pravdépodobné 1épe odpovidal potifebam této prace.

'Miksch, Gustav: Der Miinzenfund in Ringenhain. Mitteilungen des Vereines fiir Heimatkunde der
Gerichtsbezirke Bohm.-Aicha, Friedland, Gablonz, Kratzau, Reichenberg, Rochlitz und Tannwald 1, 1907, s.
186-193; Augst, Wilhelm: Ringenhain (Bez. Friedland). Jahrbuch fiir Altertumskunde 2, 1908, s. 45°-47°,
ZNohejlova, Emanuela: Ndlez u Chlumu. Numismaticky ¢asopis Geskoslovensky 8, 1932, s. 127-130.
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Restoky: U nalezu z Restok se znovu setkavame s problémem vice od sebe se odliSujicich

: o 124
popis.

Tento depot byl objeven 12. ¢ervence 1928 Aloisem PeSkem pfti planyrce zahrady
na misté zbotené stodoly ve dvojici nadob. I kdyz zcela piesny pocet nalezenych minci neni
s jistotou znam, byva uvadén pocet 815 razeb.'* Jestlize pfijmeme toto ¢islo za vychozi bod,
tak po srovnani obou popist ztstalo v rizné mife neurceno 31 minci, které predstavuji lehce
pres Ctyfi procenta nalezového souboru. Tyto razby tvofi piijateln¢ malou cast, aby jimi
celkova struktura depotu nemohla byt vyznamnéj$im zplisobem ovlivnéna a bylo mozné také
s timto ndlezem dale pracovat. Navic u vétSiny z konkrétn€ neidentifikovanych minci je zndm
alespoil nominal.

Zlebské Chvalovice: Nalez z obce Zlebské Chvalovice byl objeven nékdy ke konci roku 1917
na zahrad¢ J. Rolence pii vykopéavani jednoho ze stromi v jeho kofenech. Pro studium
obéziva druhé poloviny 17. stol. nelze tento depot relevantné vyuzit, nebot” jeho popis
zahrnuje pouze priblizné€ polovinu nalezového souboru. Podchyceno je 217 minci z ptiblizné
celkovych 400 razeb.'*

LibiSany: Obdobny problém nastava rovnéz u depotu z LibiSan. Tento nélez byl plivodné
uloZeny v kotenech topolu ve dvou nadobach objevenych pii kdceni stromu v tinoru 1896.
V jeho ptipad¢ je z ptvodnich pfiblizné 700 razeb zachyceno 377 minci a znovu pouze tedy
kolem jejich poloviny.'*’ Navic pro studijni potfeby je nalez popsan pouze povrchng. I pro ngj
tak plati, Ze ho neni mozné jako jeden z prameni studijniho materidlu pouzit, na ¢emz nemuze
nic zménit ani dodateéné peélivé popsani dalsich 30 razeb.'*®

Pelhfimov: Az na nékolik minci 1ze za cely povazovat s 342 mincemi nalez objeveny
v Pelhtimové 8. Eervna 1931 pii odkopavkach zbofeného domu V. Zemli¢ky. Do ného podle
své struktury zjevné opravdu nepatii dvé z minci, které¢ byly popsany dodatecné, a nalez tak
byl ulozen jiz nékdy po roce 1669 a nikoliv az na samém sklonku 17. stol.'** S timto nalezem

je mozné dale pii studiu ménovych pomért zkoumané doby pracovat.

124Poslt, Josef: Ndlez minci v Restokdch. Vlastivédny sbornik vychodocesky 4, 1929, s. 140-147; Nohejlova,
Emanuela — Poslt, Josef: Ndlez v Restokdch. Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 8, 1932, s. 125-127.
125Poslt, Josef: Ndlez minci v Restokdch. Vlastivédny sbornik vychodocesky 4, 1929, s. 141; Petrtyl, Josef:
Slezske razby Ferdinanda II. a Leopolda I. z Festockého nalezu. Numismatické listy 9, 1954, s. 112.

12Je&ny, Josef: Tri ndlezy na Cdslavsku. Numismaticky Sasopis Seskoslovensky 3, 1927, s. 214-216.

'2"Smolik, Josef: Ndlez minci v Libisanech. Pamatky archeologické 17, 1896/1897, s. 347-350.

'2880la, Jaroslav: Prispévky ksoupisu ndlezii minci v severovychodnich Cechdch 1. Fontes musei
reginachradecensis 3, 1966, s. 28-29.

'Nohejlova, Emanuela: Ndlez v Pelhiimové. Numismaticky &asopis Geskoslovensky 8, 1932, s. 130-133.
Pozdé&jsi datovani nalezu se opira o dvé z Sesti dodate¢né popsanych minci. Jedna se 6krejcar s letopoétem 1684
a 3krejcar 1697. Tyto razby vSak s velkou pravdépodobnosti k nalezu nepatii, nebot’ v jeho zbytku se nenachazi
z4dné mince jiz ze 70. let 17. stol. a ani mladsi. Takto velky ¢asovy odstup od ostatnich razeb svédci o jejich
mylném pfifazeni knalezu. viz Nohejlovd, Emanuela: Ndlez v Pelhiimove. Numismaticky Casopis
Ceskoslovensky 8, 1932, s. 131.
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Pobézovice: Rovnéz u nalezového souboru z obce Pobézovice, jenz byl objeven 6. kvétna
1930 détmi pti hie, se setkame s dvojim popisem. Na rozdil od ptedchozich ptipadi nalezi
z Vétrova a Restok se zde oba popisy doplituji a tvoii dohromady celkovy obraz depotu.’*® I
kdyz se mizeme pravem domnivat, ze popisy podchycenych 132 razeb nepiedstavuje uplné
kompletni ndlez a jeho mala ¢ast byla nejspise rozebrana, 1ze ho pro cilovou analyzu obéziva
bez obav pouzit.

Chroboly: O celkovém plvodnim poctu minci nejsme piesné zpraveni ani u nalezu
objeveného v obci Chroboly. Tento depot byl vykopéan 3. dubna 1890 pfi bourani zdi domu
¢p. 24 a byl po svém objeveni nejprve délniky rozebran a teprve néasledné v poctu 930 minci
zpétn& shroméazdén pravoplatnym majitelem, ktery jich 913 poskytl k popisu.”’! Zistava
pfirozené nezodpovézenou otdzkou, zda i v popisu uvedenych 930 minci ptedstavovalo
skute¢né cely depot a kolik razeb se pfipadné nepodatfilo majiteli ziskat zpét. Presto se
vzhledem k slozeni znamych minci zdd, ze chybé&jici ¢ast nebude pfrili§ velka, aby mohla
vyrazné€j$im zpusobem zkreslit obraz depotu. Limity pouziti tohoto nalezu ovS§em plynou jesté
z povrchniho popisu, v kterém chybi napt. pfesné rozliSovani ro¢nikli jednotlivych minci. Je
nutné také uvést, ze v piipad¢ tohoto nalezu se musi pocitat u nékterych razeb habsburské
monarchie s jejich Spatnym pfifazenim k jednotlivym zemim soustati vyplyvajicim z miry
tehdejsich znalosti.

Bozkov: Mala &ast, kterd je odhadovéna na pfiblizné 20 minci, chybi z velkého nalezu
z Bozkova u Semil, jenz byl uloZen pod kamenem odstranénym pfi stavbé jednoho domu
v Dolnim Bozkové na za¢atku kvétna 1933."2 Vlastni popis zahrnuje 1698 razeb, takze
puvodni pocet mohl byt snad 1718. Urcité nesrovnalosti zptisobuje zprava o ném v soupisu
nasich nalezii, kde jsou uvedeny poéty 1794 a 1814,'** &imZ by se podet ztracenych razeb
zvysil o dalSich témé&t 100. Jako mozZzné vysvétleni se vtomto piipadé zdd byt prosté
pfepocitani se €i prepsani se pii vytvaieni citované publikace.

Repé¢ice: Nélez z Repic je podle data svého objeveni viibec nejstarim posuzovanym
depotem. Nalez byl objeven jiz v dubnu 1856. Podle svého popisu vSak byl s nejvétsi

pravdépodobnosti uschovan uz nékdy na pocatku tficetileté valky a do studovaného obdobi

'Nohejlova, Emanuela: Ndlez v PobéZovicich. Numismaticky ¢asopis Ceskoslovensky 8, 1932, s. 133-134;
Ripa, V.: Ndlez v Pobézovicich. Numismaticky sbornik ¢eskoslovensky 11-12, 1936, s. 150-151.
BIStockhammer, Gustav: Miinzenfund zu Grobold. Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in Wien 2,
1891, s. 67-69.

B2Hrabg, J.: Leopoldovsky ndlez v Dolnim Bozkové u Semil. Numismaticky ¢asopis Eeskoslovensky 11-12, 1936,
s. 154-156.

" Nemeskal, Lubomir: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci tidobi tolarového. In: Nohejlova-Pratova, E.
(red.): Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil IIL. Praha 1957, s. 156, &. 3660.

38



134 S ’ , ., .
** K tomuto z4véru mne vede Uplnd absence minci Ferdinanda II. a

tedy viibec nepatii.
Ferdinanda III. v nalezu. Ve zndmé ¢asti depotu se takika vyhradné vyskytuji mince z 16. a
prvnich dvou desetileti 17. stoleti. Zatazeni depotu az do doby Leopolda I. je zaloZeno na
¢tyfech razbach — tfech blize neurcenych dvoukrejcarech z roku 1662 a jednom krejcaru
Leopolda 1. bez letopoctu. Jestlize byly tyto mince ¢asové urceny spravng, tak se domnivam,
ze se jedna o razby nepochdazejici z tohoto nélezu, protoze se zcela vymykaji jeho celkovému
ramci. Cisté hypoteticky je vak jesté tfeba vzit v ivahu dodateény vybér razeb Ferdinanda II.
a mladsich, nebot’ popis zachycuje jen necelou polovinu z pivodnich 664 minci. OvSem, i
kdyby nalez skute¢né byl uschovan az v druhé poloviné 17. stol., tak chybé&jici popis poloviny
minci ho ¢ini pro potteby studia nepouzitelnym.

Dvojice dalsich velkych nalezti pochazejicich zobci Kejzlice a Cejov je v celkovém
soupisu nalezii z Cech, Moravy a Slezska uvedena jesté jako nezpracovana a byla odborné
zpracovéna teprve pozdgji.'*’

Kejzlice: V piipadée kejzlického nalezu z roku 1926, kdy byl objeven pii rozsifovani zahrady
domu ¢&p. 27, neni piivodni pocet razeb zcela jisty. Jeho popis zahrnuje 225 minci.*® PHi
bliz§im zkoumadni jeho struktury se zda, ze depot tvoii kompaktni celek a je tedy mozno ho
pokléadat za cely nebo takika cely. Z tohoto pohledu patii k souborim vhodnym pro avizované
studium obéziva doby Leopolda L.

Cejov: Rovnéz u depotu z Cejova neni pitvodni pocet nalezenych minci znam. Nélez byl
vykopan na zahradé€ tamniho statku ¢p. 1 né€kdy béhem roku 1924. Nasledné se 440 minci
dostalo do humpoleckého muzea a pozdgji také bylo odborné popsano.”’ I zde je nutno
posoudit detailnéji jeho strukturu. Z ni vyplyva, Ze nalez ptredstavuje uceleny soubor, jehoz
podobu by urcita chybégjici ¢ast neméla podstatnéj§im zplsobem ovlivnit. I s timto depotem
tak lze s jistou vyhradou dale pracovat, ptestoze podil potencionalné ztracenych razeb nelze
piesn¢ odhadnout.

Dale bylo dosud publikovano pét novéjsich velkych depotti objevenych v 60. az 80. letech

20. stol. — LiSno, Postfekov, Mecichov, Zdice a Humpolec.13 8

134Kenner, Friedrich: Riibendérfl. Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen 24, 1860, s. 302-305.

P Nemeskal, Lubomir: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci tidobi tolarového. In: Nohejlova-Pratova, E.
(red.): Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil III. Praha 1957, s. 152, &. 3642 a's. 196, &. 3905.
®Hladik, Bohuslav: Ndlez minci v Kejzlicich u Humpolce. Numismaticky sbornik 8, 1964, s. 269-270.

"Hladik, Bohuslav: Ndlez minci v Cejové u Humpolce. Numismaticky sbornik 8, 1964, s. 261-262.

8o této prace jsou zahrnuty nalezy, které byly znamy a odborng zpracovany do konce roku 2007. Na nalezy,
které byly publikovany po tomto datu, jiz nemohl vzhledem k jeji rozpracovanosti byt bran zietel. Bohuzel
v poslednich dvou desetiletich byly popisy objevenych depotli uvefejniovany v nejriznéjSich regionalnich
sbornicich a asopisech, aniz by existoval jejich souhrnny pfehled, takze nelze vyloucit moznost, ze néktery dalsi
vhodny nélez pfi sumarizaci pramenné zakladny studia pozornosti unikl.
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LiSno: Nalez v obci Lisno byl z velké ¢asti odkryt 30. cervence 1981 délniky pii oprave
silnice ve sméru na Oubénice. Druhy den pak byl po pfekopani zeminy jesté doplnén o
nékolik dodate¢n& najitych razeb, takZe celkové z nsho pochazi 1082 minci.'*’ T kdyz se
nemuselo podafit v materidlu ze silnice dohledat vSechny mince, tak néalez je zachovan bez
pochyb takika kompletné a je tedy vhodny pro celkovy rozbor obéziva druhé poloviny 17.
stol.

Posttekov: Za nejspiSe cely lze oznacit i nalez z jihoCeského Postiekova. Ten byl objeven
v dubnu 1964 pii kopani zakladli verandy domu ¢p. 26 a obsahoval 241 minci. Z nich bylo
popséano 234 kust.'* Jeho problém viak spociva ve specifickém sloZeni, kterym se od viech
ostatnich nalezovych souborti této doby zieteln¢ odliSuje. Svou strukturou odpovida totiz
nalezim z doby tficetileté valky. Naprostou vétSinu v Postiekové objevenych razeb tvofi
drobné mince z predbélohorského obdobi zahrani¢ni provenience. Ty jsou jinak v malé miie
zastoupeny pouze v predchozim nalezu z LiSna, ktery vSak byl ulozen do zemé kratce po
skonceni tficetileté valky. Jeho slozeni tak jesté odrazi ménové poméry této doby. Do obdobi
druhé poloviny 17. stol. postfekovsky ndlez zafazuje mensi skupina tolarovych a dukatovych
minci. Pfevazujici drobné mince z tohoto obdobi tu zastoupeny jiz viibec nejsou. Hypoteticky
se z jeho slozeni da usuzovat, ze tento depot byl vytvofen ve dvou etapach. Nejprve byly
uschovany drobné mince ciziho ptivodu, které pozdéji nebyly znovu vyuzity v obéhu, zatimco
razby doméci zné¢ho mohly byt majitelem jako platné obé&zivo vyjmuty, jestlize ovSem
v uschované hotovosti viibec byly nékdy zastoupeny. K nim pozdé&ji bylo pfidano nékolik
hodnotnych minci, zatimco niz§i nominaly uschovatel zfejmé pouzival pro svou kazdodenni
potiebu. Vzhledem k jeho slozeni jej neni mozné pro cilové studium vyuzit. Plati pro n&j vSak
stejna vyhrada jako pro ndlez vétrovsky a mizeme ho vyuzit alesponl k naznaceni struktury
hrubé mince.

Mecichov: Nalezovy soubor objeveny Bohumilem Slancem 14. biezna 1969 pfi prestavbé
svého domu &p. 27 v Meéichové je se svym podtem 229 minci zachovén zcela kompletng.'*!
S timto depotem tak je mozno dale bez vyhrad pracovat.

Zdice: Nalezové okolnosti depotu ze Zdic jsou ponckud komplikovanéjsi. Mince a zbytky

nadoby nalezl na své parcele Jifi Podskalsky v zeming, jez sem byla pocatkem roku 1982

¥98imek, Eduard: Mincovni ndlez z poloviny 17. stoleti z Lisna. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 23,
1982, s. 313-320; Simek, Eduard: Dvé pozndmky k hodnoceni mincovniho ndlezu z poloviny 17. stoleti z Lisna,
okes. Benesov. In: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zakd a pfatel vénovany profesoru Josefu
Petranovi. Praha 2004, s. 581-592.

140Hélskovél, Jarmila: Ndlez minci ze 17. stoleti v Postrekove, okr. Domazlice. Numismaticky sbornik 11, 1970, s.
202-205.
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pfivezena ze stavby mistni sportovni haly. Druhotné misto objevu a poruSenost souboru
ptirozené snizuji jeho vypovédni hodnotu. Neni také znam pivodni pocet ukrytych minci a
zda se jako téméF jisté, Ze ho blize neurditelna &ast chybi.'** Odborné popsano bylo 212 razeb,
které ovSem predstavuji uceleny soubor, takze i u ného se domnivam, Ze jej lze dale pro
cilové studium vyuzit.

Humpolec: Kompletné zachovan je velky depot z Komenského ulice v Humpolci, ktery se
skryval do 12. srpna 1961 v navazce pod podlahou pfistavku u domu Frantiska KutiSe. Ten
také mince pii odstrafiovani navazky objevil.'*® Humpolecky nalez zahrnuje 1347 minci a pro

potfeby zkoumani struktury obéziva druhé poloviny 17. stol. je rovnéz vyhovujici.

Z dosavadniho popisu vyplyva, ze okruh ndlezl, které by bylo mozno vyuzit pii zkoumani
struktury obéZiva druhé poloviny 17. stol., je znacné omezeny. Jestlize bychom trvali napft. na
kritériu naprosté uplnosti nalezli, stane se podobny rozbor vlastné¢ neuskutecnitelny pro
celkovy nedostatek studijniho materidlu. Pokud se tedy v odborné literatufe vede diskuse o
eventualnim vyuzivani i do urcité miry nekompletné zachovanych nalezi, tak v tomto ptipadé
vlastné nemame ani jinou moznost a na Uplnost studovanych depotli musime rezignovat. Mira
chybgjici ¢asti by oviem méla byt co nejnizsi, takZe nélezy z Zlebskych Chvalovic, Libisan a
Vétrova by mély ziistat stranou. U depotii z Restok, Chrobol a Bozkova piedstavuji chybgjici
mince jen malou ¢ast, kterd nemiize zménit celkovy obraz danych nalezi, a podle mého soudu
tak snimi lze dale pracovat. Jejich zafazenim do analyzy by nemélo dojit k zfetelnému
zkresleni jejich zaveéra.

U nalezt, u kterych neni zndm pivodni pocet objevenych minci, se situace stava o néco
komplikované¢jsi. Zde se musi vychazet z podoby zndmé cCasti souboru i s pfihlédnutim
k struktufe ostatnich dochovanych ndlezli z dané doby a stanovit, zda zachovany depot tvofi
uceleny soubor, ktery by neurcitelné mnozstvi chybéjicich minci nemélo vyraznéji ovlivnit.
Za takové nalezy ze svého pohledu povazuji depoty z Usilova, Pobé&zovic, Kejzlic, Cejova a
ze Zdic.

Problematické by bylo pouziti svou strukturou se znacné odliSujiciho nélezu z Postiekova,
ktery ovSem podobné jako vétrovsky ndlez miize slouZzit k néstinu struktury provenience

vyssich nominald.

“IMilitky, Jifi: Hromadny ndlez rané novovékych minci z Mecichova, okres Strakonice. Zlata stezka 4, 1997, s.
125-164.

"“2Simek, Eduard: Mincovni ndlez ze Zdic (okr. Beroun). Prispévek k soupisu 15krejcarii Leopolda I.
Numismaticky sbornik 21, 2006, s. 284-297.
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Celkové lze tedy s uréitymi vyhradami za depoty vhodné k cilovému studiu obéziva doby
po skondeni ticetileté valky oznaéit nalezové celky z Lisna, Usilova, Smilovic, Restok,
Pelhfimova, PobéZzovic, Mecichova, Chrobol, Zdic, Cejova, Humpolce, Kejzlic a Bozkova,
které jsou takto sefazeny chronologicky podle doby svého ulozeni. Tyto nalezy zahrnuji
v souctu 8089 minci, které z celkového mnozstvi platidel v obézivu predstavuji pfirozené
pouze zanedbatelny pocet. Navic diky vyse uvedenym problémim souvisejicich s nékterymi
konkrétnimi nélezy, jez jsou do rozboru zafazeny, nelze opominout, Ze dosazené vysledky
nemohou byt v jednotlivostech zcela piesné. Piesto by v kombinaci se znalosti dalSich
prament m¢él jejich rozbor a z tohoto studia vyplynuvsi poznatky poskytnout uréity obraz
obéziva druhé poloviny 17. stol. a ukazat na zmény, kterymi béhem té doby ménové pomeéry
v Cechéch prosly. Zpiesnéni tdchto zavéra by pak v budoucnu mohlo pfinést az objeveni
dostate¢ného mnozstvi novych nalezovych soubort, které budou vhodnym zpiisobem odborné

zpracovany.

143Hladik, Bohuslav: Ndlez minci v Humpolci, Komenského ulice 148. Numismaticky sbornik 8, 1964, s. 263-
267.
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5. ROZBOR STUDOVANYCH NALEZU

Jak bylo uvedeno v zavéru predchazejici kapitoly, vybranych 13 nalezl zahrnuje celkové
8089 minci. Velikostné do kategorie ndlezi se 100 az 500 razbami patii osm depotii.'** Z
dvojice nalezii pochazi do 1000 razeb'* a zbylé tti depoty obsahovaly vice nez 1000 minci.'*°

Pro lepsi postizeni vyvoje a moznych promén struktury obéziva jsou ndlezy pracovné
rozdéleny do dvou samostatn¢ posuzovanych podskupin. Prvni podskupinu tvoii sedm depott
(Lisno, Usilov, Smilovice, Restoky, Pelhfimov, PobéZzovice a Mecichov), které¢ byly svymi
puvodnimi majiteli ukryty pied rokem 1675, a druhou zbyvajici Sestice nalezi (Chroboly,
Zdice, Cejov, Humpolec, Kejzlice a Bozkov), ktera byla uschovana aZ po tomto roce. Prvni

studovana podskupina ¢ita 3217 minci a do druhé jich patii 4872.

Tab. 6 — Pfehled analyzovanych ndlezl podle doby jejich ukryti

Misto a doba objevu nalezu Doba ukryti nalezu Pocet minci
nalezenych/popsanych

Lisno (1981) por. 1652 ?/1082ks
Usilov (1902) por. 1653 lehce pfes 158ks/158ks
Smilovice — osada Chlum (1931) por. 1662 459ks/459ks
Restoky (1928) por. 1663 asi 815ks/803ks
Pelhfimov (1931) por. 1669 ?/342ks
PobéZzovice (1930) por. 1673 ?/132ks
Mecichov (1969) por. 1673 229ks/229ks
Chroboly (1890) por. 1675 asi 930ks/913ks
Zdice (1982) por. 1676 ?/212ks
Cejov (1924) po r. 1681 ?/440ks
Humpolec (1961) por. 1683 1347ks/1347ks
Kejzlice (1926) por. 1694 ?/225ks
Bozkov (1933) por. 1700 asi 1718ks/1698ks

V souladu s ¢lenénim, které bylo pouzito pfi zpracovani rozboru nalezi z doby tficetileté

valky jsou studované razby z pohledu své provenience rozdéleny do 12 skupin.'*’

144 r , oo . . 5 v v . v . X e
Jednd se o nalezy Usilov, Smilovice — osada Chlum, Pelhiimov, Pobé&Zovice, Mecichov, Zdice, Cejov a

Kejzlice.

"Jde o0 nalezy z Restok a Chrobol.

'K nim nalezi depoty z Lisna, Humpolce a Bozkova.

K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté vélky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 199. Oproti citované praci je v tabulce uvedena pouze polozka ,blize
neuréené habsburské zeme*.
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Tab. 7 — Geograficka provenience minci zastoupenych ve studovanych nélezech

Uzemi Pocet minci Procentuelni podil
celkem (nalezy pfed rokem celkem (nalezy pfed rokem
1675/po roce 1675) 1675/po roce 1675)

Cechy 1168 (768/400) 14,4 (23,9/8,2)
Morava 388 (200/188) 4,8 (6,2/3,9)
Slezsko 3063 (763/2300) 37,9 (23,7/47,2)
Alpské zemé 2390 (1261/1129) 29,5 (39,2/23,2)
Blize neuréené habsburské zemé 55 (40/15) 0,7 (1,2/0,3)
Némecké zemé 232 (57/175) 2,9 (1,8/3,6)
Polska oblast 32 (14/18) 0,4 (0,4/0,4)
Uhry 587 (17/570) 7,3 (0,5/11,7)
Svycarsko 21 (8/13) 0,3 (0,3/0,3)
Nizozemi 84 (57/27) 1,0 (1,8/0,5)
Ostatni 6 (6/0) 0 (0,2/0)
Neuréené 63 (26/37) 0,8 (0,8/0,7)
Celkem 8089 (3217/4872) 100 (100/100)

Z celkovych cisel vyplyva, ze nejvétsi pocet minci byl vyrazen ve slezskych mincovnach.
Tyto predstavuji s po¢tem 3063 minci vice nez jednu tietinu vSech v nalezech vyskytnuvsich
se razeb (37,9%). Témér 30 procent razeb (29,5%) pochazi z alpskych zemi, z kterych médme
celkové doloZeno 2390 minci. Déle s jiz vétSim odstupem nésleduji razby ceské provenience,
kterych je v depotech dosvédceno 1168, a jejich podil tak tvoti 14,4 procenta. Za pomérné
siln¢ zastoupené mizeme oznacit i uherské razby s podilem 7,3 procenta a 587 mincemi a
také moravské razby, jejichz zastoupeni predstavuje s 388 kusy 4,8 procenta. Posledni o
trochu vice doloZenou oblasti jsou némecké zemé, z kterych pochdzi 232 minci (2,9%). Mince
z ostatnich oblasti jiz neptekracuji v zasadé hranici jednoho procenta. Pfimo ni dosahly razby
z Nizozemi s 84 kusy. Polska oblast je zastoupena pouhymi 32 mincemi (0,4%) a Uizemi
Svycarska pak 21 razbami (0,3%). Razby z jinych ¢asti svéta zde mame dosvédéeny pouze
v Sesti pfipadech. Pfiblizné stejny podil zaujimaji habsburské razby, které nebylo mozné
lokaln¢ presné urcit a priradit je ke konkrétni zemi (55 ks; 0,7%), a razby zcela neuréené (63
ks; 0,8%).

Ponékud jiné udaje ovSem ziskdme, budeme-li sledovat diive uvedené podskupiny nélezii
samostatné. V prvni podskupiné ve srovnani s celkovymi &isly zjistime relativn€ maly pocet
slezskych minci (763 ks), jejichz podil tak klesa na 23,7 procenta. Naopak vyraznéjSim

zastoupenim se vyznacuji alpské zemé. Jejich podil zde tvoti necelé dvé pétiny (39,2%) s
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1261 mincemi. Pocetné se pred Slezsko dostavaji lehce rovnéz razby ceské provenience,
kterych bylo v nalezech dosvédéeno 768 spodilem 23,9 procenta. Pocetni vzestup
charakterizuje také moravské mince, které tvoii 6,2 procenta (200 ks), a v malé mife i mince
z Nizozemi (57 ks; 1,8%), ¢imzZ se tyto pocetné vyrovnavaji razbdm némeckym (rovnéz 57 ks;
1,8%). Marginalni vyznam polskych a Svycarskych minci se neméni. Zcela minimaln¢ je ale
v této podskupiné nalezli zastoupena se 17 razbami 1 mince uherska (0,5%), nebot’ téméeft cely
soubor uherskych razeb pochazi z depott ukrytych az po roce 1675.

V této druhé podskupiné ndlezli pfedstavuji uherské mince 11,7 procenta s 570 razbami a
zaujimaji tak pozici tfeti nejvice dolozené slozky. Vzhledem k celkovému podilu a malému
zastoupeni v prvni podskupiné depoti musi nutn¢ dominovat této Casti analyzovaného
souboru slezskd mince. Ta s poctem 2300 razeb predstavuje bezmadla polovinu (47,2%) vSech
minci uschovanych po roce 1675. Protipdlem téchto dvou vyrazné vzestupnych slozek jsou
mince Ceské a razby z alpskych zemi zaznamenavajici znaény propad Cetnosti. Podil doméci
¢eské mince v druhé podskupiné nalezii tvofi s rovnymi 400 kusy jen 8,2 procenta. Razby
z alpskych zemi si i1 pfes vyrazny pokles podilu na 23,2 procenta udrzuji postaveni druhého
nejvétsiho souboru a pocet dolozenych minci (1129 ks) neni o tolik niz§i nez v prvni
podskupiné. Pokles vyznamu na 3,9 procenta souvisejici s velkym vzestupem slezské mince i

ptes pfiblizné stejny pocet minci v nalezech po roce 1675 charakterizuje moravskou minci

Tab. 8 — Pocet mincovnich pani zastoupenych ve studovanych nalezech podle geografické
provenience

Uzemi Pocet mincovnich pant Procentuelni podil
Cechy 3 (3/3) 3,5 (5,0/4,8)
Morava 2 (2/2) 2,3 (3,3/3,2)
Slezsko 11 (9/9) 13 (15,0/14,3)
Alpské zemé 6 (6/6) 7,1(10,0/9,5)
BliZze neurené habsburské zemé - -
Némecké zemé 42 (22/28) 49,4 (36,7/44,5)
Polska oblast 4 (2/14) 4,7 (3,3/6,3)
Uhry 1(1/1) 1,2 (1,7/1,6)
Svycarsko 4 (4/4) 4,7 (6,7/6,3)
Nizozemi 10 (9/6) 11,8 (15,0/9,5)
Ostatni 2 (2/0) 2,3 (3,3/0)
NeurCené - -
Celkem 85 (60/63) 100 (100/100)
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(188 ks). K ni se podilem 3,6 procenta blizi némecké mince se 175 razbami. Polské, Svycarské
a nové i nizozemské mince se pohybuji pod urovni jednoho procenta. Ani jedind mince
v ndlezech uschovanych po roce 1675 nepochazi z dalSich oblasti svéta.

Déle budeme vénovat pozornost zastoupeni poctu mincovnich pént v jednotlivych
oblastech. Dominantni postaveni z tohoto pohledu zaujiméa oblast némeckych zemi. K ni
nalezi celkem 42 mincovnich pant,'* kteti byli dosvéd&eni ve zkoumanych néalezech. Tito
tvoti takika polovinu (49,4%) vSech v depotech zastoupenych vydavateli mince. Pfi
posuzovani vyskytu jednotlivych mincovnich pant v obou podskupinach zvlast’ zjistime, ze v
prvni podskuping se jich objevuje 22 a ve druhé jich mame pak dolozeno 28. Jejich struktura
se ovSem navzdory podobnému poctu podstatné lisi, a tak pouze osm mincovnich panta je
dolozeno v obou podskupinach.'®

Lehce pies jednu desetinu vSech mincovnich panii pfipada na Slezsko a také Nizozemi.
Z prvni oblasti je v depotech dolozeno celkové 11 vydavatelt mince'™ (13%), pfi¢emz ob&
podskupiny depotii jich shodné obsahuji devét. Pouze o jednoho vydavatele minci méné
pochézi z Nizozemi (11,8%).""

Zbylé oblasti jsou zastoupeny vzdy jen nékolika malo vydavateli. Nejvice jich je spojeno
s alpskymi zemémi, odkud pochazi $est mincovnich pand.'”? Shodné &tyfi vydavatelé minci
jsou ve zkoumaném souboru dolozeni z Polska'> a Svycarska.'>* Cechy reprezentuje trojice
mincovnich pani, nebot vedle vladni mince jsou v nalezech zastoupeny rovnéz razby
Albrechta z Valdstejna a Jindficha Slika. Moravské mince patfi dvéma vydavatelim a spolu

s vladnimi razbami se zde vyskytuji také mince olomouckych biskupii. Stejn¢ zastoupeni jsou

¥Do némecké oblasti jsou zafazeny razby mésta Augsburg, Alsaska-Pfirtu, Anhaltska, Anhaltska-Zerbstu,
Baden-Durlachu, Bavorska, Braniborska, Branibor-Ansbachu, Brun$viku-Wolfenbiittelu, kurfiftské Falci, Falci-
Neuburgu, Falci-Simmernu, Falci-Zweibriickenu, Falkensteinu, mésta Hagenau, Hanau-Lichtenburgu,
Hohenlohe-Langenburgu, Jiilich-Cleve-Bergu, mésta Kempten, mésta Kolmar, Leiningenu — linie Westerburg,
arcibiskupstvi Magdeburg, Mansfeldu-Eislebenu, Mecklenburg-Schwerinu, Montfortu, meésta Norimberk,
Oettingenu — linie Oettingen, Pomotan pod Svédskem, Rynskych hrabat, mésta Rezno, Saska — albertinské linie,
Saska — linie Romhild, Saska-Altenburgu, Saska-Weimaru, Saska-Weissenfelsu, Sayn-Wittgensteinu — linie
Wittgenstein, Solms-Lichu, biskupstvi Strasburk, mésta Strasburk, arcibiskupstvi Trevir, Wiirttemberska a
rovnéz je sem zapocitan hrabé Hohenlohe razici kratce mince Leopolda 1.

"Jedna se o mésto Augsburg, Bavorsko, Branibory-Ansbach, Falc-Simmern, Hanau-Lichtenberg, mésto
Norimberk, mésto Rezno a Sasko — albertinskou linii.

13K slezskym mincovnim paniim zastoupenym ve zkoumanych nalezech naleZi vladni razby, kladské vladni
mince, mince evangelickych stavii a dale mince z Krnovska, Lehnice-Bfehu, Miinsterbergu-Olesnice a
Wiirttembergu-Ole$nice, Opavska, mésta Svidnice, T¢éSinska a razby vratislavskych biskupd. Mezi slezské razby
nejsou zapocitany mince Albrechta z Valdstejna ze zahanské mincovny (viz poznamka 155).

Bl nizozemskym mincovnim pantim patii Brabantsko, Flandry, Geldry, Holland, Kampen, Overyssel, Tournai,
Utrecht, Zapadni Frisko a Zwolle.

"2Mezi mince zafazené do alpské oblasti naleZi razby z Dolnich Rakous, Hornich Rakous, Korutan, Styrska,
Tyrol a arcibiskupstvi Salzburg.

133V nalezech jsou kromé polské kralovské mince doloZeny také razby z Litvy a mést Elbing a Gdarisk.

1347¢ Svycarska jsou v depotech zastoupeny mince biskupstvi Chur, Schaffhausenu, St. Gallenu a mésta Zug.
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i geograficky konkrétné nepfifazeni mincovni pani, kdyz se v nalezech objevuji mince
z Benatek a z Osmanské fiSe. Pouze jedinému vydavateli, kterym je vladni mince, nalezi
veskerd doloZena uherskéd mince.

Nyni se blize zamétime na charakterizovéani jednotlivych slozek studovaného souboru. Jak
bylo uvedeno, ¢eska mince svym poctem (1168 ks) tvofi piiblizné jeho jednu sedminu a ve
srovnani obou podskupin vykazuje jednoznac¢ny propad Cetnosti zastoupeni. Nejstarsi vladni
¢eské mince jsou spojeny s Vaclavem IV. (1378-1419) a dale od Jitiho z Podébrad (1459-
1471) az po Leopolda I. jsou zde zastoupeni vSichni cesti kralové. Jednou minci jsou
reprezentovany i Ceské stavy. Vladni mince celkové zahrnuje 1093 razeb, z nichz nejvice
pripada na Ferdinanda II., a to 471. Z ¢eského souboru tak jeho mince tvoii pies dvé pétiny
(40,3%). Naprosta vétSina jeho razeb ptipadd na prvni podskupinu nalezt (371 ks), zatimco
v druhé je patrny zietelny pokles vyskytu (93 ks). Za Ferdinandem II. nasleduje s odstupem
Leopold 1. s 314 dosvéd¢enymi mincemi (26,9%). V nalezech ukrytych do roku 1675 jich je
dolozeno jesté jen 87, ale v depotech po tomto roce vyskyt stoupa na 227 minci. Tretim
¢eskymi mincemi silné zastoupenym panovnikem je Ferdinand III. se 196 razbami (16,8%).
V jeho ptipad€ se stejné jako u Ferdinanda II. setkdme s vétSinou minci v prvni podskuping
nalezl (165 ks), zatimco druhé podskupina se vyznacuje citelnym poklesem podilu jeho razeb
(31 ks). Za touto trojici ¢eskych kralii nasleduje vyrazny predél, nebot’ vSichni dalsi panovnici
jsou zastoupeni podstatné méné. Na hranici alespoit dvouprocentniho zastoupeni v ramci
ceské slozky dosahli jiz jen Vladislav Jagellonsky s 27 mincemi (2,3%) a Rudolf II. s 54
razbami (4,6%). U ostatnich panovniki se setkdme pouze s minimalnim zastoupenim.
Zpravidla jsou jejich mince a také razby obou posledné¢ zminénych kralti obsazeny v nalezech
patficich do prvni podskupiny.

Nad zminénou hranici dvou procent se vradmci Ceské slozky dostavaji ovSem 1 oba
soukromi vydavatelé minci, ktefi jsou celkové zastoupeni 75 razbami. Z nich 41 pfipadd na
Albrechta z Valdstejna'>® a 34 na Jindficha Slika. RovnéZ v jejich piipadé je vétsina minci
dolozena v nalezech ukrytych do roku 1675.

Z4dny z panovnikii, resp. domécich $lechtic neni Geskou minci zastoupen ve viech
nalezech. Nejvétsim zastoupenim celkové v deseti depotech se vyznacuje Ceskd mince
Leopolda L., ktery je oviem limitovan tim, e nalezy z obci Lisno a Usilov byly uschovany
jesté pred jeho nastupem na trin. S nejpocetnéji zastoupenym Ferdinandem II. se setkame

v deviti depotech. Ve stejném poctu nalezl zjistime pon€kud necekané také mince Albrechta

Mezi &eské razby Albrechta z Valditejna jsou zapogitavany viechny jeho mince, i kdyz nékteré z nich byly
razeny v mincovné ziizené ve slezské Zahani.
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z Valdstejna. V osmi piipadech v nalezech nalezneme ¢eské razby Ferdinanda III. a znovu
ponékud piekvapivé vzhledem k malému podetnimu zastoupeni rovnéz Jindficha Slika.

Ostatni panovnici se jiz objevuji v méné nez poloviné depotii. Nejvice je z nich doloZen

Tab. 9 — Zastoupeni ¢eské mince v nalezech druhé poloviny 17. stoleti

Nominal

Vaclav IV.

Jifi z Podébrad

Vladislav Jagellonsky

Ludvik Jagellonsky

Maly peniz
Peniz se Ivem
Bily peniz
Krejcar

Maly gro$
3krejcar

Bily gros
Prazsky gro$
6krejcar
12krejcar
15krejcar
24krejcar
1/2tolar

2 (11)

1(01)

27 (20/7)

1(01)

Celkem

2 (1)

1(0/1)

27 (20/7)

1(0/1)

Nominal

Ferdinand I.

Maxmilian 1.

Rudolf I1.

Matyas

Ceské stavy

Friedrich Falcky

Maly peniz
Peniz se Ivem
Bily peniz
Krejcar

Maly gro$
3krejcar

Bily gros
Prazsky gros
6krejcar
12krejcar
15krejcar
24krejcar
1/2tolar

2 (2/0)

1(0/1)

8 (7/1)

47 (40/7)

6 (6/0)

1(1/0)

6 (5/1)

7 (5/2)

1(1/0)

2 (2/0)

Celkem

2 (2/0)

9 (7/2)

54 (4717)

13 (10/3)

1(1/0)

2 (2/0)
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Pokracovani Tab. 9 — Zastoupeni ¢eské mince v nalezech druhé poloviny 17. stoleti

Nominal Ferdinand Il. |[Ferdinand Ill.| Leopold I. Albrecht z Valdstejna Jindfich Slik

Maly peniz
Peniz se Ivem
Bily peniz
Krejcar 5 (5/0) 29 (6/23)
Maly gro$
3krejcar 464 (371/93) | 196 (165/31) | 264 (80/184) 41 (25/16) 34 (23/11)
Bily gros
Prazsky gros
6krejcar 10 (1/9)
12krejcar 1 (1/0)
15krejcar 1(1/0) 11 (0/11)
24krejcar
1/2tolar

Celkem 471 (378/93) | 196 (165/31) | 314 (87/227) 41 (25/16) 34 (23/11)

Rudolf II. v Sesti nalezech. Nejobvyklejsi je jejich zastoupeni pouze v jediném depotu, coz
souvisi s minimalnim poétem doloZenych razeb.'*®

Z pohledu nomindlového rozloZeni Ceského souboru je naprosto jednoznacna pievaha
3krejcart, kterych tu nalezneme celkoveé 999 a ty tedy tvofti ptes 85 procent razeb z ceskych
mincoven (85,5%). VSechny ostatni nomindly tak nutné ptedstavuji pouze jejich rizné
vyznamny dopln¢k. Nejvice se v tomto piipade uplatiiuje 53 malych grosi a dale 34 krejcara,
31 prazskych gro$t a 21 bilych grost. V celém souboru je doloZena jen jedina tolarové razba
reprezentovana 1/2tolarem Rudolfa II.

Jednim z podstatnych faktorti ovliviiujicich vyskyt moravské mince v nalezech z druhé
poloviny 17. stol. je nastald situace, kdy zde v daném obdobi nepracuje zaddnad vladni
mincovna, takZze vSechny vladni mince musi pochdzet jest¢ z doby tficetileté¢ valky. Presto
mince razend v tomto piipadé pouze Ferdinandem II. a Ferdinandem III. s poctem 271 kust
tvoti vétsSinu z celkovych 388 moravskych razeb. Zbylych 117 dolozenych zdejsich razeb je
spojeno s mincovnictvim olomouckych biskupl. Jejich razby tvoii 1,4 procenta celého
studovaného souboru. Cetnost obou vydavatelti vykazuje logicky odligny vyvoj. Zatimco u
vladni mince pfi srovnani obou podskupin nélezli zaznamendvame vyrazny pokles, kdy

v prvni najdeme 177 razeb a v druhé pak jiz jen 94, tak u zastoupeni olomouckych biskupti
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nastava pravé opacny trend. Nalezy ukryté pred rokem 1675 obsahovaly jen 23 jejich minci.
Ve druhé podskuping se vSak setkdvame s jejich ¢tyindsobnym nariistem a 94 razbami.

Z pohledu zastoupenych nominali moravské minci znovu jednoznacn€ dominuje 3krejcar s
298 razbami, ktery ve vétsi mife doplituje krejear (75 ks).

Vibec nejpocetnéjsi slozku zkoumanych nalezi predstavuji razby pochazejici z tizemi
Slezska (3063 ks; 37,9%). Nejvétsi ¢ast slezskych minci byla vyrazena ve vladnich
mincovnach, a to 2599 razeb."”’ Z nich vice nez tfi &tvrtiny (1966 ks) lze zjistit v nalezech
druhé podskupiny. Krom¢ jedné mince Ferdinanda I. jsou zde zastoupeny razby tii panovniki
— Ferdinanda II. (467 ks), Ferdinanda III. (201 ks) a pfedevsim Leopolda L. (1920 ks)."*® Podil
prvnich dvou ve srovnani obou podskupin depot znovu zietelné klesa. U Ferdinanda II. je
v prvni podskupiné dolozeno 328 minci, zatimco v druhé jen 139. U Ferdinanda IIL
zaznamename pokles ze 150 razeb na 51. Naruast podilu slezskych minci je spojen s velice
pronikavym vzestupem razeb Leopolda I. Toho v prvni podskupiné reprezentuje 144 minci,
ale v druh¢ plnych 1776. Nartst tedy ¢ita vice nez dvanactinasobek.

Stejné jako v pfipad€ Ceskych a moravskych minci se 1 u slezskych vladnich raZzeb
z pohledu nomindll nejvice vyskytuje 3krejcar (1211 ks). OvSem v pfipadé minci Leopolda L.
jej prekonava pocetné gresle (767 ks), kdyz slezskych 3krejcarti tohoto panovnika je
v nalezech dolozeno 622. U stejného panovnika jsou vyraznéji dolozeny i krejcary (348 ks) a
v mensi mife rovnéz 6krejcary (77 ks) a 15krejcary (104 ks). Prestoze je slezské vladni mince
zastoupena v nalezech velice hojné, nenajdeme zde Zadnou tolarovou nebo dukatovou minci.

Vedle vladni mince maji vyznamnéjsi podil v souboru slezskych minci soukromi mincovni
pani, kteti jsou celkové ve studovaném souboru dolozeni 464 razbami. OvSem skute¢né
vyznamn¢ jsou zde svymi mincemi zastoupeni jenom lehnicko-biezsti vévodové. Jejich razby
s celkovym poctem 383 kusi ptedstavuji podil ve vysi 4,7 procenta. Jejich zastoupeni se

zvySuje predevsim v nalezech po roce 1675, v kterych jich nalezneme 275. Ve srovnani s nimi

**Pouze v jednom nalezu jsou zastoupeni Jiti z Podébrad, Ludvik Jagellonsky, Ferdinand 1. a Friedrich Falcky a
také Ceské stavy. Dva ndlezy obsahovaly mince Vaclava IV. a Maxmiliana II. Vladislav Jagellonsky byl
zastoupen ve tfech nalezech a Matyas ve Ctyfech.

""Do tohoto po&tu jsou zahrnuty razby nejen z mincoven nachazejicich se na uzemi vlastniho Slezska, ale
rovnéz z Kladska, a¢koliv toto izemi historicky patfilo k Cechdm. viz Felcman, Ondfej — Hladky, Ladislav —
Stla, Jaroslav: Pravni postaveni Kladska v ¢eském staté do roku 1742 (K tistavnépravnimu, politickospravnimu a
cirkevnéspravnimu vyvoji Kladska) (1. ¢ast). Kladsky sbornik 2, 1998, s. 9-32; Felcman, Ondiej — Hladky,
Ladislav — Stla, Jaroslav: Prdvni postaveni Kladska v ceském staté do roku 1742 (K istavnépravnimu,
politickospravnimu a cirkevnéspravnimu vyvoji Kladska) (2 .¢ast). Kladsky sbornik 3, 2000, s. 9-36. Naopak
tésinské razby Ferdinanda III., které maji vladni charakter pouze ¢aste¢n¢, sem zapocitany nejsou a jsou vedeny
u knizecich razeb.

138y ptipadé zbyvajicich deseti slezskych vladnich minci neni uréen panovnik.
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jsou ostatni slez$ti mincovni pani zastoupeni pouze v malé¢ mife. Nad minimalni vyskyt do
deseti razeb se dostavaji jiz jen wiirttembersko-olesnické (37 ks) a tésinské mince (19 ks).

Co se tyka nominalové struktury nevladnich slezskych minci, tak ta se neodliSuje od
vétSiny jinych sloZzek. V naprosté vétsing se zde jedné o 3krejcary s 346 razbami, z nichz 322
minci pfipada na lehnicko-btezské 3krejcary. VEtSinovy nomindl dopliuje vice krejear (51 ks)
a 15krejcar (30 ks). Prestoze hruba stfibrnd mince ani zde dolozena neni, tak tu mame
zaznamenan ojedinély vyskyt miinsterbersko-oleSnického dukatu Jindficha II. (1536-1548).

Druhy nejvétsi soubor doloZeny v néalezech tvoii mince z alpskych zemi (2390 ks; 29,5%).
V jeho ramci jsou nejvyraznéji zastoupeny vladni razby z Dolnich Rakous (893 ks) a Tyrol
(827 ks) a silnym zastoupenim se vyznacuje rovnéz vladni mince $tyrska (448 ks) a méné jiz
korutanska (174 ks). Dolnorakouské razby jsou spojeny s mincovni ¢innosti Sesti panovnik.
Nejvice minci reprezentuje Ferdinanda II. (422 ks), za kterym nésleduji Leopold 1. (382 ks) a
s odstupem Ferdinand III. (74 ks). Pravé dolnorakouskd Leopoldova mince patii k velkym
slozkédm, které vykazuji nejvétsi nardst v rdmci samostatného posuzovani nalezii pied a po
roce 1675. Zatimco v prvni podskupiné mame doloZeno jen 65 jeho razeb, tak v druhé se jiz
jednd o 317 minci a narust tedy pfedstavuje témet petinasobek.

Z pohledu jednotlivych nominald opét vede 3krejcar s 696 mincemi. Az do vlady Leopolda
I. se az na né¢kolik vyjimek jedna o prakticky jediny vyskytujici se nominal. Teprve u tohoto
posledniho panovnika se vétsi mife objevuji i jiné razby, a to jmenovité pfedevsim 15krejcar
(149 ks). Dolozeny tu nejsou zddné hrubé mince.

Tyrolska mince mé v ramci alpskych zemi ponékud specifické misto. Sice se naddle jedné o
habsburské razby, ale tyto jsou do zna¢né miry spojeny s mincovni ¢innosti zdejsi vedlejsi
linie rodu. Dominantni postaveni tu tak zaujima arcivévoda Ferdinand Karel s 493 mincemi a
nasledné se 142 razbami arcivévoda Leopold (1619-1632). DalSich 123 minci reprezentuje
arcivévodu Zikmunda FrantiSka. Bez vyrazng€j§i zmény zlstdva nominalova struktura a
dominuje ji znovu 3krejcar (758 ks). Kromé béznych krejcarovych nominala byly v nalezech
dolozeny i Ctyfi tyrolské tolary arcivévody Ferdinanda (1564-1595).

U Styrské mince je struktura v ndlezech se vyskytnuvSich minci pomérné jednoznacna.
Z celkovych 448 razeb ptipada 307 na Ferdinanda II. Z nich vice jak dvé tietiny (210 ks) bylo
soucasti prvni podskupiny depotll. Za nim pocetné nasleduje Ferdinand III. (93 ks) a pak
Leopold I. (45 ks). Nejvice dolozenym nominalem zustava se 416 razbami 3krejcar.

Velice podobnou strukturou se vyznacuji korutanské vladni mince. V jejich piipadé€ je
dominance Ferdinanda II. se 123 mincemi, u kterych pfevazuji 3krejcary (108 ks),

z celkovych 174 jesté vyrazngjsi.
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Vladni minci z alpskych zemi dopliiuje 22 minci pochéazejicich z Hornich Rakous.

Nevladni mincovni pany v alpskych zemich reprezentuje pouze mincovnictvi salzburskych
arcibiskupti. Jejich podil s 26 mincemi vSak patii k velmi malym. Salzburské mince se trochu
vymykaji obvyklé nomindlové struktufe, nebot vétS§inovou minci se v tomto pifipadé stava
krejcar (19 ks). Za podstatnéjsi mizeme oznacit vyskyt jednoho salzburského tolaru, jenz je
vedle diive zminénych Ctyfech tyrolskych razeb jedinou doloZenou hrubou minci ze vsech

alpskych zemi v depotech podrobenych rozboru.

Tab. 10 — Geografickd provenience vladnich habsburskych razeb zastoupenych ve
studovanych nélezech

Uzemi |Ferdinand|Maxmilian|Rudolf | Matyas |Ferdinand|Ferdinand|Leopold | Neur&eno | Celkem
l. Il. Il. Il. Il l.

Cechy 2 9 54 13 471 196 314 1059
Morava 245 25 1 271
Slezsko 1 467 201 1920 10 2599
Dolni 2 1 12 422 74 382 893
Rakousy
Horni 22 22
Rakousy
Korutany 123 34 17 174
Styrsko 307 93 45 445
Tyroly 1 3 2 54 60
Uhry 1 1 1 584 587
Neurc€eno 23 6 26 55
Celkem 7 10 58 27 2058 630 3338 37 6165

Ve srovnani s dosud popisovanymi soubory z dédicnych habsburskych zemi pocetné
podstatné slabsi soubor piedstavuji razby z némecké oblasti (232 ks; 2,9%) pti zastoupeni 42
vydavatelii mince. Némecké razby dolozené v jednotlivych podskupinach depotl jsou z velké
¢asti tvofeny razbami rozdilné provenience a maji rovnéz i znaéné odliSnou nominalovou
strukturu. Mince v pocetné¢ mensi prvni podskupiné (57 ks) jsou reprezentovany predevsim
drobnymi nomindly (krejcary, 1/2batzeny a 3krejcary). VétSina ze zde zastoupenych minci
byla vyraZena jesté v dobé& pted vypuknutim tficetileté valky nebo v jejim pribehu. Totéz plati
i pro nékolik tolarovych razeb, jez drobnou minci dopliiuji.'> Naopak soudobé razby z druhé
poloviny 17. stol. se tu téméf nevyskytuji. Vzhledem k malému mnozstvi minci a naopak

zna¢nému poctu mincovnich pani (22) zde nenalezneme zadného silnéji zastoupeného

159Tolary jsou vtomto souboru zaznamenany u Branibor-Ansbachu (1ks), Brunsviku-Wolfenbiittelu (1ks),
kurfiftské Falci (1ks), Saska — albertinské linie (2ks) a Saska-Altenburgu (2ks).

52



vydavatele. VétSina z nich je zastoupena maximalné trojici minci. Nejvice razeb pochazi
z Norimberku (8 ks), za kterym nasleduji o jednu minci mén¢ zastoupend mesta Augsburg a
Rezno.

Druhé podskupina nélezli zahrnuje 175 razeb z némeckych zemi. V nalezech uloZenych po
roce 1675 prestavaji hrat zasadnéjsi roli dosud prevazujici drobné nominaly a na jejich misto
nastupuje predev§im nové razend mince odpovidajici zinnské dohodé. Hlavni nominalovou
osu tak v tomto ptipadé¢ tvoii 1/6tolaru, 1/3tolaru a 2/3tolaru razené v fadé némeckych zemi
od pocatku 70. let 17. stol.

Protoze i v druhé podskupiné depotll je zaznamenan na relativné malé mnozstvi razeb vétsi
pocet vydavateli mince (28), nenajdeme zde néjakého silného mincovniho péna a nadale
plati, ze jejich vétSina je doloZena pouze nékolika malo razbami. Pfesto je pocetni
diferenciace némeckych pani ve druhé podskupiné ponékud vyraznéjsi. Pii jejim
samostatném posuzovani se dokonce Braniborsko jako jediny vydavatel mince zafadi mezi
siln¢ zastoupené mincovni pany, jejichz podil pfesahuje hranici jednoho procenta.
Braniborskych razeb je v ndlezech po roce 1675 dosvédcéeno 72, dosahujicich tak v ramci
nalezl uschovanych po roce 1675 na podil 1,5 procenta. U téchto minci se ve vSech piipadech
jedna o nove razené tolarové dily — 1/3tolaru (55 ks) a 2/3tolaru (17 ks).

Pravé, pokud budeme sledovat pouze zastoupeni vysSich stiibrnych nominald, ziskava
pfedev§im druhd podskupina némeckych razeb na vyznamu. Mince z habsburskych zemi
v naprosté vétSiné reprezentuji drobné razby a vice se vyskytujicim vyS$Sim nomindlem je
pouze po roce 1659 razeny 15krejcar. Ze samotnych Cech mame jinak doloZen jen jediny
1/2tolar, ptipadné jeste trojici 24krejcari. Mezi razbami z ostatnich zemi Koruny ¢eské neni
zadny tolarovy nomindl a z alpskych zemi pochézi celkem pét tolard, zatimco v némeckém
souboru nalezneme 16 tolart, 57 2/3tolaru a 72 1/3tolaru. Rada némeckych mincovnich pani
hlavn¢ v druhé podskupiné depotl je také zastoupena pravé pouze tolarovymi nomindly.
Vedle dominantniho zastoupeni braniborskych tolarovych dilti pies deset razeb o hodnoté
alesponi 1/3tolaru pochazi rovnéz z Anhaltska-Zerbstu (11 ks) a ze Saska — albertinské linie

(21 ks). Zatimco v piipad¢ prvné jmenované¢ho vydavatele jde pouze o nové 2/3tolaru, tak
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saské mince zahrnuji kromé 11 novych tolarovych dili také deset starich fisskych tolart.'®
Posledni tolar doloZeny v nalezech po roce 1675 pochazel z Alsaska-Pfirtu.'®!

Zcela nepodstatné jsou v nalezech zastoupeny razby z polské oblasti (32 ks; 0,4%), které
jsou rovnomérné rozloZeny v obou podskupinach. V prvni je dosvédceno 15 téchto minci a
v druhé jich nalezneme 17. AZ na nékolik vyjimek se jedna o mince razené nejpozdéji do
konce 20. let 17. stol. a pozd¢jsi polské razby se tak v nalezech takika nevyskytuji.
Nominélove vedle ostatni drobné mince vynikd vyskyt dvojice tolarti.

V uherském souboru zastupuje vSech 587 razeb jediného mincovniho péna, a to uherskou
vladni minci, pficemz jde témét vyhradné o mince Leopolda I. (584 ks). Pouhé tfi mince jsou
spjaty sjinymi panovniky. Zatimco vSak Leopoldovo mincovnictvi reprezentuji bézné
krejcarové mince, tak tyto tfi razby jako jediné ptedstavuji hrubou minci. Ve dvou piipadech
se jedna o tolary Rudolfa II. a Ferdinanda IIl. a v jednom o dukét Ferdinanda I. U minci
Leopolda I. jsou priblizné stejné zastoupeny 6krejcary (249 ks) a 15krejcary (263 ks), které
jenom v mensi mite dopliuji 3krejcary (72 ks), ¢imz se uherska slozka odliSuje od ostatnich

habsburskych zemi s pievazujicim posledn¢ uvedenym nominalem.

Tab. 11 — Ve studovanych nalezech siln€é zastoupeni mincovni péani svice nez
jednoprocentnim podilem

Uzemi Mincovni pan Pocet minci Procentuelni podil
Cechy VlIadni mince 1093 13,5
Morava VIadni mince 271 3,4
Olomouckeé biskupstvi 117 1,4
Slezsko VIadni mince 2599 32,1
Lehnice-Bfeh 383 4,7
Alpské zemé Dolni Rakousy 893 11
Korutany 174 2,2
Styrsko 448 5,5
Tyroly 827 10,2
Uhry Viadni mince 587 7,3

Podstatné méné v nalezech zastoupenou oblasti je uzemi Svycarska (21 ks; 0,3%).

Pfirozené jsou vSichni zde dolozeni SvycarSti mincovni pani pocetné¢ dolozeni zcela

' Tolarové dily jsou dale dolozeny u Anhaltska (2ks), Branibor-Ansbachu (4ks), Hanau-Lichtenburgu (1ks),
arcibiskupstvi Magdeburg (2ks), Mansfeldu-Eislebenu (2ks), Mecklenburgu-Schwerinu (1ks), Oettingenu — linie
Oettingen (3ks), Pomofan pod Svédskem (lks), Saska — linie Romhild (1ks), Saska-Weimaru (5ks), Saska-
Weissenfelsu (6ks), Sayn-Wittgensteinu — linie Wittgenstein (7ks).

I Tolary byly s vyjimkou osmi saskych razeb a jedné z Alsaska-Pfirtu soudasti nalezi uschovanych pied rokem
1675. viz poznamka 159.
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marginalné. Bez ohledu na pfesnou provenienci jednotlivych minci se ani jednou nejedna o
razby vzniklé béhem druhé poloviny 17. stol., ale vyhradn¢ o mince starSi. Vyznam tohoto
malého souboru spociva v tom, Ze jeho nejcastéjSim dosvéd¢enym nomindlem je tolar. Tento
nomindl pfedstavuje vSech osm minci ze St. Gallenu, které doplituje dvojice stejnych razeb ze
Schafthausenu.

Nizkym poctem dolozenych minci je reprezentovdna rovnéz oblast Nizozemi. Vzhledem
k celkové malému mnozstvi razeb nemiize prekvapit, ze jednotlivi dosvédceni mincovni pani
jsou znovu zastoupeni vesmes minimdlné. Pouze Brabantsko s 41 razbami se tomuto
hodnoceni mize lehce vymykat. Nizozemské razby jsou zastoupeny vice v prvni podskupiné
nalezl (57 ks; 1,8%) a jejich ¢etnost v druhé podskuping se snizuje (27 ks; 0,5%), coz souvisi
se zvétSujicim se Casovym odstupem od doby jejich razby, nebot’ stejné jako v piipade
pfedchozich S$vycarskych minci tak i vtomto souboru se objevuji mince pochdzejici
maximalné z let okolo poloviny 17. stol. Neziidka se vSak jedna o razby vzniklé jest¢ v druhé
poloving 16. stol.

Vedle némeckého souboru tolarovych minci se pravé u nizozemskych razeb setkame
s nejvetsim mnozstvim vyssich stiibrnych nominala. Vedle 36 tolarti jsou zde zastoupeny také
jejich rizné dily. Jesté vyraznéji plisobi vyskyt osmi zlatych razeb. Nizozemské dukaty jsou
pocetn&ji nez veskery zbytek zlatych razeb v celém studovaném souboru.'®

Nejméné podstatnou slozku ve studovanych ndlezech ptedstavuji razby geograficky blize
nespecifikovanych mincovnich panill. Zastoupeny svymi mincemi jsou zde pouze Bendatky (5
ks) a Osmanska fiSe (1 ks). VSechny mince téchto mincovnich pant jsou dolozeny v depotech
prvni podskupiny. Jako mirné podstatnéjsi se jevi vyskyt benatskych razeb, nebot” jde o hrubé
sttibrné mince — scudo a 1/2scudo.

I kdyz nalezové celky zobci Libisany a Zlebské Chvalovice z diivodi popsanych
v predchazejici kapitole nebyly do statistického rozboru zahrnuty, byla jejich struktura
sledovana z kontrolnich divodii. Obecné mlzeme konstatovat, ze oba depoty se svym
slozenim nevymykaji dosud popisovanému ramci. Jejich zaklad tvofi vladni habsburské
mince s vyraznéjSim zastoupenim razeb Ferdinanda II. a Ferdinanda III. Vzhledem k uloZeni
téchto nalezt v 60. letech 17. stol. se tu nemohla ve vétsi mife jeSté objevit mince Leopolda I.
Domaci minci dopliiuji znovu néktefi soukromi vydavatelé, k nimz nalezi napf. lehnicko-

btezsti vévodové, olomoucti biskupové, Albrecht z Valdstejna nebo Jindfich Slik.

162Dukzity jsou dolozeny z Geldernu (lks), Kampenu (lks), Utrechtu (3ks), Zapadniho Friska (2ks) a jeden
zustava blize neurcen.
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Cizi razby v obou depotech pfedstavuji pouze malou cast. VétSinou se jedna o razby
stejnych mincovnich pand, které mame dolozeny i v nalezech zahrnutych do provadéného
rozboru. Nové tu jsou dosvédceni pouze tii zcela minimalné zastoupeni vydavatelé mince, a
to mésto Hamburg, Falc-Veldenz a Spanélsko, které nenalezneme v jinych depotech. Obecné
se zastoupeni jednotlivych mincovnich pant, mezi nimiz ptevazuji vydavatel¢ z némeckych
zemi, pohybuje v fadu nékolika kusti. Zcela v nich chybi mince Svycarské, nizozemské a také
uherské.

Zasadni rozdily neshleddme ani pfi srovndni nominalové struktury. Domdci minci znovu
reprezentuje predevSim 3krejcar, jenz je v mensi mife dopliovan krejcarem. Rovnéz cizi
razby pfedstavuji hlavné¢ drobné nomindly, které jinak najdeme v prvni podskupiné
studovanych depotli, do které by dobou svého ulozZeni patfily i tyto kontrolné sledované
nalezové soubory.

Na zavér k nim lze také podotknout, ze oba depoty nevykazuji vyraznéjsi odchylky ani z
pohledu posuzovani doby vyrazeni minci. Naprosta vétSina z nich pochéazi z doby tficetileté
valky a let bezprostfedné nasledujicich. Star$i slozku depotli reprezentuji neziidka jesté
pfedvalecna zahrani¢ni platidla, zatimco takto stara domdaci mince se tu uplatiiuje jen
v minimalni mife.

Specifickou slozku zkoumanych nalezi, které by méla byt vénovana zvlastni pozornost,
tvoti zlaté razby. Bohuzel pfi zkouméni struktury provenience zlatych minci ndm vybrané
depoty nemohou relevantnim zptisobem pomoci. V celém studovaném souboru se vyskytuje
pouze deset dukatll, z nichz po jednom pochazi ze slezského knizectvi Miinsterberg-Olesnice
a z Uher a zbylych osm bylo vyraZeno v oblasti Nizozemi.'®® Z tohoto minimalniho poétu
zlatych minci nelze ptirozené vyvozovat zadné zavéry.

K dispozici nemame ani zadny jiny skute¢né reprezentativni cesky depot, jez by bylo
mozné vyuzit. Aby piesto mohl byt proveden alespoii torzovity nastin mozného vyskytu
zlatych minci v obézivu po poloving 17. stol., byly zkoumany nalezy z Vétrova a Postiekova,
které obsahovaly vedle Cetnych tolarovych stifibrnych minci také vét§i mnozstvi zlatych

nomindll. Vétrovsky nélez jich zahrnoval minimalné 108. OvSem popséano jich pfi srovnani

1 ... " , ’ . P ~ ’ r
K jejich presné geografické provenienci viz piedchozi poznamka.
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v oy : o J Y 164
od sebe se pon&kud ligicich popisi mame nanejvys 83.'°

Druhy zjmenovanych depotil
obsahoval 30 zlatych razeb.'®®

V téchto dvou nalezech je dolozeno celkové 36 mincovnich panti. Kromé& miinsterbersko-
olesnického dukatu se ostatni vydavatelé minci ze statisticky zkoumanych depotl vyskytuji i
v nékterém z obou doplitkové hodnocenych nalez.

Ze zemi Koruny ¢eské mame v obou depotech dolozenu trojici ¢eskych vladnich dukéati
z 16. stol., z nichz jeden byl vyrazen za Ferdinanda I. a zbyl¢ dva za Rudolfa II. Moravska a
rovnéz ani slezska zlata vladni mince v Zddném z obou depotl zastoupena nebyla.

Z alpské oblasti jsou znovu trojici dukatéi dosvédéeni t¥i mincovni pani.'®® Jejich mince
byly vyrazeny v jednom pftipadé v pribéhu druhé poloviny 16. stol. a ostatni béhem tficetileté
valky.

Jedenact vydavatela'®’ s celkovym poétem 31 razeb pochézi z némecké oblasti. Zminénych
31 minci tvoii 30 dukétd a jeden 2dukét. Mezi némeckymi mincovnimi pany nalezneme
nékolik novych mincovnich panii, ktefi se v oficidlné zkoumanych depotech vibec
nevyskytuji.'®® Dominantni postaveni v této sloZce zaujima mésto Frankfurt nad Mohanem,
odkud mame dosvédceno 14 dukath. Vice nez tfi razby pak pochazeji jiz jen z mést Hamburg
a Norimberk. V obou ptipadech se jedna o ¢tyii mince.

S vyjimkou dvou hamburskych minci, které pochéazeji ze samotného zavéru 15. stol., byly
vSechny ostatni mince vyraZzeny béhem 17. stol. Do doby pted skonfenim tficetileté¢ valky
nalezi 23 minci a zbylych Sest bylo vyrazeno teprve po jejim skonceni, a to nejpozdé€ji do
roku 1655. Polska oblast je reprezentovana jednim dukatem mésta Gdarnsk a jednim 2dukatem
meésta Thorn (Torun). Zatimco prvni mince byla vyrazena jest¢ v zavéru 16. stol., tak druha
patii k novym razbam vzniklym az po tficetileté valce.

Také z uherské oblasti v depotech nalezneme dvojici mincovnich pant. Vedle tfi uherskych
vladnich dukéti se zde objevuje rovnéz jeden dukat sedmihradsky. Z uvedenych ¢tyf minci

pouze jeden uhersky dukéat vznikl po poloviné 17. stol.

"*Miksch, Gustav: Der Miinzenfund in Ringenhain. Mitteilungen des Vereines fiir Heimatkunde der

Gerichtsbezirke Bohm.-Aicha, Friedland, Gablonz, Kratzau, Reichenberg, Rochlitz und Tannwald 1, 1907, s.
186-193; Augst, Wilhelm: Ringenhain (Bez. Friedland). Jahrbuch fiir Altertumskunde 2, 1908, s. 45°-47°.
1Haskova, Jarmila: Ndlez minci ze 17. stoleti v Postiekové, okr. DomaZlice. Numismaticky sbornik 11, 1970, s.
202-205.

1 alpskych mincovnich pant jde o Korutany, Tyroly a arcibiskupstvi Salzburg.

167K nim patfi Besancon, Branibory-Bayreuth, Brun$vicko, Dortmund, Frankfurt nad Mohanem, Hamburg,
Norimberk, Pomorany, Sasko, biskupstvi Wiirzburg a Wiirttembersko.

1%8yiz srovnani s poznamkou 148.
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Tab. 12 — Zlaté mince zastoupené ve studovanych ndlezech a v depotech z Vétrova a
Posttekova

Uzemi Pocet mincovnich pani Pocet minci

Cechy 1 3
Slezsko 1 1
Alpské zemé 3 3
Némecké zemé 11 31
Polska oblast 2

Uhry 2 5
Nizozemi 11 65
Ostatni 6 13
Celkem 37 123

Nejvetsi ¢ast zlatych razeb o celkovém poctu 57 minci pochazi z oblasti Nizozemi. Ty jsou
spjaty s 11 mincovnimi pany.'® Tento soubor tvoii lehce pies polovinu viech zlatych
nominali v dopliitkové posuzovanych ndlezech. Poctem mincovnich pani se Nizozemi
vyrovnava zastoupeni némeckého regionu. Z nomindlového hlediska soubor tvofi jeden
2dukat a 56 dukati. Pfi zkoumani pfesné provenience zjistime, ze dominantni pozici zde
zaujima Utrecht se 17 razbami, za kterym nasleduji Geldern (12 ks), Zwolle (7 ks) a Holland
(6 ks). Ostatni mincovni pani jsou zastoupeni tfemi a mén€ mincemi. Nizozemskeé razby byly
v naprosté vét§ing vyrazeny v prvni poloviné 17. stol. (47 ks). Ty dopliiuje osm dukatd
z konce 16. stol. a dva z doby po roce 1650.

Zbyvajicich 13 minci tvoii proveniencné velmi pestry soubor. V nélezech je dolozeno Sest
dalsich vydavatelli minci, které nelze spojit s Zadnou z ptedchozich popsanych oblasti. Sedm
minci pfedstavuji turecké altuny vyrobené nejpozdéji pred vypuknutim tficetileté valky. Ctyfi
razby pochézeji z jihoevropskych zemi. V nalezech se objevila dvojice Spanélskych minci
z prelomu 15. a 16. stol. a také dvojice italskych minci. Prvni z konce 16. stol. byla vyrazena
ve Florencii a druhd v hrabstvi Tassarolo. Zbylé dva dukaty zdoby tficetilet¢ valky
reprezentuji mincovnictvi Danska a Svédska.

Pokud jde o problematiku naleza zlatych minci, je tfeba upozornit, ze do studovaného
obdobi dobou svého ukryti nalezi nejvétsi zlaty depot zizemi byvalého Ceskoslovenska
objeveny v roce 1935 v Kosicich, ktery obsahoval vedle trojice medaili a zlatého fetézu 2920
minci. Tento ndlez vzhledem k mistu svého ulozeni nemohl byt do provedeného rozboru

zatazen, ale jeho slozeni poskytuje ojedinély pohled na otdzku zlatych razeb. Z tohoto divodu
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je vhodné se u ného zastavit alespoii vzhledem k srovnani s vySe uvedenymi nalezy z ¢eského
prostredi.'”

Z 37 mincovnich panli dosvéd¢enych v ¢eskych nélezech jich depot objeveny v Kosicich
zahrnoval 29."" V p¥ipadé minci z uherské oblasti, kterych kosicky poklad vykazuje nejvice
(Uhry — 1181 ks a Sedmihradsko — 257 ks), s ceskymi nalezy nekoresponduje, coz ovSem jde
do zna¢né miry na vrub mistu jeho objevu. Jeho druhou nejpocetnéjsi slozku ovSem
pfedstavovaly nizozemské razby (1016 ks), které tvoii také nejvétsi Cast minci z Ceského
prostfedi. Shodu zjistime i u nejpocetnéji zastoupeného sem prislusejiciho mincovniho péna, a
to provincie Utrecht, kterou reprezentuje 346 minci. K vice zastoupenym patii i Geldern (151
ks) a Zwolle (100 ks).

Razby z ostatnich oblasti se v koSickém pokladu objevovaly v podstatné mensi mife. Ptesto

1ze napt. Castecnou shodu spatfit v zastoupeni nejvice doloZzenych némeckych pant. I zde se

jedné o mésta Frankfurt nad Mohanem (29 ks), Hamburg (37 ks) a Norimberk (17 ks).

1K této oblasti prislusi razby z Brabantska, Deventeru, Geldernu, Friska, Hollandu, Kampenu, Overysselu,
Utrechtu, Zapadniho Friska, Z¢élandu a Zwolle.

'K tomuto nalezu viz Nohejlova-Pratova, Emanuela: Kosicky poklad. Nilez zlatjch minci 15.-17. stoleti
v Kosicich r. 1935. Sbornik Narodniho musea v Praze, A — historicky, sv. 3, 1948.

"1V nalezu se nevyskytovaly razby z Tyrolska, Brunivicka, Dortmundu, biskupstvi Wiirzburg, Wiirttemberska,
Osmanskeé fiSe, Florencie a hrabstvi Tassarola. S vyjimkou pocetnéji dolozenych tureckych minci jde o mincovni
pany dosvédcené v depotech vzdy pouze jedinou minci.
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6. ZHODNOCENI STATISTICKEHO ROZBORU STUDOVANYCH
NALEZU

6.1. SROVNANI S MINCOVNIMI NALEZY Z DOBY
TRICETILETE VALKY

Po popisu struktury zkoumanych depoti 1ze ptistoupit k vyhodnoceni zjisténych vysledka a
podivat se na zmény, kterymi ve svétle svédectvi nalezti minci proslo ob&Zivo v Cechach
v dobé od skonceni tficetileté¢ valky ve srovnani s touto pfedchozi etapou Ceskych déjin. Za
zéklad porovnani je mozné vyuzit vicekrat zmin&nou detailni studii A. Kostlana.'”* Nejprve se
budeme vénovat srovnani geografické provenience minci a vyznamu jednotlivych mincovnich
pani pro strukturu obéziva. Protoze doba tficetileté valky se vyznacuje podstatné vyS$im
poctem uloZenych nalezl nez obdobi nésledujici a tim také $ir§i materidlovou zékladnou, byl
zde pfi rozboru pouzit pfiblizné¢ dva a pulkrat vyssi pocet razeb (20587 ks). SpiSe nez pocet
minci nds tak pfi srovnani bude zajimat procentuelni podil, jenZ 1épe odrazi mozné zmény.

Na prvni pohled je zfejmy vyrazny pokles poctu v néalezech zastoupenych mincovnich
pani. Dolozenych 85 vydavateli mince v depotech ulozenych po roce 1650 ptredstavuje proti
268 mincovnim panim v nalezech z tficetileté valky pouze necelou jednu tretinu. I kdyz lze s
jistotou pocitat s tim, Ze v ptipadé zkoumani dalSich nalezi by se tento rozdil mohl o néco
zmensit,' > zistane piesto markantni. Pestrost razeb obihajicich v Cechach po poloving 17.
stol. se tedy beze sporu podstatné snizuje.

Rozhodujici podil na tomto stavu ma absence vétSiny mincovnich panti z némecké oblasti,
zastoupeni vétSiny z nich pouze symbolicky charakter a pro strukturu obéziva neptedstavuji
jejich mince prakticky zaddny vyznam, zatimco v ptedchozim obdobi zde najdeme nékolik
siln¢ zastoupenych panii. V ndlezech z tficetileté valky na uroven alespon jednoho procenta
doséahly Falc-Veldenz (216 ks; 1%), Falc-Zweibriicken (593 ks; 2,9%), Hanau-Lichtenberg
(352 ks; 1,7%) a Solms-Lich (237 ks; 1,2%).'* Navic jest¢ dalsich p&t mincovnich pan je

2K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tFicetileté vilky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 191-236. Vzhledem k zamé&feni mé prace na nalezy uschované po roce 1650
a studie A. Kostlana na depoty ulozené v letech 1618-1648 zde vypadly nalezové soubory z let 1649-1650. U
nich 1ze vSak opravnéné soudit, Ze se svou strukturou nelisi od depotd z obdobi tficetileté valky.

"0 tom nejlépe svédei doplitkové posuzované nalezy, kde se objevuji v jinych depotech nedoloZeni mincovni
pani.

7K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté vilky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 207-208.
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zde doloZzeno vice nez stem svych razeb.'” V depotech ulozenych po roce 1650 uz takového

némeckého vydavatele nenajdeme zadného.

Tab. 13 — Srovnani nalezli z doby tficetileté valky a nalezl z druhé poloviny 17. stoleti podle
geografické ptislusnosti mincovnich pani

Uzemi Nalezy z let 1618 - 1648 Nalezy po roce 1650
Pocet | Procenta Pocet Procenta | Pocet | Procenta Pocet Procenta
minci mincovnich minci mincovnich

panu panu
Cechy 7576 37 3 1 1168 14,4 3 3,5
Morava 438 2 1 388 4.8 2 2,3
Slezsko 1585 8 14 5 3063 37,9 11 13
Alpské zemé 3699 18 7 3 2390 29,5 6 7.1
Blize neurd. - - - - 55 0,7 - -
habsb. zemé
Némeckeé 4594 22 183 68 232 2,9 42 49,4
zemeé
Polska oblast 1274 6 9 4 32 0,4 4 4.7
Uhry 34 0 1 0 587 7,3 1 1,2
Svycarsko 648 3 14 5 21 0,3 4 4.7
Nizozemi 540 3 16 6 84 1 10 11,8
Ostatni 48 0 19 7 6 0 2 2,3
Neurcené 151 1 - - 63 0,8 - -
Celkem 20587 100 268 100 8089 100 85 100

Tento stav se odrazi pfirozen€ i v celkovém poctu minci. Nélezy z let 1618-1648 byly
tvofeny némeckymi razbami vice nez z jedné pétiny (4594 ks; 22%), zatimco pozd¢ji tento
podil klesa témét na osminu piedchoziho stavu (232 ks; 2,9%). Navic jako odraz ptedchoziho
obdobi miiZzeme chépat pouze menSi ¢ast némeckych drobnych razeb, jez se vétSinou
vyskytovaly v prvni podskupiné nélezti uschovanych pfed rokem 1675. Pozdé¢ji zacina
v némeckém souboru pifevladat novéd mince, kterd s obézivem z obdobi tficetileté¢ valky
bezprostiedné nesouvisi. U némecké slozky obé&ziva lze celkové konstatovat, Ze jeji struktura
v obou srovndvanych obdobich vykazuje zna¢né rozdily.

Jestlize nejveétsi podil na poklesu provenienéni pestrosti razeb nese izemi némeckych zemi,
tak vyrazngjsi propad poétu mincovnich pand najdeme také u oblasti Svycarska a u polozky

ostatnich vydavatelti mince. Z piivodnich 14 Svycarskych panli jsou pozdéji ve zkoumanych

K nim nvéleii Falc-Simmern (129ks), Lippe-Detmold (119ks), Solms (111ks), mésto Strasburk (178ks) a
biskupstvi Strasburk (163ks).

61



nalezech dolozeni jen Ctyfi. V pfipadé Svycarské oblasti pokles poctu zastoupenych
mincovnich pant doprovazi rovnéz vyrazné snizeni celkového vyznamu na podob¢ struktury
obéziva. Za tficetilet¢ valky tvoii Svycarské mince lehce pies tfi procenta v nalezech
doloZenych razeb (648 ks), pfiCemz mésto Zug se poctem svych razeb dokonce dostava mezi
silng zastoupené vydavatele minci (219 ks; 1,1%),'’° aby nasledné mira zastoupeni

Svycarskych razeb klesla témét k nule (21 ks; 0,3%).

Tab. 14 — Srovnédni zastoupeni silnych mincovnich panii s minimalné jednoprocentnim

podilem v nalezech z doby tficetileté valky a v ndlezech z druhé poloviny 17. stoleti

Uzemi Mincovni pan Nalezy z let 1618-1648 Nalezy po roce 1650
Poc€et minci | Procentuelni | Pocet minci | Procentuelni
v podil podil
Cechy Vladni mince 7364 35,8 1093 13,5
Morava VIadni mince 425 21 271 3.4
Olomoucké biskupstvi 13 0 117 1,4
Slezsko VIadni mince 1046 5,1 2599 32,1
Lehnice-Bieh 117 0,6 383 47
Alpské zemé |Dolni Rakousy 767 3,7 893 11
Korutany 131 0,6 174 2,2
Styrsko 397 1,9 448 55
Tyroly 419 2 827 10,2
Salzburg 1972 9,6 26 0,3
Némecké Falc-Veldenz 216 1 0 0
Zemé Falc-Zweibrlcken 593 29 3 0
Hanau-Lichtenberg 352 1,7 3 0
Solms-Lich 237 1,2 1 0
Polsko VIadni mince 1167 5,7 22 0,3
Svycarsko  |Mé&sto Zug 219 1,1 5 0
Uhry VlIadni mince 34 0 587 7,3

V piipad¢ geograficky blize nepfifazenych vydavateli se v nalezech zlet 1618-1648
setkame s 19 mincovnimi pany, z kterych dale zlstavaji jenom dva. Shodné v obou obdobich
vSak témto vydavatelim minci pfislusel marginalni pocet razeb.

Mensi snizeni po¢tu mincovnich pdnii mizeme sledovat také u oblasti Slezska, Polska a

Nizozemi. U slezskych vydavatelti minci se jejich pocet snizuje ze 14 na 11. OvSem u poctu

76Téméf jednoprocentni zastoupeni vykazuje rovnéz Schaffhausen se 177 mincemi. Pies sto razeb je doloZeno i
z Luzernu (116Kks).
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minci a jejich vyznamu pro podobu obéziva zjistime opacny vyvoj. I pfes uvedeny pokles
dolozenych mincovnich pant je v ndlezech po roce 1650 zaznamenan znacny nartst slezské
mince. Jestlize v dobé¢ tficetileté valky tvofily slezské razby osm procent s dolozenymi 1585
mincemi, tak v druhé polovin€ stoleti vyznam narostl na vice nez jednu tfetinu (37,9%) s
3063 mincemi, pricemz jejich vyznam zfeteln¢ nartistd postupné s datem ulozeni nalezd.
V ceskych nélezech ulozenych do roku 1675 tvofi slezskd mince 23,7 procenta (763 ks),
zatimco v druhé zkoumané podskupiné jeji podil nartsta uz na 47,2 procent (2300 ks).

Za hlavni divod tohoto vzestupu lze oznacit v prvni fadé podil slezské vladni mince. Ta
sice jiz v predchozim obdobi patii s 5,1 procenta a 1046 mincemi k velmi silnym mincovnim

panim, ale v nasledujicich letech jeji podil roste na 32,1 procenta (2599 ks). V mensi mife se
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vyvinulo postaveni dal§itho vice zastoupeného slezského mincovniho pana, a to mésta
Svidnice. To je v nalezech z tficetilet¢ valky dolozeno prakticky shodné jako lehnicko-
biezské razby se 112 mincemi.'”’” Oviem z depotil po roce 1650 tento vydavatel prakticky
mizi a je dosvédcen pouze jedinou razbou.

Jednou z nejvyraznéjSich zmén ve srovnani obou obdobi je téméf naprosté vymizeni polské
mince z nalez. U polské oblasti je doprovazen relativné mirnéjsi ubytek mincovnich pant
strmym ubytkem poctu minci. Dfivéjsi Sestiprocentni podil, za ktery miize predev§im vyskyt
pfed rokem 1648 siln€¢ zastoupené polské vladni mince (1167 ks; 5,7%), se 1274 razbami
klesa prakticky k nule (32 ks; 0,4%). VySe zminéna polska vladni mince se v pozdéjsich
nalezech objevuje jen ve 22 pripadech.

V ptipad€ Nizozemi se nejednd o tak zasadni rozdil. Na misto n€kdejSich 16 nizozemskych
mincovnich pand je jich nadéale v depotech dolozeno deset a plvodni tfiprocentni podil
tvofeny 540 razbami klesa na jedno procento s 84 mincemi. Tento pokles vSak vzhledem
k specifické nominalové struktute, kdy nizozemské razby Casto reprezentuji hodnotoveé vyssi
razby, nelze pfecenovat vzhledem k nedostatku srovnavaciho materidlu. Pfesto i1 zde
k né€kterym zménam dochézi. Pfedné jako nejsilnéji zastoupeny mincovni pan v depotech z let

1618-1648 je uvedeno mésto Kampen s 192 razbami (0,9%),'® které pozd¢ji z ndlezli znovu

""Kostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté vélky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 207.
'K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté vélky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 208.
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témer mizi s péti dolozenymi mincemi a pocetné je predstizeno jinymi vydavateli, a to
predevsim Brabantskem (41 ks).

U ostatnich tizemnich poloZzek zlstava pocet mincovnich panil pfiblizn€ zachovan, coz se
ovSem nemusi shodovat s jejich podily na struktufe obéZiva. Velice markantni propad
sledujeme u ceské mince. Ta se zplvodnich 37 procent se 7576 razbami propadd na
pozdéjsich 14,4 procenta (1168 ks). Jednoznacnost postupného poklesu oproti diivejSimu
zastoupeni nam nejlépe dosvédcuji samostatnd cisla pro ob& podskupiny nalezl, kdy
v ndlezech do roku 1675 tvofi ¢eska mince jesté 23,9 procenta, ale poté jiz jen 8,2 procenta.
Citovany pokles se jeSté podstatnéji vykresli, jestlize u ndlezl z tficetileté valky budeme
sledovat pouze jejich druhou podskupinu z let 1634-1648, nebot zde tvorila ¢eska mince
plnych 48 procent (2850 ks).'” Za zjevnou pfi¢inu tohoto stavu lze jednoznaéné oznacit
pokles vyznamu vladni mince. Ta tvofila v nalezech z tficetileté valky 35,8 procenta se 7364
mincemi. Posléze vSak klesa jeji podil na 13,5 procenta (1093 ks).

Za prvni slozku, kterd podstatnym vyznamem ovliviiuje pokles zastoupeni ceské vladni
mince, lze uvést absenci diive ¢asto se objevujicich prazskych grosi. Zatimco v depotech z
tficetileté valky je dolozeno celkové 2574 minci tohoto nominélu a je tak s 35 procenty viibec

nejéastdjsi Ceskou minci,'™ tak vpozd&jsich nalezech jich zistalo pouze 31. Jako

potencionalni diivod téméft tiplného vymizeni prazského grose v pozd¢jsich nalezech je mozné
vidét patent cisate Ferdinanda III. z 26. zafi 1644, kterym kromé& obecného zakazu brat
vSechnu lehkou minci stanovil lhiitu dvou tydnt, kdy mély byt prazské groSe brany po trech
krejcarech, a po jejich uplynuti mé&ly putovat jiz jen jako pagament do vladnich mincoven.'®!

Obdobny propad ¢etnosti, resp. i Uplné vymizeni z nalezi vykazuji i dal$i nominaly razené
pfed nastupem Ferdinanda II. V ptipad€ malého grose, jenz tvofil v nalezech tficetileté valky
22 procent Ceské slozky (1642 ks) a byl druhou nejvice se vyskytujici ¢eskou vladni minct,
mame pro pozdgjsi depoty dolozeno jiz pouze 53 razeb.'® Také téméf shodn& diive dolozeny
bily gros (1583 ks; 21%) z nalezti s poctem 21 minci takika mizi.

Celkové muzeme fici, ze ¢eska vladni mince razend do panovani Ferdinanda II. se ze

studovanych depoti prakticky ztraci a predstavuje ve zkoumanych nalezech pouhych 112

"Kostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tFicetileté vélky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 199.

0K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tFicetileté vélky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 202.

181Cermék, Kliment — Skrbek, Bedtich: Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Pardubice 1891-1913, s. 388-390.

8Ty navic v naprosté vétsing pochazely pouze z jediného depotu z Pob&Zovic (45ks).
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kust, zatimco v dfive uschovanych nalezech se jednalo o 5571 minci.'® Jestlize porovname
zastoupeni vSech ¢eskych kralii panujicich do prvni ¢tvrtiny 17. stol. v obou srovnavanych
obdobich, tak bez vyjimky sledujeme zminény drasticky propad Cetnosti. Misto dosavadnich
2074 minci Vladislava Jagellonského jich mame nové dolozeno jen 27. Dale napt. u Rudolfa
I1. zGstava 54 minci z dfivejSich 1796 a u Ferdinanda 1. misto 519 razeb mame dolozeny dvé.
Stejnym propadem se vyznacuji i mince ¢eskych stavil, kde ze 77 minci ztstala jedina. Tento
propad nemohlo vykompenzovat 314 razeb z doby vlddy Leopolda I. K jeho malému
zmirnéni ptispiva jesté nartist poctu minci ze 107 na 196 u Ferdinanda IIL., ktery vladl jesté po
skonceni tficetileté valky, takze jeho celkova produkce se v nalezech tohoto obdobi jesté
nemohla plné odrazit. Pfihlédneme-li k odlisSnym srovnavanym poc¢tim minci z obou obdobi,

tak 1 u razeb Ferdinanda II. Ize hovofit o relativné vyrovnanéjSim zastoupeni.

Tab. 15 — Ptehled zastoupeni Ceské vladni mince podle jednotlivych panovnikl v nalezech
z doby tficetileté valky a v ndlezech z druhé poloviny 17. stoleti

Nalezy z let 1618-1648 Nalezy po roce 1650
Pocet minci Pocet minci
Jan Lucembursky 1 -
Karel IV. 1 -
Vaclav IV. 30 2
Jifi z Podébrad 11 1
Vladislav Jagellonsky 2074 27
Ludvik Jagellonsky 17 1
Ferdinand I. 519 2
Maxmilian 11. 358 9
Rudolf I1. 1796 54
Matyas 531 13
Ceské stavy 77 1
Friedrich Falcky 156 2
Ferdinand 1. 1686 471
Ferdinand Il1. 107 196
Leopold I. - 314

'K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté vélky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 200.
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Zastoupeni nevladnich ¢eskych mincovnich panti, Albrechta z Valdstejna a Jindficha Slika,
zustava bez vétSich vykyva zachovano. Z celkové struktury v obou srovnavanych epochach
vSak neptedstavuje zasadni podil.

Sousedni Morava nevykazuje zdsadni zménu nejen v poctu mincovnich pant, ale také
v poctu dolozenych razeb, i kdyz se procentuelné vyznam moravské mince vice nez
zdvojnasobil (388 ks; 4,8%) oproti diivejsi dobé (438 ks; 2%). K podstatnéjsi promeéné vsak
dochazi ve struktufe zastoupeni jednotlivych mincovnich panti. V nalezech z tficetileté valky
je téméf cely moravsky soubor tvofen vladnimi habsburskymi razbami, které predstavuji 425
minci této slozky. Podil soukromych vydavatelti (13 ks), kterym je v tomto ptipadé pouze
olomoucky biskup, 1ze oznacit zatim za jednozna¢né zanedbatelny. V1adni moravska mince
dominuje i1 naleziim do roku 1675, kde ptedstavuji 177 minci z celkovych 200, ¢imz stale i
ptes jisty narast kopiruji maly vyznam biskupského mincovnictvi (23 ks). Situace, kdy jiz na
Moravé zadna vladni mincovna nepracovala a naopak vzestupnou tendenci se vyznacovalo
mincovnictvi olomouckych biskupli, se projevuje az v pozdé€jSich depotech. Nalezy
uschované po roce 1675 vykazuji vyrovnany pocet vladnich a biskupskych razeb (ob¢ slozky
94 ks) a teprve tato podskupina depott se tak od predchoziho srovnavaného obdobi zietelné
odlisuje.

K vyraznym proméndm dochézi u minci z alpskych zemi a Uher. Razby z alpskych
mincoven tvofily v ndlezech z 1618-1648 18 procent vSech razeb s 3699 mincemi.
V nésledném obdobi stoupl jeji podil na 29,5 procenta (2390 ks), i kdyZ srovndvame-li
odd¢lené nalezy ukryté pred a po roce 1675, tak zjistime, ze v druhé podskupiné jejich
vyznam zpétn¢ klesa na 23,2 procenta (1129 ks), coz jde ptfedevsim na vrub vzestupu slezské
slozky.

Patrné rozdily najdeme rovnéz ve struktuie tohoto souboru. V ptipadé depotl z tficetileté
valky predstavuji nejvétsi doloZenou skupinu mince salzburskych arcibiskupti s podilem 9,6
procenta a 1972 exemplafi. Tyto razby vSak v nasledném obdobi z nalezii témet mizi (26 ks) a
jiz nehraji taktka zadnou roli. Ztratu tohoto soukromého vydavatele mince v ndlezech po roce
1650 kompenzuje vzestup vyznamu vladniho mincovnictvi v jednotlivych rakouskych
zemich. Hranici jednoprocentniho zastoupeni v nalezech z let 1618-1648 ptesahovaly razby z
Dolnich Rakous (767 ks; 3,7%), z Tyrol (419 ks; 2%) a Styrska (397 ks; 1,9%). V depotech
z druhé poloviny 17. stol. se jejich podil v rizné mife zvysuje. Nejveétsi vzestup vykazuji
tyrolské mince, a to na 10,2 procenta s 827 razbami. Dolnorakouské raZzby nové nartistaji na

11 procent (893 ks) a Styrské na 5,5 procenta (448 ks). Nové uvedenou hranici pfesahuji také

66



korutanské razby s podilem 2,2 procenta (174 ks), které v ptedchozim obdobi ptedstavovaly
se 131 dosvéd¢enymi mincemi 0,6 procenta.

Vyznam uherskych minci v ndlezech z tficetileté valky byl s 34 mincemi pouze minimalni
a tyto zjevné nehraly, s potencionalni vyjimkou dukéti, v ménovych pomérech Cech takika
zédnou roli. Tento stav odrazeji depoty ulozené ve tieti Ctvrtiné 17. stol. s pouhymi 17
razbami. Pfelom nastava znovu az u druhé podskupiny nélezti uschovanych po roce 1675, kdy
zietelny prinik uherské mince do ob&ziva v Cechach a s podilem 11,7 procenta a 570 razbami
se uherska mince rdzem fadi k nejsilnéji zastoupenym slozkam.

Po srovnani geografické provenience a vyznamu jednotlivych slozek se nyni zamétime na
chronologické porovnani. Pfi srovnani nalezt z tficetileté valky a depotli z druhé poloviny 17.
stol. zpohledu doby vyrazeni minci zjistime podstatné rozdily. V prvni fadé se oba
srovnavané soubory znaéné odliSuji v mife vyskytu starych minci. A. Kostlan ve své praci
uvadi rozdéleni doby vzniku razeb od poloviny 15. stol., nebot’ jednotliva ¢tvrtstoleti druhé
poloviny 15. a prvni poloviny 16. stol. vykazuji znacné zastoupeni minci."®™ V nalezech po
roce 1650 vSak mince razené pted rokem 1550 hraji zcela margindlni roli a z tohoto divodu
v nalezech zlet 1618-1648 tvotily téméf jednu ctvrtinu vSech dolozenych minci (4980 ks;
24%), zatimco v pozdéjSich depotech netvoii s poctem 39 minci jiz ani jediné procento

(0,5%).

Tab. 16 — Srovnani nélezli z doby tficetileté valky a nalezl z druhé poloviny 17. stoleti podle
doby razby minci

do 1550| 1551-1575 | 1576-1600 | 1601-1625 | 1626-1650 | 1651-1675 | 1676-1700 | ? (%)
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Nalezy z let| 4980 1357 (7) | 4101 (20) | 4944 (24) | 3473 (17) - - 1732
1618-1648 (24) (8)
Nalezy po |39 (0,5)| 30(0,4) 80 (0,9) 750 (9,3) |2121 (26,2)| 2265 (28) (1479 (18,3)| 1325
roce 1650 (16,4)

Hlavni pfic¢inou poklesu minci razenych do poloviny 16. stol. se stalo vymizeni prazského

groSe z nalezll a vlastné celé star$i ¢eské vladni mince, jak bylo podrobnéji popsano vyse.

"%pro 1éta 1451-1475 jde o 204ks (1%), pro léta 1476-1500 o 1369ks (7%), pro léta 1501-1525 o 1453ks (7%) a
pro léta 1526-1550 1912ks (9%). Kostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté valky
Jjako historicky pramen. Prispévek k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych
pramenti pozdniho feudalismu. Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 218.
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Jako dalsi divody lze uvést absenci diive hojné dolozenych polskych vladnich 1/2grosu z
konce 15. a zacatku 16. stol. a také salzburskych haléit a 2fenikd, které se také v nalezech
zlet 1618-1648 objevovaly ve znacném poctu. Podil nejstarSich minci nemize citelnéji
navysit ani velky pocet razeb, u kterych nelze s Gplnou jistotou ptesné zatazeni k jednotlivym
ctvrtstoletim provést. Mnozstvi téchto minci je do zna¢né miry podminéno nedostateCnym
popisem nalezti z obci Usilov a Chroboly, kde nebyly roéniky nalezenych minci rozepsany
jednotlivé, ale urceny jen ramcové. Z obou popisil je vSak jasné patrné, Ze se jednd o mince
piedevsim ze 17. stol.

Ani razby vzniklé do roku 1600 se jesté v nalezech z druhé poloviny 17. stol. témét
neobjevuji a jejich vyznam se pfiili§ neli§i od minci razenych do poloviny 16. stol. Z druhé
poloviny 16. stol. je v depotech uschovanych po roce 1650 doloZzeno pouze 110 minci.
Z depotit mizi v této dobé razené a diive velmi Casté domaci malé a bilé grosSe a také cizi
mince reprezentovand hlavné hojnymi némeckymi drobnymi nomindly. Nardst vyznamu
muzeme sledovat az u minci z let 1601-1625 (750 ks; 9,3%). Zde mizeme naprosto presné
stanovit 1 zlomovy rok zmény vyskytu. Tim se stdvaji mince s letopoctem 1624, nebot’ v
nalezech pozorujeme jesté takika Gplnou absenci kiprové mince z pocatku 20. let 17. stol.
Teprve od tohoto data 1ze sledovat onen zminény nartst.

Z chronologického pohledu kmen obou srovnavanych soubort trva ptiblizné stejnou dobu,
a to zhruba 75 let. U prvni skupiny mince z let 1576-1648 tvofi s poctem 12518 razeb 61
procent. U druhého souboru mince z let 1625-1700 pak piedstavuji 72,5 procent (5865 ks).
V jeho piipad¢ je navic kmen zfeteln¢ oddélen od zbytku néalezovych minci a lze ho ve
srovnani s ptredchozi skupinou oznacit za podstatné vyrazngjsi. Jak jiz bylo zminéno, do n¢ho
totiz nalezi 1 naprosta vétSina konkrétné nepfifazenych minci a skute¢ny podil by tak tvofil
dokonce kolem 90 procent. Nalezy z druhé poloviny 17. stol. tvofi z tohoto pohledu zna¢né
kompaktni celek.

Na zavér, prestoze mnohé vyplyva z jiz fe€eného, se jesté souhrnné zastavime u srovnani
struktury nomindlti v obou skupinach depotl. Nalezy z tricetileté valky zahrnovaly ve své
vétsin€ bézné nomindly. Jejich hlavni osu tvofily prazské groSe a na né navazujici bilé groSe a
3krejcary, které ve velkém poctu dopliovaly niz$i nomindly jako maly gro§ a 2krejcar,

zatimco vyskyt hrubé mince byl zanedbatelny.'*

8K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté vilky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 228.

68



Rovnéz v nalezech ukrytych po roce 1650 zlstava jednoznacné dominujicim nominalem
3krejcar, ktery dopliiuji mensi bézné mince jako krejcary a gresle. Nyni se vSak nominalova
struktura rozSifuje 1 k novym hodnotnéj$im razbdm — 6krejcarim a 15krejcarim. I ty vSak
pfedstavuji bézné krejcarové nomindly a nikoliv hrubou minci, ktera zlstavd nadale ve
vyrazné mensing.

A. Kostlan ve své praci konstatoval neménnost zakladni nominalové struktury naSich
nalezl minci po dlouhou dobu 16. stol. a prvni poloviny 17. stol."®® Na zaklad& tohoto studia

1ze bez vétsich vyhrad tuto linii prodlouzit az k pocatku 18. stol.

6.2. MINCOVNICTVI LEOPOLDA 1. A MENOVE POMERY JEHO DOBY
Z POHLEDU NALEZU MINCI

Rozbor studovanych nélezli 1ze vyuzit také k castecnému zodpovézeni otazek tykajicich se
ménovych poméri a jejich promén za vlady Leopolda 1. Casto feSenym problémem byl
vyskyt nejriznéjsi cizi mince v obézivu, které se snazil cisaifsky dvir feSit Cetnymi
nafizenimi, které mely omezovat jejich platnost.

Prvni skupinu, které budeme vénovat pozornost jsou razby z polské oblasti a starSi razby
z némeckych zemi raZzené predevsim pred tficetiletou valkou, jejichZ obéh limitoval patent z
31. brezna 1659."" V piipadé némeckych razeb §lo piedeviim o rizné krejcary, 1/2batzeny
(2krejcary) a 3krejcary, jez sem pronikaly ve velkém mnozstvi v pribéhu zminéné valky.
Némecky soubor ve sledovanych nalezech neptedstavuje celkové nijak rozhodujici podil.
Navic jeho cast slozend ze starSich drobnych nomindld, o které ndm v tuto chvili jde, tvofi
pouze jeho menSinu a tyto mince se tu vyskytuji v takika mizivém mnozstvim, a to vesmes
jen ve dvou nalezech (LiSno a Humpolec). U prvniho z nich muzZe jit jeSté o odraz obéziva
tiicetileté¢ valky vzhledem k jeho ulozeni po roce 1652. Ty ale piesto stale predstavuji
marginalni slozku depotu, coz ostatné plati i pro pozdéji uschovany humpolecky nalez. Pouze
do statistiky nezatazeny nalez z Postfekova obsahoval tyto razby ve velké mife. Zatimco jeste
v 50. letech se tyto mince v obéhu objevovaly ziejmé vice, coz doklada jejich obéh zakazujici
vyse uvedeny cisafsky patent a nizky pocet v nalezech lze pficist spiSe jejich nevhodnosti

k ucelu tezaurace, tak zminéné drobné némecké mince jiz o néco pozdé€ji i vzhledem

'K ostlan, Antonin: Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté vélky jako historicky pramen. Prispévek
k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu.
Numismaticky sbornik 17, 1986, s. 229.

'87Viz poznamka 47.
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k dostatku nahradniho srovnatelného novéjsiho obéziva a predchozimu omezovani platnosti
nehraly zjevné v ob&zivu v Cechach takika zadnou roli.

Polska mince starsi 1 nového data vyrazeni se po nastupu Leopolda 1. na triin stala vicekrat
ter¢em cisarskych nafizeni zakazujicich jejich pfijimani. Jejich pocate¢ni opakované vydavani
svédc¢i o neuspésném boji s polskou minci. Pozdéji se cisafské patenty vénovaly predevsim
novejSim némeckym razbam a polskd mince ustupuje do pozadi. Sledované nalezy ovSem
polské minci pfisuzuji marginalni vyznam uz od samého pocatku druhé poloviny 17. stol., coz
se da znovu vysvétlit nevhodnosti tezaurace téchto razeb stejné jako u ptfedchozi skupiny
némeckych drobnych minci. Teprve spiSe pozdéji nalezy odrazeji skutecny Ustup vyznamu
polské slozky v obézivu, ktery se ovSem zda znovu jako zcela jednoznacny.

Takto jednoduchéa ovSem neni situace u novych nominalt razenych podle zinnské dohody,
resp. na ni pozdéji navazujiciho lipského jednani. Divody vzniku téchto razeb i1 podil
samotnych cisafskych minci na ném jiz byly popsany. Cisatsky dviir nasledné¢ vedl podle
¢etnosti vydavanych nafizeni tykajicich se jejich obéhu s nimi pomérn€ marny boj. Tyto nové
tolarové nomindly se sice v celkovém souhrnu vSech studovanych minci neobjevuji piilis
Casto, ale pfi samostatném posuzovani pouze vysSich nominali ziskdvame ponékud odlisny
pohled. Mezi némeckymi razbami nalezneme 72 1/3tolaru a 57 2/3tolaru odpovidajicich nové
meéné nebo jejich méné jakostnich napodobenin. K témto mincim nemame v nalezech zadny
domaci ekvivalent. Navic je tieba brat zfetel na to, Ze zkoumané depoty obsahuji ptedev§im
drobnou minci a nikoliv vys$§i nomindly. Vyskyt téchto tolarovych dili v obéZivu tak
pravdépodobné byl podstatné vyssi, nez odpovida rozboru studovanych depotti. Obecné se da
fici, Ze nalezova struktura potvrzuje marnost boje cisafského dvora s témito novymi mincemi.
Jako doplnék k priniku téchto razeb do Cech lze uvést, Zze od zarazeni prvnich minci podle
zinnské dohody se v nélezech neobjevuje zadny soudoby tolar odpovidajici tiSské normé
(Speziestaler). VSech 16 némeckych tolarli, které zkoumané nalezy obsahovaly, bylo
vyrazeno jiz diive.

Vydéavané cisatfské patenty obsahovaly také podminky tykajici se obéhu minci z oblasti
Nizozemi. Razby z tohoto Gizemi nepattily do skupiny zakazovanych minci, ale byla pouze
stanovovana jejich hodnota pfi placeni vi¢i domécimu obézivu. Tyto do ur€ité miry
specifické razby se také v malé mife objevuji ve studovanych nalezech. Jejich prvni
specifikum spo¢ivd v nomindlovém slozeni, které neodpovidd vétsinové v depotech
zastoupené minci, ale jednd se o hodnotové vyssi stiibrné a zlaté mince. Druhé specifikum
plyne z doby jejich razby, nebot’ podstatna cast téchto minci byla vyrazena jiz pfed rokem

1600.
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Stejné jako u tolarovych némeckych minci se da dobte predpokladat, ze u bohatSich vrstev
by podil nizozemskych minci byl podstatné vyssi, nez odpovida tomuto rozboru. Podpiirnym
argumentem pro toto tvrzeni je i1 sloZzeni doplitkové zkoumanych ndlezi z Vétrova a
Postiekova. Jejich trvald hodnota také odpovidéa na otazku, pro¢ se zde vyskytuji star$i razby
nekorespondujici s vétSinou minci v depotech.

Jinym problémem, ktery se videnisky dvir snazil sriznym uspéchem béhem druhé
poloviny 17. stol. vyfesit, byla existence nevladnich mincoven na uzemi pod svou kontrolou.
K tém nejproduktivnéjSim naleZela kroméfizska mincovna olomouckych biskupti. Ve
stiznostech na jeji Cinnost nalezneme i vytku, Ze Morava je biskupskou minci doslova
zaplavena.'®™ Ceské nalezy sice nedokazuji, 7e by tyto razby hraly takto rozhodujici roli
v obézivu, ale bez vyhrad patfily k pevné soucésti obchu, na coz odkazuje i v celkovém
meéftitku postaveni mezi silnymi mincovnimi pany. Zjisténé vysledky dobie koresponduji i se
znamym vzestupem produkce za biskupa Karla II. Liechtensteina s vrcholem v letech 1669 a
1670." Druh4 podskupina nalezi ukrytych po roce 1675 totiz vykazuje &tyfnasobny nartist

Naproti tomu vratislavsti biskupové, dalsi z vyznamnych cirkevnich hodnostait habsburské
monarchie, jsou v nalezech po celé studované obdobi dosvédceni zcela minimalné. Pouhych
devét minci neodpovida jejich v literatufe zmifiované hojné produkci.'” P¥itom jejich
mincovni ¢innost se zaméfovala rovné€z na béZznou krejcarovou minci, z niz jsou veskrze
slozeny zkoumané nalezy. Nezda se tedy, Ze by vratislavska biskupska mince plynula do Cech
v n¢jakém podstatnéjSim mnozstvi.

Naopak za vyrazné zastoupené nevladni mincovni pany ze Slezska je tieba oznacit
lehnicko-btezské vévody. Jejich mincovnictvi sice v poloviné¢ 70. letech 17. stol. smrti
posledniho piastovského vévody Jifiho Viléma (1672-1675) a vymienim rodu kon¢i a dosud
kniZeci mincovna v Biehu pozdéji slouzi potfebam cisate, ale podil téchto razeb v obéZivu na
Ceském Uzemi zlstal i nadale zna¢ny. Vzhledem k nartistu mincovnich aktivit lehnicko-
brezskych vévoda v 60. letech druha podskupina vykazuje vice téchto minci nez prvni, do
které spadaji nalezy ulozené z ¢asti jeste v dobé, kdy produkce nedosahovala pozdéjsi Grovné.
Predevsim tiikrejcary (322 ks) tu mame zastoupeny velice hojné. Vzhledem k mnoZstvi téchto
razeb v nalezech je patrné, ze pro cisafsky dviir muselo byt ukonceni knizeci razby v Biehu

skutecné vice nez vitanou okolnosti. Pfesto v$ak tyto mince zjevné z obéhu nezmizely nijak

'88Seibal, Jifi: Zdklady penéiniho vyvoje. Brno 1997, s. 266.

'"®Suchomel, Dan — Videman, Jan: Mincovnictvi olomouckych biskupii a arcibiskupii (1608-1820). Krométiz
1997, s. 134-136.

199Sejbal, Jiti: Zdaklady penézniho vyvoje. Brno 1997, s. 272.
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rychle ani v nasledujicich desetiletich a nadale se s nimi tehdejsi obyvatelstvo i v Cechach
naprosto bézné setkavalo.

V dobé, kdy jiz lehnicko-biezské mincovnictvi patfilo minulosti, narGstala cinnost
wiirttembersko-olesnickych vévoda vrcholici ke konci 17. stol. Z tohoto diivodu je nemame
zastoupeny vubec v prvni podskupiné nalezi a jejich nartst v druhé podskupiné miizeme
oznacit za mirny. Na jejich skute¢ny vyznam by vSak 1épe odkazaly az o néco mladsi nalezy
uschované na pocatku 18. stol.

Pokud dosud byl hodnocen vyznam aktivnich mincovnich pant, tak bychom neméli
zapomenout i na dva dalsi vydavatele mince piimo z Cech, jejichz mincovnictvi vSak spada
do doby tiicetileté valky — Albrechta z Valdstejna a Jindficha Slika. Oba $lechtici v dobé
vlady Leopolda I. byli jiz rizné dlouho po smrti a Zddné mince nerazili. Pocet jejich razeb
v nalezech sice neni vysoky, ale oba jsou jimi neekané zastoupeny ve vétSin€ nalezi. Jejich
mince bychom mohli oznadit za urcity relikt pfedchazejiciho obdobi ¢eskych déjin, ktery na
jedné strané nemohl podstatnéjSim zplsobem ovliviiovat strukturu obéziva, piesto vSak na

I ptes pro videnisky dviir podstatné problémy spjaté s mincovnictvim domdacich mincovnich
pani a pranikem zahrani¢nich platidel rozhodujici vyznam pro podobu ménovych poméri v
Cechach méla bezesporu vladni cisafskd mince. Analyzované depoty umoziiuji nejen jeji
celkové zhodnoceni, ale mohou poukédzat i napi. na produkci vladnich mincoven
v jednotlivych zemich habsburského soustati.

V nalezech podrobenych rozboru se celkové vyskytlo 3338 minci vyrazenych Leopoldem L.
ve vladnich mincovnach, které tvoti 41,3 procenta celého zkoumaného souboru. Jedna se o
vibec nejveEtsi soubor nékterého z panovnikl bez ohledu na geografickou provenienci. Svého
otce a predchtiidce na triinu Ferdinanda III. s 630 mincemi pfekondva poctem razeb vice nez
petkrat. Druhého nejvice dolozeného panovnika Ferdinanda II. s 2058 mincemi pievysuje o
vice nez dvanact set minci. Dohromady trojice téchto panovnikii je zastoupena 6026 razbami,
coz predstavuje 74,5 procenta zkoumanych minci a nejlépe tak svéd¢i o vyznamu domaci
cisafské mince i pro ob&h v Cechach."”’ Pocet viech cisaiskych razeb se ostatnimi
habsburskymi panovniky zvy3uje jiZ jen relativné nepatrné na 6165.'

Prvni podskupina zkoumanych nalezi jest¢ neobsahuje rozhodujici podil Leopoldovych
minci (334 ks), coz pfirozené souvisi s ukrytim nékterych depotti v letech pted jeho nastupem

na trin. Také dal$i depoty uschované kratce po zacatku jeho vlady nemohou obsahovat

¥IToto ovsem plati pouze pro b&Zné krejcarové nominaly a nikoliv tolarové a dukatové razby.
1%2yiz tabulka 10.
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rozhodujici podil téchto razeb. V prvni podskupiné depotii nalezneme jen deset procent vsech

jeho minci. U této podskupiny tedy jesté nad nimi prevladaji starsi razby Ferdinanda II. (1442
ks) a Ferdinanda III. (473 ks).

Tab. 17 — Piehled razeb Ferdinanda II., Ferdinanda III. a Leopolda I. podle jednotlivych zemi
(vSechny mince/nalezy do roku 1675/nalezy po roce 1675)

Uzemi Ferdinand II. Ferdinand lII. Leopold I.
Cechy 471/378/93 196/165/31 314/87/227
Morava 245/153/92 25/23/2 -
Slezsko 467/328/139 201/150/51 1920/144/1776
Dolni Rakousy 422/274/148 74/45/29 382/65/317
Horni Rakousy - - 22/3/19
Korutany 123/87/36 34/20/14 17/1/16
Styrsko 307/210/97 93/69/24 45/4/41
Tyroly - - 54/13/41
Uhry - 1/0/1 584/17/567
Neuréeno 23/12/11 6/1/5 -
Celkem 2058/1442/616 630/473/157 3338/334/3004

S postupujici dobou ulozeni nalezti vSak vyznam Leopoldovych razeb nartsta a ziskava

dominantni postaveni. Ve druhé podskupiné nalezi bylo celkové zjisténo 3004 jeho minci

(90%). S tim soucasné pozorujeme logicky ubytek podilu jeho predchidct.

Tab. 18 — Piehled v nélezech zastoupenych razeb Leopolda I. podle geografické provenience
jednotlivych nominalt

Nominal | Cechy |Slezsko| Dolni Horni Korutany | Styrsko | Tyroly | Uhry | Celkem
Rakousy | Rakousy

2fenik 3 3
1/2krejcar 2 2
Gresle 767 767
Krejcar 29 348 2 2 1 382
3krejcar 264 622 192 13 7 25 46 72 1241
6krejcar 10 77 36 5 13 249 392
15krejcar 11 104 149 3 7 7 263 551
Celkem 314 1920 382 22 17 45 54 584 3338

Geograficky z jednotlivych zemi mame jako nejvice zastoupené Slezsko s 1920 razbami,

které tedy tvoii vice nez polovinu vSech Leopoldovych minci (57,5%). Tak vysoky pocet
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slezskych razeb je podminén v prvni fadé¢ nalezem z Bozkova. Z ného pochézi prakticky
vSechny slezské gresle a krejcary, které se v analyzovaném souboru nalezi objevily.
Bozkovsky depot byl objeven ze vSech nalezi nejblize slezskych zemskych hranic
v severovychodnich Cechach, takze vyznamny podil tamnich razeb nemusi nutné
prekvapovat. OvSem i pii odebrani tohoto nalezu by slezska slozka ptes velky pokles ziistala
dominantni. Bozkovsky nalez byl také ze vSech studovanych depoti uschovan nejpozdéji,
takZe se na ném mohla projevit i rozsahla razba drobnych nominalii v biezské mincovné v 90.
tradiéné se znacnou vyrobou vyznacujici vratislavskd mincovna. Bozkovsky nalez se také
rozhodujici mérou podili na prudkém vzestupu slezské mince pti srovnani prvni (144 ks) a
druhé podskupiny depotli (1776 ks), ktery ¢ini vice nez dvanactinasobek. Slezské razby
zlstavaji nejpocetnéjsi slozkou Leopoldovych minci i pfi posuzovani obou podskupin zvIast.
Celkovée se tak da fici, ze zkoumané depoty pomérné jasné ukazuji velky vyznam slezskych
razeben na ménové poméry v Cechach. Ostatné i u Ferdinanda II. (467 ks) a Ferdinanda III.
(201 ks) se slezské razby dolozené v nalezech pohybuji na vrcholu cetnosti v rdmci
jednotlivych zemi habsburského soustati.

Pokud jde o jednotlivé nomindly, tak u slezskych razeb nejvétsi podil pfipada na gresle
(767 ks), které se ovsem v jinych zemich nerazily. U nich tedy neni moznost srovnat je
s dal§im materidlem. Podobnd situace nastava i1 u krejcaru (348 ks). Ten sice byl v Ceskych
nebo rakouskych mincovnach razen, ale v nalezech se témét nevyskytuje. Nebyt bozkovského
depotu neméli bychom k dispozici ani témét zadné slezské krejcary. Tato mince se tehdejSimu
obyvatelstvu vzhledem k jeji minimalni hodnoté zdala ziejmé jako nehodna tezaurace. Jina
situace panuje u 3krejcarti a vysSSich nomindli. V ptfipadé nejvice zastoupené Leopoldovy
mince — 3krejcaru (1241 ks) — tvofi slezsky podil téméf presné jejich polovinu (622 ks) a
jednoznacné tak dominuje vyskytu tohoto nominalu. Slezské 6krejcary se 77 razbami a
15krejcary se 104 mincemi patii sice rovnéz k vice zastoupenym, ale jejich podil vSak neni
zdaleka tak zasadni, na ¢emz se projevuje predevsim narast poctu uherskych razeb.

V ptipadé Ferdinanda II. jsou slezské razby lehce ptedstizeny pouze ¢eskou slozkou (471
ks), kterd naopak lehce zaostava u minci Ferdinanda III. (196 ks). U Leopolda vSak doméci
¢eska mince zaznamenava znaény ustup a s 314 razbami se pred ni pocetné dostavaji Dolni
Rakousy a také Uhry. Toto tvrzeni je platné ovSem pouze pro celkovy piehled a druhou
podskupinu nélezil, nebot’ nalezy ukryté pred rokem 1675 jesté¢ nezachytily narist vyznamu
uherskych razeb a nevyznacuji se ani velkym poctem dolnorakouskych minci. V prvni

podskupiné¢ depoti dosvédcenych 87 cCeskych razeb tak tvoii jesté 23,8 procenta
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Leopoldovych minci. V néalezech po roce 1675 ptfitom podil klesd na pouhych 7,6 procenta a
diky tomu se celkové ustalil na 9,4 procenta. Pokles koresponduje s poklesem vyznamu
obdobim a také nc¢kterym jinym mincovnam v monarchii. Zavieni jachymovské mincovny a
po dlouhou dobu Leopoldovy vlady vétSinou mala ¢innost prazské a kutnohorské razebny se
odrazi pln¢ ve zkoumanych nalezech. Vzestup produkce obou fungujicich mincoven v 90.
letech 17. stol. jiz depoty nemohly odpovidajicim zpisobem zachytit.

Nominélové ceské mince hraji v domacim ob&hu podle zkoumanych ndlezli podstatnéjsi
roli pouze v ptipadé 3krejcard, které byly ¢eskymi mincovnami také produkovany nejvice.
Zastoupenych 264 minci tvoii pfes pétinu razeb tohoto nominalu (21,3%). Dalo by se
uvazovat o tom, ze i v pfipad¢€ krejcaru bude skutecny vyznam ¢eskych razeb podstatné vyssi,
nez odpovida studovanym depotiim, ale vzhledem k jejich minimalnimu ukladéni do nélezi to
zustava pouze hypotézou. Naproti tomu je dobie ziejmy maly vyznam 6krejcarti (10 ks) a
15krejcart (11 ks) odpovidajici nizké produkci téchto nominalti v ¢eskych mincovnach.

Druhym nejpocetnéjSim souborem minci Leopolda 1., ktery zaroven vykazuje asi
nejzajimavejs$i vyvoj, predstavuji uherské mince. Tyto razby prakticky vilbec nenajdeme
mincovny sice i v 60. letech byla vysoka, ale jeji razby do Cech pronikaly zfejmé jen
pozvolna a podobu obéZiva pied rokem 1675 zfejmée zasadnim zplisobem jesté neovliviiovaly.
Teprve druha podskupina nélezii ptinasi prudky néstup téchto minci (567 ks). V jejim ptipade
tvoti lehce pres 19 procent Leopoldovych minci a celkové se tak podil uherskych razeb
zvySuje na 17,5 procenta (584 ks).

Oproti ostatnim slozkdm Leopoldovych minci vykazuje tento soubor 1 specifické
nomindlové sloZeni. S vyjimkou slezskych gresli se jedna o jediny soubor, v kterém
dominantni postaveni nezaujima 3krejcar (72 ks), nebot’ v pfipad¢ uherskych minci musel
ustoupit 6krejcaru i 15krejcaru. U prvné zminéného nominalu mame v nalezech dolozeno 249
exemplafi a u druhého 263. Jedna se jednoznacné o nejvétsi ¢ast obou nomindld napiic¢
jednotlivymi zemémi. Vice tento stav vynikd u 6krejcaru, ktery tvoii skoro dvé tretiny tohoto
nomindlu (63,5%). Uherské 15krejcary predstavuji diky o néco vyS$imu zastoupeni slezskych
a dolnorakouskych razeb o néco mensi cast, presto se vSak jednd témet o polovinu (47,7%)
vSech Leopoldovych minci této hodnoty dolozenych ve studovanych depotech. Naopak
drobna zemskd uherska mince (denér, obol, poltura a duarius) se v ndlezech viibec neobjevuje

a tyto razby se soucasti ob&hu v Cechach ve vétSsim meéfitku nejspiSe nestavaly, 1 kdyZz o
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nejnizsich nomindlech nas nalezy prakticky neinformuji. Omezeny vyskyt se tedy vyloudit
neda.

Na uzemi Cech a do zdejsiho obé&Ziva pronikaly rovnéz razby vladnich mincoven z
rakouskych zemi. Ty se ovSem ani ve svém souctu s 520 mincemi nevyrovnaji pfedchozimu
podilu uherskych razeb. Nejvétsi ¢ast tohoto souboru (382 ks) tvoii dolnorakouské mince
predstavujicich 11,4 procenta Leopoldovych minci, coz souvisi s ¢innosti velmi produktivni
videtiské mincovny hrajici hlavni roli mezi alpskymi razebnami. Dolnorakouské mince do
Cech na rozdil od uherskych b&Zn& pronikaly i diive. Také ve zkoumanych nalezech
nalezneme pomérné dost téchto razeb nejen ptimo u Leopolda 1., ale i u Ferdinanda II. (422
ks) a Ferdinanda III. (74 ks).

Budeme-li se vénovat pouze mincim Leopolda 1., tak zjistime, Ze v n€kterych ohledech jeji
vyskyt kopiruje predchozi skupiny. Vice jeho minci je zastoupeno az v nalezech ulozenych po
roce 1675 (317 ks) a slozka se od jinych neodliSuje ani z pohledu nominalového slozeni.
Vedle zcela vyjimeéné se vyskytujicich nejnizSich nomindlli jsou zde zastoupeny jen
3krejcary, Okrejcary a 15krejcary. Stejné jako u vétSiny ostatnich skupin i zde je nejvice
doloZen prvné jmenovany nomindl se 192 mincemi (15,5% daného nominalu), ¢imz tvofi tieti
nejpocetnéj§i skupinu za slezskymi a Ceskymi razbami. Jest€¢ vétsi podil na vyskytu
konkrétniho nominalu Ize sledovat u 15krejcaru. Dolozenych 149 razeb piedstavuje po
uherskych mincich druhy nejsilnéjsi soubor s podilem lehce ptes 27 procent.

Vyznam ostatnich rakouskych mincoven se v pfipadé razeb Leopolda 1. nezdad piilis
podstatny. U hornorakouskych minci tento stav neptekvapi vzhledem ke kratké dobé, kdy
byla v ¢innosti mincovna v Neuburgu am Inn a jeji omezené produkci. Presto jsou v nalezech
zastoupeny alespont v minimalni mife i tyto mince (22 ks).

Jesté méné minci vSak pochdzi z Korutan (17 ks). Produkce zdej$i mincovny ve Svatém
Vitu ovSem nebyla Casov€ omezena pouze na tak kratké obdobi. Zatimco u Ferdinanda II.
(123 ks) tvoti korutanské razby jesté piiblizné ¢tvrtinu vyskytu videnskych minci, tak u
Leopolda I. uz se nejedna ani o dvacetinu. V ndlezech do roku 1675 je dolozena dokonce
jenom jedina korutansk4 mince tohoto panovnika. Cast tohoto rozdilu lze vysvétlit pfirozend
vys$si produkei videniské mincovny, ptesto by vSak podil korutanské mince mél byt jisté vyssi,
nez odpovida studovanym nalezim. OvSem obdobné vyrazny propad vyznamu lze sledovat
znovu u Styrskych minci, coz snizuje pravdépodobnost vétsi ndhodné absence korutanskych
minci. S jistou opatrnosti 1ze vyjadfit zavér, Ze razby z téchto rakouskych zemi se za vlady
Leopolda I. do Cech dostavaly jen spide v mensim mnoZstvi a neovliviiovaly strukturu

obéziva vyraznéjsim zpltisobem, minimalné ve srovnani s prvni polovinou 17. stol.
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Pokud jde o samotné Styrské razby, tak ty jsou v ndlezech pomérné hojné dolozeny u
Ferdinanda II. (307 ks), ale u Leopolda 1. pfedstavuji jiz jen malou ¢ast jeho razeb (45 ks;
1,3%). Znovu piedev§im v nalezech do roku 1675 nehraji Styrské mince s ¢tyfmi raZbami
prakticky Zadnou roli. I zde se pfitom d4 konstatovat, Ze mincovna ve Styrském Hradci patiila
k ¢innéjSim vladnim habsburskym mincovnam a vyskyt jejich razeb ve studovanych depotech
1ze oznacit za az prekvapiveé nizky. Pfedchozi predbézny zavér o malém priniku korutanskych
razeb do obé&ziva v Cechach se zda byt platny i pro situaci §tyrské mince.

Na zavér se podivame na problematiku tyrolskych minci. Leopold 1. je v jejich ptipadé
zastoupen 54 mincemi, které reprezentuji v naprosté vétsing 3krejcary (46 ks). Ty dopliuje
sedm 15krejcart a jeden krejcar. Vzhledem k velké produkei hallské mincovny by se mohlo
na prvni pohled jevit, Ze pro tyrolské razby plati vySe vyjadiené zavery tykajici se razeb
pochazejicich z Korutan a Styrska. Zde je tfeba ale vzit v ivahu, Ze hallskou mincovnu do své
spravy pievzal cisafsky dvir teprve po vymieni vedlejsi tyrolské vétve Habsburkt
arcivévodou FrantiSkem Zikmundem v roce 1665. Ta do té doby produkovala velké mnozstvi
minci tyrolskych arcivévodi. Posledni dva arcivévodové jsou také pomérné velkym poctem
svych minci zastoupeni i ve studovanych nalezech — Ferdinand Karel (493 ks) a kratce
panujici FrantiSek Zikmund (123 ks).

Do ob¢hu tedy zdejsi mince nesouci cisafovo jméno mohly zacit ve srovnani s ostatnimi
pronikat s nékolikaletym zpozdénim. Ptesto jeho 13 tyrolskych minci v prvni podskuping
depotli presahuje 1 v souctu korutanské a Styrské razby. U takto nizkého poctu zastoupenych
minci je tfeba ovSem pocitat s vétSim vyznamem ndhodného vyskytu. Druha podskupina
nalezl uschovanych po roce 1675 se sice nevyznacuje razantnim nardstem poctu minci (41
ks), ale to lze Castecné vysvétlit pon€kud specifickou produkei hallské mincovny. Bohatych
zdroju kovu v této ¢asti Alp vyuzival i cisaf Leopold 1. a nechédval zde razit zna¢né mnozstvi
tolarovych minci, které nalezy ovSem nepodchycuji. Totéz by se dalo fici i 0 na druhém konci
nominalového spektra stojicim krejcaru, jenz se v depotech rovnéz prakticky nevyskytuje, ale
v hallské mincovné byl ve velkém poctu razen. Skutecny vyznam tyrolskych minci pro ob&h
na nasem Uzemi se tak ve srovnani s jinymi skupinami razeb zrakouskych zemi stava

vvvvv

objasnit.
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6.3. CESKA MINCE V NALEZECH DRUHE POLOVINY 17. STOLETI
V DALSICH CASTECH HABSBURSKE MONARCHIE (RAKOUSKE ZEME
A SLOVENSKO)

Kromé postizeni zmén, kterymi ob&Zivo v Cechach proslo ve studovaném obdobi druhé
poloviny 17. stol., by bylo nanejvys vhodné zjisténé vysledky srovnat se situaci v jinych
¢astech habsburské monarchie a zatadit je tak do SirSiho ramce. Bohuzel odpovidajici studie
zaméfené na rozbory nalezii v tomto pfipadé chybi a bez jejich vypracovani neni mozné
v soucasné dob¢ toto porovnani provést. Piesto se 1ze alespoit v podob¢ urcité sondy podivat
na postaveni a strukturu ¢eské mince v ndlezech mimo tGzemi zemi Koruny ceské. Pozornost
bude vénovana rakouskym zemim a oblasti Hornich Uher, dneSnimu Slovensku.

Ptehled nalezi tolarového obdobi z rakouskych zemi obsahujicich ¢eské razby, z kterého je
mozno &erpat zakladni informace, publikoval E. Simek.'”” Do studovaného obdobi, které je
v piipad¢ zahrani¢nich nalezi s pfitomnosti ¢eskych minci prodlouzeno az do roku 1705, a
tedy do konce vlady Leopolda 1., podle citované studie nalezi 43 ndlezli, z nichz 15 bylo

uschovano nejpozdé&ji roku 1675

a zbyvajicich 28 bylo svymi majiteli ukryto po tomto
roce.'” Z jejich popist je celkové znamo pies 29 000 minci, které oviem znovu neptedstavuji
vSechny v nich pivodné uloZené razby, nebot’ ¢ast z nich byla nezfidka rozebrana a nemohla
tak byt popséna. Z piedchoziho rozboru jasné vyplynulo, ze ¢eské nalezy vykazuji vyznamny
podil rakouské mince. Na druhé stran¢ lze rovnou fici, ze i ¢eskd mince se na rakouském
uzemi jako platidlo pomérné bézné uplatiiovala. Ve zminénych depotech bylo totiz ulozeno a
popsédno 2985 cCeskych vladdnich minci, ke kterym se ptidava jest€¢ 290 razeb jinych
mincovnich panil. Procentudlni podil ztohoto ¢isla by ovSem byl zavad¢jicim udajem
vzhledem k pominuti v§ech ostatnich nalezovych soubort bez ¢eskych minci.

Uvedené relativné hojné uplatnéni ¢eské mince na rakouském tzemi ma vsak sva specifika.

Pfedné toto tvrzeni lze do zna¢né miry vztdhnout pouze na dneSni spolkovou zemi Dolni

193gimek, Eduard: Ceskd, moravskd a slezskd mince v cizich ndlezech 16.-19. stoleti. I. — Rakousko.
Numismaticky sbornik 15, 1979, s. 301-408.

Jedna se o nalezy: Donnerskirchen (¢. 117), Kollersdorf (¢. 118), Neckenmarkt (¢. 119), Poysdorf (&. 122),
Vocklabruck (€. 123), Oberndorf a. d. Ebene (¢. 124), Gaweinstal (€. 125), Winkl (¢. 126), Gosing (¢. 127),
Waldburg (&. 128), Apfelgschwendt (8. 129), Hohenschlag (&. 130), Maigen (&. 131), Klapping (&. 132) a
Stattersdorf (¢. 133).

'3V tomto piipadé jde o depoty: Wollan (&. 136), Béheimkirchen (&. 138), Horbich bei Sarleinsbach (&. 140),
Zell am Pettenfirst (€. 141), Ernsdorf (¢. 143), Tulbing (¢. 144), Berg (¢. 146), Berg (€. 147), Hohenruppersdorf
(¢. 149), St. Bernhard (¢. 150), Weiden am See (¢. 151), Hainburg a. d. Donau (¢. 152), Pleising (¢. 155),
Schleinbach (€. 156), Siedelhof (¢. 157), Wien XVI. — Ottakringerstrafle (¢. 158), Spital am Semmering (¢. 161),
Hobersdorf (€. 162), Trolsberg (€. 163), Hafning (¢. 164), Nikitsch (€. 166), Drasenhofen (¢. 167), Pettenbach (€.
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Rakousy, odkud pochazi 24 depotid. K nim Ize pfifadit i dva videnské néalezové soubory.
V souhrnu tyto nalezy piedstavuji 1886 vladnich a 147 soukromych ceskych razeb.
V souvislosti s touto oblasti je tfeba upozornit na castéj$i vyskyt depotl v souvislosti
s tureckym tazenim na Videnl v roce 1683. Jesté¢ vyznamnéjsi ohroZeni Turci predstavovali
pro sousedni oblast Burgenlandu, s kterou je spojeno pét nalezi, které obsahovaly 765
vladnich a 112 soukromych minci vyrazenych v Cechach. Ztzemi Hornich Rakous je
doloZeno sedm depotii zahrnujicich 297 vladnich a 25 soukromych ceskych razeb. Jiz jen
okrajové byly Geské mince zastoupeny v depotech z izemi spolkové zemé Styrsko. Zde se
jedné o C¢tyfi nalezové soubory, v nichz bylo objeveno 37 vladnich a 6 soukromych razeb.
Jeden mincovni nalez obsahujici nezndmy pocet ¢eskych razeb pochéazel z tzemi Tyrolska.
Geografické rozlozeni nalezli tak ukazuje na vyraznéj§i zastoupeni ceské mince
v rakouskych oblastech, které pfiléhaly k tzemi Ceskych zemi. Ve vzdalenéjSich castech lze
naproti tomu sledovat pomérn¢ zfetelné maly vyznam ¢eské mince. Tato situace by mohla
korespondovat se zaznamenanym poklesem zastoupeni korutanské, Styrské a tyrolské mince
razené Leopoldem I., které ukazal rozbor ¢eskych ndlezli. Naproti tomu se vSak star$i mince
Ferdinanda II. a Ferdinanda III., resp. tyrolskych arcivévodi Ferdinanda Karla a Frantiska

Zikmunda, pochazejici z téchto zemi na Gizemi Cech vyskytovala v hojném podtu.

Tab. 19 — Piehled cCeské mince zastoupené v rakouskych nalezech zlet 1650-1705 podle
jednotlivych panovniki a soukromych mincovnich panti (vSechny mince/ndlezy do roku
1675/nalezy po roce 1675)

pocet minci
Vladislav Jagellonsky 2/0/2
Maxmilian II. 3/2/1
Rudolf 1. 4/3/1
Matyas 3/3/0
Ferdinand II. 2066/1089/977
Ferdinand IlI. 608/252/356
Leopold I. 299/40/259
Albrecht z Valdstejna 151/83/68
JindFich Slik 128/75/53
Eggenbergové 11/3/8
Celkem 3275/1550/1725

168), Wien III. (¢. 169), Windisch-Minihof (¢. 170), Aschendorf (¢. 171), Markersdorf (¢. 172) a Wenns (C.

173).




Z casového hlediska jsou vladni ¢eské mince v nalezech ukrytych do roku 1675 a po tomto
datu rozlozeny pomérné vyrovnané. V prvni skupina depotd jich obsahovala 1389 a v druhé
jich nalezneme 1596. Stejné jako v ¢eskych néalezech se zde uplatiovaly razby predevsim tii
panovnikii — Ferdinanda II. (2066 ks), Ferdinanda III. (608 ks) a Leopolda I. (299 ks). Kromé
nich nalezové soubory zahrnovaly rovnéz dvé mince Vladislava Jagellonského, tii mince
Maxmiliana II. a Matyase a Ctyfi mince Rudolfa II. Razby téchto zbyvajicich a pocetné
minimaln¢ zastoupenych panovnikii ptfedstavuji velmi omezenou skupinu starSich minci
z ptedbélohorského obdobi. Jak bylo ukdzano jiz na rozboru ¢eskych nalezil, tyto mince se
z obéhu v Cechach po poloving 17. stol. téméf vytratily a stejny stav plati zjevné i pro
rakouské zemé.

Jestlize depoty z Cech ukazovaly na pieci jen vyrovnangjsi pomér razeb Ferdinanda II. a
Leopolda I, tak v pfipadé¢ rakouskych je uz dominance prvné¢ jmenovaného naprosto
jednoznacna. Ani u nalezii z doby po roce 1675, kde v Cechach Leopold 1. (227 ks) ziskava
nad Ferdinandem II. (93 ks) pocetni pfevahu, nemuize s 259 mincemi razbam Ferdinanda II.
(977 ks) konkurovat. Navic zde ho piedstihuje i Ferdinand III. s 356 mincemi. Z tohoto
rozlozeni vyplyva, Ze Ceskou slozku v rakouskych nalezech ptedstavuji v prvni fadé¢ mince
vyrazené v dob¢ tricetileté valky, resp. kratce po jejim skoncéeni, kdy produkce ceskych
mincoven citelné¢ prevySovala vyrobu z druhé poloviny 17. stol. Vlastni Ceskd mince
Leopoldova sice do obé&hu v ¢asti rakouskych zemi nadéle také pronika, ale netvofi uz
rozhodujici podil této slozky obéziva.

Vyznam c¢eského mincovnictvi z doby tficetileté valky pro rakouskou oblast a jeho
pronikani sem lehce podtrhuje zastoupeni ¢eskych soukromych mincovnich pant. Tém mirné
dominuje v této dobé razici Albrecht z Valdstejna (151 ks) a do stejného obdobi pak nélezi 1
vétsina razeb Jindficha Slika (128 ks). Oproti studovanym ¢eskym mincovnim soubortim se
v rakouskych depotech vyskytlo 1 11 razeb reprezentujicich mincovnictvi Eggenbergl. Je
tteba vSak brat vpotaz, ze na rozdil od ceskych depotl, které byly vybrany jako
reprezentativni vzorek na zaklad¢ n€kolika kritérii, v ptipad¢ rakouskych nalezli pracujeme se
vSemi nalezovymi soubory obsahujicimi né&jaké ceské razby. Absence eggenberskych razeb
v analyze podrobenych ceskych nalezech neodrazi jejich vyskyt v obézivu vzhledem k jejich
zjevné malému podilu. Ostatné jejich zastoupeni i na rakouském uzemi je ve srovnani
s predchozi dvojici mincovnich panti velmi nizké a vzhledem k celkovému objemu minci
v depotech zanedbatelné.

Z pohledu struktury nomindli zjistime pfevdznou shodu mezi Ceskymi a rakouskymi

nalezy. Rozhodujici nominal u vladnich (2832 ks) i nevladnich minci (288 ks) predstavuje
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tiikrejcar. Z vladnich razeb ptipadd 2037 ks na Ferdinanda II. a 607 ks reprezentuje
mincovnictvi Ferdinanda III. Pouze u Leopolda 1., kde 3krejcary predstavuji 188 razeb, jsou
zastoupeny alespoil 0 néco ve vEtsi mife 1 jiné nomindly. V souboru jeho minci nalezneme tak
rovnéz 68 6krejcarti, 25 15krejcart a 17 krejcard, které dopliuje jeden tolar. S hrubou minci
se setkame také u jinych panovnik. U Maxmilidna II. je dolozen jeden 60krejcar, u Rudolfa
II. jeden tolar a jeden 2tolar, u Ferdinanda II. jeden tolar a dva 2dukéaty a u Ferdinanda III.
jeden dvoudukat. Hrubou minci dopliiuje eggenbersky 1/4tolar. Jestlize v Ceskych nélezech
podrobenych rozboru nejvyss§i nomindly téméf chybi, tak v tomto pfipadé¢ nam rakouské
nalezy ukazuji alesponi v nékolika piipadech na jejich vyskyt.'”®

Zatimco z Casti rakouského uzemi jsou mincovni ndlezy s pfitomnosti Ceskych razeb
pomérné hojn& dosvédéeny a svédéi tak o urité provazanosti této oblasti a Cech, pokud jde o
ménovy obéh, jinou situaci 1ze pozorovat na uzemi dne$niho Slovenska. Z oblasti n€kdejSich
Hornich Uher se pro studium nalezovych souborti druhé poloviny 17. a pocatku 18. stol.
nabizi jejich pomérné velké mnozstvi. Dlivodem castéj$iho ukryvani penéz bylo v prvni fadé
problematické sousedstvi s Osmanskou fi$i a s nim souvisejici vpady tureckych vojsk a dale
také opakujici se stavovska povstani, ktera byla zminéna v druhé¢ kapitole této prace.
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Pozornost ¢eské minci ve slovenskych nalezech vénoval nejprve J. Hlinka * a poté i E.

Simek.'” Na zakladé v tdchto studiich publikovanych mincovnich depoti je mozno dale
pracovat s vybranymi 39 nélezy. Z nich pouze devét nalezi dobou svého ukryti nejpozdéji
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do roku 1675." Ostatni byly uschovany po tomto datu.** Dohromady popsané &asti t&chto

depott predstavuji témét 20 000 razeb. Znamé Ceské mince reprezentuje 377 razeb, z kterych

%pro &eské nalezy plati viak stejné omezeni jako u vyskytu eggenberskych minci. Pfi zahrnuti viech nalezti
z Ceského tizemi do rozboru bychom i zde zjistili dalsi vyskyt domaci hrubé mince.

YTHLINKA, Jozef: Ndlezy ceskych a moravskych minci na Slovensku. Slovenska numizmatika 3, 1974, s. 11-72.
SSIMEK, Eduard: Prispévek k soupisu ndlezii ceskych a moravskych minci na Slovensku (16.-19. stoleti).
Slovenska numizmatika 9, 1986, s. 205-221.

Jedna se o nalezy: Ostrov (Hlinka &. 69), Ruskovce (Hlinka &. 70), Unin (Hlinka &. 71), Tekovské Trstany
(Hlinka &. 72), Vibnica (Hlinka ¢. 75), Trnava (Hlinka ¢&. 96), Hlohovec (Hlinka &. 97; Simek ¢. 21), Podunajské
Biskupice (Hlinka ¢. 111) a Horné Obdokovce (Simek &. 20).

20gem jsou zatazeny nalezy: Horné Zelenice (Hlinka &. 74; Simek ¢&. 25), Chtelnica (Hlinka &. 77), Bratislava
(Hlinka ¢. 80), Kosice (Hlinka ¢. 84), Sabinov (Hlinka ¢. 85), Bidovce (Hlinka ¢. 86), Lentvora (Hlinka ¢. 87),
Senec (Hlinka ¢. 88), Nové Zamky (Hlinka ¢. 89), Radosina (Hlinka ¢. 90), Bratislava (Hlinka ¢. 92), Humenné
(Hlinka ¢. 93), Plavecky Stvrtok (Hlinka &. 94; Simek ¢&. 32), Chropov (Hlinka &. 103), Gaboltov (Hlinka &. 105),
Nizné Cabiny (Hlinka ¢. 107; Simek ¢&. 26), Pastuchov (Hlinka &. 110), Spisské Bystré (Simek & 23), Luzany
(Simek ¢&. 24), Malacky (Simek &. 27), Bojna (Simek ¢&. 29), Turéiansky Dur (Simek ¢&. 30), Bran¢ (Simek ¢. 31),
Livina (Simek ¢&. 34), Nitra (Simek ¢. 35), Sintava (Simek ¢. 36), Bela nad Cirochou (Simek &. 37), Holi¢ (Simek
&. 38), Kendice (Simek ¢. 39) a Senec (Simek ¢&. 40). Ve studii J. Hlinky neni uvadéna doba ukryti depott, takze
rozdéleni nalezii bylo provedeno podle jednotlivych nalezovych zprav k nim. Diky tomu bylo také zjisténo, Ze
nékteré nebyly uschovany v letech 1650-1705. Ty tedy ve vyctu chybi. Totéz plati i pro nékolik nalez, u nichz
neni znamo, kolik a jakych ceskych minci mély obsahovat. Z pocetnych nalezovych souboril z pocatku 18. stol.
uschovanych na samém sklonku vlady Leopolda ., resp. na zacatku vlady Josefa 1. sem byly zafazeny pouze ty,
u nichz nejmladsi zachované mince pochazi z roku 1705.
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se u 356 jedna o vladni mince a ve zbylych ptipadech jde o razby soukromych mincovnich
pani (21 ks). V nalezech do roku 1675 se vyskytlo pouhych 89 ¢eskych minci a v pozdéjsich
depotech §lo o 288 razeb.

Tab. 20 — Ptehled ¢eské mince zastoupené ve slovenskych nélezech z let 1650-1705 podle
jednotlivych panovnikli a soukromych mincovnich panii (vSechny mince/nalezy do roku
1675/nalezy po roce 1675)

pocet minci
Vladislav Jagellonsky 2/2/0
Ferdinand I. 6/5/1
Maxmilian II. 5/5/0
Rudolf II. 12/5/7
Matyas 3/2/1
Ferdinand II. 154/33/121
Ferdinand llI. 45/13/32
Leopold I. 125/15/110
Neur€eny panovnik 4/4/0
Albrecht z Valdstejna 8/2/6
JindFich Slik 9/3/6
Eggenbergové 3/0/3
Vilém z Rozmberka 1/0/1
Celkem 377/89/288

Jiz z tohoto souhrnu je vice nez zfejmy minimalni vyznam ceskych minci pro strukturu
slovenskych mincovnich nélezli, ktery kontrastuje s jejich popsanym zastoupenim v ¢asti
rakouského tizemi. Stejné jako lze tvrdit, Ze uherska mince do Cech az do posledni &tvrtiny
17. stol. pronikala jen sporadicky, je mozné vyvozovat, ze ani ¢eskd mince na izemi dnesniho
Slovenska nepronikala v zasadn&j$im mnozstvi. Toto plati pro vladni minci i dal§i dolozené
soukromé vydavatele. Skute¢ny podil ceskych razeb v ob&zivu navic bude patrné jesté
podstatné niz§i, nez ukazuje tento soubor nélezli, nebot” zde i nejsou brany v potaz Cetné
depoty, které zadné ¢eské mince neobsahovaly.

Po strance &asové se viak od nalezii z Cech & Rakouska nijak nelisi. Nejvice zastoupené
panovniky znovu ptedstavuji Ferdinand II. (154 ks), Ferdinand III. (45 ks) a Leopold L. (125
ks). Dale se v nalezech objevily mince Vladislava Jagellonského (2 ks), Ferdinanda I. (6 ks),
Maxmiliana II. (5 ks), Rudolfa II. (12 ks) a mince Matyase (3 ks). Nepocetn¢ tu opét tedy
mame zastoupeny starSi vladni razby z piredbélohorského obdobi (celkové 28 ks). Plnych 24

z nich pochazelo z pouhé dvojice nalezil, z Ostrova a KoSic, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze ani na
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uzemi Hornich Uher nehraly tyto mince star§iho data vyrazeni v obézivu podstatnéj$i roli.
Z tohoto pohledu slovenské mincovni nalezy odpovidaji ¢eskym i rakouskym depotim.

Shodu mezi v§emi porovnadvanymi skupinami nalezovych soubori miiZzeme konstatovat i u
pfevladajiciho nominalu, ktery je reprezentovan 3krejcarem. Ten je v pfipad¢ vladnich minci
ve zdejSich nalezech dosvédcen v 324 ptipadech. Z toho 124 minci pfipada na Ferdinanda II.,
39 razeb na Ferdinanda III. a 65 minci na Leopolda I. U posledné jmenovaného se vice
objevuji 1 6krejcar (14 ks) a 15krejcar (29 ks). I ptes celkové nizky pocet Ceskych razeb
v ndlezech, se zde v pomérné hojné¢ mife vyskytuji hrubé mince a stejné jako u rakouskych
nalezl tu tedy lze vidét urcity odraz jejich ob&hu. Zastoupeno je zde 12 tolart, z nichz dva
reprezentuji mincovni produkci Rudolfa II., jeden Matyase, osm Ferdinanda II. a jeden
Ferdinanda III. Hrubé stiibrné mince jesté¢ dopliiuje zlatnik z doby Maxmilidna II. Diky
koSickému pokladu, o kterém byly zakladni informace uvedeny v pfedchozi kapitole, jsou tu
dolozeny relativné pocetné i zlaté vladni mince, jichz zminény depot obsahoval celkové 23.
Jednalo se o dukat Ferdinanda I., sedm dukatt Rudolfa II., dukat Matyase, dva dukaty a osm
2dukétt Ferdinanda II. a ¢tyfi dukaty Ferdinanda III.

V tomto depotu byly zastoupeny i zlaté razby dvou soukromych mincovnich panti —
Albrechta z Valdstejna a Viléma z Rozmberka. Prvniho jmenovaného reprezentovala dvojice
dukatd a druhého jedna mince stejné hodnoty. Mincovni ¢innost Albrechta z Valdstejna dale
doklada Sest 3krejcarii. Pocetné nejvice dosvédcenym Ceskym soukromym mincovnim panem
viak je Jindfich Slik s deviti razbami (dva krejcary a sedm 3krejcart). Posledniho vydavatele
mince z ¢eského prostfedi, ktery je ve slovenskych nalezech zastoupen, ptedstavuji
Eggenbergové s trojici 3krejcarti. Vzhledem k celkovému poctu razeb ulozenych v nalezech
lze ovSem vyskyt vSech ¢tyf soukromych mincovnich panli oznacit za jednoznacné

zanedbatelny.
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7. SHRNUTI ZJISTENYCH VYSLEDKU

Statistice podrobené ndlezy, které v pfipad¢ nékterych jen caste¢né odpovidaly kriteriim
kladenych na dalsi odborné zpracovani, obsahovaly pies 8000 minci. Vzhledem k omezenému
mnozstvi studijniho materidlu je mozné zjisténé vysledky chapat pouze jako ramcové a s tim
také k nim pfistupovat. Pfesto v ur€itych ohledech se studované nalezy jevi jako natolik
kompaktni soubor, Ze Ize n€které zavery brat jako témert jisté predevSim pifi srovnani se
znamymi dobovymi pisemnymi dokumenty. Cely soubor také dobfe ukazuje na nckteré
vyvojové tendence uréité &asti ob&ziva v Cechach po poloving 17. stol.

Predné je tfeba zdUraznit, ze cely soubor nés relevantnim zpisobem informuje pouze o
na stran¢ jedné a na druhé stran¢ i hruba mince se v depotech podrobenych rozboru
vyskytovala pouze omezené a v jejich ptipadé se konkrétnéjsi hodnoceni stava problematické.

Jednoznaén€ nejvice zastoupeny nomindl piedstavuje 3krejcar, ktery v podstatné mensi
mife dopliuji reformou zroku 1659 zavadéné 6krejcary a 15krejcary. U 3krejcaru jako
to v pfipadé potfeby uschovavat, a zaroven jeho obecné dosazitelnosti pro Siroké vrstvy
obyvatelstva. U zbyvajicich dvou nominali se jiz projevuje jejich v literatufe casto
zminovany posun k hrubé minci a s nim souvisejici nizsi dosazitelnost pro tehdejsiho ¢loveka
ze slabSich socidlnich vrstev. Pfesto pravé tyto tfi nomindly nejlépe odrazi stav obéziva
v Cechach po roce 1650 a miizeme u nich pomémé bez obav pracovat s vysledky zjisténymi
rozborem nalezq.

U 3krejcart Ferdinanda II. médme v nalezech pomérné vyrovnané zastoupené domaci ceske,
slezské a dolnorakouské razby. Vyraznéji jsou zastoupené i mince moravské a Styrské. Tato
relativni vyrovnanost se u razeb Leopolda I. jiz neprojevuje a dochéazi zde k vyrazné
diferenciaci vyznamu jednotlivych zemi pro ob&zivo v Cechach. Na jedné strané se tu
projevuje zietelny pokles domaci ¢eské mince odrazejici problémy zdejSich mincoven a jejich
nizkou produkci, kterd zaostava na druhé strané za produktivnéjS$imi razebnami ve Slezsku.
Presto vSak cesky 3krejcar jako nejvice u nds razeny nomindal s onou vyjimkou slezskych
minci je$t¢ docela vyraznym zpaisobem ptesahuje ostatni skupiny, znichZz pouze
dolnorakouské razby se mu pocetné blizi.

U nové¢ zavedenych 6krejcarii a 15krejcart je Gstup Ceskych mincoven patrnéjsi. U té€chto
nominali se jiz podil domaci mince stdva velmi nizkym a je kompenzovan vzestupem

vyznamu minci z dal§ich habsburskych zemi. V tomto piipad¢ se jednd predevSim o razby
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uherské, které se objevuji i u 3krejcaru, ale zde jesté jinym pocetné silnéjsim slozkdm obéziva
nemohou konkurovat. U vysSich nomindlti vSak uherské mince jednozna¢n¢ dominuji. Ve
vEtsi mife jsou pak dopliovany znovu slezskymi a dolnorakouskymi razbami.

Vedle poklesu vyznamu domaci mince lze sledovat i vyrazny ubytek minci z rakouskych
zemi s vyjimkou Dolnich Rakous. Zcela nepatrné se tu objevuji mince korutanské i Styrské a
také podil Leopoldovy tyrolské mince neni vysoky, i kdyz zde to do urcité miry souvisi
s n€kterymi specifickymi aspekty tyrolského mincovnictvi, jeZ byly popsany v pfedchozich
kapitolach. V kazdém ptipadé by se dal ocekavat vétsi podil téchto minci v obézivu. Nejspise
vSak razantni prinik dosud absentujici uherské mince vytlacil tyto razby z velké ¢asti z obéhu
v Cechach.

Pravé prinik uherské mince do obéziva v Cechach miZeme oznadit za jeden
z charakteristickych znakli soudobych ménovych pomért. Pfed polovinou 17. stol. se tyto
mince v Cechach jesté prakticky neobjevuji, zatimco v posledni Gtvrting téhoZ stoleti patii
k nejvice zastoupenym souboriim, coz se projevuje predevsim na velkém poctu 6krejcari a
15krejcart, kterymi uherské mincovny ve znacné mife zdsobovaly obézivo v habsburské
monarchii.

Vladni minci doplituje nékolik domécich nevlddnich mincovnich pant. Starosti cisatskému
dvoru podle zkoumanych depoti mohla opravnéné délat hlavné mincovni cinnost
olomouckych biskupil a lehnicko-bfezskych vévodi. Jejich vyraznéjsi zastoupeni v obéZivu
v Cechach je zcela jednoznatné a jejich mince dostaval tehdejsi ¢lovék do ruky pomérné
Casto. Jesté vice pravdépodobné mohly konkurovat vladni minci ve svych domovskych
zemich — na Moravé a ve Slezsku, ale toto je prozatim tfeba brat pouze jako hypotézu, i kdyz
dosti pravdépodobnou.

Ostatni domaci mincovni pani se ve struktufe ¢eského obéZiva neobjevuji zdsadnéjSim
zplisobem, prestoze minimalné s razbami Albrechta z Valdstejna, Jindficha Slika a ke konci
17. stol. vévodi wiirttembersko-olesnickych se dobovy ¢lovék rovnéz setkaval. Stupnovani
¢innosti posledné jmenovaného aktivniho uZzivatele mincovniho prava nalezy vsak jesté
nepodchycuji v plné mife. Navic v jejich ole$nické mincovné byly ve velké mife razeny
prvnich dvou je nejpravdépodobnéji vysvétlitelny jejich nékdejsi velkou produkci 3krejcart,
ktery zaroven predstavuje paterni nominal zkoumanych depotl, ¢imz bylo jejich proniknuti
do nich usnadnéno.

Pokud jde o divod absence minci nejnizSich hodnot v nédlezech lze uvést prostou

nevhodnost jejich tezaurace. Piestoze s nimi tehdejsi lidé museli pfichazet do styku zcela

85



bézné, zdalo se jim zjevné zbyte¢né je uschovavat. Vyjimkou jsou pocetné hodné zastoupené
slezské gresle a také tamni krejcary, které vSak pochazi pouze z jediného nalezu, a tudiz i
z nich neni moZno vyvozovat korektni zavéry. S jistou mirou pravdépodobnosti 1ze pouze
konstatovat, Ze do ¢eského prosttedi na rozdil od razeb s vyssi hodnotou nepronikaly drobné
uherské nomindly, ale vedle domacich a slezskych minci sem proudily spiSe krejcary
z mincoven v rakouskych zemich. Zapomenout nesmime ani na mince vySe uvedenych
aktivnich nevladnich mincovnich panti, nebot’ i jejich produkce zahrnovala ve velké mife

Uzce zaméfenym problémem souvisejicim s ob&hem nékterého z nominaléi v druhé
polovin¢ 17. stol., ktery oteviela v numismatické literatute E. Nohejlova pii popisu
pobézovického nélezu, je otdzka obchu prazskych grosi v tomto obdobi. Autorka vyjadrila
domnénku, Ze se zde u vyskytnuvich se prazskych gro$i nejedna o pagament.””' Ze
zkoumanych depotli je vSak pouze z Pobézovic (22 ks) dolozen vétsi pocet minci tohoto
nominalu. Jeden prazsky gro$ obsahoval uz pouze nalez z LiSna a osm minci t€éhoz nominalu
se objevilo v humpoleckém depotu. Jiz E. Simek ve svém rozboru vyskytu prazskych grost
v mincovnich néalezech poukdzal na prudky pokles jejich zastoupeni v depotech po roce 1650,
kdyz na uzemi Cech a Moravy zaznamenal 13 nélezi, v kterych se prazské groe objevily.”"?
Z celkové minimalniho poctu dolozenych minci na vysSe vznesenou otazku jejich dalSiho
potenciondlniho ob&hu v analyzovaném obdobi je tieba snejvétsi pravdépodobnosti
odpovédét negativng.

U hrubé mince s vysokou hodnotou jsou situace a divod jeji absence ve srovnani
s nejniz§imi nominaly odlisné. S tolarovymi ¢i dukitovymi razbami se bézny clovek
nesetkaval pii kazdodennim penéZnim styku, ale pouze v pfipadé vétSich obchodnich
transakci. Studované depoty ukryté po roce 1650, které byly pro rozbor pouzity, podle vSech
indicii nepatfily lidem, které by bylo mozné na tehdej$i dobu oznacit za bohaté, z ¢ehoz
vyplyvéa minimalni vyskyt téchto razeb v nalezech.

Na i jen Castec¢né srovnani struktury ptivodu hrubé mince a predevsim zlatych razeb nam
bohuzel chybi dostatek materidlu a vyjadfovat jakékoliv soudy o podilu jednotlivych

mincovnich pani na zéklad€ analyzovanych nélezli by bylo pouze hypotetické. Musime se tak

*'Nohejlova, Emanuela: Nélez v PobéZovicich. Numismaticky Sasopis eskoslovensky 8, 1932, s. 134.

228imek, Eduard: Prazské grose v mincovnich ndlezech tolarové doby (Cechy, Rakousko, Madarsko, Slovensko,
Polsko: 1550-1700). Slovenska numizmatika 11, 1990, s. 221-222. V ostatnich oblastech, které byly do tohoto
rozboru zahrnuty, neni vyskyt prazskych grosi v rozmezi let 1650-1700 zaznamenan. Dvojice prazskych grosa
Vladislava Jagellonského se objevila pouze v rakouském nélezu z obce Markersdorf, ktery byl ulozen po roce
1704. viz Simek, Eduard: Ceska, moravska a slezské mince v cizich ndlezech 16.-19. stoleti. 1. — Rakousko.
Numismaticky sbornik 15, 1979, s. 370.
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omezit na n¢kolik obecnéjSich zavérl, jejichz zformulovani neni mozné bez piihlédnuti
k doplitkkové sledovanym depotiim a ptipadné k nalezu zlatych minci z Ko$ic. OvSem i nalezy
z Vétrova a Postiekova zachycuji vzhledem k dobé svého ulozZeni stav pouze z pocatku vlady
Leopolda . a pro pozdéjsi obdobi jiz v ¢eském prostiedi opravdu nemame v nalezech zZadnou
oporu. Z torzovitych poznatkli 1ze konstatovat, ze stejné jako v piredchozi dobé nebyly zlaté
mince ve své naprosté vét§iné ani v 60. letech 17. stol. nadidle doméaciho ptivodu. Jejich
proveniencni slozeni bylo zjevné vyrazné pestiej$i nez u v nalezech zastoupenych b&znych
krejcarovych nominalli. V ob¢hu se objevovaly zlaté mince mincovnich pand, které uz u
minci jinych hodnot dolozeny nemame, coz vyplyva ze stavu, kdy zlata mince predstavovala
urCity druh jistoty nepodléhajici tak vyraznym zménam jako ostatni slozky obéziva.
Dominantni postaveni miizeme s ur¢itou vyhradou pfisoudit mincim z oblasti Nizozemi.

Z této oblasti pochazela patrné€ i velka cast tolarovych minci. Tyto se jiz vyskytuji vice i ve
zkoumanych depotech, zatimco domaci tolarova habsburskd mince v nalezech chybi, coz lze
pricist jejimu odlivu do zahrani¢i. Své uplatnéni tu tak nachézely jiz pomérné staré razby ze
Spanélského Nizozemi z druhé poloviny 16. stol. nebo staré fisské a §vycarské tolary. Tyto
mince pak nové dopliiuji tolarové nominaly raZené podle zdsad zinnské dohody. O jejich
vyskytu i podle vysledki rozboru ¢eskych nalezli nelze pochybovat. V obéhu tvotily ndhradu
za nedostatek domaci hrubé mince a do Cech podle viecho pronikaly ve velkém mnozstvi a
docasné se staly pevnou slozkou zdej$iho obéziva, kterd na rozdil od zlatych minci nebyla
omezena pouze na bohatsi vrstvy obyvatelstva.

Tim se jiz dostdvame k problematice cizi mince v Cechach. Jeji vyskyt prosel za vlady
Leopolda I. také pomérn¢ jasné definovatelnym vyvojem. Ponechame-li stranou specifickou
otazku cizi zlaté mince, tak po tficetileté valce bylo obézivo zaplaveno nejriiznéjsi drobnou
cizi minci problematické hodnoty s nizkym obsahem drahého kovu. Tyto mince hlavné
némecké a polské provenience z obéhu v pribéhu druhé poloviny 17. stol. mizi, nebot’ jsou
nahrazeny dostatkem novéjsi domaci drobné mince. Velmi omezeny vyskyt téchto minci
nelze vyloudit, ale pro celkovou podobu obéziva nehraly casem v dobé Leopoldova panovani
prakticky zZadnou tlohu.

Zatimco se v depotech neobjevuje ani nov¢jsi polskd mince, tak némecké nové razby tu
dolozeny mame. Nejde vSak jiz o drobnou minci, ale o vySe uvedené tolarové nominaly
razené od pocatku 70. let. Ty vedle starych tolarovych minci tvofi jediny vétsi soubor minci
vy$Sich nominali. Jejich podstatnou vyhodou pro rychlé rozsifovani byly vhodné stanovené
nominaly. ProtoZe podle nové normy byly razeny tolarové dily, byly tyto mince dostupnéjsi

svou hodnotou pro vétSinu obyvatelstva ve srovnani s pfipadnou razbou pfimo samotnych
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tolard. I pfes mnozstvi omezeni a zakaz zUstaly nové tolarové dily pevnou soucasti
ménového systému studované doby. Statistice podrobené nalezy ovSem nejsou schopny plné
zobrazit jejich vyznam vzhledem k vétSinovému odlisnému nominélovému slozeni depotil.

Zahrani¢ni platidla jiné provenience se v ob&hu s nejvétsi pravdépodobnosti objevovala
zjevné pouze vyjimecn¢ jako ndhodna piimées obéziva.

Podivame-li se na shrnuti informaci plynoucich ze zkoumanych depotii z pohledu doby
vyrazeni minci, zjistime, Ze ve srovnani s pfedchozimi nélezy z tficetileté valky se studovany
soubor jevi chronologicky kompaktnéjsi. Obecné se da fici, ze u b&znych krejcarovych
nomindll v nalezech hraji podstatnou roli pouze mince razené po roce 1624, které tvoii kolem
90 procent uschovanych minci, nebot’ k jistym mincim lze pfic¢ist i naprostou vétSinu
jednoznaéné neurcenych razeb.

Vyjimku z tohoto stavu predstavuje jen pocetné omezend skupina tolarovych a zlatych
minci, které byly v priméru vyrobeny o pil stoleti dfive, coz souvisi s jiz popsanymi divody.
Ostatni mince produkované mincovnami v pfedbélohorském obdobi se v nalezech vyskytuji
pouze ojedinéle a nemaji pro strukturu obéziva ve studované dobé zasadnéjsi vyznam.

Ze sondy zaméfené na vyskyt Ceské mince v nalezech zuzemi rakouskych zemi a
n¢kdejSich Hornich Uher vyplynuly nékteré zavéry relativné korespondujici se slozenim
¢eskych nalezii. V obou srovnavanych skupinach znovu nalezneme ve velké pfevaze mince
razené teprve Ferdinandem II. a pozdéji. Jako prevladajici nominal se zde uplatiuje 3krejcar,
ktery u minci Leopolda 1. dopliiuji v mensi mife dolozené 6krejcary a 15krejcary. Diky tomu,
ze v ptipad¢ zahrani¢nich mincovnich nalezii bylo pracovano se vSemi depoty, mizeme
konstatovat i1 relativn¢ castéjsi vyskyt tolarovych a dukatovych minci, které v souboru
ceskych ndlezi doloZeny nejsou. Jestlize v Ceském prostiedi se setkdvame s pocetnym
zastoupenim minci rakouské provenience, tak i na druhé stran¢ v rakouskych nalezech
objevime pomérné ¢etné doklady o ob&hu Ceské mince. Ta se vSak ve vétsim méfitku objevuje
pouze ve spolkovych zemich v severnéjsi Casti rakouského tuzemi. Témér uplnou absenci
uherskych minci v ¢eskych nalezech pted rokem 1675 dokresluje stav na strané¢ mincovnich
nalezi z Hornich Uher, v kterych se Ceské razby uplatiiuji minimalnég, coZ svédci o jejich
malém priiniku do zdejSiho obéziva. Na rozdil od ¢asti rakouského uzemi tak lze v tomto

ptipadé konstatovat malou provazanost ¢eského a uherského prostiedi.
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8. ZAVER

Na zakladé¢ odborné zpracovanych ndlezovych soubord, které byly svymi nckdejSimi
majiteli uschovany v pribéhu druhé poloviny 17. stol., jsem se pokusil provést analyzu
ménovych poméri v Cechach. Jiz pii vybéru vhodnych nalezi se ukazal citelny nedostatek
studijniho materidlu, kvtili némuz bylo nezbytné do jisté miry slevit z kritérii, které na n¢ byly
kladeny, aniz by ovSem mohlo dojit k v4znéjSimu zkresleni docilenych poznatkii.

Pfi studiu vyuzité depoty vSak pfesto zachycuji pouze minimalni mnoZzstvi ze skute¢né
v tehdejsich Cechach obihajicich platidel, takZe jednotlivé zjiiténa fakta se musi p¥ijimat jako
pribliznd a nemohou beze zbytku odrazet skuteny stav. Pfi jejich ur€itém zobecnéni a pfi
konfrontaci s jinymi zdroji poznatki mizeme ovSem pomérné jasn€ stanovit celkové
vyvojoveé tendence a identifikovat zdsadni zmény, ke kterym doslo.

V uvodu této prace byly stanoveny nékteré cile, s kterymi byla tato prace vytvorena. Ty se
v zé&vislosti na dostupném pramenném zakladu podatilo naplnit v rizné mife. Hlavni cil, jimz
bylo vytvofeni nové prace podavajici prehled o ménovych pomérech za vlady Leopolda 1., na
které by bylo mozno postavit dalsi detailnéjsi studium tohoto obdobi, se snad naplnit podatilo.

Zaroven provedeny rozbor nalezi druhé poloviny 17. stol. by mél byt dostatecné
spolehlivym zakladem pro srovnéani vyvoje s nasledujicim obdobim prvni poloviny 18. stol. a
s eventuelni pozdéjsi analyzou ceskych nalezi této doby.

Rozborem se jist¢ podafilo ukdzat slozeni dobového obéziva, ale to nikoliv v celém
nominalovém spektru. Spolehlivéji nalezy poukdzaly na strukturu pouze béznych
nominaly a na druhé strané hruba mince nebyla v depotech dosvédcena v takovém mnozstvi,
aby z n€ho bylo mozno vyvodit jednozna¢né a vérohodné zavéry. U prvnich Ize vyvodit, Ze
jejich redlna hodnota byla natolik nizkd, aby se vyplatilo jejich zafazovani do
shromazd’ovanych soubort. V piipadé vyssich nominali se opakuje tradi¢ni problém typicky
vyplyvd mimo jiné ze socidlniho postaveni vétSiny pivodnich majiteli shromézdénych
hotovosti. Zapomenout pak nelze ani na problém vétSi miry rozkradani téchto minci
v uloZenych souborech.

U relevantngji dolozenych nominali se vSak dalo poukédzat pomérné pifesné na jejich
provenienci. Z ndlezi vyplynul zisadni podil vladniho habsburského mincovnictvi. Byl
ziskan i detailngjsi obraz vyznamu jednotlivych zemi soustati pro podobu obé&ziva v Cechach.

Stejné tak z ného vyplynul odraz mincovni ¢innosti domécich nevladnich mincovnich pant, a
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to nejen téch v dané dob¢ aktivnich, ale rovnéz vydavatelii mince, ktefi jiz v tomto obdobi
mincovniho prava nevyuzivali.

Jednou z otazek, na kterou byl kladen diraz, byl vyskyt zahrani¢nich platidel v obéZivu a
jejich promény. I v tomto ptipadé¢ Ize konstatovat, ze rozborem depotl byly ziskany nékteré
dilezité poznatky, které potvrdily v dosavadni literatuie opakované teze.

I ptes tyto relativné uspésSné vytresené otazky, které¢ mohou byt podnétem pro dalsi badani
nejen numismatiky, ale rovnéz vji blizké oblasti hospodaiskych dé&jin, neni mozno
opominout, ze jde o vysledek prace pouze s vybranym souborem hmotnych prament, ktery
byl mél byt dale konfrontovan s detailnim studiem pisemnych pramend, jako jsou napf.
penézni hotovosti v inventafich domacnosti a v pozistalostech, v nichz byva nejvice
pozornosti vénovano hrubé minci. Cenné srovnavaci poznatky by mél pfinést rovnéz detailni
rozbor produkce jednotlivych mincoven. Ve srovnani se star§imi obdobimi, ke kterym neni
dostatek pisemnych prament k dispozici, vyznam téchto pramenii oproti ndlezim minci v
novejsi dobe vzristd. K zptresnéni jednotlivych zjisténych fakt a jejich pfipadnému opraveni
by pak mohlo pfispét i objeveni dalSich depotil, které budou vhodnym zplsobem odborné
zpracovany. Studium pisemnych pramentd, mozné budouci ndlezy a z nich pochazejici novy
material by pak v idealnim ptipadé¢ mély piinést odpoveédi i na otazky, na néz dosavadni

studovany soubor pfi nejlepsi viili nemohl odpovédét.
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10. RESUME/SUMMARY

Soucasna ceskd numismatika postrada aktualni souhrnnou praci, kterd by byla vénovéana
problematice ménovych pomérii v Cechach druhé poloviny 17. stol. a s ni se do znaéné miry
kryjici vladou Leopolda I. Vedle studia dochovanych pisemnych pramenii mohou jisty pohled
na ménové pomery studované doby ukazat rovnéz v dané¢ dob¢ ukryté mincovni depoty. Na
zaklad¢ kritérii minimdlniho poctu 100 minci v jednotlivych nélezech, jejich Uplného nebo
témet uplného zachovani a urcitého stupné odborného zpracovani bylo vybrano 13
hromadnych ndlezGi uschovanych svymi majiteli vletech 1650-1700, které celkové
obsahovaly 8089 razeb. Na jejich zaklad¢ byl proveden detailni rozbor s cilem zjistit strukturu
ob&ziva v Cechach druhé poloviny 17. stol., porovnat jeho vysledky se slozenim nalezi z let
1618-1648 a odhalit tak mozné zmény a vyvojové tendence. V pfipad€ Ceské mince bylo
cilem i porovnadni s jejim zastoupenim v zahrani¢nich nalezech zjinych ¢éasti habsburské
monarchie. V neposledni fadé mél rozbor také vést k ovéteni nékterych v literatufe Casto
opakovanych tezi tykajicich se napt. vyskytu a pronikéani cizich minci do obéziva na ¢eském
tizemi nebo vyznamu mincovnictvi soukromych vydavatelii mince z Cech, Moravy a Slezska.
Aby zmény ve struktufe ob¢ziva byly vykresleny plasti¢téjsim zptisobem, byly kromé celkové
analyzy samostatn¢ sledovany i nalezy ukryté pted rokem 1675 a po tomto roce.

Analyzované ndlezy minci nds vzhledem ke svému slozeni bohuZel nemohou relevantné
informovat o celé struktufe obéZiva, ale odpovidajici informace pfindsi pouze o stiedni ¢asti
minimalni hodnoté nebyly do ndlezi obvykle zarazovany. Naopak tolarové a dukatové razby
se zde neobjevuji z divodu jejich niz8i dostupnosti pro vétSinu obyvatelstva. Z rozboru
vyplyva, ze u béznych krejcarovych nomindlli se v obéZzivu dané doby az na vyjimky
uplatiovaly jen mince razené po roce 1624. StarSi razby, kromé& pocetné omezené skupiny
dukétovych a tolarovych minci, se tu objevuji ztidka.

Z habsburskych vladnich minci se tedy v ndlezech ve vétsi mife uplatiuji jen razby
Ferdinanda II., Ferdinanda III. a Leopolda 1., jejichZ mince tvoii pfes 75 procent studovaného
souboru (6026 ks). Jestlize u prvnich dvou panovnikl Ize hovofit o relativné vyrovnanéjSim
zastoupeni razeb alespon z Casti zemi habsburského soustati, tak u Leopolda 1. dochazi
vyrazné diferenciaci. Na nalezech lze sledovat klesajici produkei ¢eskych mincoven odrdzejici
se v jejich niz§im zastoupeni. Zatimco u 3krejcaru jako nejvice razeného nomindlu v ¢eskych
mincovnach lze pozorovat jesté relativné Cetné zastoupeni, tak u vroce 1659 zavedenych

okrejcarech a 15krejcarech je tustup patrnéj$i. Celkovy ustup ceské mince kompenzuje
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narustajici podil predevsim slezskych minci a u 6krejcaru a 15krejcaru znacny podil
uherskych razeb. Slezskou a uherskou minci nasledné dopliuje vyraznéji zastoupena
dolnorakouskéd mince. U mincovnictvi Leopolda I. 1ze sledovat naopak velice vyrazny ubytek
minci z dal§ich rakouskych zemi, z Korutan, Styrska a Tyrol, které se do ob&hu v Cechach
dostavaji vyrazn¢ mén¢ nez diive. Dlivod miizeme snad spatiovat v razantnim priniku dosud
absentujici uherské mince, kterou zde az do roku 1675 nemdme téméf dolozenu, ¢imz
koresponduje se slozenim nélezii z let 1618-1648. Nasledné se vSak uherskd mince stava
pevnou souéasti obéhu v Cechach.

Tou byly podle slozeni nalezii i mince nékterych nevladnich mincovnich panti. Pfedné se
v obézivu uplatiiovaly razby lehnicko-biezskych vévodi a olomouckych biskupt. Naproti
tomu rozbor neukdzal na vyraznéjSi =zastoupeni minci vratislavskych biskupti a
wiirttembersko-olesnickych vévodi. Mincovni ¢innost druhych vSak nartstd az ke konci 17.
stol., takze se na studovanych nalezech nemohla jejich produkce dostate¢né odrazit. Vedle
aktivnich mincovnich panti se soudobé obyvatelstvo sice v malém mnozstvi, ale stale spise
pravidelné setkévalo rovnéz s razbami Albrechta z Valdstejna a Jindficha Slika.

Na pocatku druhé poloviny 17. stol. bylo ceské tizemi zaplaveno drobnou zahrani¢ni minci
nejriiznéjsi provenience, jejiz obéh byl zakazovan cisafskymi patenty. Analyzované nalezy
dokladaji, ze postupné se tyto mince podafilo z obéziva vytlacit razbami domaci provenience.
Naopak v ndlezech ukrytych po roce 1675 se setkdvame snovou zahrani¢ni minci
reprezentovanou tolarovymi nomindly (1/3tolaru a 2/3tolaru), které zacaly byt razeny
v némeckych mincovnach podle zdsad dohody z Zinny od poc¢atku 70. let. O netispé$Sném boji
s touto novou zahrani¢ni minci svéd¢i stale dalsi vydavané patenty obsahujici zédkazy jejich
dovozu do zem¢ a omezeni jejich platnosti. I kdyZ jsou analyzované ndlezy ze své vétSiny
tvofeny jinou minci, ukazuji na pfitomnost téchto tolarovych nomindlli v obézivu jako jeji
pevné ¢asti. Prave hodnotoveé vyssi nomindly tvoii nejpocetnéjsi skupinu zahrani¢nich minct,
které jsou v nalezech dosvédceny. Vedle uvedenych tolarovych dilt ji tvoii dalsi tolarové a
dukatové razby prevazné nizozemské provenience. V mensi mife se tu uplatiiuji i Svycarské a
staré¢ némecké tolary. Domaci ekvivalent k témto mincim v nalezech chybi.

Celkové miizeme v souvislosti s vyskytem zahrani¢ni mince konstatovat, Ze ve srovnani
s obdobim tficetileté valky je studovany soubor proveniencné podstatné chudsi.

Jestlize se v Ceskych nalezech po dlouhou dobu téméi nevyskytovaly uherské mince, tak i
sonda do sloZeni depotl z dneSniho Slovenska, nékdejSich Hornich Uher, ukazuje minimalni
prinik ¢eské mince na toto tizemi. Naopak cetnym razbam z rakouskych zemi v ceskych

mincovnich nadlezech na druhé stran¢ odpovidd minimalné pro oblast Dolnich Rakous cetny
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prinik Ceské mince. Struktura ceské mince v zahrani¢nich nélezech se z pohledu
nomindlového i doby vyrazeni vétSiny minci v mnohém podobd analyzovanym cCeskym
nalezim.

Ptestoze provedeny rozbor nalezi nemiize odpovédet na viechny otdzky tykajici se obéziva
druhé poloviny 17. stol. v Cechach, lze jeho zavéry pouzit jako odrazovy mistek pro dalsi

studium ménovych poméra této doby a navazujici prvni poloviny 18. stol.

Contemporary Czech numismatics still lacks an up-to-date summary work which would deal
with the issues of monetary circulation in Bohemia in the second half of the 17" century
which to a great extent coincides with the rule of Leopold I. Besides studying written sources
monetary situation of the given period may be also enlightened in a way by coin hoards
cached at that time. Following the criteria of the minimum number of 100 coins in particular
hoards, their complete or almost complete preservation and a certain degree of expert
processing, 13 coin hoards were selected cached by their owners between 1650 and 1700
containing in all 8089 coins. These coins were used for making a detailed analysis with the
objective to ascertain monetary structure in Bohemia in the second half of the 17" century,
compare the results with the composition of coins hoards from between 1618 and 1648 and
thus reveal possible changes and trends. In the case of Bohemian coinages the objective was
also to compare its representation in coins hoards abroad in other parts of the Habsburg
monarchy. Last but not least, the analysis was to verify some theses often repeated in
literature concerning e.g., occurrence and influx of foreign coins to the territory of Bohemia
or significance of private issuers of coins from Bohemia, Moravia and Silesia. In order to
show changes of monetary structure in a clearer way, coin hoards cached before 1675 and
after this year were also separately monitored additionally to the overall analysis.
Unfortunately due to their composition the analyzed coin hoards cannot provide relevant
information on the whole structure of the currency but provide respective information only
regarding the mean part of the nominal spectrum from 3-kreutzer to 15-kreutzer. Apparently
due to their minimum value the lowest face values were not usually included in the coin
hoards. Thalers and ducats do not appear here due to their lower accessibility to the majority
of population. The analysis shows that in case of common kreutzer denominations the
currency of that period included with some exceptions only coins struck after 1624. Coins
struck before that time appear only rarely except for the restricted group of ducats and thalers.
Therefore of Habsburg government coins only the coinages struck during the rule of

Ferdinand II, Ferdinand III and Leopold I occur to a greater extent in the coin hoards and
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these coins constitute over 75 percent of the studied collection (6026 pieces). Whereas in the
case of the first two rulers we may see relatively even representation of coins struck in at least
part of the conglomerate of Habsburg countries, then in case of Leopold I significant
differentiation occurs. The coin hoards show the decreasing production of Bohemian mints
reflected in their smaller representation. While in the case of the 3-kreutzer as the most
frequently struck face value by Bohemian mints relatively frequent presence may be seen,
then in the case of 6-kreutzer and 15-kreutzer introduced in 1659 the decline is more obvious.
The overall decline of Bohemian coins is compensated by a growing share of Silesian coins
and in the case of 6-kreutzer and 15-kreutzer a significant share of Hungarian coins. Silesian
and Hungarian coins are subsequently complemented by markedly represented coins from
Lower Austria. Conversely, mintage during the rule of Leopold I is characterised by
significant decrease of coins from other Austrian lands — Carinthia, Styria and Tyrolia, which
did not reach circulation in the territory of Bohemia in the extent they used to. The reason for
that may be perhaps seen in the powerful influx of the so far absent Hungarian coins. Absence
of these coins in the coin hoards cached before 1675 corresponds to the analysis of coin
hoards from 1618-1648. However, Hungarian coins subsequently became an integral part of
the monetary circulation in Bohemia.

The currency, according to the composition of the coin hoards, also included coins of some
private issuers. Coins of Silesian principality Legnica-Brzeg and of Olomouc Bishops were
prominently present in the monetary circulation. On the other hand, the analysis did not show
any significant presence of coins of Wroclaw bishops or Wiirttemberg-Oels dukes. However,
activities of the latter did not intensify until the end of the 17" century and so their production
could not have been sufficiently reflected in the studied coin hoards. Besides actual
production from private issuers, people at that time encountered (even though only to a small
amount but ever more so regularly) coins of Albrecht z Valdstejna and Jindfich Slik.

At the beginning of the second half of the 17" century the territory of Bohemia was flooded
with foreign coins of various origins whose circulation was banned by Emperor’s patents. The
analyzed coin hoards prove that these foreign coins were gradually successfully pushed out of
the monetary circulation by domestic coins. Howeever, the coin hoards cached after 1675
contain new foreign coins represented by fractions of thalers (1/3-thalers and 2/3-thalers) that
started to be struck in German mints according to the principles stipulated by the agreement of
Zinna at the beginning of the 1670s. The unsuccessful struggle with this new foreign coin is
documented by repeatedly issued patents containing bans on its import to the country and

limiting its validity. Although the majority of the analyzed coin hoards consists of other coins,
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they show that these fractions of thalers were present in the currency as its integral part. It is
the higher face values which form the most numerous group of foreign coins documented by
the hoards. Besides the above mentioned fractions of thalers it consists of other thalers and
ducats struck mostly in the Netherlands. Swiss and old German thalers are also represented to
a lesser extent. There is not any domestic equivalent to these foreign coins in the hoards.

In all, we may say in connection with occurrence of foreign coins that compared to the
Thirty Years’ War period the studied coin hoards are much poorer in terms of provenance
variety.

Given that Hungarian coins were almost nonexistent in Bohemian coin hoards for a long
period, then a survey of composition of hoards in today’s Slovakia (former Upper Hungary)
shows minimum ingress of Bohemian coins to this territory. By contrast, frequent coins from
Austrian lands in Bohemian coin hoards are mirrored on the other side or at least in the area
of Lower Austria by frequent import of Bohemian coins. In terms of face values and the time
of minting the structure of Bohemian coins in hoards abroad is in many ways similar to the
analyzed Bohemian hoards.

Despite the fact that the performed analysis cannot answer all questions regarding the
currency of the second half of the 17" century in Bohemia, its conclusions may be used as a
beginning for further study of monetary circulation of that period and the following period of

the first half of the 18" century.
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11. SEZNAM PRILOH

1. Mapa Ceské republiky se zakreslenim mist objevii studovanych mincovnich souborti druhé
poloviny 17. stoleti

2. Graf geografické provenience minci zastoupenych ve studovanych nalezech druhé poloviny
17. stoleti

3. Graf geografické provenience mincovnich pant zastoupenych ve studovanych nélezech
druhé poloviny 17. stoleti

4. Graf rozlozeni minci zastoupenych ve studovanych nalezech druhé poloviny 17. stoleti
podle doby razby

5. Graf nomindlového slozeni ¢eské mince zastoupené ve studovanych nalezech druhé
poloviny 17. stoleti

6. Graf geografické provenience minci Leopolda 1. zastoupenych ve studovanych nalezech
druhé poloviny 17. stoleti

7. Cechy, Vladislav Jagellonsky (1471-1516), mincovna Kutna Hora, prazsky gro§ b. 1.2*
8. Cechy, Maxmilian II. (1564-1576), mincovna Jachymov, bily gro$ 1576

9. Cechy, Rudolf II. (1576-1611), mincovna Jachymov, maly gro$ 1595

10. Cechy, Ferdinand II. (1619-1637), mincovna Kutna Hora, 3krejcar 1624

11. Cechy, Ferdinand III. (1637-1657), mincovna Praha, 3krejcar 1639

12. Cechy, Leopold 1. (1657-1705), mincovna Praha, 3krejcar 1696

13. Cechy, Albrecht z Valdstejna (+1634), mincovna Ji¢in, 3krejcar 1631

14. Morava, biskupstvi Olomouc, Karel II. Liechtenstein (1664-1695), mincovna Krom¢tiz,
3krejcar 1670

15. Morava, biskupstvi Olomouc, Karel II. Liechtenstein (1664-1695), mincovna Krom¢tiz,
okrejcar 1674

16. Slezsko, Ferdinand II. (1619-1637), mincovna Vratislav, 3krejcar 1630
17. Slezsko, Leopold 1. (1657-1705), mincovna Opoli, gresle 1669

18. Slezsko, Leopold 1. (1657-1705), mincovna Opoli, krejcar 1699

19. Slezsko, Leopold 1. (1657-1705), mincovna Bieh, 3krejcar 1696

20. Slezsko, Leopold I. (1657-1705), mincovna Bieh, 15krejcar 1662

21. Slezsko, knizectvi Lehnice-Bieh, Jiti, Ludvik a Kristian (1639-1663), mincovna Bieh,
3krejcar 1658

22. Slezsko, knizectvi Lehnice-Bieh, Kristian ve Volaveé (1639-1673), mincovna Bieh,
3krejcar 1660

23. Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1619-1637), mincovna Viden, 3krejcar 1625
24. Dolni Rakousy, Leopold L. (1657-1705), mincovna Viden, 3krejcar 1693

23Vechny mince ptipojené k této praci v piilohové &asti pochézeji z numismatického fondu Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové. Za vyhotoveni fotografii jsem zavazan muzejnimu fotografu Miroslavu BeneSovi.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33

Dolni Rakousy, Leopold I. (1657-1705), mincovna Viden, 15krejcar 1663
Styrsko, Ferdinand II. (1590-1637), mincovna Styrsky Hradec, 3krejcar 1626
Korutany, Ferdinand II. (1590-1637), mincovna Svaty Vit, 3krejcar 1634
Tyroly, Ferdinand Tyrolsky (1564-1595), mincovna Hall, tolar b. 1.

Tyroly, Ferdinand Karel (1632-1662), mincovna Hall, 3krejcar 1640

Salcbursko, arcibiskupstvi Salzburg, Max Gandolf Kiienburg (1668-1687), mincovna
Salzburg, 3krejcar 1681

Uhry, Leopold I. (1657-1705), mincovna Kremnice, 3krejcar 1668
Uhry, Leopold I. (1657-1705), mincovna Kremnice, 6krejcar 1672

. Uhry, Leopold I. (1657-1705), mincovna Kremnice, 15krejcar 1680
34.

Sasko, Kristian II., Jan Jifi I. a August (1591-1611), mincovna Drazd’any, tolar 1600
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