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Cile a struktura prace: Cile prace autor deklaruje na s. 6-7; jsou jimi analyza vnitini
struktury Ceskych nalezii minci pro padesatileti po tficetileté valce se zvlastnim zietelem na
detailn¢j$i posouzeni vnitini struktury vlastnich ¢eskych razeb a poméru razeb Ceskych a
zahrani¢nich, jakoZ 1 vladnich a nevladnich; tento rozbor autor chape jako dilezity krok
k budoucimu zpracovani ménového vyvoje této doby. Témto ciliim je podtizena struktura
prace.

Po uvodni kapitole (1) jsou zafazeny dve kratsi kapitoly vénované politickému vyvoji
a hospodarské situaci v habsburskeé monarchii 2. pol. 17. stoleti (kap. 2) a ménovym
pomérim ve stejné dobé (kap. 3). Vlastni jadro prace predstavuji kapitoly 4 — 6. V kap. 4 se
autor obsahle zabyva nejprve vypovédni hodnotou nalezii minci a seznamuje nds s nélezy,
které zatadil do své analyzy, kap. 5 piinasi klicové statistické rozbory, kap. 6 pocetni
vysledky provedené analyzy porovnava s pfedchozim vyvojem a vyhodnocuje. Zavérecné
dva kapitoly (7 a 8) maji shrnujici charakter. K praci je pfipojen seznam pozité literatury, a
dale i ceské a anglické resumé a obrazova piiloha (mapa se zakreslenim polohy jednotlivych
nalezl, grafické znazorméni hlavnich vysledki analyzy a fotografie vybranych nominald, viz
celkem 34 obrazkl bohuZel pouze v ¢ernobilém provedeni na s. 104-111; jejich pouZiti
ponékud zneptijemiiuje odd€leni popisek od vlastnich grafh a vyobrazeni).

Je moZno konstatovat, Ze struktura prace je piehledna a je zvolena zptisobem
odpovidajicim stanovenym ciliim a kladenym otazkam.

Metoda prace a jeji analytické jadro: Svou praci autor zalozil na analyze 13 nalezl minci
z prostoru Cech ukrytych pravdépodobné mezi lety 1650 — 1705, které splituji predem
stanovena kritéria (velikost nalezu nejméné 100 ks, dochované v plnosti ¢€i v relativni
uplnosti aj.). Vlastni analyza je pak zaloZena na statistickém vyhodnoceni celkového poctu 8
089 minci, které takto vznikly soubor obsahuje. Autor jednotliva kritéria vyhodnocuje
pravidelné jednak pro soubor jako celek, a dale zvlast’ pro mince ukryté ped rokem 1675 a po
tomto datu; tim si vytvaii prostor pro sledovani vnitini dynamiky jevu, kterému se vénuje.
Sledovana je nejprve geograficka provenience zastoupenych minci a po€et mincovnich
panii (vydavateld); poté nasleduji dalsi detailni rozbory obsahu ¢eské mince v nalezech i
s ohledem na jejich nomindlovou hodnotu. Detailni analyze je podrobeno i1 zastoupeni
jednotlivych habsburskych zemi na vladnich razbach, vyskyt mince privatni a zastoupeni
zahraniCnich razeb. Autor shrnuje 1 vyskyt okrajoveé se vyskytujicich zlatych nominald. Vedle
této hlavni analyzy autor své vysledky opfel i na dalsi dil¢i analyze, ktera je shrnuta v kap. 6.
3; zde se predmétem jeho pozornosti staly ¢eské mince v nalezech, které v daném obdobi byly
uloZeny na uzemi okolnich zemi (rakouské zemé&, Horni Uhry). Vedle hmotnych pramenti
prace vSak systematicky vyuZiva i prament psanych, resp. tisténych, a to zejména v kap. 3
(ptehledy platnych mincovnich instrukci) a v kap. 6. 2. (konfrontace obsahu nalezii minci
s panovnickymi patenty o regulaci ob&hu).
Jednotliva kritéria uplatnéna v analyze si autor stanovil tak, aby si neuzaviel cestu
k porovnani s analyzami pro pfedchazeji obdobi tficetileté valky (A. Kostlan 1986); to Ize
kvitovat s povdékem, protoZe z metodologického hlediska nejvétsi nevyhodou podobnych
badani je fakt, Ze autofi Casto stavi na riiznych analytickych postupech a srovnéni jejich



vysledki je pak mozné provadét Casto jen ramcové ¢i intuitivné. Komparace s piedchozi
bouflivou érou autorovi pak umoznila vcelku zietelné poukazat na fadu specifik ménového
vyvoje v obdobi vlady Leopolda 1. Za metodologicky pitinosné povazuji i autorovu kontrolu
dosazenych vysledki paralelnim rozborem nékterych nalezli minci, které do jeho hlavniho
vybéru nebyly zatazeny.

P¥inos prace: Prochazime-li podrobnéji seznam literatury ptiloZzeny k praci, zjistime, Ze

s ¢estnymi vyjimkami je zde citovana literatura nejméné dvacet tficet let stara; novejsi
literaturu ve v€tsi mife autor pfi dobré vili pouzit nemohl, protoZe neexistuje. Autor se obraci
do jednoho z nejméné zpracovanych obdobi (z hlediska poznani naseho ekonomického
vyvoje) a navic z uhlu pohledu, ktery nebyl v poslednich letech (de facto od smrti L.
Nemeskala) pfilis rozvijen. JiZz z téchto konstatovani vyplyva, Ze povazuji Bradleho studii za
velmi pfinosnou.

Autorovi se podafilo v ndvaznosti zejména na prace L. Nemeskala a A. Kostlana
posunout pro ¢eské prostiedi linii zhodnoceného obdobi z pohledu nalezovych celkii o
dalSich padesat let, tj. od roku 1649 aZ do roku 1700 (resp. 1705). Ukéazal, Zei v tomto
obdobi zlstaval tfikrejcar naprosto rozhodujicim nomindlem, na némz byl postaven b&zny
ob¢h v zemi; ten zatim jen v malé mife ustupoval dal$im nové se prosazujicim stfednim
nominaliim, jejichZ nastup byl spjat az s nasledujicim 18. stoletim. Zajimavy postieh ukazuje
na vyuzivani zahrani¢nich nominall zejména k roz§ifovani pestrosti obihajicich razeb smérem
k vyS$8im nomindlim.

Néktera z autorovych zjisténi bylo sice mozné ocekavat (napt. silné omezeni poctu
minci vydavanych mimo habsburské zem¢ v nalezech), jina v8ak jsou nova a svym zplisobem
prekvapujici (osobné mne prekvapila neCekané vysoka mira rozruSeni tradicionality ¢eského
obé&Ziva, jak je zachycena napt. v grafu &. 4, i kdy? ji jiz d¥ive naznagovaly studie E. Simka).
Zcela nové jsou postfehy o pronikani uherské mince do Ceské ob&hu, prekvapi 1 zjisténi
pomérné velké Zivotnosti nékterych privéatnich razeb (Albrecht z Valdstejna, Jindiich Slik).
Hlavnim pfinosem prace je viak — jak jiz bylo pfipomenuto — rozsiteni ¢asového pasma,

v némz je mozno vyslovovat zasvécené soudy o vyvoji obehu minci v ¢eském prostoru
(autorovou zasluhou je tak nyni moZné €init kontinualné jiz pro 1éta cca 1500 — 1700).

Pripominky a naméty pro dalsi praci: Z hlediska zvaZzovani funkce penéz jako obé&ziva je
tteba litovat, Ze se autor nepokusil o celkové shrmuti nominalové skladby sledovaného vzorku
obéZiva a jeji vyjadfeni souhrnnym tabelarnim zpisobem, takZe ¢tenaf zlistava v tomto ohledu
odkazéan na prochéazeni ne vZdy kompaktibilné pojatych pasazi pro jednotlivé zem¢; pro
budouci tiSt€nou podobu studie proto doporucuji tento jisty handicap odstranit.

Pojem ,,0bézivo* autor chape predevsim jako souhrn produkce mincoven (viz pozn.
110 na s. 33) a upousti ve své prace od §irsi historické reflexe dobové funkce penéz (jak ji
provadi ve svych pracich naposledy napt. P. Vorel aj.). To je pon¢kud Skoda, protozZe pfi
feSeni téchto otazek je kladeni podobnych otdzek zapottebi, a to nejen pro metodologické
odliSeni béZnych nalezl minci, které chapeme jako odraz dobového ,,o0béziva®“, od dobovych
pokladi, které odpovidaji thesauracni funkci penéz; opatrny bych byl zejména k nékterym
tvrzenim star$i literatury, jako napf. Ze vySSi nominaly se v nalezech nevyskytuji ve vétsim
poctu v disledku ,,socidlniho postaveni vétSiny majiteld shromazdénych hotovosti“ (s. 89 a
jinde). Mam pocit, Ze sloZeni téchto nalezi je spiSe vyjadienim potfeby operativnich ahrad
jejich drziteld v nekreditnim styku v rdmeci ,,malého Zivotniho rytmu®.

Druha polovina 17. stoleti je stale jesté permanentné inflacnim obdobim, v némz
ovliviiyje tento proces ekonomiku Ceskym zemi jak latentné, tak i v nékolika zjevnych
turbulencich (zejména v samém zavéru stoleti). Diraznéjsi pfipomenuti této problematiky by
moZna stalo za rozvedeni v obecné numismatickych pasazich studie (kap. 3) a jeho vliv by



mozna mohl byt zvazovan i pfi pronikani né€kterych zahrani¢nich (resp. mimoceskych)
nominall, zejména z oblasti s vy$8im vyskytem mincovnich pana.

Za dost formalni a svym zpusobem nadbyte¢nou mam kap. 2 (Ndstin politického
vyvoje a hospoddrské situace habsburské monarchie v druhé poloviné 17. stoleti). V ni autor
podava nejprve detailni prehled dynastickych promén (narozeni, nastoupeni na trin, umrti),
ktery by jisté v jinak zamétené numismatickée praci byl nezbytny, zde jsou tyto udaje vSak
ponékud redundatni. Nasleduje pak nékolik velmi obecnych poznamek o skodlivém vlivu
valedné situace a merkantilistickych snahach; pokud bych studii tohoto typu vilbec zatéZzoval
ramcovym vykladem o hospodaiském vyvoiji, o¢ekdval bych spiSe hutnou informaci o vlastni
surovinové zakladné ve vztahu k drahym koviim na uzemi habsburské monarchie a o
turbulencich ob&hu prostredkovanych naristajicim statnim dluhem. Kdyz uz autor pocit'uje
potiebu sdelit Etenafi, Ze prvorozeny syn Ferdinanda II1. Ferdinand zemfel 9. Eervence 1654
na neStovice, mél by tento fakt podpofit asi jinou citaci nez ze sto let staré¢ numismatické
prace K. Cermaka a B. Skrbka (s. 9); rovnéz tak Klimovu praci o manufakturnim obdobi
v Cechach lze jiz dnes povaZzovat za natolik zastaralou, Ze bych uvital spise odkazy na novéjsi
zahrani¢ni 1 ¢eské prace k tomuto tématu.

V poznamkovém aparatu jsou jednotliva citovana dila vzdy uvadéna plnou citaci, tj.
véetné celého nazvu dila, mista a roku vydani; bylo by vhodné, aby autor pfi publikovani
textu pfistoupil na obvyklou formu zkracenych citaci p#i druhém a dal§im vyskytu odkazu na
dilo. Ptehlednosti praci by také prospela ponékud jina Uprava nékterych tabulek (tab. 6, tab.
7), v nichZ je do jednoho sloupce véletiovano vic udaji.

Musim ovSem konstatovat, Ze Zadna z vy$e uvedenych pfipominek neni natolik nosna,
aby znevazovala klady posuzované prace a jeji celkovy piinos.

Zavérem: Rigordozni fad Univerzity Karlovy konstatuje, Ze zde obhajovaneé rigordzni prace
maji prokazovat uchazeCovu schopnost samostatné védecké prace; tuto podminku Bradleho
studie nepochybné splituje. Jejim vlastnim polem je numismatika a autor prokazuje divérné
zvladnuti této pomocné védy historické; hlasi se k osobité ¢eské linii v péstovani této
discipliny, ktera se vyznacovala znacnou otevienosti k problematice ekonomického vyvoje a
k exaktnimu vyhodnocovani prament (viz zejména E. Nohejlova-Pratova, R. Novy, L.
Nemeskal, E. Simek a dal3i), a navazuje tak na jeji do jisté miry prerudenou tradici.

Pozornost zasluhuje i fakt, Ze jde o praci analytickou, jejiz zavery jsou podloZeny
hodné pracnym vyhodnocovanim rozsahlého souboru dat, pfi némz autor prokazal 1 svou
schopnost samostatné a tviir¢im zpisobem aplikovat statistické metody na historické
prameny. Vysledky rozsahi¢ analyzy piedklada ucelnym a piehlednym zplsobem.

Z t&chto vSech dliivodi plné doporucuji rigordzni praci V. Bradleho ke kladnému
piijeti jako zaklad pro udéleni piislusného doktorského titulu a pevné véfim, Ze v dohledné
dobe ji autor ptedlozi odborné vetejnosti v tisténé podobg.
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