TOMAS HABERMANN:
ZROZENI KRESTANSTVI:
HISTORICKY JEZIS, STEPAN A PAVEL

A JEJICH VLIV NA RANE KRESTANSTVI
RIGOROZNI PRACE

Na otazky, které ¢tenafe napadaji, otevira-li predlozenou praci, odpovida autor pre-
svédcivé hned v ivodu, opatfeném titulem Velmi proslapanou cestou: ,Kiestanstui je
(nebo pFinejmensim bylo) jednim z pili#i evropské kultury. Je proto diileZité ucho-
vdvat v dnesni dobé, kdy jeho vyznam upada, tradici alespon na odborné bazi

a snaZit se ji, tfeba skrze pouhd shrnuti dosavadnich poznatki, pfedavat a zarover
podporovat novy zdjem o tuto komplikovanou a diilezitou kapitolu déjin lidstva.“

(s. 6) Cil prace pojmenovava autor velmi pfimocate: ,,shrnout a analyzovat kli¢ové
problémy, jez se vazi k tématu historického JeZise a vzniku kiestanské viry (otazka
historického JeZise; role uednikil tésné po uk¥iZovani; role Stépana; vijznam Pavla,
Jjeho formule viry a nauky o osvobozent z viry) a tim si zaroven ujasnit i vlastni na-
zory a védomosti.“ (s. 8). Cil prace lze ale nazvat také jinak: je jim pochopeni. Tomas
Habermann k nému dospél a jeho text je sympaticky nesen snahou sdilet nejen toto
pochopeni, ale také nelehkou cestu k nému s ¢tenafem.

Zbyvéa otazka po ,piislusnosti“ tématu do kulturologie. Autor konstatuje:
»ACkoliv v textu vychdzim piedevsim z religionistické (pripadné historické,

v Zddném pripadé vsak teologické) metodologie, jedna se primdrné i o téma kultu-
rologické (s. 9). Skoda, Ze autor ustoupil od vychozi my$lenky interpretovat vznik
kiestanstvi jako disledek diftize kulturnich prvkd, i kdyz respektuji, Ze takova volba
je jeho nezpochybnitelnym pravem a uvedené divody pro ni maji plnou presvédéi-
vost. Citovanou expozici kulturologického charakteru tématu je tfeba doplnit: Kultu-
rologicky neni jen pfedmét, ale i pfistup k nému, médium mezioborové syntézy histo-
rie, kulturni historie, historické antropologie, religionistiky, psychologie a dal$ich véd
tvoii pravé kulturologie.

Autor k pFedsevzatému obtiznému Gikolu pfistoupil s pfikladnou akribii, kazni
a systemati¢nosti. V prvni ¢asti vychazi z dikladné pramenné kritiky, s bezpe¢nou
znalosti relevantni literatury objastuje historicky kontext JeZiSova vystoupeni a uz-
lové body JeZiSova Zivota. Nikde nejde cestou snadnosti, neobchazi obtiZzn4 mista
a otazky neché klast samo sledované téma, nikde z nich pfedem neeliminuje ty nejob-
tizné&jsi a nejpracnéjsi k uchopeni.

Disledné oddéleni Zivota historického JeZiSe od vzniku kfestanstvi je podstat-
nym metodologickym rozmérem piedloZené préace. S ambici komplexnosti psana Ha-
bermannova rekonstrukece vzniku kfestanstvi rozhodné neni rutinni prochézkou
velmi proslapanou cestou. Osobné si velmi cenim pfredevsim citlivosti, s niZ autor
rozpoznal a pro sebe si oteviel osobnost apostola Pavla. Zaujaty kritik by snad mohl



Habermannovu pfistupu vytknout pfilisnou zavislost pfikladu velké osobnosti sou-
¢asné domaci teologie, Otakara A. Fundy, ale musel by byt s Fundovym dilem sezna-
men jen velmi povrchné, aby mu uniklo, Ze si je autor nevoli za privodce a priori, ale
velmi funkéné a selektivné, vidy ve prospéch tématu, a Ze k nému pristupuje stejné
kriticky jako ke svym ostatnim zdrojim. Nejpadnéj$im dokladem toho mtze byt pt-
vodni vyuziti a rozvedeni teorie maranata — erchomenos.

Hledam-li pro hodnoceni jeden pt¥ivlastek, napada mne v prvnim planu
adjektivum prikladny). Spojil bych je se vSemi kritérii, jimiz rigorézni prace poméru-
jeme: motivaci volby tématu, pfistupem k nému, metodologickym podkladem, meto-
dikou préce s prameny, vystavbou textu, vedenim vykladu a argumentace. Jako ri-
gordzni praci tak mohu pfedloZeny text hodnotit bezrozporné pozitivné a ocenit na-
vic, jakou cestu Tomas Habermann usel od své diplomové prace Historicky JeZis
a vznik kiestanstvi, ispé$né obhajené na jate loniského roku.

~Za nejdiilezitéjsi (ne nejzajimavéjsi) povazZuji, aby étendr ze stranek vénova-
nych JeZiSovu vystoupeni pochopil rozmér a hloubku JezZisovy (potazmo kiestanské)
antropologie. Aby si uvédomil, jaké pochopent Zivota a ¢lovéka ki‘estanstvi artiku-
luje a i pres to, Ze se s nim tireba neztotoZnuje, porozumeél antropologii, kterou pred-
klada. Jezis diky kiestanstvi ziistava archetypem lasky, ktera Zije a vyddva se pro
druhé. Mam pocit, Ze malokdo si dnes uvédomuje rozmér tohoto zptisobu myslent,

a ackoliv je v dnesni dobé takovdato antropologie ve vlastnim jedndani v podstaté
sebevrazdou, ma opravnéné misto v kazdém z nas a je jen na nds, jak moc ji doka-
Zeme, tieba 1 nendboZensky, vklinit do naseho Zivota...,“ piSe Tomas Habermann
v zavéru predlozené studie na s. 132. Pii hodnoceni rigor6znich praci jsem snad scho-
pen ponechat stranou subjektivni rozmér, ale v tomto pfipadé véfim, Ze pro hodno-
ceni miZe byt relevantni i zkuSenost ¢tenare, jehoz Habermannovo nalézani JeZisovy
antropologie lasky a nadéje intenzivné oslovilo nejen jako historika kultury, ale také
jako ¢lovéka, pro néhoz se osobni nalézani JeZise, sv. Stépana Prvomudednika
a sv. Pavla déje v integrujicim médiu viry.

MySlenkové bohatou a precizné zpracovanou rigorézni praci Tomase Haber-
manna Zrozeni kiestanstvi: historicky Jezis, Stépan a Pavel a jejich vliv na rané
kiestanstvi plné doporucuji k obhajobé.

V Praze 23. 11. 2010 PhDr. Vladimir Czumalo, CSec.



