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POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Pfedmétem rigorézni prace je teoretickd analyza vzniku, rozvoje a povahy raného kfest'anstvi
v obdobi 30-60 n.l. Zvlastni pozornost je vénovana otazkam historického JeZiSe, okolnosti
jeho Zivota, piisobeni a smrti. V této souvislosti vénoval Mgr. Habermann naleZitou pozornost
tém nemnoha ranym nekfestanskym pramentim, v nichz se referuje o JeziSové plisobeni. Déle
autor vénuje systematickou pozornost plisobeni ucednikd v obdobi po ukiizovani JeZiSe a
analyzuje vyznam Stépéana a apostola Pavla pro formovani kiestanské viry. Téma, které si
Mgr. Habermann zvolil pro rigorézni praci, neni neznamé a nezpracované. Tim naro¢né&jsi je
vlastni zptsob uchopeni zvoleného tématu a namisté je i autorova vstupni otazka, zda lze
vibec na tomto poli védeckého badani pfispét nééim novym. Pfirozené povazuje za

nesmysluplné piinaset vice stejného, opakovat, co jiz bylo napsano jinymi.

Mgr. Habermann rozdé€lil predlozenou praci na tfi relativn€ samostatné &asti. V prvni a
soucasné nejrozsahlejsi ¢asti autor rekapituluje soucasny stav jeziSovského badani a disledné
referuje o metodologickych vychodiscich své prace. Tézistém této Casti prace je ovSem
analyza postavy historického JeziSe. Zv1astni pozornost vénuje mistu a ¢asu jeho narozeni.

Zde se priklani k vykladim, které kladou misto JeziSova narozeni do Nazaretu, a to



pravdépodobné v letech mezi 7.—4. pt.n.l. Pt obou vykladech upozoriiuje na uskali realné
moznosti urcit presné historické okolnosti. Podrobné se autor zabyva otazkami, jaké mél
historicky Jezi§ aspirace, za koho se povazoval a jaké bylo jeho mesidsské sebevédomi. Zde
se opira hlavné o svédectvi Nového zakona. V uvahu zde autor ovSem bere také politicka a
naboZenskd mesia$ska ofekavani v dobe JeziSova plsobeni. V této souvislosti oviem Mgr.
Habermann nediskutuje nékteré mozné JeZiSovy inspiracni zdroje. V nékterych pramenech se
muzeme setkat s tezi, Ze JeZiSovo plisobeni mé zdroj v asketickém a apokalyptickém hnuti
Esejctl (Eséntl), ktera piisobilo od 2. stoleti pf.nl. do roku 68 n.l. Této otazce vénuje autor jen
okrajovou pozornost a omezuje se pouze na konstatovani, ze ., diky kumrdnskym objevim
muzeme najit celou Fadu podstatnych a neprekonatelnych rozdilis mezi JeZisovym ucenim a

ucenim Esénti (s.74, obecné o Esencich pak na str. 42-43). V ramci vlastni obhajoby

doporucuji, aby Mer. Habermann vénoval této otdzce pozornost.

Druhé a tieti ¢4st prace je vénovana dvéma dalSim klicovym postavadm kiest'anské viry, bez
jejichz pisobeni by ona nemeéla svou soucasnou povahu a obsah. Mgr. Habermann
systematicky pojednava o Zivoté Stépana a apodtola Pavla. V téchto dvou &astech spatiuje
autor pravem te€ziSt¢ své predlozené rigorézni prace. Pfi vykladu dramatickych udalosti
vzniku raného kiestanstvi se opfel o pozoruhodnou hypotézu ,,maranatha—erchomenos®,
kterou formuloval profesor Funda. Tato hypotéza nabizi smysluplny vyklad reakce
frustrovanych a otfesenych JeZiSovych stoupencl na jeho nefekanou smrt na k#izi. Zcela
adekvatn¢ autor upozoriuje na souvislosti této hypotézy s antropologickymi, sociologickymi
a psychologickymi teoriemi prekonavani krizi v sektach a mesianistickych hnutich. Rad bych,

aby autor v ramci vlastni obhajoby vice rozved] myS$lenky té€chto moznych souvislosti.

Metodologicky se autor rigordzni prace oprel o studium primérnich prament kiest'anské viry,
s jejichZ pomoci analyzuje zvolena témata prace. Systematicky vyklad bez diikladného studia

téchto prameni neni ani dost dobfe mozny. Z hlediska kulturologickych aspiraci by ovSem

praci prospé€lo, pokud by autor systematicky uvadél pojedndvané téma do Sir§iho

sociokulturniho kontextu, v némZ nejen 7il a pusobil Jezis. ale vnémz dosSlo k dal§imu

formovani zédkladnich dogmat kfestanské viry jeho Zaky a nasledovniky. Pravdaze ve tretf

kapitole prace autor takovou obecnou exkurzi ucinil, ale domnivam se, Ze by snaze o

rekonstrukci mozného zrodu a vyvoje raného kfestanstvi vyrazné prospélo, kdyby se jednalo



o systematicky postup (tak jako napf. v 4.2.). Nicmén¢ jsem si plné védom, Ze by se tim

zéasadné zvysil rozsah prace.

Obecné lze konstatovat, Ze rigordzni prace splituje standardni naroky kladené na prace tohoto
typu. Ma logickou strukturu, je zpracovéna Cdcistym jazykem a akcentuje aktudlni

kulturologické 1 spolecenské téma. Pfi zpracovani tématu se autor musel vyrovnat se

skutednosti, Ze se vzhledem ke své jazykové kompetenci mizZe opfit jen o anglosaskou a

Zeskou (pivodni 1 pfekladovou) odbornou literaturu. Kli€ové jsou ovSem studie vyddavané

v némecké jazvkové oblasti. Nicméné 1ze konstatovat, Ze se autorovi podafilo tuto vstupni

nevyhodu piekonat volbou dostupné literatury a vhodnym zachazenim sni. Autor tedy

prokazal schopnost pracovat s relevantni odbornou literaturou a praci vybavil odpovidajicim
poznamkovym aparatem. Jako celek lze praci povazovat za pozoruhodny pokq,s o historickou
interpretaci vzniku a rozvoje ran¢ho kiestanstvi. Celkové prace pusobi dojmem osobniho
zaujeti autora tématem. V tom smyslu napliiuje Mgr. Habermann vyrok francouzského

filozofa Deleuze: ,,Pokud néco neobdivujete, néco nemilujete, neni diuvod o tom psat™.

Doporucuji k obhajobé
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