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Anotace

Rigor6zni prace s nazvem ,Rodinné ritudly v kontextu ceské kultury*“ se zabyva
teoretickou analyzou vyvojovych promén rodiny v kulturologické perspektiveé. Cilem
prace je postihnout fenomén rodiny jako kulturni konstrukce a specifické instituce, jejiz
forma a obsah odrdzeji dobovy sociokulturni kontext a jez je vyznamnym medidtorem
vlivu kultury na ¢lovéka. Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti Prvni ¢ast mapuje
promény tradi¢ni evropské rodiny v cCase a prostoru s akcentem na Ceské prostiedi.
Obsahuje také analyzu rodiny jako instituce zajiStujici transmisi kulturnich hodnot.
S ohledem na snate¢nost a zmény v rodinném chovani je zde nabidnuta i komparace
souCasné Ceské rodiny s ostatni Evropou. Podstatna ¢ast prace je vénovana analyze
rodiny jako nositele sociokulturnich regulativii a kulturnich ideji v kontextu ritudlt
a piibuzenskych vazeb. V této casti je zahrnut i vyklad manZelstvi v kulturologické
perspektivé. Nejobsahlejsi ¢ast, jez se tyka rodinnych rituall, je doplnéna o empiricky
vyzkum, jenz ptiblizuje podobu ritudld vsouCasné Ceské rodin€é, a tim pfispiva

k obohaceni dosavadni teorie.

Abstract

Thesis titled "Family Rituals in the Context of Czech Culture™ deals with the theoretical
analysis of the developmental changes of the family in the perspective of cultural
studies. The aim is to capture the family as a cultural phenomenon, determined by the
institution that is an important mediator of the influence of culture to people. Particular
attention is paid to the definition of family as a cultural construction and the specific
institution, whose form and content reflects contemporary social and cultural context.
The thesis is divided into two main parts. The first part presents the transformation
of traditional European family in time and space with emphasis on the Czech
environment. Simultaneously, an analysis of the family as an institution to ensure
transmission of cultural values. At the end of the first part is offered a comparison
of current Czech family with the rest of Europe with regard to marriage and changes in
family behavior. The largest part is devoted to the family in the context of ritual
and kinship ties. This section includes the interpretation of marriage from a cultural

perspective. This part is complemented by empirical research, which plains the form



of family rituals in contemporary Czech family, and thereby contributes to enrich the

existing theory.
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Uvod

Méné snatkl, méné déti, vice rozvodii. Podobné charakteristiky moderni rodiny
slychame v soucasné dob¢ stale Castéji. Na instituci rodiny je napfi¢ spolecenskymi
védami nahlizeno jako na oklesténou, pomalu se rozkladajici instituci, jez se otfasa
v zakladech. Jako epicentrum tohoto zemétieseni je oznaCovana industrializace, jez dle
mnohych nazor zahajila postupny rozpad rodiny. Pojem rodina je ve spole¢nosti
veskrze redukovan na rodinu nukledrni, pfi€emz hodnoty typické pro jeji tradicni,
pfedindustridIni podobu a pfibuzenské solidarity jako jejiho zdkladu prakticky vymizely
a preformovaly se ruku v ruce se spolecenskymi a ekonomickymi zménami. Promény
rodiny, které ji zrcadli jako konfliktni jednotku, jeZ opousti své ptivodni cile a stale vice
realizuje neracionalni konzum bez vnitiniho uspokojeni jejich ¢lenti, charakterizuje
i citeIné zmateni roli. Pfes veskeré zmény a redukci mnohych aspektt s touto instituci
spojenych prokazuje rodina svou Zivotaschopnost a funkénost vniténich mechanismu
a regulativl. Rodina brani spolecensky systém pfed chaosem a zhroucenim. Posledné
zminénou funkci plni ve spolecnosti i ritualy, a to jak ve smyslu plynulosti symbolické
promény a piechodu ¢lovéka zjednoho stavu do druhého, tak prostiednictvim pevné
danych modela socialniho chovani a pravidel hry v kazdodennosti.

Rigor6zni prace S nazvem ,Rodinné ritudly vkontextu Ceské kultury” je
rozSitenim mé prace diplomové (,,Rodina jako kulturni konstrukce a determinanta
zpusobu Zivota“). Nabidne kombinaci obou zminénych témat, tedy rodiny a rituald,
Vv kulturologické perspektivé. Oprotipiivodni pracibude obohacena o vyklad manzelstvi
z perspektivy kulturologie a podrobnéjsi analyzu kategorizovanych rituald. Jeji prvni
Cast bude vénovana proménam tradiéni evropské, potazmo ceské rodiny v Case
a prostoru. Zvlastni pozornost zamétim na vymezeni rodiny jako kulturni konstrukce
a specifické instituce zajiStujici transmisi kulturnich hodnot, skrze niz probihd
osvojovani sociokulturnich regulativii a ideji. Nastinim zde promény této instituce
a funkci, které zastava, v kontextu celospolecenskych zmén, od jejich prvopocatkil
pies tzv. tradi¢ni rodinu po rodinu moderni, soucasnou. V prvni Casti sv€ prace se
dotknu i1 genderové problematiky skrze hierarchii pohlavi uvnitf rodiny a budu se
zabyvat 1 rodinou jako instituci na pomezi kulturniho a biologického determinismu.
Zavéreénym tématem prvni ¢asti pak bude komparace soucasné ceské rodiny S ostatni

Evropou s ohledem na snate¢nost a zmény v rodinném chovani.



Ve druhé, st€zejni Casti presunu svou pozornost na rodinu v kontextu ritual
a ptibuzenskych vazeb. V kapitolach o piibuzenstvi se budu snazit poukazat predevsim
na kulturni a socialni determinanty této vztahové sit¢ v protikladu k determinantam
biologickym, budu se zabyvat i Ceskou pfibuzenskou terminologii a ptibuzenstvim
Ve spojitosti s genealogii. V této ¢asti nabidnu i vyklad manzelstvi v kulturologické
perspektivé, jez k vykladu rodiny a rodinnych rituali neodmyslitelné patii. Stru¢né se
dotknu 1 tématu manzelstvi a sexuality jako socidlné kontrolované problematiky.
StéZejnim tématem druhé ¢asti i celé prace pak bude téma rituali spojenych s rodinou.
PoukéZzu na ritudl jako na prostredek, skrze n€jz ¢loveék pfijima kulturni vzorce a ideje
dané spoleCnosti a jenz saha az K podstat¢ samotné lidské existence. Pokusim se
vymezit podobu rodinnych ritudlii a jejich funkce, kategorizovat je a charakterizovat
jejich sou€asnou podobu a zmény, kterymi proSly zvyky a tradice s nimi spojené.
Teoretickou analyzu rodinnych ritudli doplnim o empiricky vyzkum, jenz bude pojat
Vv duchu zminéné kategorizace a jeho cilem bude zmapovat podobu ritudli v soucasné
ceské roding.

Na ob& zminéna témata, rodinu i ritudly, lze pohlizet napti¢ spolecenskymi
védami. V rdmci oboru kulturologie jsem si téma rigor6zni prace zvolila pfedevSim
kvili jeho interdisciplinarité, kterou disponuyji jak obé témata i jejich syntéza, tak i obor
sam. Vzhledem k §ifi t¢matu jsem se ve své rigordzni praci zabyvala vybranymi aspekty
dané problematiky, prace si tak ne€ini ndrok na Uplné a vyCerpavajici zpracovani

tématu.



1. Promény tradi¢nievropské rodiny

1.1 Definice pojmu rodina a jeji hlavni funkce

Definovat pojem rodina se zda byt pomérné snadnou zaleZitosti, je ale velmi
obsahly a ovlivnény nescetnou fadou zmén zplsobenych novymi jevy a vztahy, jez se
vzajemné ovlivituji. Vzhledem k tomu a také k ur¢it¢ému obdobi se méni obsah tohoto
pojmu, forma vSak vpodstaté zlstava stejna. Pfes veSkeré technické vymoZzenosti
dne$ni doby a s tim souvisejici promény rodiny, kdy se stale castéji hovoii o jejikrizi, je
rodina jakymsi zdkladnim kamenem spolecnosti, ktery, a¢ navenek zna¢né otesany,
stale jest¢ drzi pfi sobé. ,Predstavuje socidlni zatizeni, jehoZ primarnim ucelem je
vytvaret soukromy prostor, stisnény proti vificimu a nepfehlednému svétu vetrejnému.
Chrani své Cleny, neméni svlj tvar, vnitini uspofadani ani habitus a zmény ve svém
okoli vyrovnava. Vyvoj €1 pokrok tim nebrzdi Naopak: svou stabilitou dynamiku
umoziuje a vjisttm smyslu i podporuje, protoze brani spolecensky systém pied
chaosema zhroucenim.*“ (MoZny, 1999, s. 13).

Slozitost definice vSak nevyplyva jen z vlivli novych jevi a vztahi, které na ni
pusobi, ale 1 z pohledu, ze kterého chceme pojem vymezit. Zkratka pojem je definovan
jinak z pohledu sociologt, jiny akcent pojmu davaji demografové, pravnici nebo
psychologové. Pojem vSak muize byt naddle vymezovan rizné v ramci t¢hoz oboru,
Z pohledu riznych védnich disciplin. Zlstaneme-1i u posledni zminéné védni discipliny,
jinak rodinu vymezuje napf. psychologie socidlni nebo pedagogickd. (V aplikované
socialni psychologii je pojem rodiny jednim z hlavnich témat.) V rdmci riznych oblasti
téze védy vSak zadlezi 1 na systémovém pristupu. Kromé téchto hledisek pak zilezi na
jednotlivych aspektech, které souvisi s pojmem a na které je davan diraz, mizou jimi
byt vztahy, komunikace nebo tieba role v rodin€, zaméieni na socializaci a individuaci.
Vramci oboru kulturologie je rodina vyznamnym tématem zejména pro svou
interdisciplinarnost, kterou obor samotny disponuje. Vymezime tedy pojem z pohledu
antropologického, sociologického a psychologického.

Horsky a Seligova ve své knize Rodina naSich pfedkl oznacCuji rodinu jako
,uskupeni vazané na prirozenou danost ¢lovéka, ale i specificky systém hodnot.*

(Horsky, Seligova, 1997, s. 6). Rodina je zde také uvedena jako jedno zkritérii, podle
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kterych mlzeme porovnavat nejenom jednotlivé kultury navzijem, ale naopak i
jednotliva obdobi jedné kultury. Vaclav Soukup ve svych De¢jinach antropologie
definuje pojem rodina jako ,socialni jednotku tvofenou pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo adopci Typ rodinnych vztahti je variabilni, ale obvykle se jedna o
skupinu jedinct, kteti plni ekonomickou, reprodukéni a vychovnou funkei.* (Soukup,
2004a, s. 642). Vedle téchto funkci, které se daji oznadit jako vnéjsi, zastava rodina i
vnitini funkce, a to vedle socidlné-psychologické i emociondlni.

Reprodukci lidského rodu a vychovu potomstva jako hlavni funkce uvadi i Jan
Jandourek ve svém Sociologickém slovniku. Pod pojmem rodina zde oznacuje ,,formu
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici
pfinejmenSim rodiCe a déti Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné
podminény. Patii k nim spole¢né bydleni, ptislusnost ke spolecné ptribuzenské linii,
spole¢na produkce a konzumovani statkt atd.* (Jandourek, 2001, s. 206). Jandourek se
zde dale zminuje i o jedné zpfi¢in zminéné krize rodiny, za kterou vidi predev§im
pfedavani mnohych funkci rodiny statnim a dalSim institucim, coz nasledné vede i
k soucasné velké rozvodovosti. ,,I nadale vSak rodina zistava dulezitym prostiedim

socializace, intimity a socialni podpory.* (Tamtéz)
Nasledné zde vymezuje jednotlivé typy rodin (tamtéz, s. 207):

1) Rodina nuklearni je individualisticka, dezintegrovana a ptredev§im méstska
rodina, ktera vznikla jako dusledek upadajicitho vlivu tradicniho systému
piibuzenstvi. Tvofena je rodi¢i a détmi. Durkheim tuto rodinu oznacyje jako
,,manzelska“.

2) Rodina méstanska — typ rodiny vznikajici v dobé rozmachu méstanstva. Je
vyrazné patriarchalni, otcova autorita je zalozena jeho vykonem v roli
podnikatele a jeho dédi€nym vlastnictvim. Kritické analyzy hovoii v pfipadé
rodiny méstanské Casto o utisku Zeny a déti, pokrytecké vnéjskové monogamii a
atmosfére uzkosti, ve které zili mnozi rodinni ptislu$nici.

3) Rodina netiplna — rodina redukovana rozvodem nebo smrti otce, matky, obou
rodi¢t, nebo tvofend svobodnou matkou a dit€tem. Obsah pojmu rodina neuplna
zalezi na pojeti Gplnosti rodiny a dané spole¢nosti.

4) Rodina nevlastni — rodina, ve které ma alesponn jeden zpartneri deéti
zptedchoziho vztahu a tyto s nim ziji vjedné doméacnosti s jeho novym

partnerem.
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5) Rodina orienta¢ni (primarni) — rodina, ve které jedinec vyrista.

6) Rodina prokreacni (sekundarni) — rodina, jez jedinec zaklada v dospélém
veku zpravidla uzavienim manZzelstvi a ve které se mu narodily déti.

7) Rodina rozsifena — rodina zahrnyjici i pfibuzenstvo ze strany (obou) rodi¢u,
pficemz vSichni ziji ve spole¢né domacnosti nebo alespont velmi blizko. Sestava
tedy z vice nezdvou generaci téze ptibuzenské posloupnosti, ¢imz se lisi od

obvyklé nukledrnirodiny.

Prvni jmenovana, nukledrni rodina (t¢z se muze objevit pod pojmenovanim
jaderna, manzelska, elementarni, zakladni, synkreticka apod.) se pak mutze pro celou
pribuzenskou sit” stat jakymsi centrem rodinného zivota. ,Manzel a manzelka vyrostli
vodlisnych orienta¢nich rodinach, nyni vytvaii svou vlastni prokrea¢ni rodinu (ktera
bude zase orientacni rodinou jejich déti). Pfitom nejenom vytvaieji novou nukledrni
rodinu, ale také spojuji dvé dalSi; manzelstvi jejich potomki a pozd€ji déti jejich déti
potom piibuzensky kruh jest¢ rozsifi. A ztohoto spojeni dvou lidi zrdznych
orienta¢nich rodin déti ziskavaji celou fadu pfibuznych jak na otcové, tak na matéiné

M 6

strané.“ (Murphy, 2010, s. 86). Ve Velkém sociologickém slovniku je nuklearni rodina
oznacena jako mala, intimni, relativné uzaviend skupina, v niZ pfevazuji bezprostredni,
divérné osobni kontakty, siln¢ motivované pudové acitové, ktera ale je
charakterizovana 1 spole€nymi zajmy a vysokym stupném solidarity. Vedle nukledrni
rodiny, tj. rodiny vpravém slova smyslu, se Casto hovofi o §ir$i rodin¢, ktera se
prakticky kryje s §ir§im okruhem ptibuzenstvi (kol. autord, 1996, s. 941).

Velky sociologicky slovnik pak definuje rodinu jako obecné plvodni a
nejdilezitéjsi spolecenskou skupinu a instituci, kterd je zédkladnim clankem socidlni
struktury 1 zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i
pienos kulturnich vzorti a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. Nasledné jsou zde
rozebrany nejbeznéjsi pristupy ke studiu rodiny, které si shrneme do péti bodi (tamtéz,
S. 940-943):

1) Demografie se rodinou zabyva =z hlediska biologicko-reprodukéniho. Za
podstatné povazuje to, ze vSechny formy vnitfnich vztahti rodiny i jejich vztahti
navenek jsou Uzce vazany na biologické procesy, jejichz mezniky, individudlni
zrod Cloveka, dosazeni dospélosti (projevujici se dispozici k tzv. prekreativnimu
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2)

3)

4)

chovéni) a smrt urujirodinny cyklus. Ve spole¢nosti piezivaji i individua mimo
rodinu, ale rodina vytvafi optimalni podminky pro to, aby jednotlivec i
spole¢nost zachovali svou biologickou kontinuitu, aby se reprodukovali.
Z tohoto hlediska je tedy hlavni tlohou rodiny zajistovat rozeni déti a péci o né
v obdobi jejich nesobéstacnosti, a to pomoci obecné sdilenych vzorti chovani.
Rodina je doménou tzv. reprodukéniho chovani, které vyrusta z biologickych i
socialnich procest.

Sociologie a socialni antropologie se rodinou zabyva piedevsSim jako
spolecenskou skupinou, primarni vyvojoveé i svym postavenim ve spolecenské
struktufe. Variabilita rodinné skupiny se tyka jeji velikosti, vnitiniho ¢lenéni i
vazeb navenek. Zakladem ve viech dosud znamych typech spole¢nosti
prokdzanym zistdva dyadicky par slozeny z muze a Zeny, tj. néjaka forma
manzelstvi, vztahy rodiCovstvi a sourozenectvi. V zasadé¢ je rodina tedy
postavena na sexudlnim partnerstvi trvalejSitho razu a na ptribuzenstvi. Tzv.
rodinné role, tj. role manzela, manzelky, otce, matky, syna, dcery, bratra, sestry,
V nichz se uskutecniuji uzsi rodinné vztahy, jsou rolemi univerzilné rozsifenymi
a muzeme je najit ve vSech typech spole¢nosti. Ze sociologického hlediska je
rodina také soucésti socidlni struktury kazdé spole¢nosti, respektive spolec¢nost
je spiSe souborem rodiny nez souborem jednotlivci.

Sociologicky a socialné-psychologicky pristup nahlizi na rodinu jako na socialni
prostiedi, socialni kontext vyvoje jedince. Rodina vétSinou poskytuje ditéti
zdklady socializace a po cely Zivot je ¢lovéku vyznamnou referencni skupinou.
Rodina, dokteré se dit¢ narodi, je podle terminologie W. Lloyda Warnera
(1945) jeho ,,orientacni rodinou®. Clenem dalsi rodiny, podle Warnera ,,rodiny
reproduk¢ni®, se Clovek stava tim, Ze jako dospély zalozi manzelstvi a zplodi
dité. Specifikum rodiny spo¢ivad vtom, Ze je postavena na plnéni ur¢itych roli,
ale zaroven vytvaii prostfedi, ve kterém se lidé po cely svlj Zzivot svym
zakladnim zivotnim rolim u¢i. Rodinnd vychova je povazovana za zéklad
vychovy. Zabyva se jipsychologie, sociologie vychovy ipedagogika.

Socialni a kulturni antropologie studuje rodinu jako zakladni spolecenskou
instituci, pro kterou v plné mife plati, ze vytvaii vzory chovani, uspofadané
kolem koncepce nebo ideje vychazejici z urcitych hodnot, cilt, omezeni a jinych
tlakt stimulujicich organizované aktivity. Aktivity vyvijené rodinnou skupinou

na zdklad¢ individudlnich pohnutek a rozhodnuti pfesahuji svymi dusledky
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ramec konkrétni skupiny a ve svém uhrnu zasadné€ ovliviwyji i spolecensky celek,
coz je nazvano ,efektem Janusovy tvare“ (R. F. Winch). I skrytd rodinna
intimita, kazdodenni i svate¢ni, védomé i nevédomé praktiky, obyCeje
charakterizujici rodinné chovani maji vyS$i ,nerodinny* vyznam. Instituce
rodiny je zakladnou vzniku a zmény spole¢enskych systémti hodnot a norem.
Tzv. orientacni rodina je proto schopna vytvafet zminény socializatni zéklad
individua a poskytovat mu urCity socidlni kapital a kulturni kapital, ktery
ovlivitluje nejen jeho mobilni drahu, ale i1 to, jakou ,reprodukéni rodinu® si
zalozi. Pravé timto zplisobem se uplatiiuje a zaroven uchovava dana kultura,
reprodukuji a rozvijeji se kulturni vzory, zpusob Zivota. Podle vetSiny teorii
kazda spolecenska a kulturni zména musi byt ovéiena, stabilizovana ve
funkcnich mechanismech rodiny, kterd se vyznamné podili na humanizaci a
rozvoji nebo také na tpadku spole¢nosti. Podle nékterych teorii jsou ale tyto
ukoly rodiny Vposledni dobé oslabovany a korigovany, respektive rodina se
stava zastupitelnou jinymi institucemi.

5) Ekonomicky pohled je hledisko, zné¢hoZz je na rodinu nahlizeno jako na
domacnost, tj. skupinu lidi zijicich ve spolecném obydli a spolecné si
opatfujicich alesponi potravu. Historicky vzato tato skupina vykonavala stale
vice diferencované ¢innosti, ujimala se funkce vyznamné pro $irSi spole¢nost, a
tim na ni uplatovala vliv. Upevinovani instituciondlniho a ekonomického
charakteru rodiny prostfednictvim domacnosti probihalo ovSsem ruku v ruce
s vyvojem dalich spolecenskych instituci, které vykondvaly na rodinu zase svij
vliv (napf. Skolstvi, pracovni organizace, vetfejné sluzby a sprava apod.).
Ekonomicka funkce rodiny a tim i jeji participace na hospodaiském zivoté
spole¢nosti jsou ovSem S$irSi a v moderni dobé znaéné komplikované.
Domacnost a rodina si dodnes také mohou zachovavat charakter samostatné

vyrobni jednotky.

J. Langmeier a M. Knourkova vymezuji rodinu jako ,,institucionalizovanou
biosocialni skupinu, vytvofenou pfinejmensim ze dvou ¢lenti odliSného pohlavi, mezi
nimiz neexistuji pokrevni pouta, a jejich déti.* (Langmeier, Knourkova, 1988, s. 62).
V této definici je v€lenén prvek biologickych determinant, které vedle téch socidlnich
také ovlivituji charakter skupiny, chybi zde vsak jesté¢ v¢lenit kulturni podminénost —

pro tplnost by se tedy mélo jednat o biosociokulturni skupinu.
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TéZ obsirngjsi definice J. Odehnala také poukazuje k funkcim, které rodina
zastdva: ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalngjSim socializaCnim Cinitelem, ktery
poskytuje jedinci identifikaéni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro
muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat Zadoucim zptsobem v procesu interakce a
umoziuje mu praktické ovéteni ziskanych dovednosti v rdmei rodiny. Uplatityje se jako
regulator chovani jedince a poskytuje mu spoleCensky Zadouci normy. Pod vlivem
rodinného pisobeni se vytvari postoje kK personalnimu okoli, sobé samému a spole¢nosti
obecné.“ (Janousek, J. a kol.,, 1984, s. 115).

Jedna se zde tedy o jist¢ regulativy — ve srovnani s definici sociokulturnich
regulativli Vaclava Soukupa, kdy se jedna o ,tfidu kulturnich prvkl zahrnujici relativné
staly, uznavany soubor piedpist, norem, hodnot, pravidel a vzorcti chovani, ktery je
sdilen ¢leny uréitého spolecenstvi (Soukup, 2004, s. 642), je praveé rodina ,,instituci®,
jistym filtrem, pfes ktery osvojovani téchto regulativli probihd. V roding se uskuteciiuje
protosocidlni chovani ¢lovéka, které az pozdéeji prechazi ve vyspélejsi formy socidlniho
styku. V rodin¢ dochazi k predavani a interiorizaci norem, jedinec je seznamovan
s riznymi druhy sankci, se vzory, které odpovidaji jeho pohlavni roli, zkratka rodina se
vyznamn¢ podili na procesu socializace jedince. Vedle definic predevSim s tendenci
k oblasti psychologie, které jsem zde uvedla, by definice rodiny v analogii s definicemi
kultury® a rodiny V. Soukupa mohla znit nasledovné: Rodina je biosociokulturni
jednotka spojend ptibuzenstvim, kterd mad predevS§im vychovnou, emocionalni,
reproduk¢ni a materialni funkci, vyznamné ptispiva k procesu socializace, k osvojovani
systému regulativl a ideji sdilenych a predavanych ¢leny urc¢ité¢ spole¢nosti.

Co se tyCe definice v oblasti ¢eského rodinného prava, v zdkon¢ o roding ¢.
94/1963, ktery tvoii Ctyfi Casti, je vprvni Casti zdkona (Manzelstvi, § 1) definovano
manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené zikonem stanovenym
zptusobem. Hlavnim U¢elem manzelstvi je zaloZzeni rodiny a fadnd vychova déti
Z definice manzelstvi jednoznaéné vyplyva fakt dulezity pii vymezovani pojmu, Ze
samotnym manzelstvim rodina nevznikd. Vztahy mezi rodici a détmi pak upravuje ¢ést

druhd, rovnéz pétihlava.

! kultura (antropologicka) je systém artefaktll, sodokultumich regulativi a ideji sdilenych a predavanych deny
urdité spolecnosti (Soukup, 2004a,s. 640)
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S ohledem na funkce rodiny patii mezi ty hlavni funkce emocionalni. Rodina
nesporné tvoii jedineCnou a nezastupitelnou roli v oblasti emocionilniho Zivota.
Podpora, zdzemi, sdileni zazitkd, klid, pomoc nebo tfeba spolecné ritudly nejsou vaziny
na v€k a poskytuji jakysi tnik od soucasného zivotniho stylu, ktery je stale méné
zaloZen na osobnim kontaktu. Pfikladem mohou byt socidlni sit¢ typu Facebook nebo
Twitter, kdy se lidé vice potkavaji ve virtudlnim sv€t€ nez vtom skute¢ném, nebo
komunikace e-mailem ¢i mobilnim telefonem. Rodina pak tvofi jakési inikové misto a
nahrazuje i nedostateéné socialni styky. V nefunkéni roding je pak emocionalni stranka
ze viech zasazena nejcitelnéji.

Jako nejzdkladnéjsi funkce rodiny byva oznacovana funkce reprodukcni,
protoze reprodukce je nejhlavnéj$im a nejobvyklejsim divodem pro vznik rodiny.
V dnesni dob¢ a piedev§sim vbudoucnu vSak toto tvrzeni vzhledem k pokrokim
mediciny a genetiky mize ztracet na pravdé — tato funkce pomalu piestdva byt
nezastupitelnou a do poptedi by mohla vystoupit pravé tieba funkce emocionalni.
Rodina by tedy voblasti reprodukéni mohla pomalu ztracet na vyznamu, protoZe
soucasna spolecnost nabizi i jiné alternativy souziti a reprodukéniho procesu. Lenka

Sulova jmenuje nasledujici varianty (Sulové, 1998, s. 325):

1) souziti biologickych rodi¢i a jejich déti,

2) souziti rodi¢t adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych déti,

3) souziti partnerti rozhodnutych nemit déti,

4) bezdétni manzelé bez moznosti mit vlastni biologické potomky pfirozenou
cestou,

5) bezdétni manzelé z duvodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi

6) bezdétni manzelé, ktefi ziskaji vlastniho biologického potomka nasledujicimi
cestami:
- umélé oplodnéni Zeny,
- zena nositelka ciziho vajicka,
- Zzena darkyné vajicka jiné nositelce, ale bude plnit roli matky po narozeni

ditéte,

- Vbudoucnu mozna klonovani

7) rodiCe, ktefi ziji bez vlastnich biologickych déti, protoZze nebyli ochotni nebo

schopni postarat se o jejich potfeby a byly jim odebrany,
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8) Zena, ktera se rozhodne vychovavat dit¢ sama a partnera o narozeni ditéte
umysIn€ neinformuje,
9) homosexudlni nebo lesbické dvojice pecujici o dit¢ jednoho nebo obou

Z partnerd.

Zastavime se u 6. bodu vyctu, ktery nabizi pravé alternativy v reprodukénim
procesu. Umélé oplodnéni zeny neni vdnesni dobé Zzadnou vzicnosti, zdtvodu
celkového snizovani plodnosti je k nému ptistupovano stale Castéji Dlivodem miize byt
1 vy$$i vk nastdvajicich rodi¢l a s nim spojené zdravotni komplikace a rizika, ktera
s sebou nese. Nejvetsi pravdépodobnost ote¢hotnéni je u zeny kolem 22. roku, tudiz
trend dneSni doby, posouvani rodiCovstvi k 30. roku veku, mize zapfiCinit nizsi
uspesnost prirozené reprodukce.

Ve zbylych tfech uvedenych ptipadech vSak nastava zavazny eticky problém, a
to bezesporu predev§im u v budoucnosti obavaného klonovani, kter¢ muize ve své
podstaté deformovat lidstvo, ale 1 u prava na matefstvi darkyné nebo nositelky vajicka.
TéZko tfeba v piipadé zamény vajicek na reprodukénich klinikdch rozsoudit, zda ma
zetického hlediska na matefstvi pravo ta, kterd dit¢ donosila a porodila, nebo ta,
Z jejihoZ vajicka se dit¢ zrodilo. V téchto ohledech se zminované postupy mohou stt
Nobelovym dynamitem.

Stejné tak materialni funkce je dnes mén¢ vyznamna nez v minulostia ustupuje
do pozadi, rodina zajistyjici tuto funkci je témér zcela nahrazena spoleCnosti jako
celkem: ,Obecné¢ lze ftici, ze vpiipadé nefunkénosti rodiny v oblasti materialniho
zabezpeceni jejich Clentt funguje ve spole¢nosti pomérn¢ dobfe propracovany systém
socidlnich podpor.“ (Sulova, 1998, s. 326). Samostatnost Vv oblasti materiilniho
zabezpeceni je pak jednim z faktord vyssi rozvodovosti Predev§im Zeny, které byly
V podstaté naprosto ekonomicky zavislé na svém manzelovi, potazmo rodiné, gruntu, se
téméf osamostatnily voblasti materidlntho zabezpeceni, tudiz piekonaly jednu
z velkych bariér, kterd jim branila vrozvazani snhatku. V minulosti, pted rozvojem
primyslové vyroby, nebyla rodina jen spotiebni jednotkou, ale také vyrobni. KdyZ se
nesehnaly potiebné v&ci na trhu, Zeny doma samy tkaly, ptedly, Sily pradlo nebo draly
pefi Kazd4 rodina, potazmo domacnost, byla samostatné malé vyrobni hospodafstvi.
2Nekteré predmety se postupné z vyrobniho hospodarstvi domacnosti vydélovaly a
stavaly se pfedmétem femeslnické a tovarni vyroby, jako naptiklad vyroba nadobi,

piibort, nabytku apod.“ (Galla, BureSova, 1984, s. 24). Jako ekonomicka jednotka je
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instituce rodiny, nejintenzivngji ta nuklearni, funkéni napti¢ kulturami. ,Je to primarni
jednotka spotieby a distribuce Zivotnich potieb, od jidla a obleceni po hracky a Sperky,
a je to Casto také dilezita jednotka ekonomické produkce. Tak jako my mame ,,rodinné
farmy* a ,rodinné obchody*, tak v primitivnich spole¢nostech manzelé Casto pracuji
spole¢né na poli, lovi ryby nebo spolupracyji pti domaci vyrobé predméti. Jednim
Z nejhlubsich disledkti, které méla primyslova revoluce na nukledrni rodinu, bylo
drastické omezeni jeji vyrobni funkce.“ (Murphy, 2010, s. 86).

Za hlavni, zikladni funkci rodiny bych vedle emociondlni oznacila funkci
vychovnou ¢i socializaéni, proto jeji zddraznéni vdefinici. Rodina hraje
nezastupitelnou roli pro dit€¢ vorientaci ve svété, v plynulosti procesu socializace.
Nedochazi vSak k jednostrannému pusobeni rodict na dité, ale i naopak — probiha
formovani ¢lent jak bezprostfedné, tak z dlouhodobého hlediska. ,,V neddvné historii
panoval nazor, z¢ pravé tato funkce bude snadno nahraditelna vlivem kolektivu,
pusobenim vychovnych instituci, ristem vyznamu skupiny vrstevnikt. Zda se vsak, ze
specificka dynamika probihajici v rodiné tvoii zcela jedinec¢né prostiedi pro formovani
postojit ke svétu, blizkému okoli a sobé samému. Vytvaii téz hodnotové orientace, tvoii

zaklad pro formovani vlastniho J4, koncepci vlastniho Zivota.“ (Sulova, 1998, s. 327).

Vratime-li se k ¢eskému zakonu o rodiné ¢. 94/1963, rodina jako instituce zde
pfimo definovana neni, v zdkon€¢ o Cctyfech castech (pfiCemzZ posledni ¢ast tvoii

zavéreCna ustanoveni) jsou vsak ukotveny 1 zminéné ¢tyti hlavni funkce rodiny:

1) Funkce reprodukéni — hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna

vychova déti (¢ast L., hlava 1., § 1 (2)).

2) Funkce vychovnd a emociondlni — jiz zminéna (viz vySe), ve druhé ¢asti zakona
je vymezena rodicovska zodpovédnost: Pfi vykonu prav a povinnosti jsou rodice
povinni duisledné¢ chranit zijmy ditéte, fidit jeho jednani a vykondvat nad nim
dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primeérenych vychovnych
prostredki tak, aby nebyla dotCena dustojnost ditéte a jakkoli ohroZzeno jeho
zdravi, jeho t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (¢ast 1L, hlava L., § 31 (2)).
Rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodice. Rodice maji byt osobnim
zivotem a chovanim piikladem svym détem (Cast 1., hlava 1., § 32). Dit¢ je

povinno své rodice ctit a respektovat (¢ast II., hlava L., § 35).

3) Funkce ekonomickd - Dité, které zije ve spolecné domacnosti s rodiCi, je
povinno podle svych schopnosti jim pomahat. Je ddle povinno pfispivat i na
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uhradu spole¢nych potieb rodiny, pokud ma vlastni pfijem, poptipadé majetek,

kterého lze pouzit pro spole€né potieby rodiny (¢ast II., hlava 1., § 31 (4)).

Vyzivovaci povinnost je ukotvena ve treti ¢asti zdkona, vymezuje jak vyzivovaci

povinnost rodi¢t vici détem, tak i déti viaci rodi¢lm, stejné tak 1 mezi ostatnimi

ptibuznymi nebo mezi manzely.

Ve vyCtu ¢tyf zakladnich funkci nelze popirat dilezitost funkce reprodukcni
nebo ekonomické, oproti dvéma zbylym (vychovna a emociondlni) spiSe zdlraziujeme
jejich mozné alternativy. Na vychovnou a emocionalni funkci rodiny nahlizime jako na
ne plné nahraditeIné v rdmci jinych instituci.

Jako jednu zdaKich vyznamnych a podstatnych funkci rodiny uved’me |
v definici zminénou funkci enkulturaéni. Proces enkulturace je Casto oznacovan jako
druhé strana mince ve vztahu k socializaci.? Socializaéni funkce rodiny se tedy do jisté
miry prekryva s funkci vychovnou. Enkulturace je proces zaclenéni jedince do kultury,
ktery zahrnuje osvojeni artefaktti, sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych ¢leny dané
spole¢nosti. (Soukup, 2004b, s. 201). Pfedevsim v ramei rodiny tedy probiha osvojovani
sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych urcitou spole¢nosti. Naptic kulturami je
rodina jistym filtrem, ptes ktery toto osvojovani probihd. Pfimy vliv rodiny se projevuje
jak ve verbalni, tak i1 v neverbalni socialni komunikaci a vytvaii predpoklady pro
porozumeni ditéte. Predava mu hodnoty prostfednictvim tradic a ritualii a vyznamné ho
celkoveé formuje: ,,Rodina jako jeden z klicovych socializa¢nich Ciniteli je vyznamnym
prostiedim, ovliviiujicim vyvoj viech jedinct, ktefi jsou jejimi &leny.“ (Sulova, 2005, s.
121). ,,Rodice poskytuji svému ditéti v prib&hu prirozenych spolecnych aktivit ni¢im
nezastupitelny komplementarni model chovani dvou pohlavnich poli zastoupenych
Vv piirodé. Jakékoliv nahrazovani rodicii v jeho prvnich letech Zivota komplikuje ditéti do
znacné miry chapani signali, které mu okolni svét vysila, nejsou-li mu predem
zprostiedkovany v prirozené interakcis rodi¢i.“ (Tamtéz, s. 136).

Sestou funkci, kterou rodind nelze uptit, je funkce recipro¢ni.® Predeviim
vramci rodiny nuklearni, ale ve velké mife i vrozsSfiené rodiné funguje princip
vzajemnosti a spoluprace, nez je tomu ve vztahu k nepiibuznym osobam. Takovy
priklad uvadi i Robert F. Murphy: ,,V nasi spole¢nosti se od muze ocekava, ze pujci

penize svému bratrovi, ktery je finanCni tisni, ale nem¢l by k tomu pouzit penize, které

2 Socializaci je myS§leny proces zaclefiovani jedince do systému spoleenskych vztahd, jehoz jadro tvofi interiorizace
socialnich roli a zvladnuti zakladnich zptisobti chovani v typicky ch socidlnich situacich (Soukup, 2004b, s. 204).

3 Reciprocita je ,,princip vymény fungujici jako zasada vzajemného poskytovani pomoci, vyhod, Gstupku, shuzeb,
zbozi a informaci® (Soukup, 2004b, s. 204).
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usettil za uCelem vzdélani pro své déti, nebot’ zodpoveédnost vici détem je v americké
kultufe prednéjsi. V nekterych spoleCnostech se vSak ocekava, ze nejprve pomuze
svému bratrovi. Navzdory ideologii oteviené Stédrosti se vSak vSe pocitd, a to
v nejuzich rodinnych kruzich, ale nesmi to byt napadné. Clovék nepfedklada svym
détem ucet za to, kolik stila jejich vychova a vzdélani (...) a také se predpoklada, ze
manzelky nebudou na svych muzich pozadovat zaplaceni za sexudlni sluzby.*“ (Murphy,
2010, s. 87).

1.2 Prvopocatky rodinného Zivota

Ramcové si zde nastinime prvopocatky naznakd rodinného Zivota. NejstarSi
funkci rodiny byla jiz zminénd funkce reprodukéni: ,,D4 se predpokladat, Ze rodinné
spoleCenstvi bylo zprvu chapano jen jako volné skupinové sdruzeni, ve kterém
dochazelo k nahodilému pohlavnimu styku, spole¢né se pe¢ovalo o potomstvo, o obranu
a vyzivu.“(Sulova, 1998, s. 320). Pozd&ji se z téchto sdruZeni zadaly formovat rody,
tedy skupiny, jejichz ¢lenové byli pokrevné sptfiznéni, vztahy jejich Clent ale byly stale
prevazné sexualniho razu, i kdyz trvalejsi Kdyz francouzsky strukturalista Lévi-Strauss
(1908-2009) hovoii o dobé tsvitu lidské kultury, poukazuje na to, ze se na$ druh zbavil
instinktivniho chovani, ale je$t¢ ho nenahradil kulturnimi normami, které by jeho
chovani fidily. ,,Prvni lidé tedy zili ve zvlaStnim dilematu; neméli ani instinktivni
vybaveni, ani zdkony, které¢ by fidily vyhleddvani partnera. Jejich sexualni Zivot byl
ndhodny a promiskuitni, nebrali pfi ném ohled na to, zda se jednd o blizkého
ptibuzného, ¢i naprostého cizince." (Murphy, 2010, s. 80). Lévi-Strauss vidél prechod
od parovani k manzelstvi ve formalni dohodé mezi muzi. ,Kazdy z nich se pak vzdal
naroku na Zenu z vlastni skupiny, pficemz se predpoklada, ze pravé na vlastni sestru,
kterou pak dal jinému muzi vyménou za jeho vlastni sestru. Kazdy tak skon¢il s jednou
zenou, coz byl stejny stav jako pred zaCdtkem vymény, ale ziskal tak spojence
zavazaného mu poutem, jehoz sila odpovidala hodnoté daru.* (Tamtéz). V prvni fad€ se
tedy jedna o uzavieni spoluprace a zajiSténi dobrych vztahli mezi muzi, az na druhém
misté jde o vztah mezi muZzem a Zenou. V tomto formalnim uzavieni dohody mezi muzi

vsak lze spatfovat postupné utvareni instituce manzelstvi.
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Zéjem o systematické studium rodiny miiZzeme zaznamenat v obdobi osvicenstvi,
zejména v 19. stoleti. Vyzkum vyvojovych forem rodiny je jednim z hlavnich témat
evolucionistické antropologie. Teorii evoluce rodiny o prvotnosti matriarchatu pred
patriarchatem poprvé piedlozil v knize Matetské pravo (1861) Johann Jacob Bachofen
(1815-1887). Podle n¢j existoval nejprve tzv. héterismus neboli stav prvotni
promiskuity. ,,Héterismus Bachofen vydedukoval zchramové prostituce, o niz byl
pfesvédcen, Zze ptedstavuje piezitek, dokumentujici promiskuitni podminky v raném
obdobi vyvoje lidské spole¢nosti. Moc v této dob¢ udajné meli v rukou muzi, kterym
dany stav vyhovoval, a proto jej neméli v umyslu menit. Diky vyvoji ndboZzenstvi, jez
Bachofen povazoval za hybnou silu déjin, se vSak Zeny postupné¢ vymanily z nadvlady
muzu a nastolily spolecenské usporadani zalozené na matriarchatu, ve kterém se jméno
a puvod potomkii odvozoval z Zzenské linie, matrilinearity. Lidska spolec¢nost tak
vstoupila do obdobi nadvlady zen — ,,gynekokracie®.* (Soukup, 2004a, s. 299). Prvni
formou parového manzelstvi pak tedy byla forma matriarchdlni, ptivod byl prokazovan
Z mat¢iny strany a domacnost méla na starosti zena. Matefské pravo vyplyvalo mimo
jiné zfaktu, Ze plodnost Zeny byla spojovana s mysteriem. Parové manzelstvi
znamenalo i1 pfeddni materidlniho vlastnictvi rodiny vlastnim potomktm. ,Jiz v dobé
bronzové se zpiistiuje zjisténi legitimity potomstva a pozadavky na Zeninu vérnost®
(Tamtéz s. 321). Nejen poznani vztahu mezi pocetim a narozenim ditéte, ale hlavné
rozvoj zemédélstvi, na které se spoleCnost pfeorientovala, zaptiCinily obrat od matky
k otci, k patriarchalni form¢ manzelstvi — fyzicky namahava prace zménila postaveni
muze. Zména parového manzelstvi na monogamni nebyla narazovd. Monogamni
manzelstvi vzniklo pies fadu prechodnych forem, napf. prava muze sexudlné Zit se
sestrami své Zeny. Co se tyCe zikladnich typl spojeni, kromé¢ monogamie (siatek
jednoho muZze s jednou zenou) existuje jeSté polygamie, kterd se dale rozd€luje na
polygynii (mnohozenstvi, svazek jednoho muze s vic nez jednou Zenou) a polyandrii
(svazek jedné zeny s vice muzi). Z téchto dvou forem polygamniho manzelstvi
pfevazuje polygynie. ,,Zda se, Ze byla b&Zna v biblickych dobach; kral Salamoun mél
pry 700 Zen, coz je velmi vysoké Cislo i na jeho dobu.* (Murphy, 2010, s. 82). VSechny
typy manzelskych svazkd vSak nelze zaradit pod tyto dva, respektive tfi zikladni,
vzhledem K riiznym institucim v rtiznych oblastech celého svéta existuje mnoho dal§ich
forem. ,Monogamie je béznym a legalnim zvykem v Evrop¢, na vét§in€ tizemi Asie,
Australie, Severni a Jizni Ameriky, az na n€které¢ indidnské kmeny zijici v lesich. Ve

vét$ing tradi¢nich africkych spolecnosti byla povolena polygynie a tento zvyk je také
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vsouladu s muslimskym pravem, ale i v této ¢asti svéta jsou monogamni svazky ¢im
dal Cast&jsi.” (Tamtéz s. 81-82). Americky antropolog Robert F. Murphy (1924-1990)
jmenuje konkrétni Ui¢elnost monogamniho souziti, které se da shrnout do tfi bodi

(tamtéz s. 82):

1) Odpovida demografickym procesiim

2) Ustavuje mezi partnery jednozna¢ny dvouclenny dyadicky vztah (coz
vétSinou vede k vétsi intenzité, kdyZ uz ne harmonicnosti, jejich vztahu

V porovnani s polygamnimi svazky)

3) Ma za nasledek vznik jedné z nejmenSich rodinnych jednotek, nuklearni ¢ili
manzelské rodiny skladajici ze zotce, matky a déti. Tato mald rodina se
snadnéji prizplsobuje pozadavklim na mobilitu za praci v primyslovych

spole¢nostech a dnes je v modernim svété¢ nejcastéj$i formou rodiny.

Sam Murphy ale nepovazuje monogamni typ manzelstvi za ptirozeny, coz
vyplyva i zjeho pozndmky u druhého bodu vyctu — ..... kdyZ uZ ne harmoni¢nosti‘.
Potvrzuje to i1 ve své knize: ,Manzelstvi je vskutku pozoruhodnd instituce. Piestoze se
vSeobecné povazuje za pfirozeny stav, ¢i pfinejmenSim za stav bohem piikdzany, je to
ve skute¢nosti pouze jedna z mnoha vychytralych pasti, které ndm ptipravila spolecnost.
Zamysleme se nad jeho pochybnymi vyhodami. Zena (¢i Zeny V piipadé mnohoZenstvi)
souhlasi s tim, Ze vstoupido celozivotniho poddanstvi svého muze (¢i muzi), pro né¢hoz
bude vaftit a uklizet, jemuz se bude sexudln¢ oddavat, kdykoliv se mu zachce, a rodit a
vychovavat jeho déti Pokud se ty¢e muze, pozaduje se, aby své sexudlni choutky
omezil pouze na svou zenu (¢i Zeny), nebo ji alespon ptipadnou nevéru tajil, zil s ni a
zivil jeji déti, at uz to tak vyzaduje zvyk, ¢i zdkon. Ob€ strany utrpi drastickym
omezenim své nezavislosti a samostatnosti a oba partneti ziskaji narok na vysledky
prace toho druhého. Poté, co se narodi déti, se jejich bifimé jest¢ zvysi, nebot’ tim se
zcela jist€ vzajemné jesté vice piipoutaji. Na tomto procesu neni nic piirozeného a cela
instituce manzelstvi odporuje zdravému rozumu.“ (Murphy, 2010, s. 73). Cesky
sociolog I. Mozny (nar. 1932) v této souvislosti podotyka, ze ve vSech spole¢nostech,

kde je institucionalizovana monogamie, existuji i institucionalizované formy nevéry:
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,Cim ptisnéjsi je monogamie, tim je (nevéra) propracovanéjsi (Mozny, 1990, s. 71).
Moderni rodina nese bezpochyby charakteristku moderniho clovéka, jehoz
odpoveédnost je stale vice odpovédnosti k sobé samému. Tato skute¢nost je vzijemné
respektovana v zaméstnani i ve spolecenském styku, tedy 1 v roding.

Jinou variantu nez tu, kterou jsme naznaCili v pojeti Bachofena, vypracoval
jeden z dalsich zakladatelti evolucionismu v etnologii a antropologii, skotsky pravnik
John Ferguson McLennan (1827-1881). Piedstavil ji ve svém dile Primitivni manZelstvi
(1865) a do antropologie zavedl pojmy exogamie a endogamie. ,,Podle McLennana jsou
pocatky déjin lidstva spojeny s neustalym bojem malych, na sobé nezivislych kment a
hord. Pro tuto vyvojovou fazibyla charakteristickd exogamie (pravidlo uzavirani siatkt
pouze se Clenem cizi skupiny) a polyandrie (mnohomuzstvi), které vznikly jako
dusledek praktiky zabijeni déti Zenského pohlavi.* (Soukup, 20044, s. 300). Od tohoto
zabijeni se upustilo teprve tehdy, kdyz uz nebyl zplsob obzivy zalozeny na lovu, ale na
zeméd@lstvi, jez =zajiStovalo dostatek potravy pro vsSechny cCleny spoleCenstvi
Monogamie a patrilinearni pribuzensky systém pak polozily ziklad rodiny souc¢asného
typu.

V roce 1949 ptisel s definici rodiny zalozené na ¢tyfech univerzilnich znacich
George Peter Murdock. Kazda rodina ve vSech zkoumanych spoleCenstvich ma podle
néj tyto univerzalni znaky, které pUsobi soucasné a ve vzijemném propojeni (kol.

autorty, 1996, s. 942):

1. Sexualnim souziti rodic

2. Legitimni reprodukci potomstva

3. Pé¢io déti a zodpoveédnosti za jejich vychovu

4. Ekonomické spolupraci (alesponi v oblasti spotiebni)

Zamétime-li se na manZelstvi starych Cechll a Slovant, bylo pravdépodobné
stejné jako u Germand, ktefi v predkfestanské dob& praktikovali polygamii a
konkubinat. To kritizoval uz sv. Vojtéch, jehoz odchod ze zemé byl udajné spojen se
znechucenim a nevoli vpohledu na pohanské manZzelské zvyklosti Cechil.
Predkiestanské ziznamy o rodinném zivoté jsou vSak velmi kusé a nelze z nich utvofit
jasnou pifedstavu o jeho podobé. Vyznamnym historickym pramenem jsou Vtomto

smyslu Bretislavova dekreta zroku 1039, kde knize Bfetislav v podstaté vyjadtil
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souhlas se sv. Vojtéchem. Nafizoval v nich mimo jiné monogamii, varoval pied
ptisnymi tresty za cizoloZstvi, ale 1 tyrani Zen, zmifloval se 1 o pferuseni t€hotenstvi,
které povazoval za té¢Zky zloCin. Jeho dekrety jsou vibec prvnimi zaznamenanymi
pravnimi pfedpisy v Cechach, jejich porusovani bylo piisné sankcionovano. Za
ptrestupky hrozil naptfiklad prodej celé rodiny do zahrani¢niho otroctvi, vyhnani ze
zem¢, zabaveni veskeré¢ho majetku, télesné tresty jako mrskani, penézité pokuty a fada
jinych trestu.

Patriarchalni rodina je pravné upevnéna uz vrané otrokarské spoleCnosti.
Manzelstvi je zpocatku podle fimského prdva mozné jen mezi plnopradvnymi a
dosp&lymi obéany, tedy ne mezi patriciji a plebeji navzijem. ,,Zena piijala muZovo
jméno a byla mu zavazana vérnosti. Manzelstvi se vyznacovalo mravni vaznosti, které
vSak upadalo s rozkladem fimské spole¢nosti, kdy se zacala rozmahat prostituce a bylo
b&Zné nelegitimni souziti (Sulova, 1998, s. 321).

Pohled na vérnost zptisnila predev§im naboZenskd mravouka. Cirkev postupné
sméfovala instituci manzelstvi pod ,sva kiidla*“ a uinila z ni nezruSitelnou instituci,
Z niZ vyvazovala jen smrt jednoho z manzeli. ZruSeni manzelstvi bylo umoznéno jen za
vyjimecnych okolnosti. Pozitivni vzory manzelstvi nachdzela cirkev v biblickych
textech: ,,Jednou zbiblickych manzelek, davanych ve stiedovéku za vzor, byla Séra,
dcera Réuelova a Zena TobijaSe. Provdand divka méla po vzoru biblické Sary odejit
navzdy z otcovského domu a pfijmout za svou rodinu svého manzela. Slova Réuela
ur€ena Safe mela trvale znit v kiestanskych manzelstvich: ,,Odejdi ke svému tchanu,
protoze on a jeho zena budou nyni tvoji rodice, jako kdyby t€ byli zplodili. Jdi v pokoji,
dcero, kéz uslySim o tobé dobrou zpravu, dokud jsem ziv.“ (Bible. Pismo svaté Starého
a Nového zdkona, Ekumenicky preklad, Praha 1985, Tobijas 10, 12.) ,Spravna
manzelka tak navzdy méla spojit svlj osud s osudem svého muze a jeho rodiny*
(Lenderova a kol., 2009, s. 102). Mnohé z jejich zisad zlstalo zakofenéno i vV moderni
kiestanské rodiné, at’ uz nepiipustnost sexudlnich stykt pied manzelstvim nebo

vylouceni rozvodu.
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1.3 Tradi¢ni rodina 16.—18. stoleti

Z dobovych pramentl, jakymi jsou napiiklad naucna, ale Casto jeSté vice krasna
literatura, t€Z z prameni osobni povahy, jako jsou deniky, memoéry nebo dopisy, 1ze
vyvodit dilezit¢é informace o postoji k rodinnému zivotu. Pro dne$ni pojem rodina
slouzil v16.—18. stoleti latinsky termin ,familia®, je vSak Casto vymezovan ruzné.
V nékterych pramenech je pod timto pojmem uvedeno tfeba jen sluzebnictvo, v jinych
je definice bliz§1 dneSnimu chapani pojmu. Latinské familia znamena spise ,,duim®,
,domacnost“ ¢i ,hospodarstvi“. Domdacnost na rozdil od rodiny mtize v moderni
terminologii znamenat i jednoho ¢lena v jist¢ém ohraniCeném prostoru, pfiemz mezi
osobami sdilejicimi jednu domacnost nemusi nutné byt piibuzensky vztah. Z toho
vyplyva, Zze historickd (sttedoveka) ,.familia“ neobsahovala jen osoby ptibuzné, ale
napiiklad 1 pacholky, dévecky nebo podruhy. Plvodné fimska ,familia®, kterd je
etymologickym zdkladem pro rodinu v mnoha jazycich, se skladala zrodi¢t a déti
(popt. manzeld a manzelek déti), ale také z otrokd, kteti ndlezeli k majetku rodiny. Stafi
Rekové 6 neznali pojem rodina v nasem smyslu, nahrazovali jej bud’ pojmem ,0ikos*,
coz je spiSe rodinné hospodafstvi (z4jmem mestskych statd bylo udrzeni stabilniho
poctu téchto hospodaistvi z dlivodi ekonomickych a vojenskych), nebo pojmy
,anchisteia® ¢i ,syngeneia®, které postihuji spiSe ptibuzenstvi, ale také majetkové
spolecenstvi s dominantnim postavenim otce-obc¢ana (jeho zdkladni povinnosti bylo dat
syny star$i nez 18 let zapsat do dému, a tim z nich uCinit ob¢any). Ve Starém zakoné
splyva rodina s §irSim piibuzenstvim, piivodni hebrejstina totiz nerozliSuje mezi pojmy
rodny otec a predek, bratr a bratranec, sestra a sestfenice (kol. autort, s. 942). Co se
tyCe jazyka Ceského, etymologie pojmu rodina vede K podstatnému jménu ,,rod* a ke
slovesu ,rodit“. Tim je naznaCena jednak tésnad souvislost rodiny srodem jako
pocetnéjSi skupinou piibuznych, kteii se povazuji za potomky spolecného (rodného)
predka (po otcovské i matCin¢ linii), jednak to, ze za nejdilezitéjsi Cinnost, kterou
rodina vykonava, je povazovano rozeni potomstva.

Srovname-1i rozdéleni jednotlivych typtl rodiny ,dnesni podle J. Jandourka a
rozdéleni podle Horského a Seligové v knize Rodina naSich predkt, kromé podobné
definované rodiny nukledrni a rozSitené zde nachidzime jesté¢ dalsi Ctyfi typy (Horsky,
Seligova, 1997, s. 36): Rodinu komplexni, kterou definuji jako alesponn dva manzelské
pary nebo jeden manzelsky par o jedné rodin¢ s dit€¢tem. Pod komplexni rodinu
kmenovou pak zahrnuji jednotlivé manzelské pary navzajem uspofadané vyrazné
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linearné, to znamena, Ze je kazdy zjiné generace a otec-hospodai je hlavou domacnosti.
Jako predposledni je zde definovana tzv. komplexni rodina s vyménkem, kdy jsou
jednotlivé manZzelské pary uspoiddany téZ linedrné, ale jeSté za Zivota hospodare jsou
pravomoci preneseny na zenaté¢ho syna nebo zeté, ktery se stdva novym hospodafem.
Poslednim typem je komplexni rodina typu joint family, kde jsou alespoii dva lateraIné
(z jedné generace) usporadané manzelské pary z téze generace.

Principy, podle kterych fungovala rodina i domécnost, se po zna¢nou dobu,
desetileti az staleti, vyrazné neménily, do jejich struktury se vSak promitaly naptiklad
valky &i epidemie, a to pfedeviim co se poetnosti obyvatel tyée. Ubytek obyvatel pak
znamenal zmény i vramci rodiny, v zastoupeni jednotlivych postaveni v rodiné.
Vseobecné vSak v cele domacnosti stal hospodaf. ,,Terezianska instrukce k soupisu
obyvatel zr. 1777 tika, ze do jedné rodiny maji byt sepsany ty osoby, které samy pro
sebe nevari, nybrz ziji pod jednou hlavou domacnosti a spole¢né se stravuji* (Horsky,
Seligova, 1997, s. 19). Zde se vsak setkavame se dvéma rozdilnymi strukturami
vpojeti rodiny vramci Evropy 16.-18. stoleti. Zatimco zapadni a stfedni Evropa
zahrnovala do jedné domacnosti pod hospodafe jeho Zenu, déti a dalsi piibuzné i
neptibuzné osoby, jako je sluzebnictvo, v jihovychodni a vychodni ¢asti Evropy ¢eledni
sluzba vpodstaté¢ neexistovala. Dva typy historického utvafeni rodiny v evropské
pfedprimyslové spolec¢nosti rozliSil vroce 1965 John Hajnal, jako hrani¢ni linii pro
jejich oddéleni stanovil Petrohrad — Terst. Pro oblasti smérem severozapadnim od této
linie jsou typické ,,jednoduché domacnosti“, snatek zde nebyl dostupny vsem a vek pti
prvnim snatku byl obecné vyss$i. Pro oblasti smérem opa¢nym, jihovychodné od linie,
jsou obvyklé komplikovanéjsi rodinné vazby, siiatek obecnéji dostupnéjsi a nizky
statkovy vék. Do ruské a jihoslovanské rodiny pfichdzely silatkem pouze Zeny, rodina
na statku pokracovala vyluéné v muzské linii (patrilinearné). Naopak v zapadni a stfedni
Evrop¢, tedy i v ¢eskych zemich, mohl stiatkem pfijit i novy hospodaf, ¢asté¢jsi byl vSak
piipad, kdyZ byl synem byvalého hospoddfe. Zna¢né byly i odliSnosti v dédickém
pravu. V zapadni a sttedni Evropé zamezovalo majetkové a dédické pravo déleni statkil
pii dédéni, pficemz statku se ujimal jeden a ostatni dostavali pen¢zni platy. Naopak
ruské, srbské a uherské pravo obsahovalo princip rodinného nedilu — statek byl v drzbé
celé rodiny.

Vztah hospodate k ¢eledi ¢i u¢nim byl veskrze ,,rodiCovsky*, hospodat jakozto
mistr uéné kromé zasvéceni do femesla hlidal, aby se vyvarovali napiiklad navstév

hospod a Senkt ¢i hry vkarty a jinych ¢innosti, které spadaji pod pravomoci rodi¢u:
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,Cti, miluj a poslouchej svého hospodate a hospodyni, jako dit€¢ rodict svych, neb oni
se o tebe jako rodi¢ové o déti své staraji* (Holan, 1914, s. 16-17). Zpravidla tomu bylo
tak, ze femeslnici nepfebirali Zivnost po otci, ale vyuc€ili se u jiného mistra a poté
vandrovali az do t¢ doby, nez nasli vhodné misto pro otevieni vlastni zivnosti. ,K
jejimu otevieni bylo zapotfebi nepatrného kapitdlu, par nastroji a znalost nékolika
cechovnich technologickych tajemstvi, jinak nebylo co dédit. Ale cechy ptisn¢ hlidaly
uzavieny pocet zivnosti kazdého femesla ve mésté, a tak v leckteré diln€ tovarys Iéta
Cekal na smrt starého mistra, ktera mu pfinese s mladou — anebo i zdaleka uz ne tak
mladou — vdovou i cechovni opravnéni. A stary mistr vesmés véd¢l, na co jeho tovarys
¢eka, a vzhledem k tomu casto zvazoval dobu, kdy mu ptedat nejzarlivéji stiezené
profesiondlni tajemstvisvé dilny.“ (Mozny, 1990, s. 49).

Rodinné postaveni ur€uje do jisté miry i pozici socidlni — socidlni status: ,,Dcera
neni jen oznaCenim divky, jez je jest€ doma u rodi¢l, pojem Vsob& zahrnuje i
pocestnost a bezihonnost* (Horsky, Seligova, 1997, s. 82). Kromé socialniho statutu
uréuje i majetkoveé pravni postaveni, napt. v souvislosti s podruhem.

V evropské venkovské populaci 16.-18. stoleti bylo zvykem posilat déti do
Celedni sluzby, kterd byla povazovana za vyznamnou zkusenost k ptfipravé na budouci
samostatny Zzivot. Nezfidka vSak nastupovaly do celedni sluzby 7-8let¢ déti. Tuto
skuteCnost mizeme zaznamenat v nékterych ceskych pohadkach, kdy jde vesnicky
mladik s ranetkem buchet takzvané do svéta na zkuSenou. Celedni sluzba byla tedy
nejenom praci za mzdu, ale hlavné uréitou formou vychovy k samostatnosti. Celed se
také rekrutovala ze svobodnych lidi nebo osob, které nemély nad€ji na zaloZeni
hospodafstvi anebo zivnosti. Mezi Sestnactym a devatenactym stoletim prevladala
tendence nepovolovat praveé takovym lidem snatky.

Specifickou skupinou v rodinné hierarchii 16.-18. stoleti byli podruzi, ktefi jsou
vymezovani jako relativné samostatnd poddomacnost. Nebyli vlastniky svobodnych
meéstanskych domi ¢i poddanskych usedlosti, byli jen u vlastnika v tzv. podruzi, tedy
vlastné piebyvali v cizim. Podruzi byli typickym jevem ptredev§im ve stiedni Evropé.
S prodejem své usedlosti proddval hospodai vétSinou majetek i s podruhy. Do podruzi
se Casto uchylovaly ovdovélé Zeny, kterych bylo vice nez vdovetl, naopak vdovci Castéji
znovu vstupovali do manzelstvi.

V tradi¢nich spolecnostech se tedy rodinou rozuméla Casto i §irsi sit’ piibuznych

1 neptbuznych osob vjedné domacnosti. Déti v této domacnosti samy mohly zalozit
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rodinu, az v ni vystfidaly své rodi¢e. Dédic zemédélského statku se napiiklad mohl
ozenit az tehdy, kdyz hospodat odesel na vyminek ¢i zemiel.

Evropa neni ve svych rodinnych systémech rozhodné¢ homogenni, a to navzdory
spole¢nému faktoru kfest'anského nadbozenstvi, jez zde pievladalo vice nez ptldruhého
tisicileti. Dveé hlavni osy odli$nosti vramci Evropy predstavuji rozdily mezi hlavnimi
kfestanskymi denominacemi a mezi tim, co se oznacuje (v dneSni dob¢) jako Zapad
a Vychod (¢i jako sever a jih). ,,Toto déleni se ¢aste¢né piekryva s oblastmi fimského
a zvykového prava, ptricemz ty prvni jsou obvykle zemémi ,,du droit écrit“, psané¢ho
prava, ty druhé pak vychazeji z prava zvykového.“ (Goody, 2006, s. 118). Vratime-li se
do 16. stoleti, objevil se zna¢ny rozdil ve siatkovém véku mezi severni a jizni Evropou,
ktery vymizel vpolatcich 19. stoleti. ,.Zeny zjihu piedtim obvykle vstupovaly
do manzelstvi diive a muzi pozd€ji, zatimco na severu byl bézny vyssi snatkovy vék
uobou pohlavi. Nevésty — a zeny obecné¢ — byvaly na jihu mlads$i, a proto také vice
omezované. Byly nositelkami cti (¢i hanby) svych rodin, odchazely z domova diive, ale
pfevazné rovnou vstupovaly do manzelstvi, nikoli do sluzby, a ptivodn¢ byly mozna
vV méné€ rovnopravném postaveni vici manZelovi a jeho ptibuznym — pravé kvili svému
véku a také proto, ze jen malokdy mély zkuSenost se zaméstndnim mimo domacnost.
(Tamtéz). Rozdily zpusobené fimskym pravem uplatiovanym na jihu a zvykovym
pravem na severu je patrny také vsystému predavani dédictvi. Sever se vyznacoval
nékterymi typy délitelného dédictvi, na jihu vychazela tradice ziimského prava
a prevladal zde preciputalni systém, to znamena, ze otec mohl ur¢it jediného dédice,

obvykle prvorozeného syna nebo syna, ktery se jako prvni ozenil.

14 Moderni rodina

Terminem moderni rodina byva Casto nazyvan model rodiny, ktery se zacal
formovat po pramyslové revoluci. Je v ni patrny vliv zmén a hodnot tehdejsi evropské
spoleCnosti. ,,Primyslovd spole¢nost dala rodin¢ fadu podmineénych moZnosti,
poc¢inajic elektfinou, doméacimi spotfebi¢i a telefonem a konCic radiem a televizi,
pocinajic polotovary a koncic automobilem (...) Rodinné vlastnictvi pracky, lednicky
nebo televize, knihovny nebo koupelny je faktem, ktery urcuje nejen zplsob rodinného

zivota, jeho kulturni podtext a technickou troven, ale formuje 1 pozadavky a pfani
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rodiny, uréuje jeji moznosti.“ (Cerny, 1971, s. 181). Sou¢asna rodina je vice a vice
technizovana, vedend touhou po vlastnictvi véci, aniz by motivem tohoto vlastnictvi
byla skute¢nd potieba - ostatné jako celd spole¢nost, i moderni rodina podléha
konzumnimu zplsobu Zivota, ktery je zaroveil jednim z hlavnich smysli spolecenské
¢innosti. Zde se nabizi srovnani s rodinami primitivnich spole¢enstvi, u nichz tento
motiv chybi. Je Vv jistém smyslu uSetfena moralni a citové krize, které svym zptisobem
zivota podléhd konzumni zipadni civilizace, na rozdil od ni si ,primitivni rodina“
zajistuje jen zdkladni a minimdlni podminky své existence, at uz z objektivnich,
ekonomickych nebo subjektivnich divodt. ,Clovek, ktery nezna literaturu, nema ani
potrebu Cist.* (Tamtéz). Krome¢ toho ale ,primitivni rodiné* chybi i védomé omezovani
poctu svych déti, samoziejmé opét z podobnych dliivodl jako u zajistovani podminek
pro zivot.

Po celé 19. stoleti ziistaval velkym pravnim problémem rozvod manzelstvi. Jeho
rozluka totiz byla povolovana jen v urCitych piipadech a byla doprovazena finan¢nimi
sankcemi. Velkd rozvodovost souasnych manzelstvi na tuto bariéru piili§ nenardzi,
rozvodim tedy nestoji zasadné nic neteSitelného v cesté a pary se k nému uchyluji o to
astéji. V CSR byly vroce 1949 uzikonény Gpravy o rozvazani manzelstvi: ,Jsou
uplatfiovany ¢tyfi poZzadavky pro uzavieni siiatku: monogamie, neexistence pribuzenstvi
Vv piimé linii, pozadavek duSevniho zdravi, zletilost. MuZ a Zena maji stejna prava a
povinnosti, jejich majetek je az do zaniku manZelstvi spole¢ny a je pak délen rovnym
dilem* (Sulova, s. 322-323). Padesata léta jsou pro Geskou rodinu kritickym obdobim.
Filozofie doby povazovala rodinu za pfezivajici formu, ktera mtize byt ve vét§iné funkci
nahrazovana kolektivem. Jak pfipomind Z. Matéjcek (1992), stat zacal prebirat na sva
bedra zodpovédnost za vychovu déti a mladeze a péci o n€ tim, Ze zfizoval a financoval
détské domovy, jesle, mateiské Skoly, Skolni druziny, domy déti a mladeze a dalsi
zatizeni denni péce, jez méla umoznit co nejvétSimu poctu zen v produktivnim veéku
zatazeni do pracovniho procesu. Duvody byly tedy hlavné ekonomické, ale také
ideologické, nebot’ co nejcastéjsi vychova ditéte v kolektivu druhych déti predstavovala
jeden ze zakladnich ¢lankt marxistické pedagogiky.

Vyznam rodiny se pozdéji opét osvézil a rodina byla prosazovana jako ziklad
spole¢nosti. V rozporu s tim vsak byla potlacovana emancipace zen.

Moderni primyslova spolecnost sice postupné zkratila délku pracovni doby, na
druhou stranu ale zvySuje naroky napfiklad na mimopracovni pfipravu, studium a

kreativitu. DnesSni typ rodiny se také vice zamétfuje na individudlni vychovu déti a
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podporu jejich zajmu, at’ uz jde o jejich zdravotni stranku, vychovu nebo vyuku. Tyto
potfeby jsou jednim zlimitd jejich poctu. ,Moderni rodina vyzaduje relativni
rovnovahu mezi Zivotnim standardem (svymi moZnostmi) a subjektivné poZzadovanymi
podminkami existence svych ptislusniktl, tj. rodi¢t a déti. Tato rodina chce také
potomky odpovidajici potiebam spole¢nosti, proto pocet svych déti planuje* (Cerny,
1971, s. 182). V otazce limitu poctu déti v moderni rodiné hraje roli fakt, kolik si jich
dand rodina mize tzv. ,dovolit®, tedy kolik jich mize zabezpecit. Pro evropsky model
rodiny se tento limit pohybuje nékde kolem ¢tyf déti — v priméru ma jedna rodina 2-4
déti. S regulaci poc¢tu svych déti maji potize rodiny v ramci vSech populaci, tedy i t&
zapadni ¢i evropské, které nejsou schopné rozumné tento pocet omezit. Pii¢inou
i dusledkem jejich po¢inani jsou malé povinnosti vici détem, jak co se tyée moralniho,
tak pravniho typu. Jinak feceno, vyvoj rodiny se v ramci jedné spole¢nosti ¢asto ubira
riznymi sméry.

Dnes si pod pojmem rodina piedstavime vétSinou tu nuklearni a na tu diivéjsi,
ktera je nejcasteji oznacovana jako tradiCni, zbyla jen kulturni vzpominka. Podle I
Mozného (1990) ale tzv. ,tradi¢ni rodina® nikdy neexistovala. ,,Vyvoj od ,velké* k
,male” ¢i ,nukledrni“ rodiné tu neprob&hl, pfedstava o ném je fikci, vzniklou
z nostalgie po starych casech, jez ve druhé poloviné 19. stoleti dosSla vyrazu ve
vedlejSich teoriich spolecenského vyvoje, jak je zname nejlépe z konceptlh Toniesovych,
ale jejichz ohlas rozezndvame 1 v mySleni Durkheimové a jinych klasikid svétové
sociologie.” (Mozny, 1990, s. 25). Koncept tradi¢ni ,,velké rodiny” a jejiho zaniku
v primyslové revoluci miizeme zaznamenat v dile Frédérica Le Playe (1806-1882) La
réforme sociale (1864). Jako nejpolitovanihodnéj$i rys pramyslové spole¢nosti zde
autor oznacil podle svych slov ,nestilou rodinu®“. Pod timto oznacenim ma na mysli
manzelsky par a jeho neprovdané déti. Kamen trazu v jeji nestabilité je podle néj také
vtom, Ze neni rodina zakotvena spole¢né na jednom misté, v jednom domg, ale Zije
vnajemnich bytech. Jako rozvétvenou rodinu popisuje evropskou rodinu
predindustridlni minulosti, jez byla zakotvena v jednom domé, ktery se dédil z generace
na generaci, symbolizoval rodinu a zajistoval tim mimo jiné jeji trvani. Zkazu této,
podle Le Playe plodné, stastné a soudrzné rodiny zptsobila revoluce ve Franciia v celé
Evropé a nasledujici valky, socialni pfevraty, industrializace a rozpad pevnych
mravnich hodnot (Mozny, 1990, s. 26).

Jednim z modelii evropské moderni rodiny je typ, ktery vychdzi z kiestanské

viry. V dnes$ni spole¢nosti je vSak spiSe vzacnosti. Ma své charakteristické prvky, které
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se vSak casto liSi vriznych spolenostech, je pfejimano v rizné mife a sriznym
akcentem na jednotlivé pravni i moralni aspekty.
Milo§ Cerny uvadi pro radikalné kiestansky model rodiny nasledujici znaky, ze

kterych Ize utvotit symbolické desatero (Cerny, 1971, s. 210):

1) Manzelstvi musibyt monogamni, je uzavirano na cely Zivot, a to obfadem.

2) Rozvod je nemoralni a je mozny jen zcela vyjimeéné jako zcela extrémni feseni.
Druhy stiatek po rozvodu je vlastné polygamii, je proto nepiipustny a miize byt
uzavien jen po smrti jednoho z manzeld.

3) Rodinné vztahy jsou hierarchické, je zduraziiovan motiv lasky.

4) Rodina je ,fizena“ otcem (patriarchalni typ rodiny), matka je spiSe pokornym
vykonavatelem.

5) Déti jsou povinny ctit rodi¢e a plnit jejich pfani.

6) Umglé preruseni t€hotenstvi (potrat) je chapano jako vrazda.

7) Veskera t€lesnost ¢lovéka je zahanbujici, je tou strankou jeho existence, ktera jej
strhava k netesti a odvadi od jeho lidského poslani.

8) Sexualni projevy jsou néé¢im nizkym, omluvitelné jsou jen v manzelstvi, jestlize
déavaji vznik détem. Pohlavni styk je pfipustny jen v manZelstvi Pohlavni styk
poskvriiyje (zvlasté zenu), a je proto dirazné¢ zadana ,Cistota zeny* pied
manzelstvim (n€kdy je také panenstvi chapano jako podminka uzavieni snatku).

9) Manzelska vérnost je moralnim piikazem, i kdyZ je zcela kategoricka predevsim
pro Zenu.

10) U Zeny se piedpoklada chovani, které vystihuje snad slovo cudnost, a je chapano

predevsim jako pasivita, chladnost a ostych.

Pravé cirkev utvarela a artikulovala po staleti v Evropé zikladni normy
spravnosti chovani a uspofddani mezilidskych vztahG vroding. V Ceskych zemich
nejprve cirkev katolicka, od reformaéniho hnuti pak i protestantska. Ceska rodina se po
mnoho staleti utvafela a trvala jako katolicka rodina.

Uvedeny model tzv. ,kiestanské* rodiny je stdle vice nahrazovan typem, ktery
JiZ netrva na vétSin¢ pravidel z vySe zminlované¢ho desatera. Jednd se zejména o nové
chapani vzajemné lasky, vztah mezi manzeli a novy pohled na sexualitu. ,,Pouhé pocty
rozvodl, umélych preruSeni t€hotenstvi, nemanzelskych déti, ale i klesajici pocty déti
vrodiné a stoupajici pocty nemanzelskych souziti sta¢i, aby i1 nabozensky zaujaty

pozorovatel konstatoval, ze fadnid katolickd rodina se dostava do postaveni témét
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mizejiciho reliktu.” (Mozny, 1990, s. 63). Na rozdil od ,kfestanského typu rodiny,
ktery je spiSe direktivni, se rodina stale vice demokratizuje — uvoliiuji se vztahy jak
mezi rodi¢i navzdjem, tak ve vztahu rodict k détem. Vice se respektuji zjmy a nadzory
svych ¢lent. Da se fici, ze ,kult rodici* se méni v, kult déti“. Tento zvrat se ze
Spojenych stath postupné rozsitil i do dalSich, také evropskych statd. Dit€¢ ma v roding
stale vetsi vahu, dava se vétsi diraz na jeho materialni i idealni potieby. Tento trend je
patrny pfedev§im u mladSich sourozenct, kdy jim ti star$i tzv. ,,vySlapavaji cesticku®, ¢i
u déti starSich manzeld. Co se tyée role matky v moderni ,,nekiestanské* roding, nabira
jejirole na vaznosti, tvofi vétSinou i jisté citové zdzemi ¢i centrum rodiny — rozbiji se
tak tradi¢ni patriarchalni uspofadani typické pro kiestansky model ,V pohybu je
nejenom realita vzorcl chovani vreprodukénim procesu, ale i sam obsah socidlné
platnych definic rodinnych roli a vztahti (Mozny, 1990, s. 64). Mozny povaZuje za
jeden z nejvyznamnéjsich piinosu kiest'anstvi skute¢nost, ze definovalo vztah mezi
manzely jako lisku: ,Na rozdil od starozakonniho svéta i od klasického Rima, které se
bez lasky pfti definici vztahti v rodiné koneckonct obesly, kiest'anské pojeti rodinnych
vztahil je celé postaveno na predpokladu vzijemné lasky mezi manzely* (tamtéz).
Vychodiskem kiest'anského pojeti rodinnych vztahti jsou listy apostolské, zejména listy

sv. Pavla. Ptikladem muze byt list svatého Pavla k Efezskym, 5, 21-33:

V poddanosti Kristu se podrizujte jedni druhym: Zeny svym muzim jako Pdnu,
protoze muz je hlavou Zeny, jako je Kristus hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale jako
cirkev je podrizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vSem podrizeny svym muzim. Muzi,
milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni obétoval, aby ji posvétil
a ocistil krtem vody a slovem, tak i on sam pripravil cirkev slavnou, bez poskvrny,
vrasky a cehosi podobného, aby byla svata a bezihonnd. Proto i muzi maji milovat své
Zeny jako své vlastni télo. Kdo miluje svou zZenu, miluje sebe. Nikdo prece nema
V nenavisti své telo, ale Zivi je a stard se o né. Tak i Kristus pecuje o cirkev: vzdyt jsme
udy jeho téla. ,, Proto opusti muz otce i matku a pripoji se ke své manzelce, a budou ti
dva jedno télo. " Je to velké tajemstvi, které vztahyji na Krista a na cirkev. A tak i kazdy
Z nds bez vyjimky at’ miluje svou Zenu jako sama sebe a Zena at’ mad pred muzem tctu.
(Citovano podle ekumenického piekladu: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona.

Praha, s. 928).

Pokud jde o citovy a pohlavni vztah, je stdle Castéji pfedmanzelsky (Casto i

mimomanzelsky). Prvni pohlavni styk se odehrava obecné¢ v mladSim veku, cloveék a
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celd spolecnost se zbavuje strachu ze sexudlniho vztahu a stale Castéji ho bere jako
piirozenou soucast svého byti: ,Sexualni zZivot manzeli piestal byt spole¢nym
,hiichem®, ale stal se vzijemnym piirozenym vztahem, neni povinnosti, ale vzijemnou
potiebou, vzijemnym prozitkem* (Cerny, 1971, s. 213). Nevyhodou tohoto uréitého
uvolnéni sexualniho Zivota jsou kratkodobé zndmosti a absence skute¢ného citového
vztahu. Dochazi k uréitému schizmatu citového a pohlavniho Zivota. Paralelné to lze
ptrenést i na rodinny zivot — i vychova ditéte a sexualni zivot rodict stale Castéji tvoii
dvé odlisné slozky jedné rodiny. ,,V modernim pojeti Zena piestava odvozovat svou
socidlni identitu od muzi a muz ze svych rodinnych svazkl. Vyznamnym zdrojem
nezavislé socialni totoznosti obou manzeli se stava jejich prace a povolani, ¢asto
rozdilné, a zjmy ve volném Case, namnoze rizné. Muzi ani zeny se neziikaji vztaht, do
kterych vstupuji sami za sebe. Navazuji pratelstvi, kterd by v tradi¢nim pojeti byla
chapana jako konkurujici manzelské lasce, jejiz sekularizované pojeti nevylucuje
zprincipu ani vztahy k pratelim opa¢ného pohlavi, pokud nepiekro¢i uréitou mez,
anebo jen vyjime¢né.“ (Mozny, 1990, s. 82-83).

Rodina se méni a vyviji vzavislosti na spolecenskych a ekonomickych
podminkach. Z uvedenych charakteristik sou¢asné moderni rodiny uvadi Lenka Sulova
typické znaky soucasné &eské rodiny, tykajici se jejich jednotlivych ¢lend (Sulova,
1998, s. 305):

o Zamérenost na zdajem jednotlivce: orientovanost na jedince, jeho pocit Stésti,
hledani smysluplnosti zivota, upfednostiiovani vlastnich potfeb pfed zijmy
celku. Jako diivod téchto tendenci uvadi reakci na léta povale¢na, kdy byl oproti
jednotlivei zdtrazitovan kolektiv a jeho zajmy.

e Absence ocekdvdni trvalosti vztahu: projevy jistého egocentrismu — jednotlivec
se nechce ,,obétovat* v zdjmu rodiny, nechava siprostor pro zménu a na zakladé
svého svobodného rozhodnuti. Tady se objevuje fada alternativ spole¢ného
souziti s co nejvoInéj§imi vztahy, které jsem uvedla v 1. kapitole.

e Odsouvani rodicovstvi na pozd¢j$i obdobi: pozitivni stranka této skuteCnosti je
ocekavani, ze rodiCovstvi budou pfijimat osobnostné vyzralejsi jedinci, ovSem
odsunutim hodnoty rodiovstvi na pozdéj$i dobu uz chybi ochota ménit ptijaty
zivotni styl bez déti, opustit kariéru, nebo se vyskytnou jiz zminéné zdravotni

komplikace spojené s vysSim vékem.
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o Specificnost muiské a Zenské role na zikladé¢ riznych vlivi (povalecna

LSJovnopravnost muza a Zen, feministické hnuti) stale vice stirana.

o  Omezovani bezprostiednich kontaktii mezi partnery i mezi détmi a rodi¢i

nasledkem celkového Zivotniho zpiisobu, tempa, méfitek hodnot apod.

e Intimni vztah aitrvalé partnerstvi bez vazby na jeho piirozené mozné diisledky —

reprodukci, narozeni ditéte — ovliviiuje volbu intimniho partnera. Volba neni

ovlivnéna zakonitou uvahou — ,mllj intimni partner je potencialnim otcem ci

matkou mého ditéte*.

o Predmanzelskd zkuSenost v oblasti sexu pfi prvnich intimnich zkuSenostech je

Casto fyziologickd, ale nikoli psychosocidlni. Sex je pfijiman jako zdroj

osobniho uspokojeni bez moznych vazeb na reprodukci.

Zamérné jsem zvyraznila a lehce zptfehdzela prvnich pét boda vyctu jako dle

mého nazoru nejvyznamnéjsi charakteristiky sou¢asného ¢eského rodinného prostiedi.

Jeji dalsi vycet z celkem tii uvedenych se tyka tentokrat znakl s akcentem na primarni

socialni skupinu (Sulova, 1998, s. 306):

Ptimé vychovné piisobeni rodi¢it je nahrazovdno institucemi a dalSimi
socializa¢nimi vlivy.

Castéji se objevuje a je spolenosti akceptovana rodina dvoukariérovd, kde
je dit€ zplozeno, ale péce o n¢j je zcela piedana nékomu jinému — prarodice,
profesionalni pecovatelé, posléze vychovné instituce, internatni skoly.
Cinnosti d¥ive zajistované rodinou zajist'uje spolecnost jako celek
(vychova a péce o déti, sluzby, spole¢né stravovny). Chybi tim dilezity
aspekt spole¢né vykondvanych ¢innosti — posilovani soudrznosti skupiny.
Kontinualn¢ jsou udrzovany mezigeneracni kontakty vétSinou jen mezi
dvéma Qeneracemi (détmi a rodici). Prarodi¢e Casto ziji samostatné,
nesdileji spolecnou domacnost a kontakty déti s prarodi€i jsou vazany
(pfedevsim ve meéstech) na zprostfedkovani stfedni generaci. MoZnost
kontaktu prarodict s détmi je oboustranné velmi dulezitd. Prarodice ptfinasi
do vychovy déti klid, moudrost, schopnost trpélivé naslouchat, toleranci,
nadhled a déti jim poskytuji pocit soundleZitosti, zivotni kontinuity,

spontannost, veseli, vzpominky na vlastni détstvi.
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e Dochazi k odklonu od dtive typické rodinné koalice (dominantni hostilngjsi

otec a laskava submisivnéj$i matka) k pestiejsi Skale moznosti.

PfedevS§im prvni tfi body vyctu souvisejici s rodinou jako primarni skupinou
uzce souvisi s jeji vychovnou a emocionalni funkci Nahrazovani rodinného ptisobeni
institucemi je pravé pri¢inou oslabovani obou funkci rodiny, piedevSim stranka
emocionalni neni v jinémramci neZ rodinném zcela nahraditelna.

Teti vymezeni charakteristickych znak ¢eské rodiny Lenka Sulova stavi do
souvislosti s celospoleCenskymi zménami a vazbami se vztahem k rodin€é. Souvisi

s pfedchozimi dvéma vyéty, jako hlavni znaky zde uvadi ve zkratce nasledujici (Sulova,
1998, s. 306-308):

e nizka stabilita Ceské rodiny ve srovnani s Evropou,

e po roce 1990 stagnace rozvodl po nekolik let,

e posun prumérného veéku partneri smérem vzhlru pii uzavirdni prvniho
manzelstvi,

e diferenciace forem souziti manzeld a rodin,

e snizovani porodnosti,

e rUst vyznamu antikoncepce,

e vysokd celospoleCenskd tolerance vici rozvodim, chybéni protirozvodovych
bariér,

e snaha cirkve posilovat stabilitu rodiny,

e dlraz na materidlni hodnoty

e vysokd zaméstnanost a vzdélanost Ceskych Zzen, legislativné proklamovana
rovnopravnost muzii a zen v kontrastu srealitou napt. vroviné finanéniho
ohodnoceni,

e legislativni Upravy v oblasti postaveni dit€te v rodin¢ a spolecnosti, piresvédceni

biologickychrodicti, Ze ,dité je moje, a tak s nim mohu jednat, jak chci.*

Prvni bod vyctu, tedy nizkd stabilita ¢eské rodiny ve srovnani s Evropou,
poukazuje na fakt, 7e se Ceskd republika fadi urovni rozvodovosti mezi staty
s nejvysSim podilem manzelstvi zanikajicich rozvodem. Rozvodovost se v 90. letech
zvySovala. K pfechodnému poklesu doSlo vroce 1999, kdy se ziejmé projevila novela

zdkona o rodin¢ z roku 1998. Jednalo se spiSe o pozdrzeni z dtivodu novych pravnich
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predpist. K vzestupu poctu rozvodi ptispél moznd i liberdlni ptistup soudct. V pribéhu
90. let byl ztejmy rostouci trend podilu povolenych rozvodii zcelkového poctu

ukoncenych rozvodovych tizeni (77 % na pocatku 90. let, 87 % vroce 2002). Podily

uzavienych rozvodii se snizovaly z 21 % na 10 % (os. konzultace s doc. Sulovou).

Ptehledné rozdéleni funkci vroding pfedindustrialni (tradi¢ni) a industridlni
(moderni) nabizi L. Bottcher (1979:95, in Jandourek, 2001, s. 206):

Predindustridalni obdobi

Industridalni obdobi

Velka — vicegeneracni rodina (n€kolik
generaci je zavislyjch na  spole¢ném
vlastnictvi majetku)

Mala — dvougenerani rodina (rodice
spolu s nesamostatnymi détmi)

Spolecenstvi  produkce (k  pokryti | Spolecenstvi konzumu (zietelné oddéleni
vlastnich potieb) rodiny od povolani)

Zivotni spoledenstvi (viechny funkce jsou | Spolecenstvi  lasky  (privatizace  a
naplnovany ¢leny rodiny) intimizace rodinného Zzivota)

Spolecenstvi, kde vSichni smysleji stejné | Pluralitni  spolecnost  (demokraticko-

(autoritdfsky-patriarchdIni struktura)

partnerska struktura)

1.5 Hierarchie pohlavi uvnitf rodiny

V déjinach rodiny hraje genderova otazka vyznamnou roli. V pocatcich lidského
rodu nelze hovofit o podfadném postaveni muze nebo zeny, zmény nastaly az pozdéji:
»Muz byl od ptirody méné vazany roli udrzeni rodu, uvolnil se dfive a vice pro volng&jsi
pohyb v §ir§im pfirodnim okoli, pro praci a prvni poc¢atky technické zru¢nosti, cehoz
vSak béhem dalSich staleti plynule a spontanné vyuzil pro trvalé ujafmeni Zeny, pro jeji
trvalé odsouzenik tkonim méné naro¢nym.“ (Machovec, 2006, s. 294).

Matrilinearitu postupné vystidala patrilinearita. Az do stfedovéku se postaveni
zeny opiralo také o mySlenky teologtli, kteti jeji podiizenost ospravedliiovali Evinym
stvofenim z Adamova Zebra a hiiSnym jednanim Evy vrajské zahradé, ktera k nému
svedla i Adama. Ve 12. stoleti se objevily snahy intelektuali o ,,0¢i$téni* Evy: ,,Byla
pro né¢ svym zpiisobem obéti, protoze si ji had vybral pro mensi moudrost a nizsi

rozumovou schopnost, mens$i prohnanost a véts$i prostoduchost.“ (Lenderova a kol,
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2009, s. 23). Jista obhajoba Evy nastala s pfichodem Panny Marie jako jeji nastupkyné,
jezjeji hitich od¢inila porozenim Spasitele. Stale vSak po dlouha staleti ptetrvaval nazor,
7ze panem muze je Kristus a panem Zeny je muz. Prvni velké diskuse o posileni
postaveni Zeny spadaji do osvicenstvi. Vyznamnym dilem v této oblasti je Rousseatv
Emil, &li o vychové: ,Rousseau v Emilovi urCuje genderové rozdily na zaklade
hierarchie pohlavi vrodin¢ — otec je Vvpozici zdkonodarného vladce a matka je mu
podiizena.” (Tamtéz s. 35). Timto zpusobem byly divky vychovavany. Na konci 18.
stoleti vznikaly koncepce rodiny zalozené na predstavé muze, ktery zajist'uje piijem
pro rodinu a zuCastiiuje se politického déni, a Zeny, jez ma na starosti domacnost.
Otdzkou vztahu mezi muZzem a Zenou se zabyval i filosof a piedstavitel
osvicenstvi Immanuel Kant (1724-1804) ve svém dile Antropologie (1798). Zena podle
né¢j ma byt vedena dvéma cily ur€enymi piirodou, kterymi jsou zachovani druhu, tedy
opét reprodukéni funkce jako prioritni, a kultivovani spolenosti a jeji zjemnéni
feminitou. Nepopird zde vSak jeji rovnopravnost ve srovnani s opaénym pohlavim.
V rovnopravném postaveni Zeny a muze se shoduje s Friedrichem Hegelem (1770-
1831), jenz se otizkou zabyva napiiklad v dilech Fenomenologie ducha (1807)
a Zdklady filosofie prava (1821). Hegel rozdéluje prostor na vefejny, pro néjz je
charakteristickd autonomie, vSeobecna aktivita, mifi ke statu, védé, praci, a domaci,
jehoz rysy jsou téméf opacné — pasivita, individualita, obraceni k rodin¢ a mravnosti:
,Oboji je vdialogické jednoté, ta mize byt jak harmonickd, tak konfliktni. V byti
rozd€leném mezi rodinu a obec se jen muz pohybuje mezi obéma sférami.* (Lenderova
akol, 2009, s. 38). Zena je tedy omezena jen pro domaci prostor, v podstaté domacnost
sama vede, muz je vSak hlavou rodiny a ve svété profesnim ipolitickém se pohybuje jen
on. Hegelovo pojeti dvou racionalit — vefejného a posvatného — je vyjadieno

i v Schillerové Pisnio zvonu (1799), (Lenderova a kol., 2009, s. 60):

AV domu viadne
Hospodyné spravna,
Ditek mati;
Ridi v ctnosti
Domacnosti,
Cvici divky,
Zdrzuje hochy.
Spori, strada,

A porada,
Pracuje, pili,
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Kazdou chvili.

Zasobou truhly Spikuje drahné,
Fréicim niti viretenem tdhne,
Chrani ve skrini za mnohy den
Vinu bélostnou i snézny len,
Vzdy pilna k prospéchu krasy dani,
A nema stani.

Role Zeny jako hospodyné, manzelky a matky je jejim hlavnim zaméstnanim,
kterému se ma vénovat naplno. Zaméiime-li se na Ceské prostiedi, zenu piedev§im jako
matku (uchovatelku rodiny a darkyni zivota) a strazkyni domova, mimo jiné oslavoval
ve své Kytici K. J. Erben (1811-1870). Kytice je velkou oslavou hlubokych citd,
predevsim toho matefského. Sila matefského citu je zpodobnéna nejvice v jeho basni
Kytice, kde se duse zemfielé matky proméni v drobounky kvitek, aby se vratila a potésila
své déti. Krom¢ matetské lasky je zde obsazena i lidova predstava o souziti ¢loveka
s ptirodou (rostlinou). Poruseni zakladnich vztahti mezi lidmi se trestd — ve vztahu
matky a ditéte je tato pfedstava patrna v basni Poklad, kde v touze po bohatstvi matka —
chuda vdova - na své dit¢ zapomene. PoruSuje tedy zdkon matetské lasky a je za to
potrestana. Lidovou moudrost, Ze dité je nejvétsim pokladem, basnik vyjadiuje ve versi:
., Horcet zakusila toho: Zeté velmi mdlo zlato, avsak dité nade vsecko!* (Erben, 1959, s.

24).

Lenderova a kol. uvad¢ji 3 variety ,,modelu matky* (Lenderova a kol., 2009, s.

128-130);

1) matka obétovnd — jejim hlavnim zaméstnanim byla vSestranna péce o dité, o
jeho duSevni a télesné blaho. Narokiim mohly dostat jen Zeny, které se
nepodilely vlastnim fyzickym nasazenim na hospodaiském zabezpeceni rodiny.
Matka nachazela v ipIném obétovani své nejvetsi Stésti.

2) matka sedmibolestnd — vytvoril mariansky kult v 11. stoleti. Roku 1854 ziskalo
Neposkvrnéné poceti statut dogmatu a kult neoslabil ani ve 20. stoleti. Trendem
bylo pojmenovavani divek jménem Marie, bez ohledu na socidlni prostredi, ve
kterém se narodily. Bolestné a pokorné matefstvi, obsazené v Pismu, bylo
napiiklad inspiraci lidovych zboznych obrazk.

3) matka chdpajici — vzdélana, piatelska, jejiz matefstvi je zaloZeno na schopnosti

veitit se do psychiky ditéte. Zda se, ze prikopnici tohoto modelu byla Bozena
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Némcova. Typickd pro tento model matky je liberalni vychova, respektovani
individuality ditéte. Na druhé stran¢ chape Némcova své matefstvi jako jistou

obét’, vi, ze bez déti by byla mnohem svobodnéjsi.

Dle autori (viz vySe) prezila varieta matky obétovné, kterd své neomezené
sluzby ma moznost znovu poskytovat jako babicka. Pozd¢ji se vymezila role otce nejen
ve smyslu ekonomického zajisténi rodiny, ale ijeho podilu na pécio dite.

Zajimava je také role macechy, ktera je v lidovém podani ovénCena Spatnou
povésti. Je dobfe ilustrovana opét Vpodani Erbenovych balad. Zminme jeho Zlaty
kolovrat (stouto povésti se setkivame i v pohadce Bozeny Némcové). Matka se zde
svou piehnanou naklonnosti k vlastni dcetfi dopousti zlo¢inu na dcefi nevlastni. Ve
ver$ich basn¢ je patrny extrémni protiklad divky - Vysla divcina jako kveét, nevidel také
krasy svét — a jeji macechy - Vysla babice, kiize a kost... a obecné zakofenény pohled na
macechu, kterd upfednostiiuje své vlastni déti pfed témi nevlastnimi (Erben, 1959, s.

42):

Avsak radu, radu mam:
Za cizi — dceru viastni dam,
Jet’ podobna té druhé prave
Jak oko oku v jedné hlave —
Jeji nit — hedbav!
Archetyp macechy v lidovém podani byl tedy ¢asto spojovan s podlym

jednanim, které bylo, jak je tomu v Erbenovych basnich vychazejicich z lidovych poveér,

po zasluze potrestano (Erben, 1959, s. 51):

A coz ta matka babice?
A coz ta dcera hadice? —
Hoj, vyji ¢tyrivici v lese,
Kazdy po jedné noze nese

Ze dvou zenskych tel.

Z hlavy jim oci vynaty,

Ruce i nohy utaty

Rozdily mezi obéma pohlavimi byly odvozeny hlavné z jejich fyzickych
dispozic. Zena vénovala rodiné a domacnosti veskery &as, jejim hlavnim zaméstninim

byla role hospodyné, manzelky a matky. Tento model Zenského Udé€lu se zacal otfasat
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v zékladech vpribchu 19. stoleti, ptedev§im jeho druhé poloviny. Ostatné jak tika
Frédéric Le Play, jenz nahlizi na Zenu jako na matku a ochranitelku rodinn¢ho krbu:
,L'ame du foyer, c'est la femme.* - ,,Duchem domova je Zzena“. (Collection des grands
¢conomistes, 1947, s. 186).

V prvnipoloving 19. stoleti vydavala rady pro dospivajicidivky M. D. Rettigova
(1785-1845), znama piedevsim svymi kuchaikami. Radam pro dospivajici divky se
vénovala ve svych knizkach Maiencin koSicek nebo Mlada hospodyiika v domdcnosti.
V souvislosti s touto autorkou nelze ptimo hovofit o emancipaci Zzen v ¢eskych zemich,
spi§ o takovém jejim polechtdni, o prvnich ndznacich. Podporovala totiz v zdsadé
domaci ctnosti, kterymi mély divky podle ni disponovat, ovS§em potadala pro n¢ mimo
jiné 1 vychazky do piirody a vylety za kulturnim programem, psala pro n¢ didaktické
povidky a potfadala rliznorodé kurzy. ,,Pojem emancipace ve smyslu zrovnopravnéni Zzen
smuzi 40. léta 19. stoleti neznala, cilem zenskych schiizek zlstavalo péstovani
vlastenectvi, spoleCenskd konverzace, sebevzdélani a ojedinéle se objevuji pokusy o
vlastni literarni tvorbu. Vsechny tyto snahy obvykle ustaly s uzavienim manzelstvi,
jména Zen-vlastenek z Bud&e* se uz v pozd&jsich letech v souvislosti s Zenskym hnutim
neobjevuji, vyjimkou potvrzujici pravidlo je pouze Bozena Némcova (1820-1862), ktera
zustala i naddle literarné ¢innd.* (Bahenska, 2005, s. 12).

Pravé BoZena Némcova vyrazné odmitala v ¢eském prostfedi zminéné dobové
genderové konstrukty a model Zeny jen jako hospodynky, manzelky a matky. V dobé,
kdy ptisla do Prahy, jest¢ respektovala zavedené paradigma rodiny, da se fict, Ze se
Snim 1 ztotoznovala. Porodila ¢tyfi déti, ztoho tfi syny, ktefi se, co se tyce pohlavi,
preferovali. Byla vyhlaSenou kuchaitkou, ale nikdy pfiliS§ dobrou hospodynkou.
Postupné¢ vSak prestala dodrzovat schéma ,,vzorové rodiny” a v€novala se literarni
¢innosti, kterd byla vysadou muzl. ,Postaveni umélkyné, zeny prodavajici sviij talent
vefejnosti, se prosté s postavenim ,sluSné*“ Zeny nesluCovalo. V jazykové ceském
prostiedi byla situace jesté komplikovanéj$i predevsim kvilli omezenému kniznimu
trhu: svou existenci pouhym psanim nebyli schopni zajistit ani spisovatelé rodu
muzského.* (Lenderova, 2009, s. 541). Némcova chté¢la zménit predsudek, ze literatura
Z pera zeny je literaturou niz8i. Rozhodla se psanim zivit rodinu. Pocitala s tim, ze Ceska

spole¢nost na to neni ptipravena: ,,Lecjaky osel si 0 m¢ tlamu otie, to jinak nejde, kdyz

4V roce 1842 byla v v patrovém domu na rohu prazskych ulic Zitné a V Ttnich zaloZena $kola nazvana Budeg, ktera
byla o rok pozdgji rozsifena o div¢i oddéleni. Jejim zakladatelem byl Karel Slavoj Amerling, pedagog, spisovatel a
popularizator védy . Stal se jakymsi symbolem zrodu ¢eského divéiho Skolstvi a autoti ho ¢asto spojuji s pocatky
emancipace Zen v Ceskych zemich. Jeho manzelka Svatava vedla od konce 50. let 19. stoleti do roku 1870 soukromou
div¢i skolu.
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uz tou spisovatelkou jsem.* (Tamtéz, s. 541). Bozené¢ Némcové bylo r. 1855 Josefem
Wenzigem navrzeno, aby pievzala Ustav pro divéi vzdélavani po Honoraté¢ Zapové.
Navzdory tomu, ze by ji to pomohlo z finan¢nich nesnazi, Némcova funkci odmitla
s odivodnénim, Ze se chce vénovat literdrni ¢innosti. ,JDo organizatorské a vlastenecké
prace se zapojila pouze kratce v roce 1845, kdy se sblizila s Bohuslavou Rajskou® a byla
okruhem dvaceti vlastenecky smyslejicich divek zvolena za redaktorku almanachu na
rok 1846, ktery mél byt sepsan pouze ceskymi zenami.* (Bahenskd, 2005, s. 17). V této
funkci se setkavala s fadou prekazek a velice skepticky hodnotila vlastenecké snahy
ceskych divek. Zajimavou strankou div¢iho vzdélavani byla i jejich Casto kritizovana
urovenn matei'stiny. To dobfe ilustruje nasledujici vzpominka: ,Pamatyji, jak jedna
Z nich psala své sestienici: ‘Posly mi tu Skatuly.® Chtéla jsem ji to opraviti, ale ona mne
velmi pieziravé vysvétlila: Ale, Manko - ja jsem Zenska, Riza je Zenska, Skatule je
nezivotna, tak musi byt vSude tvrdé y.* (Strettiova, 1947, s. 343). Mezi
nejvyznamnéjSimi bojovnicemi za Zenskd prava ve druhé poloviné 19. stoleti pak
zminnme dvé osobnosti. Karolinu Svétlou (1830-1899), ktera roku 1871 zalozila tzv.
Zensky vyrobni spolek &esky, ktery pak i ndkolik let idila. Cilem tohoto spolku byla
pomoc divkdm z chudych rodin ke vzdélania praci. Spoluzalozila i Americky klub dam.
Pusobila ijako novinarka, postaveni zeny ve spole¢nosti bylo hlavnim tématem jejiho
zajmu. Tou druhou je Eliska Krasnohorska (1847-1926), ktera po Svétlé prevzala
vedeni zmin&ného Zenského vyrobniho spolku. Byla i redaktorkou Zenskych listi.
,2Emancipaéni Gsili Krasnohorské vyvrcholilo v roce 1890 zalozenim divc¢iho gymnazia
Minerva v Praze — prvniho div¢iho gymnazia v celém Rakousku-Uhersku. Sotva si dnes
lze predstavit, kolkk nepochopeni a odporu konzervativni vefejnosti musela
Krasnohorskéd piekonat, kolik ufadii a vyznamnych osobnosti piesveéd¢it o nutnosti
ziizeni takové Skoly.* (Zeman, 2007, s. 21).

Co se tyce rozvoje divciho skolstvi v nasSich zemich, je spojovano prave
S druhou polovinou 19. stoleti. Prvni pokusy vSak spadaji jiz do terezianské epochy,
tedy 70. let 18. stoleti, kdy byl 6. prosince 1774 vydan VSeobecny Skolsky fad a pro
vSechny zem¢ monarchie zavedena povinna Skolni dochazka a vytvoien pevny systém
niz§itho Skolstvi. Roku 1775 pak byla ustavena Komise normalnich skol v cele
S hrabétem Clary-Aldringenem, jejimz tkolem bylo spravovat gymnazia i zakladni

Skolstvi. Vzorem pro vSechny zikladni skoly byla Normdalni $kola na Malé¢ Strané

® Bohuslava Rajska (vI. jm. Antonie Reissova) oteviela roku 1843 soukromy divéi ustav ve Vodickové ulici v Praze.
Své dosavadni snazeni v oblasti Zenské emancipace v podstaté poptela siiatkem s Celakovskym.
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(zaloZena 15. listopadu 1775), jejiz soucasti bylo zvlastni div¢éi oddéleni. V témze roce
bylo stanoveno to, Ze kde pro to budou podminky, maji byt zfizeny skoly se zaméfenim
na zakladni vzdélani a vyuCovani rucnim pracim. Pravé ruénim pracim (12-17 hodin
tydn€) byl vénovan nejvétsi prostor v rozvrhu div¢iho oddéleni prazské normalni Skoly
kolem roku 1788. Poté nasledovalo tzv. trivium, pod ¢imz se skryvalo ¢teni (2-5 hodin
tydn€), psani (3-4 hodiny tydn€), polty (2-3 hodiny tydn€) a nasledn¢ vyuka
nabozenstvi (3 hodiny za t)'/den).6 (Bahenska, 2005, s. 9).

Emancipace zen se zacala tedy vyrazn¢ projevovat Vpribéhu 19. stoleti,
pfedev§im vjeho druhé poloviné. Tyto snahy byly casto pobufujici a mizely
Suzavienim snatku a podvolenim se muzi, jako tomu bylo pravé u Bohuslavy Rajské.
,V celé monarchii, tudiz i v Ceskych zemich, platil od roku 1812 Vseobecny obcansky
zakonik, ktery mj. stanovoval, Ze v osobnich pomérech je Zena podiizena muzi
(zastupoval ji pred urady, rozhodoval o jejim zaméstnani, disponoval spole¢nym
majetkem), ¢imz byly kodifikovany obvyklé vztahy v roding.* (Tamtéz s. 21). Od muze
se pak oc¢ekavala v prvni fad¢é slibnd budoucnost, to znamena Gspéchy v zaméstnani a

stabilni pfijem.

Postaveni vrodin€ neni uréeno jen pohlavim jejich ¢lent nebo roli, kterou
jedinec v ur¢itém obdobi hraje, ale i zivotnimi cykly, kterymi tito ¢lenové prochazeji,
tedy biologickym vekem jedince. Pohlavi nové ptichoziho ¢lena rodiny hralo velkou
roli. Ve sttedovéku bylo za hodnotnéjsi povazovano porodit chlapce, a to bez ohledu na
to, zda se narodil v chudém nebo naopak bohatém prostiedi: ,,Porodit syna znamenalo
dat spoleCenstvi muze, ¢loveka, rodiné dédice erbu, polnosti, dilny, zivnosti, podniku ¢1
alesponl jména, vojadka a poplatnika, pozdéji ob¢ana a voli¢e. Porodem dcery piivedla
matka na svét tvora, jehoz bylo tfeba hlidat, obveénit a provdat.“ (Lenderova a kol,
2009, s. 69). Karel Havlicek Borovsky napsal z Brixenu bratrovi FrantiSkovi dopis:
,Mily bratfe! Pfedev§im ti sklddam gratulaci k Stastnému zaloZeni rodiny, ackoli
vlastné se k holce tuze gratulovat nemusi, lepsi by byl kluk. Ale coz je délat. Zend vyfid’
pozdraveni...*“ (Novak, 1957, in Lenderova a kol., s. 74).

Predstava o obdobi détstvi nebyla ve stfedovéku jasna, v podstaté¢ byl za dité

povazovan kazdy potomek, ktery zil s rodi¢i spole¢né v domé a po pravni strance nem¢l

® Mezi vyznamné prazské divéi Skoly patiila Tynska hlavni §kola (z¥izena 1779), mimo Prahu byly na konci 18.
stoleti div¢i trivialni $koly v Kutné Hote v klastefe vorsilek, v Plzni, BEl¢, M ladé Boleslavi, Ji¢ing, Vysokém Myté,
Neémeckém Brod¢, Rychnove, Budéjovicich, Domazlicich a Klatovech.
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plnou odpovédnost, podléhal pravomoci pana domu. J. A. Komensky (1592-1670)
povazoval za v&k, kdy je ¢loveék schopen Zzivit s praci, hranici 12 let, kdy méla podle n¢j
koncit vzdélavaci povinnost, za skute¢né¢ dospély veék ale povazoval az 24-25 let.
Hranice 12 let byla zvolena jako konec vzdélavaci povinnosti i ve Skolské reforme
Marie Terezie, ve dvanicti letech mélo jit dit¢ také poprvé ke zpovédi a ke svatému
piijimani. Zletilost pak byla urCovana velice obtizné, u venkovského obyvatelstva navic
nebyl vék s naprostou presnosti jisty. Tento vyvoj byl zavrSen zemskym z‘izenim pro
Cechy zroku 1549, jehoZ ustanoveni byla pfijata roku 1574 i na Moravé, a Koldinovou
kodifikaci méstského prava. Zminéné pravni normy stanovily hranici zletilosti na dvacet
let pro Slechtice, osmnact pro méStana a patnéct let pro divku obou stavii. Hranice
stanovena zemskym z'izenim pak zaCala byt respektovana i mezi poddanymi. Stejna
pravidla pro déti obou pohlavi stanovil Tereziansky patent roku 1775, predev§im co se
ty¢e povinné skolni dochazky. Ve venkovském obyvatelstvu vSak stale pretrvaval veétsi
zajem o femeslo nez o vzdélavani ve Skole. VEtsi prevrat ve vzdélavani v Predlitavsku
zpusobil az tissky zakon zroku 1868, na n&jz navazoval zakladni Skolsky zakon z roku
1869, tzv. Hasnerova reforma. Skoly byly zbaveny dohledu cirkve, vzdélivaci
povinnost se prodlouzila o dva roky, tedy do 14 let, a hlavné byli rodi¢e sankcionovani,
pokud neposilali své déti do Skoly. V kazdém politickém okrese byla alespon jedna
obecnd a méStanskd Skola, ve vétSich méstech pak byly obecné Skoly rozdélené na
chlapecké a divei tiidy. Tento trend pretrval dlouhd Iéta, v podstaté az do 20. stoleti.
Veky zasah do vzdélani zplsobila prvni svétova valka. Déti nemohly chodit do skol,
protoze se zménily v lazarety a pozdéji i ubytovny pro bézence, jejich ucitelé odchazeli
na frontu. Trend div¢ich a chlapeckych tiid ptetrval velmi dlouho, v podstaté az do 20.
stoleti. Div¢i cirkevniSkoly byly zruSeny komunistickym rezimem v roce 1949.

Zvlastni status ve stiedovéké rodiné méla divka-panna, ktera byla jakymsi
rodinnym pokladem. Kategorii panenstvi byl bez ohledu na spolecenské postaveni
vytvofen ve stiedovékém polarizujicim duchu pfirozeny protipol k zivotu zen, které
byly poskvrnéné hiinou sexualitou, jez nesly znameni hanby bud jako svobodné
matky, nebo jako hiiSnice spovésti povétrnych Zzen ,na okraji spolecnosti®.
V porovnani s manzelskym a vdovskym stavem Zeny bylo panenstvi povyseno na prvni
misto. Potvrdil to 1 Tridentsky koncil roku 1563, ktery v dekretu o manzelstvi potvrzuje
hodnotu celibatniho zptsobu Zivota a také absolutné zavrhuje konkubinat. ,Divka-
panna byla vjisttm smyslu ,majetkem™ rodiny a byla vi¢i jeji i své cti vazana

povinnosti zachovavat panenstvi az do doby, kdy by se s vili otce, bratrii nebo
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porué¢nikti provdala. Nedostala-li této povinnosti, ztracela pravo na vé€no a dédictvi.
Bylo tomu tak i vpftipadé nedovoleného snatku, ktery byl pokladan za tinos
s nedozirnymi dusledky pro viniky. Bylo-1li v8ak zji§t€éno, Ze piibuzenstvo Umysiné
znemoziuje své ,rodinné panné* vdavky ze ziStnych divodl, méla postizena pravo
odvolani ke krali, jak dokladaji prameny ve wvrcholném i pozdnim stfedovéku*
(Lenderova a kol., 2009, s. 80). Pomyslnou teckou za panenskym stavem byl snatek.
Pfechod do manzelstvi znamenal pocatek jisté dospélosti Role manzela a manzelky
byly vpodstat¢ vymezené, Zena se starala o manzela, déti a o domacnost, muz byl
pfedevS§im zivitelem rodiny a zajiStoval hlavni financni pffjem rodiny. Postaveni
manzela bylo veskrze nadtizené. Vyplyvalo také z v€kového rozdilu mezi manzely, kdy
zeny vétSinou vstupovaly do manzelstvi mladé a jejich muz byl obvykle star$i. Pro
venkovské obyvatelstvo bylo uzavieni manzelstvi v podstaté predevsim ekonomickou
zalezitosti, pro panovniky hlavn¢ politickou. Z ekonomickych divodl bylo vraném
sttedoveéku v zapadni a stfedni Evropé manzelstvi uzavirdno v pozd¢jSim veku, az kdyz
snoubenci disponovali hmotnymi prostfedky pro zalozeni rodiny a samostatné
domécnosti. Vychodiskem pro manzele bez vlastni domacnosti nebo dilny bylo stat se
podruhy. Ackoli manzelsky stav byl az na poslednim mist¢ v porovnani se stavem
panenskym a vdovskym, co se ty¢e Zenského postaveni, objevovaly se tendence

k pfiznani stejného statusu, jaky meél celibat.

JiZz zminény stav vdovsky se tykal ve stfedoveku pfedev§im zen, muzi naopak
Castéji vstupovali po ovdovéni znovu do manzelstvi. Sttedovéka vdova pak méla
moznost dozit vklastefe, vétSinou pokud pochizela zvySSich kruhd, vytrvat
ve vdovském stavu, nebo také znovu uzaviit shatek. Casto se vdova — manzelka
po zemielém hospodaii — ujimala vedeni hospodafstvi, ale jen docasn€, nez nastalo
rozdé¢lovani majetku. Co se tyce rolnickych zen v ¢eskych zemich, dédické pravo bylo
rozdéleno podle tii hlavnich oblasti. Systém tzv. rovnych dild, kdy méla vdova stejny
podil na majetku (idedlni dil) jako kazdé zdéti bez ohledu na pohlavi, byl typicky
predeviim pro jizni Cechy a &ast Moravy. V severnich &astech zemé, predeviim mezi
némeckym obyvatelstvem, fungoval syst¢ém vdovské tetiny. Tretim, avSak méné
Castym zplsobem rozdélovani majetku byl tzv. systém preference muzskych potomkd,
kdy byly podily muzskych dédict, a zpravidla 1 vdovy, vétSi nez podily zenskych
dédicek. Pozd¢ji, vpribéhu 19. stoleti, se stav vdovsky netésil jiz takovému

prestiznimu postaveni jako ve sttedovéku, kdy ho cirkev stavéla pfed stav manzelsky.
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Pocet ovdoveélych Zen se vyrazné¢ zvysil také v obdobi mezi svétovymi valkami: ,,V
populaci mezivale¢ného Ceskoslovenska tvotily vdovy vysoky podil: ve valce zahynulo
300 000 muzd.“ (Fialova a kol., 1996, s. 314-315).

Stav vdovsky nebyl izce spojen s obdobim stari, jako je tomu ve vétSin€ pripadi
dnes: ,Vys8i uroven hygieny, stravovani, uvédomély pristup k vlastnimu zdravi a
V neposledni fad¢ pokrok v mediciné zpuUsobil, ze drtivd vétSina soucasné populace
zaziva stafi na vlastni k0zi* (Lenderova a kol., 2009, s. 154). Mnoho stfedovekych lidi
si vSak obdobi staii nevychutnalo, mnohdy ani nepiekrocili obdobi détstvi. Predstava o
tom, kdy za¢ina obdobi stafi, se vSak rtiznila: ,,Hippokrates, pfirovnavajici zivotni etapy
ke ¢tyfem ro¢nim obdobim, klade pocatek stati, zimu lidského veéku, k Sestapadesatému
roku. Aristoteles je prisnéjsi: stafi podle n¢j zaCina padesatkou.* (Tamtéz). Ve
sttedoveku byly ur¢yjici predev§im fyzické znaky, podle kterych se dalo stafi odvodit,
kterymi byl tieba vzhled zubi nebo hluboké vrasky v obliceji ¢i Sednouci vlasy.
Predevsim stiedoveéka stafena se netéSila velké prestizi, Casto byla pfipodobiiovana
k ¢arodéjnici diky tomu, jak se vyznala v bylinkach, 1é¢ila nemocné nebo provadéla
potraty. Konkrétni hranici stafi neur¢uje ani Jan Jandourek pti vymezeni pojmu ve svém
Sociologickém slovniku. Hranici nevymezuje tedy vékem, ale skontenim ekonomické
¢innosti, tedy odchodem do dichodu, kterd je doprovazena fyzickymi a duSevnimi
zménami, protoZze rozdily mezi jedinci jsou individudlni. ,Obecné se uvadi, Ze stati
znamena snizenou schopnost adaptace, narUstajici socialni izolovanost danou
postupnym ztracenim rodinnych piislusnikt, ptatel spolupracovnikli a odchodem déti

Z primarni rodiny* (Jandourek, 2001, s. 238).

1.6 Rodina mezi prirodou a kulturou

Ve spojeni rodiny s ptirodou mame na mysli piedevSim genetickou oblast, tedy
dédicnost. Jedinec dédi po svych ptibuznych nejen télesné, ale i duSevni vlastnosti ¢i
talent, napt. sportovni nebo hudebni. V rodin¢ Tiziana napiiklad bylo osm ptibuznych
s malitfskym nadanim, vrodiné¢ Charlese Darwina zase byl i jeden ze zakladateli
eugeniky, Leonardo Darwin. Co se tyce télesnych vlastnosti, 1i§i se jednotlivé rodiny

t¢lesnym vzristem, vysokym ¢i nizkym. Rodové znaky Habsburského rodu naptiklad
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skytaly charakteristicky tvar nosu, vyraznd byla piedevSim jejich dolni Celist, méli
napadné vétsi bradu, kterd byla nepomérné protahla vici ostatnim c¢astem obliceje.
Jedinec je tedy zavisly na vnitinich (genetickych) a na vnéjSich (exogamnich)
informacich, zkratka kazdy jedinec je ur¢itou syntézou dédi¢nosti a vnéjSich podminek
zivota. V ramci rodiny je probihd i tzv. socidlni dédi¢nost. Ve srovnani s Darwinovym
piirodnim vybérem je neni ani vybér manzelskych partner ndhodny, uvniti ur€ité
lidské populace miZze existovat tzv. homogamie (z feckych slov homos=stejny,
gamétes=manzel), coz znamena CcastéjSi uzavirani snatki mezi lidmi obdobnych
genotypl, nez by odpovidalo nahod¢. ,Jiz pfed n€kolika desitkami let bylo zji$téno, Ze
Casteji uzaviraji snatek lidé s podobnou barvou o¢i, barvou vlasi, typem obliceje, typem
télesné stavby (...) Clovék védoms, ale &astéji podvédomé, hleda u druhého své vlastni
vlastnosti, po¢inaje podobou a konée dusevnimirysy.“ (Cerny, 1971, s. 177). Tento typ
vybéru ale mize vést ke kumulaci urCitych vlastnosti a v ramci populace pak
neumoziuyje jejich rovnomérné zastoupeni. Tyto typy snatkl jedincii sobé podobnych
byly v minulosti transformovany do socialnich a spole¢enskych kategorii: ,,Systém
socidlnich, spoleenskych nebo nabozZenskych kast a skupin se projevoval siiatky mezi
prislusniky stejné skupiny, a tim se zajiStovala uzavienost a kontinuita kasty.*
(Tamtéz). Hlavnim voditkem pfi volbé partnera v soucasné dobé ve vyspélych statech je
stupen inteligence, kterou disponuje, jeho duSevni schopnosti nebo stupen vzdélani
Socialni a spolecenské postaveni rodiny je vice v pozadi, stejné tak politické nazory
nebo nabozenské vyznani partnerti ¢i manzelt. V moderni spole¢nosti prevladaji snatky
vramci stejnych sociologickych skupin s ur¢itym vzdélanim, Casté jsou i snatky mezi
jedinci se stejnou specializaci, napt. lékat x Iékatka nebo zdravotni sestra, ucitel x
uCitelka apod. Tento vybér neni zapfi€inén jen moznosti sezndmeni ve stejném
prostiedi, ale je to 1 otdzka spoleCnych témat k rozhovoru, lepsi komunikovatelnosti i
sblizeni v citové oblasti. V protikladu k tomu mtize byt uplatnén pii vybéru i zdkon
kontrastu: ,,Jestlize ma ¢lovék néjakou extrémni té€lesnou nebo dusevni vlastnost, kterou
povazuje za piehnanou, nevhodnou, nehezkou, smé$nou atd., pak si vybira partnera bez
této vlastnosti.“ (Cerny, 1971, s. 179). Zakon kontrastu se uplatiiuje i pro nékteré
povahové vlastnosti, jakymi jsou tfeba ctizadostivost, vybusnost nebo tvrdohlavost.
Tématem rodiny mezi ptirodou a kulturou, jak je nazvana tato kapitola, se
zabyva sociobiologie. Sociobiologové formulovali svou teorii rodiny v pfimé polemice
se tfemi hluboce zakofenénymi presvédcenimi, dvéma starSimi a jednim zcela novym

(Mozny, 1990, s. 136-137). Prvnim z nich je tvrzeni, Ze parova rodina je pfirozenym
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zajisténim reprodukce lidské spole¢nosti, druhym, uzce souvisejicim, ze zikladni
socialni vazbou v rodin€ je vztah muze a zeny, ktefi vytvareji par, jenz rodi déti. Nové
presvédceni se pak tyka tradi¢nich rozdilli v socidlnich rolich muzi a Zen — s vyjimkou
téch, jez plynou z rozdilné ucasti v reprodukénim procesu — jsou ,,ne-ptirozené* a tedy
ne nutné v tom smyslu, Ze jsou dany pouze panujicimi kulturnimi vzorci. Jedinec si je
osvojuje ucenim a jsou pfendseny z generace na generaci. ,,Lidskd plasticita jim dala
historicky vzniknout a lidska plasticita umozni je 1 zménit.* (TamtéZ). Sociobiologové
vnimaji 1 u cloveka reprodukéni a spoleCensky systém v perspektivé SirSich
ptibuzenstev ve smyslu rodu ¢i klanu, kterd je v modernich spole¢nostech opomijena.
V souvislosti s tim se zabyvaji pfirozenym vybérem — teprve tyto skupiny jsou podle
nich jeho elementarnimi jednotkami. ,Schopnost rozliSit (za pomoci symboliky:
praporu, erbu, odznaku anebo prosté¢ rodného jména) jako ,,vlastni i ty prislusniky
klanu, které jedinec osobné neznd, povazuje sociobiologie za jedno z vyznamnych
vyvojovych vitézstvi, jez umoznilo ¢lovéku jedine¢nym zpusobem piesahnout pro
ostatni primaty ptirozené velikosti spolupracujicich skupin a vybudovat spole¢nosti
vsoucasném slova smyslu.“ (Mozny, 1990, s. 137-138). T¢lo a skupinovy zivot jsou
naS$im hlavnim dédictvim po primatech. Rodina v sociobiologické perspektivé otevird i
téma vybeérového navazani vztahu, tedy lasky, kterd také neni specificky lidska, ackoli
je pravdépodobné u n¢j nejznatelnéji rozvinuta. Etologové ji ddvaji do souvislosti
s teritorialitou: ,,Do branéného tizemi je piipustén jen vybrany jedinec na obdobi, které
je i vzhledem k teritorialnimu monopolu funk¢ni. V pribéhu celého zivotniho cyklu je
tedy Clovek schopen vytvaret vyrazné individualizované socidlni vazby. V uréitém
obdobi se u néj otevird schopnost konstituovat urcity specialni, relativné staly vzorec
individualizovanych vazeb orientovany k biologické i socialni reprodukci druhu a
kultury.“ (Mozny, 1990, s. 138). V nasi spole¢nosti tento vzorec odpovida monogamni
parové roding. V této vazbé je biologicky naprogramovanym a zidkladnim vztahem
vztah matky a ditéte. Clovék ma navic oproti jinym savctim nejdel3i obdobi zavislosti a
nesamostatnosti v procesu ontogeneze. ,,Parova vazba Zzena-muz, jez tvori jadro parové
rodiny, jak ji zndme v naSi kultufe, ma vzhledem k primarni vazbé Zena-dit¢
instrumentdIni funkci: je tu proto, aby ochranilo primarni vazbu. Je to vazba ¢islo dve.
Namitka, ze jako primarni bychom méli vnimat vazbu Zena-muz protoze musi
predchazet vzniku vazby zena-dité, neobstoji: ptedchazet musi souloZeni, nikoli socidlni
vazba*“ (Mozny, 1990, s. 139). Parovy syst¢ém vSak neni jedinym mozZnym zplUsobem

uspotadani pii zplisobu ochrany této hlavni socidlni vazby. Napiiklad co se tyce kieckd,
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reprodukujici samici sta¢i ochranit doup€, u vétsiny druhti opic zase celd genera¢né
smiSend skupina v ¢ele se samcem, jeZ mad vyvinutou socialni hierarchii, kterd svadi
k analogiim s lidskymi uspofadanimi. Etologové pak vidi souvislost v typu usporadani
reproduk¢ni jednotky a teritorialnim chovanim — parové usporadani se vyskytuje tam,
kde je rozvinuta individualni teritorialita. Clovék se viak od ostatnich Zivych tvort
odliSuje svym specifickym kulturnim vzorovanim a schopnosti akulturace, tedy
osvojovanim si kulturnich vzorci ucenim. Kultura je pro clovéka zikladnim

mechanismem druhového preziti v pfirodnim prostiedi.

1.7 Soucéasna Ceska rodina a ostatni Evropa

Podle Lenky Sulové, jak jsme jiz zminili v kapitole Moderni rodina, chybi
V soucasné Ceské rodin¢ ocekavani trvalosti vztahu a upfednostiiuje se ve stale veétsi
intenzité zaméfenost na osobni prospéch a svobodu. V analogii s tim se objevuyji i jiné
alternativy spole¢ného souziti partnert, nezje manzelstvi (Sulova, 1998, s. 305-308). P¥i
s¢itani lidu v roce 1991 bylo celkem sec¢teno 84 934 nesezdanych pard, v roce 2001 jich
bylo zaznamenano 125 269. Ve srovnani s ostatni Evropou se projevuje obecné nizka
stabilita ¢eské rodiny. Ctyficetiprocentni podil rozpadavajicich se manzelstvi z ptivodné
uzavienych shatkt fadi Ceskou republiku mezi zemé, kde je tento ukazatel nejvyssi
(skandinavské zeme¢, Velka Britanie, gvycarsko, Ukrajina, Rusko), (kol. autord, 1997).

Co se tyce veku pii uzavirani prvniho manzelstvi, hranice se posunula oproti
letim minulym vySe, stejn€ jako vék Zeny pii porodu prvniho ditéte. Sedmdesata 1éta
jsou z demografického hlediska pro Ceskou republiku ,,velkou vinou, v podstaté se
Vv tomto obdobi narodila jedna generace navic (zndmé pod oznacenim ,,Husakovy déti®).
Prestoze tato pocetné silna generace byla tedy v 90. letech v obdobi nejvyssi
state¢nosti, poCty siiatkl se zacaly snizovat. ,,V roce 1991 bylo uzavieno o 19 tisic
shatkli méné nez v roce predchozim, nebot’ v roce 1990 doslo ke kumulaci snatkil v
dasledku ohldSeného omezeni novomanzelskych ptjcek. V roce 1992 se zdalo, Ze se
ubytek poctu snatkli zastavil, nasledujici obdobi vSak tuto domnénku vyvratilo: pocet
statkl stale klesal s vyjimkou roku 1997 az na hodnotu 53 523 v roce 1999. Ve

srovnani s rokem 1989 se vroce 1999 jednalo ptiblizné o tietinovy pokles (34 %).*
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(Nérodni zprava o roding, 2004, s. 23). Podle zpravy bylo pak nejméné stiatkti od prvni
svétové valky uzavieno v roce 2003, a to 48 943.
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Graf ¢. 4: Zdroj: Kol. autorii, 1997, str. 21, 2007, str. 25,27), zpracoval: autor

K nejvyznamnéj§im zméndm, k nimz dochdzi voblasti rodinného chovani
v Ceské republice od 90. let 20. stoleti, patii i zvySovani véku pii narozeni prvniho
ditéte spolu s poklesem porodnosti. V zemich zapadni Evropy a dalsich vysp&lych
statech je tato skuteCnost patrna jiz od 60. let 20. stoleti. Pfes vyrazny posun rozeni déti
do vyssiho véku je stale primérny veék ceskych Zen pii narozeni jejich prvniho ditéte
niz8i nez v fadé zemi zapadni, severni a jizni Evropy. Pokles plodnosti, sfate¢nosti,
narustajici pocet nesezdanych souziti a odkladani uzavteni siiatku a narozeni ditéte do
vys§iho ve€ku se oproti zdpadni Evropé v zemich vychodni a stfedni Evropy (tedy i v
Ceské republice) nastartoval az po padu komunistického reZimu. S postupem
individualizace a ur¢itym rozvolfiovanim vztahd v soucasnych vyspélych spole¢nostech
se podle mnoha badatelt liSi i pfedstavy o idedlnim Zzivotnim, tedy i rodinném
uspofadani. Vzhledem k tomu, Ze ke zmé€nam v rodinném chovani dochazi ve stfedni a

vychodni Evropé¢ az vposlednich desetiletich, lze pfedpokladat, ze idedlni vek
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k zaloZeni rodiny bude ve skandinavskych zemich a v zemich zapadni Evropy i nadale

Vv nejblizsich letech v priméru vyssi.
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2. Analyza rodiny jako nositele sociokulturnich regulativi a

kulturnich ideji v kontextu rituali (a pribuzenskych
vazeb)

2.1 Pribuzenstvi

Studium piibuzenstvi, pibuzenskych systémi a manzelstvi je jednou

z nejdllezité¢jSich oblasti antropologie. ,Pfibuzenstvi je pro antropologii tim, ¢im je

logika pro filozofii nebo akt pro uméni, je to zdkladni disciplina oboru. A stejné jako

logika a figurdlni kresba je i pfibuzenstvi soucasné jednoduché islozité.* (Fox, 1967, s.

10, in Soukup, 2009, s. 125). Ptibuzenstvi podle J. Jandourka je vztah mezi jedinci

vznikajici sfiatkem, biologickymi vazbami po matefské nebo otcovské linii nebo adopci.

Oznaceni zpusobu, jakym se ve skupin€ nebo spoleCnosti pfena$i jméno, vlastnictvi,

naslednictvi, status, hodnost a upravyji sexudlni vztahy. Ptibuzenstvi ma dvé zikladni

podoby (kol. autort, 1996, s. 878-879):

1)

2)

Pokrevni ptibuzenstvi je ozna¢eni mezi jedinci dané biologickym vztahem,
tzn. spoleCnym fyzickym predkem. V systému pokrevniho ptibuzenstvi pak
lze rozliSit tfi zdkladni kategorie: ze strany muze (¢esky vztah ,po meci®,
vSichni pokrevni ptibuzni jsou piredky otce nebo v nasledujicich generacich
odvozeni od n€ho), ze strany Zeny (Cesky ,po preslici®, vSichni pokrevni
pifibuzni jsou naopak predky matky nebo odvozeni v nasledujicich
generacich od ni) a kategorie bez ohledu na muzsky ¢i Zensky ptvod

(obecnéjsi vyjadieni pokrevniho vztahu).

Nepokrevni ptibuzenstvi je diisledkem statku dvou osob a je ureno vyrazné
socialng a kulturng. V ¢estiné odpovidaji tomuto terminu slova piizett nebo
seSvagreni. Nepokrevni piibuzenstvi podléhda pouze kulturnim pravidlim,

ktera se méni podle sledované spolecnosti.

V systému piibuzenstvi dostdva kazdy jedinec oznaCeni, které vyjadiuje jeho

vztah K ostatnim osobam systému. Zatimco piibuzenské vztahy jsou nejvice rozvinuty

V primitivnich spole¢nostech, v naSi civilizaci systém piibuzenstvi v poslednich dvou
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stech letech upad4d. Diivodem je vznik neosobni sit¢ vztahi, kterd piejimd nckteré
funkce vykonavané diive prostiednictvim ptibuzenstvi (Jandourek, 2001, s. 198).

Definice tedy dava piibuzenstvi dvé zakladni podoby — pokrevni a nepokrevni.
Hovoti se 0o ném pfedevsim jako o biologickém jevu. Piibuzenstvi vSak nema mnoho
biologickych vyznamu, spi§ kulturnich: ,Ur¢it¢ lidi uznavame jako své piibuzné,
zatimco jiné odvrhujeme; jedné kategorii piibuznych piitkneme urcitou hodnotu,
zatimco jinym ji upfeme; mizeme si s pibuzenstvim zahravat a vytvafet rozmanita
uspotfadani. Tomuto manipulovani je mozno porozumét pouze ve vztahu k dalSim
spoleCenskym institucim, nikoliv k biologické danosti.“ (Murphy, 2010, s. 102). Neni
totiz ani mozné sledovat genetickou spiiznénost se vS§emi nasimi ptibuznymi, jen ta totiz
z ¢lovéka naseho pribuzného nedela. Je to svym zpiisobem spolecensky status. Rozdil je
jasny v ptipad€ nevlastniho ditéte v nasi spole¢nosti: dit¢ ma ,,gestora* (biologického
otce) a zaroven ,patera“ (socidlniho otce). Vlastni oznaceni otec neni uplné piesné,
muze se totiz vztahovat na dvé osoby, 1 kdyz ve vétSiné piipadii predstavuje osobu jen
jedinou. Socidlné je otcovstvi obvykle uréeno snatkem. ,,Znéni fimského zakona tika:
pater est duem nuptiae demonstrant, arabské ptislovi pravi: déti patii muzi, jehoz je
postel. Navic vztah mezi rodicem a dit€¢tem mize byt zaloZen nikoliv na zplozeni ditéte,
ale na jeho adopci. V nékterych oblastech Afriky existuje zvyk, Ze Zena miZe byt
ritudlnim zpisobem provddna za jinou Zenu, kterd pak pfijima ulohu otce (patera),
zatimco biologicky otec (gestor) je milenec manzelky. Pibuzenstvi tedy vyplyva
nikoliv zbiologického vztahu mezi jedinci, ale z uznani socidlniho vztahu mezi rodi¢i
a détmi.“ (Kol autort, 1996, s. 877)

V Evropé, potazmo ceskych zemich byly pfibuzenské vztahy rozhodujicim
socidlnim faktorem do 18. stoleti. V primyslové spolecnosti ale systém piibuzenstvi
znateIné degeneruje.

Za zakladatele teorie piibuzenstvi je povazovan L. H. Morgan, ktery objevil
syst¢ém klasifikyjici pribuzenské vztahy v 1. polovin¢ 19. stoleti ptfi studiu zvykua
Irokézi. Pozd€ji zjistil, ze systém existuje i u jinych spolecenstvi. Na zaklad¢ svych
poznatkii vytvofil teorii o vyvoji jednotlivych stadii ptibuzenstvi, které spojoval
s vyvojem technické zakladny spole¢nosti a na zakladé toho stanovil tfi vyvojové faze
lidské spolec¢nosti: divosstvi, barbarstvi a civilizaci. ,Morganova mylna teorie ovlivnila
mnoho vykladi vdile K. Marxe, F. Engelse a S. Freuda. Podstatny objev Morganiv
vSak spocival vtom, Ze ve spoleCnosti kde jsou vSichni ¢lenové pokrevni nebo

seSvagieni ptibuzni, tvofi systém ptibuzenstvi celek kategorii chovani, zvyka, ktery je
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vyjadien v terminech ptibuzenstvi. Systém pibuzenstvi uzasn¢ zjednodusuje socidlni
zivot a zpusobem, ktery je specificky pro kazdou spolecnost, vytvati zakladni socialni
vztahy, které fidi a zachovava z generace na generaci.” (Kol autort, 1996, s. 878).
Vyznamnym, az revolu¢nim zasahem do studia pfibuzenstvi byla teorie piedstavitele
strukturalni antropologie C. Léviho-Strausse’, zaloZeni na myslence, Ze piibuzenské
vztahy jsou relevantni k fddu komunikace. Nezabyva se piibuzenstvim na urovni
reciprocity a shatek pfedstavuje akt vychazejici ze systému vymény zen mezi odlisSnymi
socidlnimi skupinami. Analyzuje jednoduché¢ formy nepokrevnich vztaht, jejiz
integralni Casti je vysvétleni zakazu incestu. Lévi-Strauss rozliSuje v oblasti
ptibuzenstvi dvé zikladni struktury (Kol autort, 1996, s. 878): elementarni (v tomto
piipadé¢ umoziuje systém vztahll ur¢it pomérné ihned rodice a ostatni pfibuzné a
nasledn¢ rozlisit dvé kategorie piibuzenstvi pro pripad snatku, mozné¢ a zakézané
partnery, a kde ma navic vyznamné postaveni pfi vybéru partneri pojeti tzv.
preferenéniho svazku, tento syst¢ém je patrny na Dalném vychodé, od Sibife
po Indonésii, Melanésii, Austrdlii) a komplexni (systém vztahli je omezen jen na
definici rodi¢d a pojeti preferenéniho statku zde neexistuje, vyskytuje se v Africe a

Americe).

2.1.1 Piibuzenstvi a genealogie

,,Pro kazdého ma jistou cenu, zZe jeho predkové néco znamenali: byli slusnymi lidmi.

Mit v rodiné aVv rodu skvély vzor, je osud stastnych. *
T. G. Masaryk

Ptibuzenstvi je ve své spoleCenské podstaté nejlépe vyjadieno v zachovavani
rodokment. Historii jednotlivych rodt studuje genealogie neboli rodopis. V minulosti
se predev§im zkoumaly rody kralovské a Slechtické, protoZe panovnici byli pojimani
jako tvirci déjin naroda. Skute¢nymi tvirci hodnot, materidlnich i kulturnich, byli
nemajetni lidé, ,kteti umirali na bojistich, aniz védéli pro koho a pro co nasazuji zivot.
(Lutonsky, Melichar, 1999, s. 14). V materidlech ze starych matrik a jinych

dokumentech nenajdeme jen jména predku, jejich data narozeni nebo data uzavieni

" K myslence ho dovedla teorie daru M. Mausse
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snatkd, ale naptiklad i cenné informace o tom, jakymi trp€li chorobami, na co a v kolika
letech umirali, jakou praci vykondvali a jaky méli majetek a jaké dédicné vlivy se
vrodiné uplatiiovaly. Rodopis tedy umoziiuyje nahlédnout do minulosti rodiny. Pfi
vyhledavani informaci o ptibuznych je dulezity fakt, Ze rozeznavame primé pribuzné,
napf. sourozence, a neprimé, napt. bratrance. Ve spojeni s linii se pak jedna
0 pribuzenstvi ascendentnim (VzeStupném - otec, déd, pradéd) a descendentnim
(sestupném — syn, vnuk, pravnuk). Existuji ¢tyfi druhy grafického zpracovani

rodokmenu (tamtéz, s. 18).

1) Rodokmen - je nejjednodussi, ale ma také nejmensi hodnotu. Jsou zde
zachycena schémata rodin, ve kterych jsou uvedeni jen ti piisluSnici rodu, kteti
jsou nositeli rodového jména, tedy schéma rodu ,po meci“. ,,Rodokmen je
poziistatkem stfedovékého chapani rodiny.“ (Cerny, 1971, s. 26)

2) Rozrod — zpracovani vSech generaci v celé Sifce, je nejcastéji pouzivany. Byva
sestaven od né¢jaké ,,vynikajici“ osoby a jsou zachyceny vSechny déti, vnuci a
vnucky atd.

3) Vyvod — zachycujise dve linie, a to jak po meci, tak po preslici, je nejnazornéjsi.

4) Strom rozvétveni — nacrtnut rist jednotlivych vétvi rodu, skytd nejrychlejsi

orientaci.

Zakoncenim rodopisu je pak kronika, kde se zaznamenavaji rodové historické
udalosti v ¢asové posloupnosti. Informace z matrik jako jednoho z nejdilezitéjSich
pramenti pro rodopisné badani sahaji do 16. stoleti, vétSina jich ale byla zaloZzena az
Vpilce stoleti sedmnéctého. Dalsi cenné informace skytaji gruntové a pozemkove
knihy, n€kdy nazyvané purkrechtni knihy nebo sirotéi registra, pozlstalosti, kSafty
neboli posledni ville a v neposledni fadé také katastry. ,Nejstar$i katastr v Cechach je
berni rula z roku 1654. Na Moravé jsou lanské rejstiiky. Jsou to vzacné archivni fondy,
které ndm cizina zavidi. Je to vlastné seznam vSech hospodait a Zivnostnikid, vyméra
jejich pozemkii a pocet jejich dobytka. Nejsou zde vSak uvedeni ti, kteti neméli zZadny
movity majetek, tzv. podruzi.“ (Lutonsky, Melichar, 1999, s. 19). Katastry postupné
uvadély presngjsi informace, napt. Tereziansky katastr z roku 1746 informoval jen
0 poddanych, pozd¢jsi Josefsky katastr mapoval i majetek vysSich vrstev. ,Nejptresnéjsi
katastr, jest¢ dnes uznavany, je z roku 1830.“ (Tamtéz).

Spolehlivost rodokment je vSak velice kiehka. Velmi dobie to vystihuje R. F.

Murphy: ,Rodokmeny jsou caste¢né¢ smySlené mapy minulosti, které slouzi
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k ospravedInéni pritomnosti.“ Podivame-1li se naptiklad na arabské beduiny, nalezneme
zietelny piiklad. Jejich genealogové jsou schopni prevypravet jména piedki ¢asto azdo
7. stoleti n. L, tedy do dob proroka Mohameda. ,,Jejich pamét’ je vSak za¢ne zrazovat,
kdyz maji hovotit o piedcich zpaté a Sest¢ generace. To je dost zvlastni, ale jen do
okamziku, nez pochopime, ze skupiny muzi, kteti maji spolecné predky z paté nebo
Sesté generace, piedstavuji zakladni politické jednotky. Nedokonala pamét’ genealogl
umoziuje piipadné zmény vztahi na této urovni za tUcelem uzavirani a ruSeni
spojenectvi. Kdyz se tedy dv€ skupiny dohodnou o mirové spolupraci a vzajemné
obrang, vétSinou tento krok ospravedlni tim, Ze jsou piibuzni. Pfibuzenstvi je vtomto
piipad¢ vysledkem a jazykem soudrznosti, nikoliv naopak.“ (Murphy, 2010, s. 102).
Zajimavosti arabskych rodokmentl je téZ absence zenskych jmen, tudiz se ¢asto vy¢leni
celd matéina strana rodiny. Rodokmeny jsou tedy do jisté miry spolecenskou fikci. Tou

je ale ostatné, jak doddva Murphy, i identita. Piibuzenstvi je spiSe nez geneticka

sptiznénost kulturni konstrukt.

2.1.2 Piibuzenskd terminologie

Socialni postaveni jedince je definovano jeho postavenim ve struktuie
ptibuzenskych vztahll. Kazdému jedinci je pro prehlednost a orientaci v systému
pfitazen uréity nazev, ktery vymezuje jeho postaveni vi¢i ostatnim osobam.
K usnadnéni etnografického zéapisu piibuzenskych terminti pfispéla genealogicka
metoda, kterou vyvinul W. H. R. Rivers. Co se tyce Ceské piibuzenské terminologie,
Cesky jazyk ma bohatou zasobu slov pro oznaceni ptibuzenské a genera¢ni vzdalenosti.
V minulosti se vyrazné liSila od t€¢ dneSni a byla pomérne slozitd. Roku 1602 sepsal Jan
Jafet spis O stupnich pidtelstvi krevniho, kde uvadi pribuzenské terminy velmi
podrobné. Genealogicky vyzkum se zahajuje od osoby, ktera ho provadi, vétSinou se
oznacuje jako ,ja“, probant nebo st7en. Rodice, otce a matku, lze najit pod oznacenim
ot a mat. Vratime-li se Kk jiz zminéné Erbenové Kytici, nalezneme piiklad v basni

Svatebni kosile (Erben, 1959, s. 31):

Poveéz, miyj mily, rekni prec,
Ziv-li a zdrav je tvij otec?

55



Tviyj otec a tva mila mat’,
A rada-li mé bude znat?

U prarodi¢ti se v dnesni terminologii nerozliSuje, zda se jednd o rodi¢e matky ¢i
otce, jako babicka a dédecek ale v minulosti byli oznaCovani rodice ze strany otce (téz
ded/babka). Pro rodiCe z matliny strany platilo oznaleni starecek a starenka ¢i
starucha. Pfedpona pra se pouzivala a pouziva pro vyjadieni minulé, ale i nasleduyjici
generace (pravnuk). Stard ceStina pouzivala 1jiné predpony, napft. pred nebo nad.

Ve staré terminologii se u potomkl objevoval i ndzev prvenec jako oznaceni
prvniho syna (naslednika). Pro stryce a tety platilo oznaceni také caste¢né podle toho,
Z jaké byli strany — dnes$ni stryc, mat¢in bratr, byl ujec, teta (sestra z mat¢iny strany) pak
byla nazyvana jako ujcina. Z otcovy strany to pak byli teta a tetec. Dne$ni stryc tedy
oznac¢uje mnoho rodinnych ¢len, muz matciny sestry napiiklad se objevoval také

pod oznac¢enim posel.

Dalsi pokrevné pribuzenské vztahy v rodiné podle starého ndazvoslovi:

Dnesni oznaceni Z matciny strany Z otcovy strany
bratranec UjCen/teténec Strycenec/teténec
sestrenice Ujcena/teténice Stry¢ena/teténice

Strycenec se mlize objevovat t€Z jako bratran, bratfec nebo bratfenec, stry¢ena
jako strycenice nebo bratrana, ujcen i jako ujCenec a ujcena jako ujCenice. Teténce lze

najit ijako tetCic ¢isestrovec a teténice jako teténa.

Dnesni oznaceni Od bratra Od sestry
synovec Synovec, bratrovec Sestienec, potet
neter Synovkyné, bratranice Net

Pribuzenstvi snatkem:

Manzelka jako zenskd ¢ast manzelstvi se téz nazyvala jako Zenma nebo chot,
manzel muz nebo chor. Svagr (sestfin muz) se objevuje jako Svakr &i svokr, §vagrova

(bratrova Zena) jako bratrina. Tchan (Zenin otec) je oznacovan také jako test nebo
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Svekr, tchyné (zenina matka) jako testa nebo svekruse. Snacha (synova Zena) se prenesla
i na oddavajiciho nebo svatebniho hosta. Svat (Zenin nebo zet'iv otec) se t€Z objevoval
pod pojmem starosvat (pozd¢ji také oddavajici nebo svatebni host). Obdobné u zeny to
bylo svatka a starosvatka. Piiklad nalezneme opét v Erbenové Kytici, v basni Vodnik
(Erben, 1959 s. 63):

Vdala jsem se, vdala jiz,
ale byly chyby:
starosvati — cerni raci,
a druzicky — ryby!

V minulych dobach byli velice ¢astym jevem piibuzni vznikli kitem — kmotri,
tzv. duchovni piibuzni, kteti se starali o dit¢ v ptipad¢ ztraty jeho rodict (t€Z oznaCovan
jako kmoch), kmotry (to samé v Zenské roli), chlapec a divka pak byli vici nim v roli
kmotrence a kmotrenky. Mezi nevlastnimi pfibuznymi se objevovaly terminy pastorek
(nevlastni syn), pastorkyné (nevlastni dcera). Ztrata piibuznych pak ¢leny stavéla do
role vdovce nebo vdovy, syn nebo dcera, ktefi ztratili rodice, byli oznacovani jako dnes
sirotek (syn) ¢isirota (dcera) ¢isirotina (basen Vrba), (tamtéz, s. 74):

azdetatkav tuz hodinu
ucinil jsem sirotinu!

Pibuzenské terminy spiSe nez biologické vazby vymezuji spolecenské
postaveni, mapuji svét ptibuznych a vypovidaji o tom, jaky vztah k nim mame. Na této
terminologii se da nejlépe vyvratit geneticky model piibuzenstvi. Promény spolecnosti
se zrcadli vjazyce dané kultury, tedy i1 v oblasti pfibuzenskych pojmi. Jak vidime
na ptikladech staré¢ terminologie, mnohd pojmenovani se zcela vytratila, kuptikladu
dnes by pod oznac¢enim ,,ujec malokdo hledal dneSniho stryce. Tyto zmény jdou ruku
vruce soslabenim §irSich rodinnych vztahti a soustiedénim se na nuklearni rodinu.
Kazdé¢ malé dit¢ tak ma jasno, kdo je jeho matka, otec, bratr ¢i sestra, problém ale
nastava u vzdalengSich piibuznych, potazZmo piibuznych vzniklych se§vagrenim.
V jazyce kazd¢é kultury nejsou odlisné jen pojmy, které se pro oznaceni ¢lent rodiny
pouzivaji, ale 1 syst¢ém jejich klasifikace. Naptiklad anglické ,cousin“ nerozliSuje
pohlavi daného ptibuzného, bez kontextu tedy nepozname, zda se jedna o sestfenici ¢i
bratrance, natoz pak jestli jsSou z mat¢iny ¢i z otcovy strany. Na rozdil od romanskych

jazykl, potazmo Cestiny (francouzské cousin/cousine a ceské bratranec/sestienice).
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Ruznorodost a dulezitost ptibuzenskych terminologickych systémi poprvé
popsal antropolog L. H. Morgan ve svém dile Systems of Consanguinity and Affinity
of the Human Family (Systémy pokrevenstvi a seSvagieni lidské rodiny, 1871).
Morgan byl pfesvédéen o tom, ze kazdy typ piibuzenské terminologie se vyvinul
Z ur¢itého zvyku tykajiciho se uzavirani manzelstvi nebo z ur¢it¢ho typu rodiny, ktery
se vytvoril vdavné minulosti a zistal nezménén az do dneSniho dne. Nelze nez
souhlasit, Ze nazvoslovi odrazi manzelstvi, rodovy ptivod a dalsi spolecenské zvyklosti.
Jak ale podotyka Murphy, Morgan se v tomto piipadé¢ myIlné¢ domnival, Ze tyto systémy
zistavaji beze zmény: ,Proto povazoval havajsky zvyk, podle n€hoz se celé
piibuzenstvo rodiovské generace nazyva matka a otec, za prezitek na usvitu lidského
spolec¢enského vyvoje, kdy existovala skupinova manzelstvi, a jednotlivi partnefi se tak
od sebe nedali odlisit.“ (Murphy, 2010, s. 122). Pfibuzenstvi tedy odrazi spolecenské
struktury kultury, jiz je soucasti Jejich proména je relativné pomala, a mohou tedy
vypovédét néco o spoleCenskych podminkach v bezprostfedni minulosti, ovSem
svédectvi o davnych kulturach podat nemohou pravé kvili tomu, Ze nejsou statické
a méni se.

V klasifikaci ptibuzenstvi antropologové hovoii o Sesti typech piibuzenskych
terminologickych systémi, a to eskymackém, sudanském, havajském, irokézském,
crowském a omazském. Ve vétSin€é moderni Evropy a v Americe se vyskytuje prvni
zminény, eskyméacky typ. Eskymacka terminologie je jinak nazyvana také , linearni®
Tato terminologie je omezena na primarni pfibuzenstvo, nerozliSuje mezi mat¢inou a
otcovou stranou rodiny. Na tento typ piibuzenské terminologie piesla vétSina
evropského kontinentu v obdobi industrializace, stejné¢ jako se omezily bliz§i vazby
mezi Sir§Sim ptibuzenstvem. Pfedtim se ale pfipodobiiovala v evropském, potazmo
Geském prostiedik typu sudanskému.® Stdanska terminologie se ve své podstats zabyva
rozvétvenymi vztahy, vyplyvala z dulezitosti piibuzenskych vztaht. V tomto typu jsou
tak rozliSeni strycové a tety na matciné a otcové stran¢ a pro bratrance a sestfenice
existuji pfesna popisnd oznaceni, stejné jako pro netefe a synovce. Diivéjsi evropské
piibuzenské terminy byly rovnéZz sidanského typu, ale vétSina antropologii se domniva,
7e tento systém se vyskytuje u spole¢nosti, v nichz je ptibuzenstvi dilezité a trvalé a

které nemaji zadné bilineadrni skupiny ptivodu.

8 protoze oznadeni, ktera dany jednotlivec pouziva v ramci své nuklearni rodiny a rodové linie, nejsou pouzitelna pro
jeho ptibuzné z vedlejsi linie, kterym se Cesky fika stryc, teta, synovec, bratranec a sesttenice.

% S témito systémy je mozno se setkat v §irokém pasmu sudanské oblasti Afriky, z &ehoz také pochézi jejich nazev.
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Soucasna Ceska piibuzenska terminologie by se tedy dala zatadit pod eskymacky
typ, pred industrializaci pod typ stdansky. Co se ty¢e zbylych Ctyf typt, tak havajské
terminy (vyskytujici se vtichomoiskych statech) jsou nékdy oznacované jako
»generacni systémy* — piibuzné rozliSuji pouze podle generace a pohlavi. Irokézské
oddéluji matefskou linii od otcovské a spojuji matku s jeji sestrou a otce s jeho bratrem,
jsou to tedy systémy ,spojovani rozdélenim* (bifurkaci). Tyto systémy se objevuji
pfedevSim na americkém kontinentu, v Africe a dalSich ¢astech svéta. Irokézskému
systému jsou pak blizké zbyl¢ dva, crowsky a omazsky, které se ovSem vyskytuji jen
sporadicky.

O pevnosti piibuzenskych vazeb a vymezovani ptibuzenskych roli rozhoduje
nesporné fyzicka blizkost. Tuto mySlenku poprvé vyslovil antropolog Robert H. Lowie
(1883-1957). Mischa Titiev (1901-1978) si v souvislosti s tim jednou v§iml, Ze zikaz
incestu se Casto vztahuje na lidi, se kterymi bydlime, bez ohledu na hloubku a druh
vztahu. To znamena, Ze pokud vyristame pod jednou stiechou odmalicka s ¢lovékem,
ktery neni geneticky ptibuzny, plati podobna pravidla, jako by jim byl. Pfi jakémkoli

intimnim vztahu by mohl byt navozen dojem incestu.

2.2 Manzelstvi
2.2.1 Evropské manZelstvi v Case

K vykladu instituce rodiny neodmysliteln¢ patii i vyklad manZelstvi, protoze je
legislativnim zakladem pro rodinu. Dlouhodobé¢ je pak manzelstvi ekonomicky, pravne,
nabozensky a socialn€ uznavano jako primarni spolecenské instituce pro vychovu déti.
Velky sociologicky slovnik definuje manzelstvi jako ,,obvykle spoleCensky uznany,
legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opa¢ného pohlavi, o kterém
se predpokladd, ze se drive ¢i pozd€ji stane zikladem rodiny. Je to specificky intimni
vztah, ktery se udrzuje tim, ze dospéje k vice ¢i méné trvalé kohezi.*“ (Kol autori,
1996a, s. 590). Téma manzelstvi (a piibuzenskych systémil) je kliCovou oblasti
antropologie. ,,Manzelstvi je kulturni univerzalie, avS§ak neni jednoduché podat jeho
jednoznacné vymezeni... Je to spoleCensky institucionalizované souziti dvou a vice
jedinct. Déti, které se z manzelstvi narodi, jsou akceptované jako potomci manzeld

a manzelek.“ (Soukup, 2009, s. 128). V zavislosti na kultufe pak variuji tradice
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manzelského obfadu, prdva a povinnosti v manzelstvi nebo zplsob vybéru partnera

apod. Variantni formy spojeni jsou v zakladé dvé nasledyjici:

1. Monogamie — spojeni jednoho muze a jedné zeny
2. Polygamie — a) polygynie: spojeni jednoho muze a dvou nebo vice Zen,

b) polyandrie: spojeni jedné Zeny a dvou nebo vice muzi.

Tyto dva, respektive tii zakladni kulturni vzory manzelstvi na sebe vazou specifické
uspofadani rodinnych i dalSich spoleCenskych vztahl. Nejvzicnéji se vyskytuje
polyandrie, jeZ je omezena v podstaté pouze na Tibet, Tod v jizni Indii a Markézské
ostrovy. Tibet je obecné v tomto smyslu mistem s asi nejvice akceptovatelnymi zpisoby
manzelstvi. Vyskytuje se zde jak monogamie, tak polyandrie (lateralni a dvougenera¢ni)
a polygynie (sororarni a dvougeneracni). Situace v Tibetu je vysvétlovana v zavislosti
na adaptaci na taméjsi ekologické podminky, zejména limitované mnoZzstvi pudy.
,,V Tibetu existuji dvé hlavni spoleCenské vrstvy: dii-jing a tongpa. Dii-jingové vlastni
malé statky s malym pozemkem, které¢ se nedédi, a zpravidla uzaviraji monogamni
svazky. Naproti tomu tongpové vlastni velké statky na relativné velkkych pozemcich,
které se dédi, a aby se rodinné dédictvi udrzovalo intaktni napfi¢ generacemi, etablovaly
se v Tibetu dva hlavni principy, které determinuji uzavirani snatki a prechod majetku

mezi generacemi:

1. Monomaritalni princip (pouze potomcijednoho manzelstvi budou dédit rodinny
majetek)

2. Patrilinearni dédicky princip (rodinny majetek pouze zotce na syny), kdyz
nastane situace, kdy je vice neZz jedna monomaritdlni jednotka, dochazi
k rozpadu jednotného rodinného majetku, ptiCemz je nasnadé feSeni v podobé

polyandrie nebo polygynie.“ (Soukup, 2009, s. 129).

Krom zikladniho rozdéleni se manzelstvi také déli naptiklad podle wvnitiniho
uspofadani vztahti a podilu partnertt na moci ve spolecnosti (matriarchat, patriarchat,
popt. tzv. egalitarni manzelstvi), podle dédéni jména, majetku apod. (matrilinearita,
patrilinearita), podle toho, kde mlady par zakladda domacnost (matrilokalita,

patrilokalita, neolokalita). Vedle toho se mohou vyskytovat také mimotfadné typy
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manzelstvi, napf. mezi zenami, coz mize byt bud’ legalizaci lesbického vztahu, nebo
muze jit o zastupné pievzeti role muze a otce v rodin¢ v pifpad€é nedostatku muzskych
aktérti — jedna se tedy o feseni ur¢itého socialniho problému (kol autord, 19964, s. 590).
Manzelstvi jako legalizovana forma vztahu wvede ke vzniku rodiny —  kulturné
podminéného systému organizovanych ¢innosti v oblasti cilli, pravidel chovani,
autority, sdilenych aktivit, teritorialniho prostoru a hmotného prostiedi“ (Soukup, 2011,
S. 293).

Co se tyce manzelstvi v ceském prostredi, je dobrovolnym, v zasadé trvalym
souzitim dvou osob opacného pohlavi. Je zaloZeno zdkonem stanovenym zplsobem,
ato snatkem (ritudl snatku v Ceském, respektive evropském prostiedi si podrobnéji
rozebereme vdalich podkapitolach tykajicich se rituald). Kulturné historickym
zdkladem naSeho typu je jednak fimské pravo rodinné a jednak pozd€jsi kiest'anska
manzelska doktrina, pfisné preferujici monogamické manzelstvi a stfezici jeho
nerozlucitelnost. V jejim ramci je manzelstvi povazovano za svazek posvatny,
stvrzovany Bohem.

Prvopocatky manzelstvi v antropologickém pojeti jsme nastinili v kapitole 1.2
(Prvopocatky rodinného zivota). Lévi-Strauss vidél jadro ptechodu od prvotniho
parovani k manZelstvi ve formalni dohodé¢ mezi muzi. Jde tedy podle n&j predevSim
0 uzavieni spoluprace a zajiSténi dobrych vztahli mezi muzi. Samotny vztah mezi
muzem a zenou to odsouvd na druhou pozici. Pfesto vSak lze vtomto formalnim
uzavieni dohody mezi muzi spatfovat utvareni instituce manzelstvi. Zajisténi legitimity
potomstva a pozadavky na Zeninu vérnost se zptistiovaly jiz v dob&é bronzové. Prvni
formou manzelstvi byla, jak jsme jiz zminovali, forma matriarchdlni. Postupem doby
zapiiCinily mnohé faktory, mezi kterymi byl jednim z nejdilezitéjSich rozvoj
zeméd€lstvi, pfechod k formé patriarchdlni. Monogamické manzelstvi, jez je typické
pro zapadni spole¢nost, nevzniklo nirazové, ale pies fadu pfechodnych forem (vice
v kapitole 1.2).

Etnologové zabyvajici se manzelstvim, respektive rodinou, se délili na dve
hlavni vétve. Kolem McLennana a Morgana se soustfedili zastinci teorie puvodni
sexualni ,promiskuity*, skupinového manzelstvi, které postupné zaniklo ve prospéch
polygamie a pozd¢ji monogamie. Westermarck a jeho nasledovnici naopak tvrdi, ze uz
lidoopové dosdhli monogamniho stddia, coz se mu ve své dobé podatilo prosadit.
,,P0zd&js81 studie o plivodu manzelstvi hovoti vétSinou o riiznych typech monogamniho

spojeni (unosem, koupi).“ (Bologne, 1997, s. 12).
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Zaméiime- li se na germanské manzelstvi, jsou zde patrné dva druhy:

1. Oficialni snatek (Muntehe), vzesly vétSinou zrozhodnuti rodiny a provazeny
dary pro nevéstina otce nebo porucnika.

2. Manzelstvi z naklonnosti (Friedelehe) neboli ,pocestny konkubinat®, coz bylo
souziti bez obtadu, bez zasahu rodici. Potomci z tohoto svazku nejsou legitimni,
ale neztraceji zcela narok na naslednictvi, je-li to otcovym pfanim nebo nema- li

jiného dédice.

Vice druhi manzelstvi znalo také fimské pravo. Jednim z nich byl tzv. svazek cum
manu (,,s rukou®), kdy na manzela pfechazela otcovska pravomoc a stal se poru¢nikem
své zeny. Ta byl povazovana celozivotné za nevzdélanou. Pod pravomoc fimského
prava spadali jen Fimsti obfané, spojeni mezi otroky tak bylo pouhym contuberiem
(,kamaradstvim pod stanem®). Ve starovékém Rimé patiily podle mnohych doklad
predmanzelské vztahy k dobrym zvykim. ,)V Terentiové komedii Hecyra se mlady
Pamfilus jiz neékolik let styka s kurtizinou (metetricula). Miluje ji a piisahal ji, ze se
nikdy neozeni. Stile Zije vdomé svého otce, noci vSak travi u ni. Na otcv vyslovny
rozkaz si ale musi najit manzelku. Chopi se Pamfelius pfrilezitosti legalizovat svou
znamost? Néco takového ho ani nenapadne. A ptece ho k pritelkyni poutd hluboky
vztah. Kvili ni odmitne sdilet loZze se svou fddnou Zenou a pokraCuje v navstévach
u milenky. Skandal? Ani ndhodou! Otec zhrzené manzelky se tim viibec neznepokojuje,
naopak, chvali zeté, Ze je mu zat€Zko opustit starou lasku, usuzuje ztoho, ze manzel
neni prelétavé povahy. Zkratka a dobfe mu to pfi¢ita k dobru!“ (Bologne, 1997, s. 22).
Laska a manzelstvi i, jak je patrné 1 vtomto piikladé, spolu nesouvisely jako dnes.
Véasen byla vyhrazena mladi a manZelskd né¢ha nédlezela Zené¢ pfedevS§im jako matce
potomk1l. JesSté v pozdni antice, po nastupu kiestanstvi, tyto ndzory pietrvavaly. Oba
zpusoby, manzelstvi i konkubinat, byly uzndvany a respektovany. Kupiikladu sv.
Augustin, jest¢ nez pfestoupil na viru, Zil asipatnact let s konkubinou. Dokonce s ni mél
dvanactileté¢ dité, kdyz mu kolem tficat¢ho roku veku rodice porucili, aby se oZenil.
,»> velikou bolesti zapudil konkubinu, kterou si nemohl vzit, protoZe byla niZ§iho
pivodu nez on.” (Tamtéz, S. 23). | v pozdni antice byl tak konkubinat ¢astym jevem,
a to hlavné mezi otrokynémi.

Radikdlni zlom v pojeti manzelstvi a snatkli zplsobil nastup kiestanské
koncepce, kterd pietrvava dosud, tiebaze v laicizované podobé. Piisné vypocitavani

ptibuzenskych stupinii bylo revoluénim zlomem v chapani incestu. ,,Pojeti manzelstvi
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jako svatosti, jez klade duraz na lasku mezi partnery po vzoru Kristovy lasky k jeho
cirkvi, znamenalo, 1 kdyZ jen pomalu a postupn€, humanizaci primitivniho manzelstvi.*
(Bologne, 1997, s. 13).

Stfredoveéka cirkev musela skoncovat se staletimi nahromadénymi pozistatky
germanského, fimského a zidovského manzelstvi. Omezila tak svobodny vybér partnera
1 samotnou podobu svatebniho obfadu. Snatek byl zredukovan na jednorazovy akt
a dostal novy obsah i formu. Cela ptvodni kiestanska tradice se shoduje se sv. Pavlem,
ze manzelstvi je vychodisko z nouze, kdyz nedokdzeme zachovavat cudnost a hrozi, ze
podlehneme smilstvu (rozumé¢j mimomanzelskym sexudlnim styktim). ,,.Lépe je v stav
manzelsky vstoupiti, nez paliti se: tato slavna apostolova formule se stala heslem
sttedovekych teologli ve véci manzelstvi.“ (Tamtéz, S. 61). Na zebticku hodnot, které
prosadil sv. Jeronym v ramci hierarchizace stavi, stoji nejvySe panenstvi (panictvi)
a sexualni zdrzenlivost po ovdovéni. Nasleduji zdrzenlivi a az po nich teprve manzelé.
Sexualni styky v manzelstvi byly oduvodnéné nutnosti plodit potomky. Duchovenstvo
a literatura se navic snazily od manzelstvi oddélit lasku. Manzelstvi ve spojeni s laskou
je v podstaté pomérné moderni zalezitosti. Lékaistvi chladnokrevné zatazuje lasku mezi
choroby. Zapadni medicina tuto tezi pievzala ve 13. stoleti zantiky prostfednictvim
Arabu. Jista ,rehabilitace lasky“ (i téla) nastava vrenesanci, kdy pfichazela laska
do mody, ostatné ne vzdy jen v manzelstvi ,Synové zdobrych rodin se Zenou
do tajnych snatki s kteroukoliv dvorni ddmou, nebo dokonce sluzebnou, jen kdyz je
puvabnéjsi nez bohata dédicka, kterou jim vybrali.* (Tamtéz, s. 165). Pravé renesance
upozornila na hlubokou krizi, kterou proslo manzelstvi v poslednich dvou staletich
sttedovéku. Evropa byla poznamendna hospodafskym a spoleCenskym upadkem,
bezpochyby kvili stoleté¢ valce a morovym randm, kterymi pro§la. Manzelské zakony
azdkaz cizolozstvi jiz nebyly tak jako dfiv kontrolovany. Zemi se tahla
nekontrolovatelnd vojska, Sifila se nezivaznd sexualita (prostituce, zndsiliiovani,
cizolozstvi, levobocci) a odsuzované druhy snatkl (konkubinaty, tajné siatky, bigamie).
Pravé renesancni mladi pozdéji zavrhovali alianci rodin a davali pfednost volnéj$im,
svobodnéj$im svazktim.

Kdyz vliv ndboZenstvi ve spoleCenském zivoté¢ zacal s nastupem humanismu
a renesance a pozde¢jiosvicenstvi postupné slabnout, lidé uz nebyli nuceni podiizovat se
jeho normdm. ,Sekularizace zpusobila, ze se cirkevni dohled uvolnil a roli cirkve
v téchto otdzkach pievzal stat. Foucault soudi, ze k tomuto zlomu doslo koncem 18.,

respektive pocatkem 19. stoleti* (Goody, 2006, s. 99).
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V 17. stoleti se aristokratické manzelstvi dostalo do slepé uli¢ky. Rodiny mély
mnoho déti a Casto neunesly tihu vén a vysokych cen za urady. ,,Pytel penéz se Zeni
S pytlem penéz spi$ nez ¢lovek s clovekem, shrnuje otec Bourée.* (Bologne, 1997, s.
190). O zménach v manzelstvi, potazmo rodin¢ v Evropé po renesanci se hovofi
v souvislosti s ekonomickym vyvojem, k némuz doslo zejména s rozvojem obchodu
(vnéjsich trht), zemédélstvi apod. Nuklearni rodina byva v ptredindustrialni dobé
obvykle dominantni ekonomickou jednotkou, naopak monogamie spi§ povzbuzovala
konkubinat a plozeni nemanzelskych potomki, neZ aby tyto jevy potlacovala (Goody,
2006, s. 67). Jack Goody neptiklada zménam ve struktufe rodiny na pocatku moderni
doby takovy duraz, jak se obycejné soudi: ,Na dalekosahlé zmény v rodinném fadu
souvisejici s ekonomikou je tfeba pockat do doby, kdy se projevily disledky rozsiteni
nejprve protoindustrializace a posléze industrializace.” (Tamtéz, s 83).

Jednim zryst moderni rodiny, ktera se formovala ruku v ruce s industrializaci,
byly mimomanzelské vztahy. Nesezdana souziti byla zndma vzdycky, ale mnohem
vydajim za svatbu a také jakémukoli trvalému zdvazku. ,,To se zménilo ve 20. stolet],
kdy vétsina délnické ttidy piejala moralni normy burzoazni rodiny a tato rodina zase
prevzala n€které zvyklosti dosud znamé pouze zniZsich vrstev (Tamtéz, s. 157).
Do konce 19. stoleti se také zmenSila prumérna velikost rodiny, a to jesté
pfed vSeobecnym roz3ifenim antikoncepce.

Do rodinného zivota vyznamné zasahovaly valky. Nékteré zneddvnych zmén
v evropské rodiné se pficitaji velkym valkam, k nimz do§lo v prvni poloving€ 20. stoleti.
,Valka rozehnala ¢leny rodiny, vystavila muze nebezpec¢i smrti a zeny riziku znasilnéni
¢i prostituce... Jeste vice to plati o dvou svétovych valkach 20. stoleti, které vedly
k dlouhodobému odlou¢eni manzeld, k odkladani siatkt a zakladani rodin, k roz$ifeni
neveéry, prostituce a rozvodu, tedy vlastné k tpadku pravé téch hodnot, za jejichz
zachovani se ve valce tdajné¢ bojovalo“ (Tamtéz, S. 135). S vojenskymi faktory
nepochybné souvisela i polyandrie Nayarti z Kéraly a Sinhalcti ze Sri Lanky. Jack
Goody ale podtrhuje i nedestruktivni zmény, které velké valky vyvolaly. Kdykoli totiz
muzi odesli do valky, zeny hraly nejen v domacnosti, ekonomice, ale dokonce i politice
vétsi roli. Velké valky tedy znamenaly posun v rozdélovani muzskych a zenskych roli.
Prvni svétova valka tak naptiklad uspiila pfizndni volebniho prava zenam ve Velké

Britanii a povoleni adopce ve Francii.
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Rodiny jsou spojeny mezigeneraCnimi pouty, dochazi tedy k uritym posuniim
Vv postojich a chovani, ale nejedna se o zmény nahlé. Nelze tedy mluvit o zaniku rodiny,

manzelstvi ¢i ptibuzenstvi.

Martin Soukup shrnuje antropologicky pfistup ke studiu piibuzenskych systému (a
manzelstvi) do ¢tyt zakladnich otdzek:

1. Koho sismim vzit?

2. Kolik sijich smim vzit?
3. Kde budeme bydlet?

4. Jak jim budu tikat?

N %

Tyto otazky jsou determinovany rovnéz Ctyfmi principy, jejichz jadrem je socialni

organizace:

1. Zeny maji déti,

2. muzi oplodiluji Zeny,

3. muzi obvykle majikontrolu nad zdroji a spole¢nosti,
4

primarni ptibuzni vzajemné neuzaviraji snatky. (Soukup, 2009, s. 125)

2.2.2 ManZelstvi a sexualita

Jak jsme jiz zminili v ptedchozi podkapitole, manzelstvi, tedy partnersky svazek
s alianénim charakterem, ma predevSim reprodukc¢ni cil. Vzhledem k reprodukénim
aktivitim ma tedy vztah k sexualit¢. Zmifime se ted’ kratce o vztahu téchto dvou
aspektt, které¢ se prolinaji, né¢kdy slucuji, nebo naopak odlucuji. ,,Z mnoziny moznych
reproduk¢cné-biologickych sexualnich aktt jsou jen nékteré z nich kulturné selektovany
jako ty, na jejichz zaklad¢ vznikaji legitimni ptibuzenské vztahy, zatimco jiné jsou
diskriminovany, mnohdy i véetné¢ potomkd z nich vzeslych® (Skupnik, 2010, s. 198).
Jaroslav Skupnik se domniva, Ze alianéni potencidl lidskych sexudlnich aktivit je
pri¢inou toho, Ze sexualita jako reproduk¢ni mechanismus podléhd vSude ve svéte
socialni kontrole a je vyrazn¢ regulovana, vCetn¢ regulace do instituce manzelstvi.
Manzelstvi neni nikde na svété zilezitosti zcela soukromou. V nékterych spole¢nostech
muze byt tato socialni kontrola natolik silna, Ze se stiva synonymem pro vznik
manzelstvi a afinnich vztahd, jinde tomu je pravé naopak, jako tieba v urcitych
polynéskych oblastech. ,Na ostrové Mangaia na Cookovych ostrovech se od svobodné
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mladdeze ocekavala vysokd mira sexudlnich aktivit. Také dospivajici chlapci a divky
na Truku v Oceanii (dnes Federativni staty Mikronésie) vénuji vétSinu ¢asu sexualnim
aktivitdim. Dospéli berou jako samoziejmost, Ze mladi lidé jsou sexudlné aktivni a stejné
jako dalsi kultury véti, Ze divka neza¢ne menstruovat, pokud nebude mit sexualni styk*
(Skupnik, 2010, s. 199, in Broude 1994, s. 281). Na Zapad¢ doslo ke snizeni socialni
kontroly sexuality ruku v ruce s rozsitenim antikoncepce, ktera manzelstvi a sexualitu,
do t¢ doby casto sluCované, oddélila. Vztah manzelstvi a sexuality je v jistém smyslu
paradoxni: potencidl toho, kcemu se pii vytvafeni novych vztaht odkazuje
(reprodukce), miize vrealité jejich vytvareni zcela chybét. ,Selektivné interpretativni
podstata piibuzenskych vztahti vede ke stejn¢ paradoxni situaci jako v piipad¢ filiace,
kdy otci a predky se stavaji lidé mrtvi, a matky rodi potomky cizich zen* (Skupnik,
2010, s. 135).

Co se tyce sexuality v manzelstvi, v zdpadni spoleCnosti je proklamovanym idedlem
vyhradni pravo na sexudlni zivot jen a pouze v ramci manzelského svazku. Kdyz dojde
na mimomanzelskou sexualitu, je obecné ve spole¢nosti vice tolerovana spi§ muzska
nez zenska. Jistou souvislost to miize mit s pfipravenosti obou pohlavi k sexudlnimu
styku. Zatimco muz musi byt psychofyziologicky vzrusen, Zena je k sexudlnimu styku
prakticky vzdy ptipravena. ,Kdyby zenskd sexualni kapacita, jejich vét$i pohlavni
vykonnost, nebyla omezena celou fadou spolecenskych norem a pravidel, ziejmé by se
ukdzalo, ,,7e potencidlni nabidka Zenské sexuality mnohokrate pfevySuje jakoukoli
moznou poptavku ze strany muzi“ (Murphy, 2010, s. 75). Jedna se tedy o jisty ,kulturni
manévr®, Kazdad kultura na svét€¢ ma jisté omezovani sexualnich stykd, lisi se vSak
mirou této regulace. V zadné¢ kulture ale neni dovolen pohlavni styk kdykoli a

s kymkoli.

2.3 Ritualy

Ritualy provazeji lidskou spole¢nost odpraddvna a jsou patrné napti¢ kulturami.
V antropologické perspektivé jsou chapany jako prostiedek pro komunikaci
S posvatnem, souviseji s nadbozenstvim, zajist'uji ale i plynuly ptechod do nového stavu,
a zabranuji tak chaosu. Z psychologického hlediska se jednd o prostfedek uvoliujici
napéti, zabranujici stresu, tedy o jakési psychohygienické aspekty. Z pohledu sociologie

upeviuji vztahy mezi lidmi a jsou i prostfedkem komunikace mezi u€astniky ritudlu.
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Ritudly sahaji k podstat¢ lidské existence, davaji podobu lidskému Zivotu. Pomoci
ritudlti ¢lovek ptijima kulturni vzorce a ideje dané spole¢nosti.

Pojem ritual (lat. ritualis = obfadny) podle J. Jandourka ma dva vyznamy.
Zaprvé je to jednani provadéné kolektivné podle danych pravidel, které nesméiuje
k vyrobé predmétti nebo zméné situace, ale k symbolické proméné této situace. Zadruhé
jsou to pevné dané modely socidlniho chovani a pravidla hry v kazdodennosti (napft.
pozdrav). Ritual automatizuje mnoho tkont a n€kdy mize dojit k tomu, Ze prostfedek
se zmeéni ve svij vlastni ucel, jako napf. v ¢innosti byrokrata, ktery jiz nesleduje
deklarovany cil své Cinnosti (napt. prace pro obcCany), ale trvd na dodrzeni formalit i
tehdy, kdyz to bude vlastnimu smyslu véci Skodit (Jandourek, 2001, s. 205). Vzhledem
k prvnimu vykladu pojmu se budu vénovat ritudliim spojenym s rodinou, jako je napf.
piechodovy ritual svatby, ve smyslu uvedeném na druhém mist¢ to budou kazdodenni

ritudly v roding.

2.3.1 Ritual 7 pohledu sociologii

Ze sociologického hlediska mtze ritudl plnit vyznamné integracni funkce, ackoli
se vymyka kritériim individualni ucelové racionality. Jako prvni upozornil na tuto
skute¢nost Emile Durkheim. Jeho tstfednim zijmem v sociologii byla mechanicka a
organickd solidarita, kterd podle néj nema podobu raciondlniho kontraktu uzavieného
védomé¢ mezi Cleny spolecnosti, ale podobu emotivniho pouta, jez je posilovano praveé
vpribéhu kolektivnich obfadl. Ritualy tedy snizuji vtomto sméru urcité riziko,
soustted’'uyji Cleny spole€nosti kolem mnezpochybiiovanych skupinovych hodnot.
Ritudlem se ve své teorii panstvi zabyval i Max Weber. Zamétil se zde na osobu
charismatického vidce, nezpochybnitelnou odv€ké tradice ¢i posvatnost ustavenych
zakond, které se miizou stat objektem legitimiza¢nich ritudlt. H. Marcus popisuje ritual
vroviné masové spole¢nosti, kde se centrum kolektivnich rituali pfesunuje do oblasti
individualizovaného konzumu, pficemz legitimiza¢ni funkce ritudlu se neméni. Ve své
koncepci byrokracie upozoriiuyje na ritual R. K. Merton. Charakteristickym rysem
ritudlni ¢innosti je zde, jak jsme jiz zminili, pfeména prostiedkti ve sviyj vlastni ucel
(kol. autord, 1996, s. 939). Nakonec zmifime E. Goffmana, ktery analyzuje ritudlni

setkavani, v jejichz pribéhu se jednotlivi U€astnici snazi predstavit druhym sami sebe
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v siln¢ idealizované podobé. Tyto ritudly pak maji vzajemné potvrdit naroky a pozice

zuCastnénych.

2.3.2 Antropologické pojeti ritudlu

Ritudly spojené s rodinou jsou stiedem z4jmu mnoha antropologi a etnologi,
zminime tedy Ctyfi vyznamné predstavitele: Arnolda van Gennepa, Jamese Georga
Frazera, Victora W. Turnera a Ruth Fulton Benedictovou.

Systematickému studiu ritudl se ve své knize Prechodové ritudly vénoval

vyznamny francouzsky etnolog a folklorista Arnold van Gennep. Potvrzuje na
rozsahlych ptikladech, ze vétsina ritualti (kfest, svatba, pohteb) se sklada ze tii na sebe
navazujicich etap: odlouceni (séparation), pomezi (marge), pfijeti (agrégation). VSechny
ritualy ale maji spole¢nou funkci, a tou je zajistit jedinci snazsi prechod z jednoho
obdobi, mista nebo spolecnosti k dalsi fazi zivota, svoji pozvolnosti zabranit tomu, aby
byl ¢loveék dezorientovan, a tim ptispet k prehlednéj$imu naplnéni dilezitych zivotnich
funkci. Ritudly jistym zpisobem ochrafiuji jedince pfed stresem. V soucasnosti se pro
mnoho lidi stdvaji jakymsi pilifem ve stale vice odlidStované spolecnosti zamétujici se
na jedince, odpoutdvaji samotné Ucastniky ritudlli od hromadiciho se napéti a nejistoty.
Jejich vynechdvani mize mit vyznamny dopad na psychiku jedince, potazmo
spolenosti, coz mize vést k pocitim uzkosti a masové ztrat¢ identity. Pfestoze se
znatelné redukuji, zlstavaji ritudly stdle dilezitou oporou jedince i spole¢nosti.
Ackoli vétSina obfadl je nedilnou soucéasti ndbozZenstvi, jejich svétsky sociokulturni
zaklad je patrny a ziejmy. A. van Gennep klasifikuje ritualy na profinni a posvatné
(laické a ndbozenské). ,Profanni svét a posvatny svét jsou navzajem neslucitelné, a to
do t¢ miry, ze pfechod z jednoho do druhého neni mozny bez néjaké prechodné doby.
(Gennep, 1997, s. 12).

Dle dalsiho van Gennepova rozdéleni rituali lze rozli§it ¢tyii hlavni, nezavislé
kategorie (ritudly animistické, dynamistické, sympatetick¢ a kontaktni), které navic
muzou pusobit pfimo a nepiimo, miiZzou byt negativni nebo pozitivni. ,,Tentyz ritual
tedy mize patfit do Ctyr kategorii zaroven a kazdy dany ritual lze tfidit Sestnacti
ruznymi zpusoby, piicemz se Ctyfi protiklady vyluCuji podle nasledyjici tabulky

(tamtéz, s. 18):
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Animistické ritualy

Ritualy sympatetick é Ritualy kontaktni
Ritudly pozitivni Ritudly negativni
Ritudly ptimé Ritualy neptimé

Dynamistické ritualy

Zminénou klasifikaci ukazuje na ptrikladech: ,Neji-1i t€hotnd Zena ostruziny,
protoze by to poznamenalo dit€, provadi negativni pfimy kontaktni dynamisticky ritual;
vénuje-li ndmotnik, ktery unikl zahubé, Panné¢ Marii jako ex-voto malou lod, jde o
pozitivni nepiimy sympateticky animisticky ritudl.* (Tamtéz).

Zvlastni kategorii pfechodovych ritudla tvofi ritudly odluky (preliminarni,
napiiklad pohiebni obfady), ritudly pomezni (prahové, naptiklad téhotenstvi,
zasnoubeni, iniciace) a ritualy slouceni (postliminarni, naptiklad svatebni obtady).
Gennep ve své klasifikaci upozoriiuyje, ze znaCnou ¢ast ritudll muizeme nazvat
pfechodovymi. Frazer nahlizi na ritudl jako na primitivni pokus o ovladnuti svéta.
Zabyva se predevsim primitivnimi ritudly, vidi je jako produkty magického mysleni.

Vramci své teorie a antropologickych vyzkumii nidbozenstvi a magie se
pfedevS§im primitivnimi ritudly zabyval 1 britsky antropolog a etnolog James George
Frazer (1854-1941). Na primitivni ritualy nahlizi jako na produkty magického mysleni.
»Zakladnim motivem jeho praci byla snaha rekonstruovat obraz stupiitirozvoje lidského
mySleni. Vychodiskem se mu stala pfedev§im interpretace mysleni ptirodnich narodi a
vyvoje prezitkd.“ (Soukup, 2004a, s. 302). Frazer analyzoval velké mnozstvi
naboZenskych obtadl a ritudld zrizného obdobi a zriznych oblasti celeho svéta.
,»Vysel zpfedpokladu, Ze je moZné nalézt podobny vzor chovani i v jinych zemich,

star§ich ¢i vzdalenéjSich kulturach, a tak odhalit motivy, které vedly k zavedeni ritualu
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v Nemi. «?

(Tamtéz, s. 302). Frazer formuloval koncepci magie jako vyvojové faze
piredchazejici nadbozenstvi a védu. Zikladem vykladu svéta podle n& byla tzv.
sympateticka magie, vychazejici z predpokladu zikonu vnitiniho souladu (existence
mystického vztahu mezi vécmi a jevy v pfirod¢). Ta pak interpretuyje svét na dvou
zdkladnich principech, kterymi jsou homeopatickd magie (podobné zplisobuje a
produkuje podobné — piikladem mize byt liti vody na zem pfi snaze vyvolat dést) a
kontaktni magie (,,zakon doteku®, predpoklad, ze véci, které spolu ne€kdy byly
v kontaktu, na sebe piisobi na dalku i poté, co byl jejich fyzicky kontakt pferusen —
prikladem mtize byt snaha zmocnit se napt. vlasti neptitele a poté ho pfes né negativné
ovlivnit).

Ritudl jako centrum antropologického zijmu zkoumal také Victor Witter Turner
(1920-1983). Zajimal se piedev§im o komplexni ritualy, které pomahaly jednotlivcim
nést nestésti — studoval ritualy praktikované kmenem Ndembu. ,,Sviij podil na tom mélo
zji8téni, Ze ritual byl nejcastéj$i zplsob urovnani konflikth mezi prislusSniky Ndembu.
Navic dospél k zavéru, ze stabilita tohoto kmene neni zalozena na socidlni organizaci,
ale na abstraktnich idejich a hodnotach, nejjasnéji vyjadienych v ritudlech.* (Soukup,
2004b, s. 175). Jako piedstavitel symbolické antropologie rozpracoval techniky
interpretace symboliky ritudli, ve svych analyzach ritudlu navazoval na jiZz zminéného
A. Gennepa.

Motivem ritualizace se zabyvala mimo jiné Ruth Fulton Benedictova (1887-
1948), piedstavitelka konfiguracionismu v antropologii.’* Na zikladé svych
srovnavacich vyzkumi sestavila typologii indidnskych kultur: apollonsky typ kultury je
charakteristicky uméfenosti a sebeovladanim (napf. indiani kmene Zuniu zijici v oblasti
zapadniho Nového Mexika) a dionysky typ kultury se sklony k agresivité¢ a smyslové
extazi, ktery je typicky pro sousedni kmeny Pueblant.'? Zakladnim principem, ktery
prostupuje zivotem spole¢nosti Zunit, kteti jsou ptikladem apollonského typu kultury,
je motiv ritualizace. ,,PfisluSnici kmene cely svij zivot vénuji pozornost nabozenskym

obfadiim, jejichz primarnim cilem je zajistit dostatek desté jako predpokladu bohaté

19 Jednalo se o ukdzku prezitkupochézejiciho z povésti, podle niz ,.kandidat na knézstvi mohl nastoupit Giad jen tak,
ze zabil svého piedchidee, a kdyZ jej zabil, podrzel ufad do té doby, dokud sdm neby1 zabit nékym siln€j$im nebo
obratn&j$im”. (Frazer, 1977, s. 13).

1 Antropologické paradigma rozpracované v pracich z4kil Franze Boase (1858-1942), jehoz jadro tvori predpoklad,
ze jednotlivé kultury predstavuji integrované systémy, které jsou organizovany v souladu s ,.kulturni gramatikou*
dané spolecnosti. Konkrétni kultury jsou pak interpretovany prostfednictvim kategorie kulturni vzorec a kulturni
integrace (Soukup, 2004b, s. 64).

12 \/ kontrastu proti apollonskému a dionyskému typu stoji typ paranoidni, typicky pro obyvatele ostrova Dobu, ktery
lezi jihovy chodné od pobiezi Nové Guineje (Soukup, 2004b, s. 71)
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urody. Kmen Zunii se déli do nckolika obtfadnich spole¢nosti (duchovenstvo,
spole¢nost maskovanych bohti, medicinskéd spolecnost), které¢ dodrzuji presné stanovené
postupy V ritualnim zivoté pospolitosti.* (Soukup, 2004b, s. 68).

Vystizné shrnuti toho, co se pod pojmem ritual vyskytuje, nabizi Petra
ProkeSova v deviti bodech ve své rigor6zni praci (Prokesova, 2008, s. 26). Ritual je

tedy:

1) standardizovany, adresny zpusob jednani

2) Vv urcitych situacich se pravidelné opakuje

3) ma symbolicky vyznam a Casto skryty smysl
4) je uskutecnovan védome, je predjiman

5) je formou komunikace, jedna se o socidlni akt — i v pfipadé, ze je vykonavan
jednotlivcem

6) je provadén na zvlaStnich mistech a v urcity ¢as
7) ovliviiuje emoce a prozivani svych aktéra
8) poskytuje psychologickou podporu — jistotu, bezpeci, pocit sounalezitosti

9) stejné jako jiné formy lidského chovani mize byt zneuzit

2.3.3 Rodinné ritualy

Co se ty¢e rodinného ritudlu, vystiznou definici nabizeji J. W. Steven a L. A.
Bennetova. Definuji ho jako specifickou formu komunikace, kterou ¢lenové rodiny ¢as
od Casu systematicky provadéji kvuli uspokojeni, které béhem takové komunikace
zakouSeji. Ritudly stabilizuji rodinnou identitu v pribéhu rodinného Zzivota tim, Zze
ujasiyji oéekavané role, definujipravidla a zobrazuji hranice. Tim davaji ¢lenim rodiny
védét: toto je zplsob, jak naSe rodina je. Nasledné¢ rodinné ritudly rozdé€luji do tii

kategorii (Steven, Bennetova, 1985, s. 38-40):

1) Rodinné slavnosti — do této kategorie patii prechodové ritualy spojené s rodinou
(ktest, svatba, pohteb), dale kazdy rok se opakujici ndbozenské oslavy (Vanoce,
Velikonoce a svétské svatky, napiiklad oslava pfichodu nového roku. Tyto

slavnosti upozoriiuji na ¢asové prechody a vyvojové stupné rodiny.
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2) Rodinné tradice — tyto oslavy maji méné kulturni specifika nez prvné zminéné,
ale zato vet$i rodinny raz, jsou vice typické pro kazdou rodinu. Nejsou vzdy
nutné opakovany ve stejnou ro¢ni dobu, ani standardni posloupnost obfadl
piechodu, pifesto se v rodindch opakuji s néjakou pravidelnosti pro rodinu

typickou. Vyjadiuji ur¢itou potiebu jedine¢nosti dané rodiny.

3) Vzorcované rodinné interakce — sem patii vétSina kazdodennich rituald, jako je
pravidelny cas obéda, ukladani ke spanku, zachdzeni s hostem, pravidelné
vikendové aktivity, zplsob rekreace atd. Tyto interakce zpeviiuji individudlni

identitu, kterd vyristd z identity rodinné.

Kazda rodina se 1i§i arovni ritualizace. V mnoha rodinach jsou ritualy pfijimany
a praktikovany, v jinych se objevuji zfidka a nejsou chapany jako dulezité. Steve a
Benettova se zabyvali Grovni ritualizace Vv rodinach, ktera je podle nich ur¢ena bazalnim
zdvazkem pouzivat ritual a dale schopnosti rodiny ptizpUsobit ritudl aktudlni situaci a
potfebé v pribé¢hu svého rodinného vyvoje. Rodiny s vysokou ritualizaci se vice
soustiedi na minulost, kladou vétsi diraz na rodinné udalosti, volny ¢as travi aktivhim
zpusobem a cCasto si ho planui, vzijemné hranice a vztahy mezi generacemi i
jednotlivymi ¢leny jsou jasné stanoveny. Rodiny s nizkou trovni ritualizace jsou
orientovany spiSe nez na minulost jen na pfitomnost, generaCni hranice nejsou tak
pfesné, maji tendenci k zavrhovani roli a vzijemné vztahy jsou formovany vice
rovnostarsky. Ritudly v takovych rodinach jsou chaotické, postradaji strukturu, hrozi, ze
se rozpadnou, naopak u prvniho typu zase hrozi, Ze se z ritudlu stane jen prazdna forma.

Rodinné ritualy maji nejen funkci prosttedku usnadnujiciho Zivot a
piedchazejiciho chaosu, ale 1 smysl ve vzijemné interakci mezi aktéry. Ritudl v roding,
pfedev§im ten v kategorii kazdodennich ritudlii a rodinnych tradic, je vyznamnou
charakteristikou t¢ konkrétni rodiny, je to jistd pamétova stopa, kterd se od ur¢itého
obdobi opakuje.

D. Reiss oznaCuje rodiny jako ,,minikultury®, které si vytvareji vlastni ritualy,
jez maji pomérné¢ dlouhou zivotnost, n€které z nich jsou modifikacemi ndboZenské
zivotni praxe, jako je tomu napf. piioslavé Vanoc. Je mozno sledovat, jak rodina vecefti,
jak pieje sob& navzajem, piatelim a zndmym, jak uklada na Stédry vecer déti do postele

atd.
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Ritualy uchovavaji hodnoty, vyznani a vize (Reiss, 1987, s. 6-23). Jako dulezity
prvek spojeny s ritudly vramci rodiny vidi D. Reiss vypravéni piibéhti a rodinnych

zazitk. Podle néj m4 tyto funkce:

1) oslavyji ur¢ité hrdiny nebo ¢leny rodiny, s nimiz bylo mozné se setkat v rodinné
historii;

2) dramatizuji zivot a uchovavaji zivotnost vyznamnych rodinnych udalosti a
zazitk;

3) uchovavaji rodinné zvyky, mohou znovunastolovat rodinné ritualy.

Vypravéni vzpominek se obecné podili na formovani ritudlu v roding, jistym
zpisobem je pfipominaji a tim i obnovuyji, davaji jim vyznam. Je to svym zptisobem
mystické, predavanim z generace na generaci se realita méni a Caste¢né pak piibch
muze byt smysleny.

Zdanlivé vSedni ¢innosti v konkrétni rodiné, jako je urcita forma pozdravu ¢i to,
jak jsou jeji clenové doma obleCeni, neni mezi aktéry béZné registrovano. O vSem pokud
dochazi k obméné ¢i nepIlnéni téchto drobnych ritualt, znamena to, ze se déje néco
vyznamného, coZ je ¢leny rodiny zaznamenano. Tato zména miZe byt zaznamenana
diive ostatnimi ¢leny rodiny neZ samotnym aktérem.

Navstivim-1i jako host domov néjaké rodiny, vytvofim si o ni ur¢ité dojmy.
Nejen ztoho, jak maji své obydli zafizené, ale i z ¢innosti, které v danou dobu, kterou
s nimi sdilim v jejich ,teritoriu“. Z. Rieger a H. Vyhnalkova hovoii o tzv. ,rodinném
charizmatu® jako o tom, co uruje charakter domova. Jejich definice rodinného ritudlu
¢innosti, ¢innosti komplexni povahy: ,,Ritudl, v sanskrtu rita, latinsky rite, znamena
fadng, charizmatickym c¢innostem potvrzujicim fad proto fikame ritualy”. (Rieger,
Vyhnalkova, 1996, s. 146).

Na prvni pohled je patrné, ze vSechny rodinné ritudly Cerpaji z kulturniho
prosttedi dané spolecnosti. Ty, které Steve a Bennetova (1985) oznacuji ve své
klasifikaci jako ,rodinné slavnosti®, pfedev§im pfechodové ritudly, jsou ji ovlivnény
vice, ale 1 ty drobné, zapadajici podle tohoto rozdéleni do oblasti vzorcovanych

rodinnych interakci, jsou kulturné determinovany, i kdyz ne tak zjevné.
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V nasledujicich kapitolach se budu vénovat konkrétni formé rodinnych rituald,

schéma bude s malymi zménami podobné jako vV rozdéleni Steva a Bennetové:

1) Ptechodové ritualy spojené s rodinou (se zaméfenim na ritualy zasnub a svatby)

2) Svatky a slavnosti v rodinném kruhu — Vanoce, Velikonoce, Novy rok (sem diky
periodicité, 1 kdyz specifické pro kazdého ¢lena kazdé rodiny oproti prvné
zminénym, zafazujii narozeniny a jmeniny)

3) Rodinné tradice

4) Kazdodenni ritualy (ritualy vS§edniho dne)

Prvni dva zminéné typy rodinnych ritudli jsou pftilezitosti pro setkdvani $irsi
rodiny. Rodinné tradice jsou vtomto ohledu na pomezi a kazdodenni ritudly jsou

provadény vétSinou jen v ramci nukledrni rodiny.

2.4 Prechodové ritualy spojené s rodinou

Piechodové ritualy maji tedy predevsim zajistit plynuly pfechod z jednoho stavu
do jiného. Takovymi ritualy jsou tedy predevSim stéZejni rodinné udélosti jako kiest,
zasnuby, svatba a pohfeb. Lze sem zatadit ale i vstup ditéte do Skoly ¢i odchod do
dichodu, rozvod a jiné. Od ostatnich kategorii se vyznamné li§i tim, Ze jsou v dnes$ni
dob¢ jedinym druhem ritudlt, které jsou divodemk setkdni roz$itené rodiny, a ne jen t&
nukledrni. Vzhledem k §if'i t¢matu se budeme vénovat podrobnéjidvéma, a to zisnubam

a svatbé.

2.4.1 Zasnuby

Ptechodovému ritudlu svatby predchazely jiz ve stfedovéku zasnuby, které byly
a jsou predev§im poselstvim pro piibuzné a zndmé, ozndmenim, ze se v brzké dobé
svatba uskutecni. Zasnuby spadaji tedy do pomeznich ritudld, tvoii pomezi mezi
dospivanim a manzelstvim. Zahrnuji ale i fadu odluovacich rituald, ritudli druhotného

pomezia ritualli slouceni s pomezim.
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Do poloviny 19. stoleti byl muz zidat o ruku své vyvolené nejprve rodice,
eventualné porucniky budouci nevésty, poté byla na prvnim misté divka. ,,Kazdy otec ¢i
porucnik se snazil neveésty co nejvyhodnéji zbavit, co nejrychleji ji vypakovat z domu.
Pokud mozno, aby Zenich chtél co nejmensi v€no, zvlast’ kdyz si bral tu nejmladsi a
nejhezéi. Cim star$i a nepohledngj§i, tim vic se jeji nedostatky musely vyvaZzovat
»zlatem®. Naopak zenich, ten chtél vzdy tu nejkrasnéjsia véno co nejvétsi. O to se staral
druzba, ktery ostatné z vySe véna a z podafeného uzavieni snatku dostal svou provizi.*
(Zeman, 2007, s. 25). Pravé druzba s zenichem navstévoval domacnost vyhlidnuté
nevésty o Ctvrté nedéli postni pfed Velikonocemi. Kdyz rodina s vybérem Zenicha
souhlasila, zacCaly se péct zasnubni kolacky zvané druZince a nevésta pak vyrabéla
cervena vajicka, kterd pomalovala srdicky ¢i jinymi podobnymi motivy. Kdyz napadnik
divku vySlehal a dostal od ni takovato vajicka, byla takzvané ,,ruka v rukdveé*.

Ve stfedoveéku predchazely zasnubam dlouhé tydny dvofeni, vzajemna vyména
korespondence. Zasnuby pak byly prvni oficialni ptilezitosti, kdy se par smél polibit.
Hlavni ¢asti zasnub byla vedefe v domé nevéstinych rodié: ,Zenich se dostavil s kytici
a prstenem, bylo na divce, zda mu také vénuje zidsnubni darek, pansky prsten nebo
ptivések se svym portrétem ¢i kadefi.“ (Lenderova a kol, 2009, s. 117). V dobé
zasnoubeni se pak dohadovala také vySe nevéstina v€na. Pfesnd doba trvani zisnub
nebyla urena, samotné zasnuby nebyly nijak pravné zivazné, nicméné se staly
oblibenou zileZitosti napfi¢ socidlnimi vrstvami. Povinné vSak byly tzv. ohlasky (z
rozhodnuti 4. laterdnského koncilu 1215, potvrdil je pak tridentsky koncil), aby se
snoubenci ujistili, Ze proti jejich statku nikdo neni, a ozndmili tuto skute¢nost: ,,Z
kazatelny muselo tfikrat po sobé — bud’ o tiech nedé&lich, svatcich ¢i pfi obvyklém
shromazdéni véticich ptisluSné farnosti — zaznit: ,OhlaSuje se laskdm naSim, ze v stav
manzelsky vstoupiti mini...*, a pokud kdokoli z pfitomnych znal jakykoli diivod, jenz
by mohl chystanému spojeni branit, bylo jeho povinnosti to ozndmit. Ohlasky byly
rovnéZ pojistkou proti pripadnému tajnému snatku, uzavienému sice z lasky, ale bez
védomi nebo proti vili rodict adepti manzelstvi. Toto opatieni pak pteslo do statnich
nafizeni a zakond. Obsahoval ho i rakousky zikonik zroku 1811. V piipadé, Ze
snoubenci pochazeli z riznych farnich obvodu, bylo tieba realizovat ohlasky na obou
mistech. (Lenderova a kol, 2009, s. 117). Ohlasky tedy zabratiovaly neplatnym
manzelstvim. Co se ty¢e ohlasek v profannim prostfedi, od konce 18. stoleti se tiskla
svatebni oznameni, jez se mohla ptipadné posilat az po konani svatby, vé€tSinou tak

mélo byt uc¢inéno do tydne od svatby. Tato oznameni slouzila pfipadné ijako pozvanka
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na svatbu a svatebni hostinu. Pozvani hosté pak do nevéstina domu zhruba dva tydny
pied obfadem pfinesli svatebni dar, vSechny dary pak byly vystaveny na specialnim
miste po celou dobu svatby.

Co se ty¢e planovani obdobi, kdy se svatba uskutecni, ve sttedoveéku platila pro
jeho ur€eni jista ,,pravidla®. ,Svatby se konaly pfedev§im na podzim, ¢asto také v lednu
¢1 unoru, nepiilis oblibeny byl kvéten, minimalni mnozstvi snatki bylo uzavirano
v ¢ervnu, Cervenci a srpnu.” (Lenderova a kol., 2009, s. 118-119). Mezi venkovskym
obyvatelstvem byla tato skuteCnost spojena s rytmem polnich praci, udrzovalo ji vSak
do jist¢ miry i meéStanské obyvatelstvo. Svatba se také nesméla konat v ten samy den,
kdy probéhly posledni ohlasky, dale v obdobi adventu, tedy pfed Vanoci, a pted
Velikonocemi. Dnes se tento trend dosti zménil, nejoblibenéjsimi mésici pro konani
svatby jsou teplé letni azZ podzimni mésice. Kvéten do jisté miry zistava z povéréivosti
neoblibeny kvili starému ptislovi ,Svatba v maji, do roka na mary* (¢i ,,nevésta na
mary®). Tato povéra mize mit opodstatnéni z divodu, ze v minulych staletich dité
zplozené v kvétnu o svatebni noci se narodilo v dobé nejneptiznivéjsiho pocasi, tedy
V lednu nebo tnoru, kdy dit¢ mohlo zemfiit z nedostatku vitaminti nebo na podchlazeni,
hrozilo nebezpeci i rodicce, ke které se nemohla dostat pomoc a pti komplikovanéj$im
porodu mohla zemfit. Dnes lze vSechna tato rizika spojend se zimnimi mésici povaZzovat
za zanedbatelnd, pfesto predsudek kvétnového mésice jako nevhodného pro svatbu
pretrvava, ptes ptiznivé pocasi, které vétSinou panuje, i presto, ze ,,maj je lasky Cas*.
NasvédCuji tomu i poéty uzavienych snatkli na ¢eském tizemi v jednotlivych mésicich
v letech 1950-1997. Z vyzkumu, ktery zpracoval CSU, vyplyva klesajici tendence po&tu
uzavienych manzelstvi v prubéhu 57 let (1950-2007) — zatimco v roce 1950 bylo
uzavieno 95 166 snatkt, vroce 2007 jen 57 157. Secteme-li vSak pocet snatkl
konanych v jednotlivych kalendainich mésicich, kvéten vychdzi v priabéhu témert Sesti

desitek let jako mésic s poctem nejméné uzavienych snatk.
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Graf§. 1: Podet stiatka za kalendaini mésice v letech 1950-2007
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Zpracoval: autor, zdroj dat: CSU
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Za obdobi padesati sedmi let (1957-2007) je kvéten se 126 702 snatky

jednoznacné na poslednim mist€ co do poctu uzavienych snatki na Ceském Uzemi.

Propad je jest¢ ohranien vysokym poctem uzavienych snatkit v dubnu a cCervnu,

pficemz duben s 518 343 snatky zaujima ptrekvapivé prvni misto, Cerven s 512 664

uzavienymi statky pomérné t€sné¢ nasledyje. Leden jako druhy nejméné oblibeny mésic

pro konani svatby vykazuje o t¢émet 70 000 vice uzavienych snatkli v prub&hu 57 let

oproti kvétnu. Nasledujici sloupcovy graf kromé snatkli podle kalendafnich mésict

uvadi 1 hodnoty v jednotlivych letech uvedeného obdobi.
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Graf§. 2: Celkovy pocet statkt v letech 1950-2007 — podily kalendainich mésict
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Zpracoval: autor, zdroj dat: CSU

Pocet uzavienych snatkli na ceském Uzemi je ovlivnén mnoha faktory,
predevsim ale ekonomickymi, politickymi a celospolecenskymi zménami. Ke konci 50.
let nastava az do prvni poloviny let 70. mirn¢ vzristajici tendence, kterd vrcholi kolem
roku 1973, jez je iobdobim tzv. babyboomu a ,,Husdkovych déti. Poté je opét tendence
mirné klesajici, vyrazngjs$i rozdil nastdva az kolem roku 1989, tedy obdobi sametové
revoluce, ktera svymi vyznamnymi zménami v politice a ve spole¢nosti zaptiCinila
uchylovani k snatku a k zaloZzeni rodiny jako k jedné z jistot existence, ekonomické i
emocionalni. Dikazem je vys$§i pocet statkll uzavienych v porevoluénim roce 1990.
V poslednich dvaceti letech se celkovy pocet uzavienych siatk opét snizil.

Co se ty¢e samotného vybéru nastavajiciho manzela ¢i manzelky, vétSinou
nespocival na svobodné volbé nevesty €1 Zenicha. U vladnoucich vrstev bylo manzelstvi
spjato s rodinnymi ¢i rodovymi zajmy, pfedmétem politickych a mocenskych snah —
snatek byl jakousi peceti, kterd umoznovala narok na sousedni nebo vzdalen¢jsi zemg.
,P0 vymieni rodu Pfemyslovci si Jindfich Korutansky osoboval pravo na ¢esky trin
jako manzel sestry posledniho Premyslovce Vaclava IIl., zavrazdéného v Olomouci.

Povolani mladického Jana Lucemburského na Cesky triin bylo stvrzeno jeho statkem
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s Eliskou, dalsi sestrou Véaclava III. Rovnéz Habsburkové vyuzivali k upevnéni své
moci - vedle brutalnich zpusobt, jimiz si pfisvojovali cizi tzemi — i snatkd.* (Galla,
BureSova, 1984, s. 8). Ve venkovské spolecnosti se silatkem vétSinou scelovaly grunty,
nebo kdyz se nevésta privdala do velkého statku, musela pfinést odpovidajici véno.
,Proto byly snatky dojednavany prostrednictvim dohazovactia ve velké vétsin¢ do toho
snoubenci neméli co mluvit.* (Tamtéz s. 11). Pokud se dva lidé seznamili na zakladé
sympatii, musela pfedstavam jejich rodi¢t odpovidat hospodafska situace rodiny
neveésty nebo Zenicha. Nevésta ze statku se tedy nemohla provdat za chudSiho chlapce
nebo podruha, musela hledat ve vodach Kkaiti nebo pravniki, ktefi se nachdzeli v
podobném spolecenském postaveni.

Pohlédneme-li do historie zvyklosti spojenych se zisnubami a svatbou, zajimavé
je napiiklad to, jak se divky snazily dozvédét néco o svém nastavajicim manzelovi.
,,Litim roztaveného olova ¢i cinu do vody zjistovaly z tvaru kovu povolani budouciho
muze. O nejdelsi noci v zim¢, tedy za zimniho slunovratu, nahlizely do studny, kde
mohly spatiit podobu svého zenicha. Tato noc byla obzvlast nebezpecnd, protoze
vSechny bytosti spojené s podsvétim meély takika neomezenou moc. Divka pii pohledu
do studny mohla proto spatfit i vé§tbu o své vlastni smrti.“ (Fialova, 2007). V zimnim
slunovratu tedy lidé hledali kouzelnou moc. Piilezitosti k povéram a riznym
pohanskym zvykéim byl vtomto obdobi piedeviim Stddry den. Vratime-li se k jiz
nékolikrat zmifiované Kytici, Erben pfipomina tyto zvyky ve 2. zpévu basné Stédry
vecer. Marie a Hana, svobodné divky, které se pravé chtély dozvédét néco o své
budoucnosti, o tom, kdo se stane jejich muzem, spattily za Stédrovecerni noci sviy pristi
osud na hladin¢ jezera (Kytice, 1959, s. 55):

Tu pry divce v pulnoci,
pri luné pochodni,

souzeny se zjevi hoch
ve hladinée vodni.

I nahlédnu v jezero
hluboko — hluboko
milému se podivam
pevné okem v oko
Lidé se domnivali, ze zivot je podfizen neménnym zikontum a dozaduji-li se

poznani budoucnosti, jednaji nespravné a jsou vzapéti na to potrestani. Ve tretim zpévu
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basné je vylicena budoucnost, kterou obé divky, Marie a Hana, ve vodni hladiné spattily
(Erben, 1959, s. 56):

., Ach vidim domek — ale jenv sSere —
jako co Vaclav ostava —
vSak jiz se jasni — ach, vidim dvére,
ve dverich muzska postava!

Na tele kabat zeleni temneé,
klobouk na stranu — zndm jej, znam!
na ném ta kytka, co dostal ode mne —

muj mily boze! Vaclav sam!!*

Zatimco Hana vid€la na hladiné tvar svého milého, Marii ¢ekal jiny osud (tamtéz):

., Ach vidim, vidim — jen mlhy mnoho
vSecko je mlhou zatmelé,
Cervend svétla blyskaji z toho —
zdd se mi byti v kostele.

Neéco se cerna mezi bilymi —
vSak se mi rozedniva jiz: -
Jjsou to druzicky, a mezi nimi —
proboha! rakev — cerny kriz!*

Ve ¢tvrtém zpévu basné se osud divek napliuje (tamtéz, s. 57-58):

Viazny vétrik laskuje
po oseni mladém,
sad i pole kvétovym
priodeny vnadem,
zaznéla hudba od kostela zrdna,
a za ni hejsa! Kvitim osypdna
jede svatba radem.

Svarny Zenich jako kvét
V kole svatebcanii,
kabat tmavé zeleny,
klobouk v jednu stranu :
tak videla jej v osudné té dobé,
tak si ji nyni domii vede k sobé,
Svarnou Zenku Hanu.
Zaslo léto. Pres pole
chladné veétry veji.
Zvoni hrana. Na marach
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telo vynaseji:
bilé druzicky, planouci svice;
plac, bédovani, trouby hlaholice
Z hlubokosti znéji:
Miserere mei!

Koho venec zeleny,
koho v rakvikryje?
Umrela, ach umrela
panenska lilie!
Vykvetla, jakby zalivana rosou,
uvadla, jakby podsecena kosou
uboha Marie!

Pouceni vychazejici ztradic a zvyku je pak patrné v poslednich verSich (Erben, 1959,
s. 59):

Vsak lépe v mylné nadéji sniti,
nezli budoucnost odhaliti,
straslivou poznati jistotu!

Zésnuby jsou etapou, kterd pfedchdzi manzelstvi Tradice a zvyky spojené
S timto ritualem se postupné redukuji, v dnesni dobé zlstava soucasti zdsnub oznameni
predevsim rodin¢ a blizkym, Ze se par rozhodl vstoupit do manzelstvi a vzijemné

obdarovavani snoubencii, nejcastéji zZdidost o ruku partnerky se zisnubnim prstenem.

2.4.2 Svatba

Prechodovy ritual svatby znamena zménu spolecenské kategorie pro
novomanzele, tyka se ale i jejich ptbuznych, pfedevsim téch nejblizsich. ,,Komplexnost
rituali a osoby a pfredméty, k nimz se vztahuji, se mize liSit podle typu rodiny, jaka ma
vzniknout; kromé¢ ,,volného manzelstvi“ se vSak v kazdém ptipadé svazek dvou jedincii
dotyka nékolika vice ¢i méné velkych spoleCenstvi. Tato spolecenstvi jsou (Lenderova,
20009, s. 113):

1. Obé spolecnosti podle pohlavi, n€kdy zastoupené druZickami a druzby nebo
muzskymi pfibuznymi na jedné stran¢ a zenskymi ptibuznymi na strané druhé;

2. Skupiny rodi¢t a prarodic¢i bud’ Z otcovy nebo matciny strany;
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3. Skupiny rodi¢t a prarodic¢i z obou stran, tedy rodiny v bézném smyslu slova a
nékdy v $ir§im vyznamu véetné vSech piibuznych;

4. Zvlastni spole€nosti (totemicky klan, bratrstvo, vékova tfida, spolecenstvi
véticich, cech, kasta), k nimz nalezi Zenich nebo nevésta nebo oba nebo jejich otec a
matka nebo v§ichni jejich ptibuzni;

5. Mistni spolecenstvi (osada, vesnice, méstska ctvrt’, statek atd.)

Svatba je socidlnim aktem, jsou s ni spojené piedevSim ritualy oplodnéni a
ritudly ochranné. To potvrzuje i W. Crooke ve své studii The Natives of Northern India:
»Svatba znamend, Ze zOcCastnéné strany jsou pod vlivem tabu, a Ucelem rituall je
vyvazit jeho nebezpeCi, zejména takova, kterd by manzelstvi branila v plodnosti*
(Crooke, 1907, s. 206).

VSechny ritudly maji pfedev§im zajistit bezpecny a plynuly ptechod do jiného
stavu. Kazdy ritudl ma zpravidla tfi stddia. Prvni je stddium odluCovaci, pak prahové a
nakonec slu¢ovaci (Gennep, 1997, s. 19).

Ke svatebnim obfadiim patii v ceském prostredi fada zvyki a povér. Tradici je
neveésta odéna do bilych Satti a bilého zavoje, protoze tato barva symbolizuje nevinnost.
Barvami, které by nevésta na svou svatbu nemela obléci, jsou modra nebo fialova, znaci
modfiny v manZelstvi. Zenich by ziroveii nemél nevéstu vidét v Satech diive nez ve
svatebni den, nemél by ji ani spatfit, kdyz se do Sati oblekd. Nevésta by si nemé¢la Saty
$it sama, povéra pravi, Ze jeji manzelstvi pak nebude mit dlouhého trvani — nevésta si
,Zasiva cestu ke Stésti“. Neméla by se podilet ani na pfipravé svatebniho dortu nebo
kolackt, aby neméla v zivoté nouzi a uplakané déti. Bohatstvi ve spoleCném zivoté
symbolizuje mince vloZena do nevéstina stfevicku. Odév svatebCanli se vétSinou zdobi
tzv. vonickami, které se upeviiuji na klopy odévu. Zenichovy $aty pak zdobi tzv. korzaz,
kdy ma v klop¢€ kvét z nevéstiny kytice. Tu by nevésta méla poprvé vidét az rano v den
svatby a m¢la by ji dostat z rukou Zenicha. Ozdobené jsou 1 vozy ve svatebni koloné,
pfiemz nevéstino auto je vyzdobeno nejvyraznéji, vétSinou malou, bile oblecenou
panenkou ¢i velkou kytici. Ze zvyki, které pfetrvaly jen vyjimecné, jmenujme zkousku
zenicha. Ta obsahovala Spalek se sekerou a ldhev vina postavené u nevéstina domu.
Dobrym znamenim bylo, vybral-li si sekyru — bude z n¢j dobry hospodat. Zvolil-1i ale
vino, hrozilo, ze bude holdovat alkoholu. Nevésta také Casto hazi zady k pulkruhu divek

svou kytici, pticemz divka, kterd ji chyti, se podle povéry do roka vda. Smilu ovSem
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v prichodu, aby symbolicky pfekonali ptekdZky v manZelstvi.

Pted slavnostnim obédem, ke kterému se vétSinou podle ceské tradice podava
menu VvV podob¢ Sunkové rolkky s kienem, knedlickové polévky a svickové, se rozbije
talif, jehoz stiepy, které piinaseji Stésti, Zenich za pomoci nevésty zamete. Symbolizuje
to jejich spolupraci v manzelstvi. Stejné tak 1 pojidani polévky z jednoho talife. Poté
pfenese Zenich nevéstu pies prah, protoze piekro¢it prah znamend piipojit se
k néjakému novému svétu. Proto to byva dulezity ukon nejen pfi svatebnich obiadech,
ale ipti obfadech adopce, vysvécovani na knéze a pohibu.

Po slavnostnim obéd¢ se kraji svatebni dort, ktery by méli ochutnat vSichni,
véetné¢ Zenicha a nevésty. Kdo prvni vezme do ruky nliz bude v manzelstvi
dominantn€jSi. Pii nasledném tanci probiha s6lo pro novomanzele, dalsi tanec by mél
patfit nevésté s jejim otcem a zenichovi s jeho matkou, nasledné nevésté s zenichovym
otcem a Zenichovi s nevéstinou matkou. V zavéru oslav probihd unos nevésty, kdy
pratelé zenicha ¢ekaji, nez ji zenich najde a vyplati. Posledné zminénému zvyku, tnosu
nevésty, odpovidaji boje o t&lo zemielého, roziifené predeviim v Africe: ,,Zivi nechtdji
bez boje ptijit o jednoho ze svych ¢lentl, nebot’ to znamena oslabeni spole¢enské moci;
proto tyto boje byvaji tim prudsi, ¢im vyssi bylo postaveni zesnulého ve spole€nosti.
(Gennep, 1997, s. 151). Jejich skute¢ny smysl ale ztejmé nebyl jesté pln€ pochopen.
Skotsky pravnik John Ferguson McLennan (1827-1881), jeden ze zakladatell
evolucionismu v etnologii a antropologii, vyvozoval ze studie inosu nevést existenci
exogamie a polyandrie. Podle n¢j zrcadli tento zvyk, ktery se v ritudlni podobé piezitku
zachoval 1 u soucasnych piirodnich narodl, puvodni stav spolecnosti, kdy bylo

vSeobecnym zvykem ziskat Zenu inosem z cizich kmend.

Jizbylo zminéno, Ze vétSina ritudlt ma tii faze:
1) odlucovaci
2) prahovou

3) slucovaci

Prvni zminéné stadium, tedy odlucovaci, je patrné v ,pfedavani nevesty
zenichovi jejim otcem. Otec ptivede nevéstu k oltari, aby ji ,ptfedal” do rukou nového
muze, ktery nyni pfevezme povinnost ji ochrafiovat, jez diive patfila pravé otci Na této

urovni ma toto ,predani také funkci emocionalni. Nevésta se tedy jakoby louci se
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svymi rodi€i, musi zpfetrhat pouta, kterymi je s nimi svazdna. Aby totiz pieSla do
nového stavu, musi ten pfedchozi zaniknout.

Piikladem prahového stddia je pravé pieneseni nevésty pfes prah, natazeny
provaz ¢i jiné prekazky symbolizujici pfechod do nového stavu. Pfenesenim ptes prah
na rukou novomanzel chrdni svou manzelku navic od nebezpe¢i duchii prebyvajicich
pod prahem nového domova. V diivéjSich dobach, ptedevsim ve stiedovéku, se nevésta
v prahové fazi ritudlu naptiklad nesméla dotknout cestou zdomova na misto obfadu
zem¢, protoze zli duchové a sily, jimiz byla v této fazi zranitelnd, prebyvaji hlavné
Vv zemi. ,Proto vzdy jela ve voze, nebo tieba i na trakafi, jen aby ji duchové v zemi
nemohli ublizit. Ochranitelskou funkci plnily 1 druzicky, jez nevéstu doprovazeji i dnes.
Drive se vsak oblékaly co nejpodobnéji jako nevésta, aby zIé mocnosti hiife
rozpoznavaly, ktera z nich to je.* (Fialova, 2007).

Treti stddium, sluCovaci, znamena tedy uz novy stav pro oba jedince. Je patrné
naptiklad ve vyméné prstynkli snoubenci ¢i pti pojidani spolecného jidla pii svatebni
hosting, jest¢ umocnéné svazanim novomanzeld k sobé. Hostina ma navic podobné
,Sloucit”, stmelit, i rodiny obou stran. Prstynky ¢i zména nevéstina (v nékterych
ptipadech zenichova) piijmeni jsou pak signdlem pro okoli oznac¢ujicim zménu stavu
svych nositell.

Snatek ma vzdy néjaky ekonomicky dopad a Ukony ekonomického razu se
proplétaji s vlastnimi ritudly. A to nejen proto, Ze po svatbé¢ meéni jeden nebo oba
novomanzelé bydlisté, aby zalozili spole¢nou domacnost. Takovym ekonomickym
prvkem svatby je bezpochyby véno. Véno je penézni dar od rodiny nevésty, v Evropé
bylo a do jisté miry stale jeSté je znacné rozsifeno. Je povazovano za pfinos nevéstiny
rodiny k domacim vydajim. Ve stitedovéku byl snatek mezi vy$§imi vrstvami v podstaté
jen ekonomickou zlezitosti a domluvou mezi dvéma spfiznénymi stranami.
Diplomatické feSeni svatbou cCasto predchazelo valkkdm C¢i se sjednocovala uzemi
vramci mocenskych snah. Osobnosti v tomto syst¢ému zbéhlou byl v ¢eském prostiedi
Karel IV., ktery zasnuboval déti sotva zrozené. Konkrétnim ptikladem je syn Vaclav,
kterého méls manzelkou Annou Falckou. Jesté nez ve dvou letech dit€ zemielo, stihl ho
zasnoubit s Annou Svidnickou. Svidnicko totiz bylo jediny udél ve Slezsku, ktery
nepatiil do zemi Koruny ceské. Zahy po synové smrti zemiela i Anna Falcka a Karel
IV. se nezdrdhal vzit si Annu Svidnickou sdm. Se svou prvni manzelkou, Blankou

Z Valois, byl ozenén ve svych osmi letech — pravé ve€no je provdalo takhle brzy.

84



Manzelstvi a laska byly zkratka dvé samostatné véci — lasku symbolizuje trubadtr pod
okny, zatimco manzelstvi je Cisté pragmatickou zalezitosti.

Mechanismus stiatki dohodnutych jiz v détstvi lze vidét také napiiklad u
Baskirt: ,,Stiatky mohou byt dohodnuty jesté v détstvi budoucich manzeli; ekonomické
vyjedndvani vedou prostfednici (odpovidajici slovanskym svatiim) — ti dojednaji vysi
zaplaceni ,,nakupni ceny* divky neboli kalymu, ktery podle zikona nalezi divce.
Dohoda o kalymu se zpeceti spole¢nou hostinou, pak se ob¢ rodiny vzajemné navstivi a
vyméni si darky vénované pribuznymi a prateli a sousedy. Béhem téchto navstév jsou
vSichni rozdéleni do dvou oddélenych mistnosti podle pohlavi. KdyZz vyména darkt
skon¢i, snoubenec miize volné chodit navstévovat snoubenku a bydlet v jejim domg,
pokud bydli v jiné vsi, pfi¢emz jedinou podminkou byvalo — 1. Ze se nesmé¢l ukazat své
tchyni; 2. ze nesmél spatfit tvai své snoubenky; proto tam piichazel v noci Dité
narozené béhem tohoto mezniho obdobi bylo ddno do péce div¢iné matce.“ (Gennep,
1997, s. 113-114).

Jak podotkl biolog Pavel Stopka vpoiadu Ceské televize Znameni a ritualy:
Svatba (potad byl vysilan dne 12. 8. 2007), u zvitat néco podobného nenajdeme.
Tendence zakladat rodiny je vSak zakotvena biologicky. Vychazi z faktu, ze dit¢ ma
vzdy jasnou matku, ale ne vzdy stoprocentné jist¢ho otce. Vznik manZelstvi by tedy
mohl byt jakousi potiebou yjisténi, Ze ,toto je moje dit€*. Stale ale manzelstvi zlstava
pfedevS§im spolecenskou a ekonomickou zdlezitosti. Zamyslime-li se nad tim, proc¢
upadd zijem o uzavirani manzelstvi oproti minulym staletim, jasnym divodem je
otazka sexu. Muzi se chtéli zenit, protoZe sex byl ,povolen® pouze v manzelstvi. DneSni
muz si sexualné uziva, nema tedy vtomto smyslu divod se zenit. Ve spojeni se
svatebnimi ritudly postrada tedy smysl i ,,svatebni noc®, pivodné oficialni ptilezitost

novomanzeli k prvnimu sexudlnimu sblizeni.

2.5 KazZdodenni rituily v rodiné

Kazdodenni ritudly neboli ritualy vSedniho dne jsou urcité¢ stejné Ukony
provadéné opakované ve stejném potadi Clovek je ma jiz vét§inou zautomatizované.
Jedna se napifiklad o vstdvani, ¢esani, oblékani nebo venceni psa ve stejnou hodinu

apod. Do jisté miry jde o stereotypni chovani, ovSem ritual se od stereotypu li§i tim, Ze
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ma ur¢ity symbolicky vyznam. Tento druh ritudlii je reakci na potieby jedince. V jistém
smyslu se ritudl mize podobat 1 hie, ovSem pravidla hry se mohou ménit, pridavaji se
stale nové obmény, na rozdil od ritudlu, ktery probiha stejné.

V. Vondracek ve své praci (1986) pojedndva mimo jiné o ,;magii denniho
zivota®. M4 na mysli drobné povéry, které jsou doprovazeny uréitymi ceremonialy
charakteristickymi pro danou spolecnost ¢i kulturu. Prikladem mize byt rozhovor
tykajici se zdravi, kdy zaklepeme na dfevo (,,mdm se dobie, jsem zdrava, musim to
zaklepat®), nebo vykroceni pravou nohou ze dveti. Tyto drobné ritualy jsou rozmanité —

v severskych zemich je naptiklad zvykem brat si pro §testi cervené spodni pradlo.

2.5.1 Rodinnd ideologie

Slovnim spojenim rodinna ideologie je mySleno ur¢ité chovani a jednani
vyzadované od jejich ¢lenti a naopak, v krajnim ptipadé i ur€itd rodinnd tabu. Tato
ideologie Casto vychazi zideologie pivodnich rodin manzeli, je vétSinou spojenim
pravidel, kterymi se oba fidili vrodinach, ve kterych vyrustali. V ndvaznosti na
dodrzovani rodinnych pravidel existuje i systtm odmén a sankci, a to nejen vii¢i détem.
Tato pravidla, potazmo ideologie, by ale méla byt schopna obmény v nestandardnich
situacich, protoze mohou byt opét zdrojem konfliktli. S rodinnou ideologii souvisi 1
zpisob, jakym jeji ¢lenové mezi sebou komunikuji. Mohou napiiklad existovat urcitd
zakdzand témata, jako je nesvéfovani se s problémy apod., ale o rodinné ideologii
vypovida i samotny obsah komunikace, t¢mata, kterymi se zabyvaji, to, jak na né
vzajemné reaguji. Jako kazda skupina ma i rodina sviy ,,rodinny slovnik®, ktery obcas

nemusi byt pro zvngjsku piichozi &itelny. '3

2.5.2 Rodinnada teritorialita

Mezi ritualy kazdodenni povahy mizeme zatadit i tzv. rodinnou teritorialitu.
Jednd se o vymezeni ur€it¢ho prostoru v urCité situaci, které naleZeji konkrétnimu
¢lenovidané rodiny. Uréitym zplsobem zamezuje vzniku problému v rodin€. O rodinné

teritorialité jako o skryté dimenzi nalezejici k rodinnému nevédomi hovoii K. Kalina a

13 \/ nasi roding napfiklad ukladame nekteré cennosti do ,,skleniku“. Pro nove pfichoziho jedince, ktery se stal
pozdéji clenem nasi domacnosti, vyvolala zadost o ,,podani hodinek ze skleniku* pfedstavu, ze ukladame $perky na
zahrad¢, nékde mezi okurkami... Uz viibec nebylo pochopeno oznaceni historického kusu nabytku, ktery mame

v obyvaku, jako ,.bufet* (¢teno francouzsky).
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M. Vancura (1993). Mnoho souvislosti a ¢innosti, které se vrodin¢ odehravaji, lze
vysvétlit na zplisobu uspotadani a zatizeni bytu. Aby piedchazeli Clenové rodiny
problémim tykajicim se naptiklad jejich soukromi, funguji v kazdé rodiné urcita, pro ni
typicka pravidla. Kazdy méa vétSinou své misto u stolu, pfed vstupem do ,,jeho teritoria*
(pokoje, loZnice) ostatni zaklepou apod. Pravé zaklepani na dvefte je ritudlem ve smyslu
,Signal-odpoved’™, vtomto smyslu se jedna o vzorec chovani, jehoz slozit¢jsi forma je
patrnd pii piijimani nav§tévy. Kazdd rodina miva v rdmci svého spole¢ného bydleni
vymezené ur¢ité zony, které jsou spole¢né (obyvaci pokoj) a ty, ve kterych miizeme byt
sami, nebo (vétSinou) vyzaduji pravo na soukromi po dobu jeho uzivani (koupelna).
Uspofadani rodinné teritoriality variuje od rodiny k rodiné. V nékterych rodinéch
kuptikladu ¢lenové bézné uzivajikoupelnu i naraz (zatimco jeden ¢len se sprchuje, dalsi
se zde mize Cesat €i si Cistit zuby), vjinych rodindch je nepfedstavitelné, aby nékdo
vstoupil do koupelny, zatimco se nékdo jiny sprchuje. Oproti Casto trvale vymezenému
prostoru existuji pak také ¢innosti, pii kterych je urcitému clenovi dopfavano soukromi.
Takovym piikladem miize byt vykonavani néjakého konitka, &teni apod.'* Akceptace
takovych ¢innosti zamezuje vzniku konfliktli na stran€ jedné, na druhé strané posiluje
ur¢itou autonomii jedince a utvrzuje jeho pozici.

Rodinna teritorialita je tedy dilezitym prvkem v zachovavani soukromi jejich
¢lend. Rozdéleni pokojui dvefmi, uspotadani jednotlivych pokojl, umoznuje vytvotit si
osobni prostor vii¢i spole¢nému, které vétSinou uziva celd rodina. Rodina jako celek pak

povazuje svyj byt ¢idim za uto¢isté proti okolnimu svétu.

2.5.3 Rodina a harmonogram dne

Urcité Cinnosti v rodiné jsou tedy svym opakovanim ritualizovany. Piikladem
muze byt i rozdéleni Cinnosti pro jednotlivé cCleny, které se také podileji na
strukturovani dne a vpodobé ,ritudlu vSedniho dne“ mimo jiné zabranuji jeho
chaoti¢nosti. Naopak ale pfi svém rigidnim dodrZzovani muize mit negativni efekt
vpodobé rigidni stereotypizace a ndsledném omezeni prostoru pro kreativitu a
spontaneitu. G. Kaufmann-Huberova (1998) popisuje dva extrémni modely Casto se
opakujici v sou¢asnych modernich rodinach, které se vztahuji k ditéti. Na jednu stranu

hodné déti ma pribéh dne az ptili§ zorganizovan, ¢asto nezbyva prostor pro jeho osobni

14 Pamatuji si na (vzdy krasné prozité) prazdniny u babicky, kdy v ur€itych okamzicich dne muselo byt ticho. Kdyz
bézely vpul osmé zpravy, my déti jsme nesmély promluvit, jinak se déda rozzlobil. Kamaradka odvedle zase na
dédecka nesméla mluvit, kdyz byl v diln¢ a néco kutil.
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potfeby. Rodice si kladou za cil vSestranné své déti podpofit, aby nic nepromeskaly
(Casto aplikujido jejich vychovy své ,,qjmy* z détstvi a to, co sami nedokézali, chtéjipo
svych détech). V kombinaci se Skolou orientovanou na vykon pak ditéti chybi prostor
pro vlastni aktivity. Druhym extrémem jsou rodiny, ukterych je pribéh dne chaoticky a
neuspofadany, chybi témet jakykoli ,,zachytny bod“. Harmonogram se casto tidi
pracovnimi €1 jinymi podminkami rodici. Tyto déti se pak Casto orientuji tfeba pomoci
televiznich seridli. Dny v tydnu i obdobi v roce jim pak Casto mohou splyvat v téZko
uchopitelny chaos. VétSinou zdafilou snahou o vhodny denni harmonogram pro déti
jsou funkcné uspotfadané détské tabory. Struktura dne je sice rozdélend ptesnymi Casy a
¢innostmi, nemél by ale chybét dostate¢ny prostor pro osobni volno a prostor praveé pro
kreativitu a spontaneitu. Po navratu z podobnych akci jedinec Casto tento harmonogram

postrada.

Ritudl tedy pomaha vymezit spole¢né traveny Cas. V. Satirova (1994) rozdéluje

,Jodinny ¢as® na ti1 Casti:

1. osobni ¢as (pro kazdou osobu byt o samot¢)
2. parovy cas, (pro kazdou osobu pro styk se vSemi ostatnimi ¢leny jednotlive)

3. skupinovy ¢as (vSichni jsou pohromadé).

,BYylo by skvélé, kdyby vSichni ¢lenové rodiny meli tyto tfi Casové useky kazdy
den. Abychom to umoznili, musime si za prvé uvédomit, ze je to Zadouci, za druhé najit
zpusob, jak to provést. Nepodati se nam to vzdy, pti vSech téch vnéjsich tlacich, které
prozivame*. (Satirova, 1994, s. 249)

Ritualizace n€kterych cinnosti je vyraznéj$i a zfeteln€j$i u déti a naopak u
starSich lidi. Déti si potrpi na kazdodenni ritualizaci béznych ¢innosti, vyzaduji ji.
V tomto smyslu se pak ritual mize do jisté miry kryt se hrou. Piikladem muze byt
koupani, krmeni menSich déti (,,jesté za maminku, za tatinka... jeSt¢ si dej, Sup — letadlo
do hangaru...*), ukladani ke spanku (po mamince nebo tatinkovi chce vzdy, aby ho
piikryl petinou, a uloZzil ho tak ke spanku nebo ptecetl vzdy pfed spanim pohadku ¢i
dali ,pusu na dobrou noc*) ¢i naopak buzeni (,,Vstavej, seminko, holala, bude z tebe
fiala®). Rozdil mezi ritudlem a hrou byl mimo jiné zajmem J. Huizingy (1872-1945)
a Lévi-Strausse (1908-2009). Huizinga (1971) tvrdi, Ze ritual vznikl ze hry a je vlastné

hrou. Jak pfti hie, tak pfi ritudlu podle néj dochazi k do¢asnému zruseni oby¢ejného
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profanniho zivota. Svou formou ritual i hra pokazdé pfenasi tcastniky do jiného svéta.
Ritudl se kona uvnitt vymezeného hraciho prostoru jako slavnost, tj. radostné a
svobodng. Je pro n¢j ohraniCen zvlastni, docasné platny svét. C. Lévi-Strauss (1996)
zase uvadi, ze kazda hra ma urcity soubor pravidel, podle kterych se da hrat velké ¢i
snad neomezené mnozstvi partii. Takovy hrany ritudl pak miZeme povazovat za
Sprivilegovanou® partii. Jeji vyjimecné postaveni je dano tim, ze vysledkem je urCity
typ rovnovahy mezi hraci ¢i tymy. Kromé déti je ritualizace ¢innosti zretelnd také u
starSich lidi. U téch se casto objevuji rigidni stereotypy. Maji Casto vyrazné
strukturovany den a své ritualy, bez kterych se neobejdou. To byva jesté akcentovano
zaméstnanim, které ve svém zivoté pred diichodem vykonavali (napt. vojak z povolani).
Ritualizace béZznych ¢innosti vSak neni vyhradné doménou déti ¢i starSich lidi, je
vyrazn¢ ovlivnéna pravé prostfedim, ve kterém se jedinec Casto nachdzi (zaméstnani

nebo orientaénirodina, ve které vyrustal). ™

2.5.4 Spolecné rodinné stolovini

Spole¢né stolovani je povazovano za nejdllezitéj$i rodinny ritual, ktery by mél
byt ritudlem kazdodennim. Nejde jen o samotnou skute¢nost spojenou s uspokojovanim
zdkladnich Zivotnich potieb tohoto druhu nebo o to jist pravidelné a predchazet tim
zazivacim problémlim, ale pfedevSim o jeho formu. Zaméstnani jednotlivych ¢lent
rodiny vétSinou nedovoluje setkdvat se u spole¢ného obéda, ktery vétSinou absolvuji
v ramci pulhodinové pauzy na obéd se svymi kolegy ¢i sami. Bohuzel tomu tak byva ve
spousté rodin 1 v piipad¢ snidani a vecefi Pfitom praveé tato dvé jidla jsou dilezitymi
body v ramci dne. Snidané jako jeho start a vecefe jako prilezitost, kdy se vSichni
setkaji a pod¢li se se svymi zazitky z prozitého dne.

O. Matousek (1997) oznacuje neptitomnost u jidla jako znamku konfliktu. A to 1
pfesto, Ze byva Casto velmi dobfe zdivodnénd. Piikladem milize byt jiz zminéné
pracovni vytizeni, které nedovoluje vSem c¢lenim rodiny sejit se v urc¢itou hodinu u
spole¢ného jidla. Casto ale zaznamename i situace, kdy kazdy &len spofada svou vedeti

sdm a spolec¢né stolovani se navzdory ptitomnosti v§ech ¢lenti rodiny nekond. Drobnych

¥ Kole gyné, napiiklad, ma vyhranény kazdy étvitek pro nakup potravin a tklid bytu. Praktikovala to tak jeji
maminka a ona tento ritual stale dodrzuje, ackoli jiz s rodi¢i nékolik let neZije. Jednou jsme se domluvily, Ze zajdeme
odpoledne po praci na kivu. Navrhla jsem tedy jednou: ,,Co tfeba zajit dnes?** Odpovéd’ by la jasna: ,,Nemohu, je
prece ctvrtek...
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ritudld spojenych se spole¢nym stolovanim je mnoho, od roli, které jsou jednotlivelim

pfidélovény16 ptes ukony provadéné pie jidlem (modlitba) po témata konverzace.
Kazdodenni rodinné ritudly by mély upeviiovat rodinné vazby, zprostfedkovavat

komunikaci a interakci mezi jejimi Cleny. M¢Ely by ale i napomdhat k udrzovani

soukromi jednotlivych ¢lenti ¢i naopak pii konverzaci.

2.6 Svatky a slavnosti v rodinném kruhu

Do kategorie svatkl a slavnosti v rodinném kruhu zatadime cirkevni a svétské
svatky, které se vétSinou opakuyji ve stejnou dobu v roce, ale také oslavy narozenin a
jmenin, které disponuji téZ pravidelnou periodicitou, ale v zavislosti na konkrétnich
Clenech jednotlivych rodin. Na oslavach Véanoc ¢i Velikonoc mi vyznamny podil
kulturni prostfedi, jehoZ je rodina ¢lenem, sama jim vSak vtiskuje svlj raz a ritudly,
které jsou s t€mito svatky spojené, se mohou liit, ackoli stoji na stejnych zik ladech.
Tyto cirkevni svatky maji stale ¢astéji vice svétskou podobu a ¢asto jsou v soucasnosti
také orientovany na konzum.

Vzhledem k $ifi t¢ématu se budu vénovat dvéma tématim. V prvni fadé to budou

oslavy Velikonoc, zadruhé pak oslavy narozenin a jmenin.

2.6.1 Velikonoce

»Vanoce mam rad, ale je zima. Velikonoce mam radsi, sviti slunce, na mezi pji
vino, to je prima. KdyZ je se mnou Olga, je i laska a psina,* fekl jednou Karel Capek
svému pfiteli, spisovateli FrantiSku Langerovi. A advokat a spisovatel Antal Stasek,
vlastnim jménem Antonin Zeman, vypravél svému synovi Kamilovi, pozdé&jSimu
spisovateli Ivanu Olbrachtovi, Ze kdyZ btizy za¢nou ronit samou radosti slzy a na
slunicku se zac¢nou vyhtivat Cervené ploStice, aby paty stromil dostaly ¢ervenl do tvari,
jsou tady Velikonoce a pfed nami pll roku pozehnaného ziti, kdy i tuldkim je hej,
jenzto jim nastava obdobi radosti a blahobytu, a to nejen tuldkim z nutnosti, ale i
tulakim duse (Zeman, 20074, S. 7).

16 Dédecek si naptiklad k vegeti vzdy daval sklenku piva. My vnucky jsme vzdy cekaly, a2 dapokyn — jedna pak pivo
oteviela a druha nalila. Nikdy naopak.
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Velikonoce jsou nejenom nejvyznamnéj$im kiestanskym svatkem oslavyjicim
vzkiiSeni JeziSe Krista, evokujici i pfichod jara. Procitnuti ptirody ze zimniho spanku
slavili jiz v predktestanskych dobach pohansti Slované a Germani a fada pohanskych
zvyki se zachovala. Zidé ve stejném obdobi slavi pesach, svatek Smilovani, ktery
oslavuje pamatku vysvobozeni Izraeliti z Egypta. Pravé na Zidovské oslavy navazuji
kiest’anské tradice, o ¢emz svédc¢i i pojmenovani Velikonoc v riznych jazycich (Pascha
pojmenovany podle Velké noci, béhem niz Jezi§ vstal z mrtvych. (Tamtéz, s. 7). Na
velikonoce se kfestané pripravuji Ctyficetidennim pulstem, jenz zac¢ind Popele¢ni
sttedou. Nazev je odvozen od sveécené¢ho popela, kterym knéz déla veéficim na Cele
ktizek se slovy: ,,Pomni, Clovéce, ze prach jsia v prach se navratis.” Tim poukazuje na
pomijivost pozemského Zivota. Lidé véfili, Ze tento kiizek na Cele, tzv. popelec, je
ochrani pred bolestmi hlavy, které byly casté kvili nestalému pocasi v tomto obdobi.
V podstaté §lo o ozdravéni ducha, t¢la a vile. Vlastni Velikonoce zac¢inaji Kvétnou
nedéli, na rozdil od Vanoc jsou to svatky pohyblivé — Velikono¢ni nedéle nasleduje po
prvnim Up liku, ktery nastane po prvnim jarnim dnu (mezi22. bfeznema 25. dubnem).

S velikono¢nimi svatky se poji fada pohanskych zvykt, které se na nasem tizemi
v ur¢ité mife zachovaly pfedev§im na vesnicich. NejcastéjSim je asi barveni vajicek,
ktera byla pro pohany symbolem plodnosti a zivota. Tato a podobné tradice se
v Cechach dodrzovaly viude stejng, ale kazda oblast se lidila naptiklad typickymi
fikackami provazejici koledovani vajicek. Pro koledovani byla nezbytnosti pomlazka
upletend z vibového prouti a ozdobena barevnymi pentlemi, kterou navic chlapci
vyplaceli divky.

Poslednim tydnem ze ctyficetidenniho pistu je paSijovy tyden, na pamatku
Kristova utrpeni. ,,V tomto tydnu mladez chodivala s fehtackami, hrkackami a tragaci,
které svym zvukem nahrazovaly zvonéni zvont, jez v té dob¢ podle tradice odletély do
Rima, a proto nezvonily* (Zeman, 2007a, s. 35). Vétsinou za¢inali na Zeleny Gtvrtek,
ktery je také prvnim dnem Zzidovského svatku pesach, ktery se slavi v obdobi naSich
Velikonoc. Pokracovali pak na Bilou sobotu. Privod zastavil u kazdého domu, chlapci
chvili tocili fehtackami a pak spustili koledu: ,,Jidasi nevérny, cos to ucinil, ze jsi svého
pana Zidtm prozradil, za to bude§ v pekle hofeti, Luciperem, d’ablem tam byti — kyrie
eleison, penize nejsou, kyrie eleison.* (Tamtéz s. 59). Nejtissim dnem v roce pak byl
Velky patek, ktery byl dle lidovych povér dnem dobrych i zlych nadptirozenych sil.

Velopate¢ni povéry pak vétSinou veéstily smrt nebo nestésti. V tento den chodili v§ichni
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do kostela, kde si ptipominali umuceni Krista, a dobfe si prohlizeli, jestli nékde neni
oteviena zemé, protoze bylo mozné vidét ruzné poklady, truhlice se zlatem a jiné
nerostné bohatstvi. Nikdo se ale do podzemi neodvazil vstoupit, protoZe se bal, aby se
za nim nezaviela zemg, jak je tomu ostatné i v Erbenové basni Poklad, kdy chuda vdova
Z touhy po zbohatnuti zapomina na své dité. PoruSuje zdkon matetské lasky, ptfiCemz je
potrestana ztratou ditéte a proménou drahych kovli v kameni. Svou vinu vSak vykoupi
litosti a zoufalstvim nad timto ¢inem. Lidovd moudrost vyplyvajici i ztéchto verSa

pravi, ze nejvétsim pokladem je dit¢ (Erben, 1959, s. 24):

Horcet zakusila toho:
zeté velmi mdlo zlato,
avsak ditée nade vsecko!

Na Velkou ned¢li, Bozi hod velikono¢ni, se cely kfestansky svét raduje ze svého
vykoupeni, ze vzkiiSeni spasitele. Kromé¢ samoziejmosti v podobé navstévy kostela v
,pozihodovych* satech byvalo diiv zvykem jist svécend vejce, vafena o Velkém patku,
proti bloudéni. ,Kdyz pak nékdo zabloudil a vzpomnél si, s kym jedl svécené vejce,
brzy nasel spravnou cestu* (Zeman, 20073, S. 62).

Nejoblibengjsim svatkem bylo a je Velikono¢ni pondé€li. Vstavalo se brzy rano a
chlapci 1 muzi chodili s pomldzkou vyplacet opaéné pohlavi: ,,Vstdvali jsme Casné,*
vzpominal Hais-Tynecky, ,kolikrat jesté slunce nevyslo ani nad VItavu. To ovSem mélo
svij divod, vzdycky si vybrali néjakou vhodnou ,,pudici neodolatelnou, a tiSe jsme se
k nim vplizili a pak ji i sposteli v no¢ni rob¢é odnesli jeste¢ spici do Vltavy, kde ji
probudila voda, a kdyz zaCala kticet Sokem, piekvapenim, a ¢asto 1 nelicenym vztekem,
tak jsme se na ni vrhli, zrubali ji fadn¢ hvizdalkami, az z toho byla cela ficna. Nékdy
jim 1islzy tekly, nafez je rozpalil pokazdé fadné, tak aby se zchladily, tak jsme je potom
hodili do feky a nazpatek musely Slapat bosé.“ (Tamtéz, s. 64). Povéra pravi, ze divky
maji byt na Velikono¢ni pondéli vySlehany, aby takzvané neuschly — zachovaly si
zdravi a plodnost. Tento zvyk se Casto vyklada jako predavani zivotni sily vySlehané
osob¢ skrze mladé vrbové prouti k omlazeni (proto pomlazka), Zeny za to muze
obdarovavaji vajicky, ktera jsou symbolem nového Zivota a plodnosti.

Co se tyCe jidla podavaného o Velikono¢nim pondé€li, podavala se v ceskych
rodinach, a stale se Cetné podava, velikono¢ni nddivka. Dale se jako symbol Velikonoc

zachoval beranek, ktery je jednim zkfestanskych symbold Jezise Krista, nebot’ on je
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podle ktestanské viry berdnkem obétovanym za spasu svéta. V zidovské tradici je
beranek symbolem Izraele jako boziho stada, které vede Hospodin.

Velice zajimava je povera spojena s treti ned€li postni, ktera byla diive patrna
v Praze, ale i v jinych regionech, a uz prakticky naprosto vymizela. V Cechach se pravé
této nedéli fikavalo ,.kychava“, protoze se tradovalo, ze kolikrat kdo v tento den kychl,
tolik let mel byt jeSt¢ nazivu, nebo za tolik let zemiel Nez‘idka se k tomu pouzivaly
razné kychaci prasSky, paprika nebo jiné prostiedky. Diky této povéfe ale pietrval
hluboce zakofenény zvyk, ze kdyz n¢kdo kychne, automaticky fekneme
,pozdravpanbiih“ nebo ,na zdravi®. V Sestnactém stoleti bylo totiz kychnuti vétSinou
prvni zndmkou moru. Kdyztedy né€kdo kychl, vinsovalo se mu, aby nezemiel.

Béhem Velikonoc se také Casto chodilo na namluvy. Jednak museli domaci o
pomlazce vpustit do domu kazdého a jednak si budouci nevésta mohla prohlédnout
ptipadného Zenicha, protoze o svatbé rozhodovali piedevsim rodice.

Svétska podoba velikono&nich svatkai'” v soutasné dob& z velké &asti redukuje
oslavy Velikonoc jen na Velikono¢ni pondé€li. V tento den se pomérné ve velké mife
zachovaly tradice spojené s pletenim pomlazek z vrbového prouti, které jsou ozdobené
barevnymi pentlemi, a vyplacenim, koledovanim (¢i hodovanim) nebo barvenim vajec.
Tyto zvyky a tradice vSak v soucasné dobé pretrvavaji pfedev§im na vesnicich a napiic

regiony se v Cechach i na Moravé li§i a stale proméiiuji. Pro kiestany viak Velikonoce

vvvvvv

2.6.2 Vanoce

Vanoce jsou asi nejznamejSimi a nejoblibengjSimi svatky v roce, které se slavi
vrodinném kruhu. Véanoce slavi vcelém kiestanském svété¢ lidé stejné nebo velmi
podobné¢ bez ohledu na stity a narodnosti Jsou k sobé mili, laskavi, ohleduplni
a pozorni. ,,Vano&ni svatky a Stédry den specialné maji moznost udélat z lidské rasy
spole¢nost, ve které bychom siptali vS§ichni zit. Bohuzel ¢as vyméfeny Vanoctim, stejné
jako cas vyméfeny lidskému Zivotu je pomijivy, a stejné tak je pomijiva lidska
vstiicnost a ochota citit s jinym ¢clovékem.* (Zeman, 2007b, s. 6). Jsou kombinaci
kiestanstvi a zbytku pohanskych oslav slunovratu a lidové magie. Piivodni poslani

vanoénich svatki se ale postupem ¢asu stale vice vytraci. Kouzlo Vanoc se v Cechach

17 Nelze striktné rozdélit velikonoeni svatky na kiestanské a nenabozenské, protoze spousta nenabozensky ch tradic
ma kofeny v kiestanské symbolice. Napftiklad zaji¢ek ma ziejme ptivod v pohanskych ritualech, které oslavuji
pfichod jara, ale v byzantské ikonografii pfedstavoval zajic Krista.
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zaCalo rozmélnovat nasledkem realného socialismu, kdy se tyto svatky preménily
na pracovni volno, ,pii kterém se nakupovaly a rozddvaly darky, strojil stromecek,
smazil kapr, a pak se u televize pfeziralo k infarktovym stavim.* (Tamtéz). Zvyky
a obrady, pfipominajici kfestanské poselstvi Vanoc, se zmenily v bezduché ritualy.

Doba vano¢ni trva v kiestanskych cirkvich od prvnich neSpor svatku Narozeni
Pan¢ do svatku Kitu Pané. Vanoce jsou pomérné mladym kiestanskym svatkem.
,Puvodné se vrané kiestanské cirkvi nesvétil po prvni tfi stoleti Zidny svatek kromé
oslavy velikono¢niho tajemstvi kazdou nedé€li a jeho vyro¢ni oslavy o Velikonocich.
Mésto Rim slavilo Kristovo narozeni poprvé podle dochovanych prament 25. prosince
336.“ (Vaviinova, 2001, s. 16). Pfedmétem vano¢ni ucty se stal pocatek Kristovy
udalosti, jeho wtéleni a narozeni. Latinsky nazev pro Vanoce je Nativitas, coz
v piekladu znamena narozeni. Patrné je ztohoto duvodu i francouzské oznaéeni Noél.
Ceské oznadeni Vinoce pochazi nejspise ze starondmeckého Wihnahten (Wiha — svétit,
Nacht — noc). V piekladu svata noc tedy ptipomina JeZiSovo narozeni a prvni udalosti
zjevujici jeho poslani. ,, Narozeni Pan¢ je v zapadni tradici dodnes slaveno v noci z 24.
na25. prosinec. Vychodni cirkve na rozdil od zipadnich kladou veét§i duraz
na mysterium spojeni bozského a lidského v JeziSovi a Vanoce vitaji o svatku Zjeveni
Pané, tedy 6. ledna. Na Zapadé€ se naopak od pocatku vice zdlraziiovala lidsk4 podstata
darovaného Vykupitele a skromnost podminek jeho narozeni.

Kfestanské Vanoce do sebe vstiebaly fadu zvyki spojenych s oslavami zimniho
slunovratu. Ptes jejich postupnou redukci se jich zachovalo pomérné velké mnozstvi.
Do dnesni doby pretrvalo napiiklad zpivani vanoCnich pisni, tedy koled. Vanocni
koledy nahradily ptedkiestansky ritualni zpév oslavujici o saturnaliich boha Saturna.
,Lidova vira pfipisovala vano¢nim kolednim obchliizkdm magickou moc. Mély pfinést
§tdsti a blahobyt do kazdého staveni Na koledu se o Vanocich chodilo o Stédrém
veeru, na svatek sv. Stdpana, na Novy rok, o dni sv. T¥i kralti a ndkde i na Hromnice.“
(Tamtéz, s. 92). Kromé zpivani koled se dodnes v ¢eskych domacnostech Vanoce
vét§inou neobejdou bez vanoéniho stromedku. Tato tradice pronikla do Cech na pocatku
19. stoleti. ,Poprvé ho pry v Praze vystrojil pro své pratele feditel Stavovského divadla
Jan Karel Liebich (1733-1822). O Liebichoveé stromecku se mluvilo po celé Praze, ale
novy zvyk se rozsifoval jen pozvolna, a to pfedev§im na vesnicich, kde se zpocatku
zdobily spis jen jedlové nebo smrkové vétve. Stromecek se krom ozdob zdobil a zdobi
zvonecky, jez maji byt piipominkou véci nadpiirozenych. ,,V noci ze Stédrého dne se

podle povésti kazdy rok rozeznéji zvony vSech propadlych kosteli a kapli, oteviou se
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hroby a mrtvi se na hodinu probudi k zivotu; hory se rozestoupi a umozni
spravedlivému, ktery na sn¢hu nalezl ,,modrou kvétinu®, sestoupit k branam podsvéti,
kde lezi poklady v kupéach na jinych pokladech a odkud si kazdy smi vzit, co chce a
kolik chce. V podzemni i neni Casu a jedna minuta tu trva jako osmdesat let
smrtelného Zivota. Odvazlivec, jehoz kroky vedla touha po bohatstvi a moci, po navratu
zestarne a zeSedivi. Jeho stafi vSak nebude pozehnané. Klid najde jen v kostele, kde se
0 prvni jarni msi rozpadne vprach® (Vaviinova, 2001, s. 160). Drobné zvonecky
na stromecku €1 jako vyzdoba bytu maji ochranit nase srdce pted lakotou a jejich krasa
ma lidem pfipomenout, Ze dilezitéj$i nez bohatstvi je laska a soucit.

Zvykt, tradic a povésti spojenych s casem Vanoc bylo a dosud je, 1 kdyz velmi
zredukovanych a casto bezduchych, velké mnozstvi. Odkazuje na né i jiz n¢kolikrat

zminéna Erbenova Kytice v basni Stédry vecer:

Ovocnému stromovi
od vecere kosti

a zlatousky na stenu

tomu, kdo se posti.

Podivejme se na tradice a zvyky spojené s oslavou Véanoc v Praze. Hlavni mésto,
respektive jeho obyvatelé si na oslavy Vanoc vzdy potrpéli. Slavilo se jiz za dob Karla
IV. a oslavy nebyly (jako dnes) zredukovany pouze na jeden nebo dva dny. V Praze
vznikl diky tomu, ze zde zili dohromady Cesi, Némei, 7idé, Italové, Polaci a Britové,
jejichz vano¢ni obyceje se Casto spojily dohromady, zajimavy, lokalni, Cisté¢ prazsky
vanoc¢ni ritudl, ktery za¢inal 1. prosince, kdy kroky Prazanti smétovaly do bievnovského
chramu sv. Markéty na ms8i. Mimo to Zidé v Praze bézné¢ slavili svou chanuku
i kfestansky Stédry veéer. Oslavy Véanoc tedy za¢inaly hned prvnim prosincem. V ten
den chodily po Praze takzvané ,ometacky®. Chodily cel¢ v erném, ale nestrasily, jen
zehnaly a vzaly pfipadné darky. ,Nez ometacka veSla do domu, tfikrat zaklepala
na dvefte, nic nefikala, jen rovnou béZela do kuchyné k plotné, tfikrat ji ometla bfezovou
metlou a zazehnala ji. Potom poptala §tastné vSechny vano¢ni svatky a poprosila
0 almuznu.“ (Zeman, 2007b, s. 10). Krom téchto ,obycejnych ometadek* chodily
po obydlich také ometaCky-umélkyné. Mimo to se prvnim prosincem také v Praze
zahajovaly tradiéni vano¢ni trhy. Druhy den vyrazili do prazského labyrintu ometaci
(nazyvani také jako kalisi, omitalkové nebo jednoduSe kostata). Ti chodili vétSinou

po dvou. Byli typiéti tim, ze nosili na hlavé ¢epici s koziskem a na ni zlatou korunku
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Zpozlacené¢ho papiru. Obleceni byli jako ponocni, jen méli pfes kozich navlecenou
ohromnou bilou koSili. V ruce m¢li pozlacené¢ peroutky. ,Kdyz vstoupili do domu,
pozdravili a vjednom kuse zertovali. Pak zazpivali naboznou pisnicku a jali se
opraSovat nabytek, obrazy, klaviry a sochy v mistnostech. Kdyz vSe zametli a oprasili,
popfali vSem S$tastné a veselé svatky a celou produkci ukon€ili néjakym vtipnym, v té
dobé aktualnim humornym a satirickym kupletem.* (Zeman, 2007b, s. 14). Svou
vysluzku alespon z poloviny zase rozdali u chudych. Jako ometa¢ za¢inal svou kariéru
napiiklad 1 Vlasta Burian. Pravé druhy prosinec byl také mimo jiné i divadelnim
svatkem. Vecer hrala vSechna ochotnickéd i profesionalni divadla.

Ve staré Praze se rovnéz slavil svatek sv. Barbory 4. prosince. Z lidovych zvykt
se n¢kde dodneska zachovalo fezini tfeSnicek (,.barborek*). Kromé¢ toho musely zeny
na svatou Barboru hned rano podarovat muze drobnymi darky, pti¢emz dva muzi mohli
byt zrodiny, ale jeden musel byt cizi, neznamy. Odpoledne chodily mladé¢ divky
oblecené do bilych satl, klepaly a zvonily na domy a rozdavaly v§em lidem cukrovinky
ve tvaru srdi¢ek od kfestanské mucednice. Rikalo se jim Barborky. ,Na zem je spoustél
podle piivodnich vypravéni svaty Petr na zlatém provaze, nebo Barborky slézaly samy
po zlatém zebiiku. Kolem pasu mély uvazané modré nebo Cervené Siroké Serpy a pres
oblicej] mély jemnoucké, prihledné zavoje, které jim halily tvaf. Zpivaly pisnicku
0 Barbofe a déti podélovaly ovocem a cukrovim. Nékdy také roznaSely lidem jiz
zminéné barborky — tiesnové vétévky.« (Zeman, 2007b, s. 23). A pro¢ vlastné tiesen?
TieSen patii u kiestant kK posvatnému a oblibenému stromu. Na starych obrazech je
obycejné¢ JeziSek zobrazovan s rozkvetlou treSfiovou haluzkou. Zaroven jsou rozkvetlé
treSnové kvéty symbolem neposkvrnéné ¢istoty Panny Marie. ,,Legenda pravi, Ze tfeSné
jsou ovocem zraje, které pronesla v moSné pramati Eva. Zkratka kdyz je vyhnali
s Adamem zraje, tak si néco z toho raje Eva vtipné a pohotové, jak je Zenam vrozené,
vzala ssebou. Eva tak byla podle této legendy prvni zlodéjkou na svété vubec.*
(Tamtéz, s. 23).

Neméné zajimavé jsou té€z oslavy sv. Saby, jez nasledovaly 5. prosince.
Do prazskych ulic vychazela v tento den Perchta. Byla jakousi obdobou Polednice, ale
chodila trosku pozdéji, po poledni. Oproti ometackdm Perchta strasila déti a hrozila jim,
ze jim kupiikladu za nestfidmost a zmlsanost provrta bficho a vycpe jej slamou nebo
hrachovinou. Dnesni oslavy spojené s patym prosincem jsou vénovany sv. Mikulasi.
Diiv se vSak Mikulas, svateCni metoda cukru a bife, slavil ptimo vden, kdy slavi

svatek. Oslava den pfedem je pomérné¢ mlada.
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Piesuiime se nyni ke Stédrému dni, jenZ je dnes Ustfednim dnem vanoé&nich
oslav. Staroprazska tradice urCovala ¢as vstavani v tento slavnostni den na brzkou ranni
hodinu. Prazané meli byt na nohou jiz pted patou hodinou ranni, protoze v pét hodin
budi Jezisek Slunce a vydava se na pout, béhem které posbira darky. ,Kdo vstane
pozdéji nez JeziSek, mad smulu, protoze tomuhle domu se JeziSek vyhne.* (Zeman,
2007b, s. 57). Zajimavy byl i zvyk tykajici se StédroveCerni vecefe. Podle tradice mél
dostat kazdy ¢len kromé slavnostni vecefe jesté¢ jednu malou porcicku svych trech
nejoblibengjsich jidel, coz mu mélo zarudit jejich dostatek v roce pfistim. Pust, jenz
vpozménéné formé vramci dne$nich vanoCnich tradic pfetrval, se dodrzoval jiz
v dobach Karla IV. ,Prvy zvyk, velmi pocestny, je ten, ze se vérni kiestané v predvecer
Narozeni Pana naSeho JeziSe Krista posti az do hvézdy, tj. az do vecerni doby, kdy se jiz
hvézda zjevuje naSemu zraku nebo by se mohla zjevit, kdyby byl jasny den.* (Tamtéz).
Nazev Stédry den pochazi z toho, Ze lidé maji byt §tédii a oplatit t8m, ktefi jim cely rok
slouzili, jejich sluzby a Stédie je obdarovat krmi, penézi a darky, ale i pratelstvim,
laskavosti a sluzbou. Domy se otviraly potfebnym a pocestnym, kazdy mohl ptijit
a najist se.

Jednou ze staroprazskych vanocnich tradic, ktera se zachovala v mnoha ¢eskych
domacnostech dodnes, je zavéSovani jmeli. Kdysi se véfilo, Ze zt€lestiuje Zivouciho
ducha, bylo symbolem zivota a ochrannym talismanem. Jmeli (latinsky viscum)
S lepivymi semeny byla prave kvili lepidlu pfikladana moc vyvolat nebo udrzet svazek
mezi osobami opacného pohlavi Proto se manzelé a milenci museli na Vanoce
pod jmelim polibit, jinak se se zlou potazali a jejich vztah se béhem pftistiho roku
rozpadl. Tento zvyk se hojné zachoval dodnes, i kdyZz malokdy si jeho vykonavatelé
uvédomuji jeho smysl a vyznam. V celé Evropé krom toho jmeli zavéSené za prvniho
ranniho kuropéni 24. prosince nad §tédrovecerni tabuli pifinese do domu §tésti, zdravi
a pozehnani. Podle star¢ho zvyku splni jmeli kazdému stolovnikovi jedno ptani, pokud
ho zaSepta do plaminku prvni zapalené svicky na vano¢nim stromecku. Pak se v Praze
od této svicky zapalovalo lofiské jmeli, aby se uzaviel magicky kruh starého §tésti
asnovou snitkou vstoupilo do Zivota $tésti nové. Tento zvyk ptiSel do Prahy diky

britskym Zoldnéitm pies Némecko a Svycarsko.

Naproti tomu zvyky s obvazovanim nabytku se veskrze nedochovaly. Prazané naptiklad
obvazovali nohy slavnostné vyzdobeného stolu vanocnim fet€zem, symbolizujicim

soudrznost a pospolitost rodiny v novém roce. Nabytek se vzijemné posvazoval
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motouzkem nebo niti, aby pak zlodé€ji nemohli cely rok do staveni a ani odtud nic
odnést. Na stal se po vecefi také polozil vlassky ofech, pantita se ho snazil
prostfednikem rozlousknout. KdyZz se mu to povedlo, panovala po cely rok v rodiné
shoda, laska a svornost. Z postupem casu okleSténych zvykl se zachovalo naptiklad
krajeni jablka, pousténi lodicek pravé zotfechovych skofdpek nebo liti olova, které
pochazi ptivodné z keltské tradice.

Druhym ,hlavnim* vdno¢nim svatkem dodnes zlstava 25. prosinec, Bozi hod
vano¢ni. Dnes je spojen piedevSim s navstévami SirSi rodiny, pokud nejsou ptitomni
na Stédrovecerni vecCefi Staroprazska tradice tikd, ze na Bozi hod vstdvaly nejprve
vdavekchtivé Zeny a divky, které si mély stoupnout v no¢ni koSsili pfed dim a prvniho
muze, ktery je mijel, se mély optat na kiestni jméno a povolani. Tim se podle povéry
mély dozvédét jméno svého nastdvajictho 1 jeho obZivu. ,ProSel-li kolem, aniz
odpovédél, musely snatek jest€ o rok odsunout.” (Zeman, 2007b, s. 103-104).
Po snidani se vétSina Prazanii prochdzela po mésté, pripadné navstévovali kostely, aby
se podivali na jeslicky a betlémy. Protoze si kiestané v tyto dny pfipominaji narozeni
JeziSe Krista, v mnoha zemich se rozdavaji darky praveé teprve rano na Bozi hod.

Povalecna Iéta nahradila adventni ticho a rozjimani honbou za co nejlepSim a
nejdraz$im darkem, nejvétsim vano¢nim kaprem a nejkosSatéjS$im stromeckem. ,,Ale i
kdyZ se mnozi z nas po Ctyfi ptedvano¢ni nedéle na pivodni napli adventniho obdobi
nerozpomenou, pretrvava v nasikultufe fada adventnich zvyki, symbola a svatk, které
nam ptindSeji nejeden okamzik tiché radosti. Mnohé z nich se staly pevnou soucasti
pfedvano¢nich ptiprav, aniz bychom uvédomovali jejich plivod.* (Vaviinova, 2001, s.
22). Tuto kapitolu zakoneme jednim z milych piibeht protkavajicich knihu Vaclava
Soukupa, které jsou vzdy zakonceny poetickym ,P. S*“: ,Je doba Vanoc — ¢as navratu
do tradi¢nich Cast reciprocity. Balim darky a medituji. Podafilo se mi své blizké
neurazit tim, ze by mé darky byly pfili§ levné? Nebo naopak ptili§ drahé? Doufam, Ze
jsem to zvladl. Nicméné pro jistotu, jako vSichni darci v tomto Case, peclivé strhavam
cenovky. Myslim pfitom na hrizu, kterou maji eskymaci zpfili§ stédrych dard.
Na jejich nadCasové prislovi: ,,.Dary délaji otroky stejn€¢, jako bie dé€laji psy...*
(Soukup, 2011, s. 380).
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2.6.3 Narozeniny a jmeniny

Oslavy spojené s vyro¢im narozeni Clena rodiny ¢i se dnem, na néjz piipada
v kalendafi misto, jasné rozdéluji role na oslavence jako ,,ustfedni osobu dne* a ostatni,
ktefi oslavu chystaji. Na rozdil od Véanoc ¢i Velikonoc tyto oslavy vice variujiod rodiny
k rodiné a maji i jiny charakter. Témito oslavami, zaméfenymi na jedince, se upeviuje
jeho identita i role vroding. ,Neméni se zde spoleCensky status jedince, ale tyto oslavy
upravuji a stabilizuji misto ¢lovéka v urcitém spolecenstvi a vztah k jeho ¢lenim, plni
funkci spole¢enského regulatora.” (Prokesova, 2008, s. 80). Tyto oslavy probihaji
nejcastéji v rodinném kruhu, Casto se jich ale zacastiiuji i blizci oslavence ¢i kolegové
ze zamestnani. Oslavenec je vSemi obdarovan a je mu poblahopfano (nejcastéji hodné
Stésti, zdravi a lasky). Oslavy narozenin (a jmenin) pak vétSinou zdobi dort se svickami,
které sfoukne oslavenec a néco si piitom pieje, a kvétiny. Soucasti byva 1 nezbytné
pohosténi (v Ceském prostiedi obvyklymi chlebicky). Konkrétni darek ¢i zptisob, jakym
je predan, se li§i podle blizkosti vztahii obdarovavajicich k oslavenci. Tento druh oslav
je v8ak doménou az moderni doby, potazmo rodiny. Oslavy narozenin a jmenin
probihaji povétSinou v ramci nukledrni rodiny, vyjimku mtzou tvofit kulatd vyroci
Kuptikladu ,padesatiny* byvaji ptilezitosti pro setkdni rozsitené rodiny, i oslavy jsou
pak intenzivnéjsi a velkolepé&jsi. Oslavy narozenin a jmenin na jedné strané a naptiklad
Vanoc na strané¢ druhé (protoze jsme zde naznalili jejich odliSnosti) maji vSak i
jez Casto vyzaduji totozny prub&h ritudld s nimi spojenych. Jsou vyjadienim
soundlezitosti a lasky, stejné jako vSechny rodinné ritudly zabraiiuji konfliktiim, chaosu

a stresu jednotlivych ¢lenti rodiny.

2.7 Rodinné tradice

Tradice, které se v konkrétni rodiné¢ udrzuji, maji 1 jeji specifika. Varmji od
rodiny k roding, jsou ale vyznamné ovlivnéné kulturnim prostredim. Z. Rieger a H.
Vyhnalkova (1996) pisio tzv. rodinném charizmatu, ktery vytvaii duch domova a podili
se na podobé konkrétnich rodinnych ritudli. V ramci své teorie zminuji charizmatické
pfedméty, coz jsou véci Casto zdédéné, jindy nabyté jinym zpilsobem, spojené

s néjakymi zazitky (napf. porceldnova panenka po babicce, vystavend na skitiiice). Musi
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mit v§ak néjakou minulost, rodinnou legendu ¢i zazitek, se kterym je takovy predmét
spojovan. Takové artefakty pak Casto provazeji urity ritudl. Pfikladem mize byt staré
nadobi, které bylo pfeddno jako dédictvi a které je ke stolovani pouzivano pouze pfi
Stédrovederni vedefi nebo pfi podobné vyjimednych piileZitostech. Charizmatickym
pfedmétem ale mohou byt naptiklad i prvni boticky ditéte, zavéSené v Satné na zdiapod.
Vyznamnymi artefakty, které by se daly zafadit pod tyto charizmatické predméty, jsou
dokumenty z minulosti, tedy vzpominky napiiklad v podobé fotografii — rodinna alba.
Fotografie ze svateb nebo alba dokumentujici rist ditéte, Casto s privodnim slovem.
Dale to ale mohou byt i hracky, diplomy, medaile ¢i jiné predméty. Stejné tak irodinna
charizmatickd mista jsou spojena s n¢jakou rodinnou legendou ¢i zazitkem, ktery jeji
Cleny spojuje. Vyznamna charizmaticka mista jsou spojena s ur¢itymi ritudly a plati zde
ur¢ita pravidla, maji svou pamétovou stopu: ,,V ni je zahrnuta schopnost disponovat
strukturami, které se v prub&hu ¢asu na tomto misté vytvorily a upevnily —a v nich je
zakodovana i ona posvatnost. Rodina ji pak na tomto mist¢ potvrzuje svymi verbalnimi
a neverbalnimi akcemi“. (Z. Rieger, H. Vyhnalkova, 1996, s. 154). Takové
charizmatické misto ve spojeni sritudlem na ném provadénym se téZz podili na
upeviovani rodinnych vztahii.'® Kromé charizmatickych mist a artefakti zmifime také
rodinné piib&hy, které se dédi z generace na generaci a maji velky podil na udrzeni
rodinnych tradic. Mezi rodinné tradice mize v jistém smyslu patfit i ,,tradi¢ni* rodinna
dovolend, kterd se v n€kterych piipadech mlze vazat k charismatickym mistim,

ptikladem miZze byt rodinné chata.

2.8 Negativni vyznam rituidlu

Kazdodenni ritualy vSedniho dne maji z psychologického hlediska vyznamnou
funkci takzvané¢ psychohygienickou. Mohou slouzit pii zvladani stresu a stejné jako
ostatni ritudly se ztohoto dlivodu uplatiiuji pti zvladani krizovych situaci. Jak jsme jiz
zminovali, prechodové ritudly, napt. svatba, maji zajistit plynuly pfechod do nového
stavu. Ritudl tedy zabranuje urCit¢ému chaosu, at’ uz co se ty¢e psychiky jednotlivce

nebo spolecnosti, které se dotyka. Stejn¢ tak ritudly vSedniho dne pomdhaji jako

18 Vzdy, kdyZ jsme ptijeli na nav§tévu k babicce, a dodnes tomu tak je, $la se tzv. ,,nabrat sila k buku“. Cela rodina se
vydala do lesa na konkrétni misto, ke konkrétnimu stromu. Tam ho kazdy objal a mlcky, se zavienyma o¢ima, timto
zpusobem nabiral energii a v duchu mu svétoval sva ptani, prosby a tuzby.
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stabilizdtor a prostfedek vyrovnani se s néjakou nelehkou situaci. Mohou ale mit i
negativni dopad. Krom¢ jiz zminéné situace, kdy se prostfedek meéni na sviij vlastni
ucel, nebo toho, Ze setrvavani v n€jakém ritualu brani dalSimu vyvojovému kroku,
zminme je$t¢ psychopatologickou stranku ritudlu u jedince. Ritudl mizZe jedince
oprostovat od existencniho strachu, ovSem mulze pferist az v pfesunuti pudu na
nahradni objekt a dochazi k obsedantné-kompulzivni poruse. Jednd se o neurotickou
poruchu, kterd je definovana jako vycerpavajici stav charakterizovany neovladatelnymi
mySlenkami, jejichz obsahem je tad, mordlka, obavy u nebezpeci. Jednd se o
chronickou poruchu. Pacient ma nutkani vykonavat ur¢ity soubor ¢innosti (impulze),
které jsou také bézn¢ nazyvany pravé jako ritualy. Pocity uzkosti jsou kompenzovany
pravé kompulzi. ,Jde zejména o vtiravé, nadbyte¢né piedstavy, obsese, obvykle
asociované s nepfijemnymi emocemi (Uzkosti) a pfechizejici n€kdy v nutkavé jednani
ritualizovaného typu, jehoz ,magickym™ smyslem je zbavit se uzkosti“ (M.
Nakonecny, 1995, s. 238). Jedince s touto neurézou provazeji neustalé pochybnosti: zda
nékomu neublizil, zda pfi odchodu zdomu zamkl dvefe ¢i vypnul spordk; cCasto je
zavisly na prehnané hygien€, neustale si myje ruce. Symptomy mohou a nemusi byt
patrné navenek, doprovazeji je utkvélé myslenky, nesmysiné pocty apod. Jedna se o
opakujici se cilevédomé jednani, vykondvané podle urcitych ceremonidlnich a ritudlnich
pravidel. PostiZzeni opét citi nesmyslnost svého jednani, ale pokud za¢nou odporovat,
pocituji silné napéti a tizkost. Jakmile akt uskute¢ni, napéti a izkost ustupuje, coz je
vétSinou duivod k podlehnuti tomuto nutkéni. ,,U obsedantl se stdvaji ritudly zivotni
tryzni a vézi za nimi magicky vyznam. Nedodrzeni ceremonidlu by mohlo zavinit
nestésti nebo naopak dodrzeni pfinese Stésti. Je nutné dotknout se néjakého predmétu,
Slapnout, neSlapnout na urCitou dlazdici, vyvarovat se urCitého cCisla apod.” (V.
Vondracek, 1986, s. 161). Pivodné Freudova teze o ceremoniich nutkavych neurotika
jako o ,sekundarni obrané ega“ byla impulsem pro T. Reika (1928), ktery se pokusil
regresivné rekonstruovat nabozenské ritualy z ptvodnich pudovych procest, pricemz
nachiazel analogii vchovani nutkavych neurotikd. Jako spole¢ny jmenovatel urcil
potlateny pocit viny, pfiCemz tyto ritudaly symbolizuji obranu proti tomuto potlaceni
(kol. autort, 1996, s. 939). Mnohymi psychoanalytiky a zejména neopsychoanalytiky
vsak byla tato teorie potlacena.

Ptikladem ritualizovaného chovani, které¢ se mize ve svém dusledku projevit
negativné, jsou také sekty apod., kde plsobi trans nebo davova psychdza. ,Zejména u

téch adolescentli, ktefi postradaji moznost potvrdit si svou dospélou identitu
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prostfednictvim pozitivnich a ego podporujicich ¢inli a skutkd, mliZzeme pozorovat
piiklon k partdm, kde si svoji identitu potvrzuji v rdmci jiné hodnotové struktury. To
pak podporuje kriminalitu, eventudIné piiklon k rasismu, satanismu a podobné. Ritudly
spojené s touto ideologii byvaji velmi tvrdé, Casto krvavé a piekrauji velmi Casto
hranice intimity.“ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 99). Vaclav Solc (2001) udava priklad
specifického chovani uzce souvisejiciho s ritudlem, ovSem postradajiciho S$irsi
referenéni rdmec, na zijmu o technohudbu, kterd je fenoménem poslednich zhruba
deseti let. Jedince ¢i skupina naléza individualitu a svobodu v tane¢nim projevu.
V pruvodnich prveich lze nalézt analogii s primitivnimi spole¢nostmi. Tanecni plochy
jsou casto uspotadany kruhove, rytmy pfipominaji africkou ritudlni hudbu (gradovani
déje vyvrcholi extatickym vytrzenim). Moda piercingu a tetovani jako Casty privodni
jev jsou piivodné symboly Samanského zasvéceni, dokladaji, ze Saman proSel iniciacni
bolesti.

V ur¢itém smyslu jistym paradoxem tedy je, Ze absence ritualt vede k jinym
ritualim, ovSem v negativnim pojeti. Potfeba projit urCitou iniciaci v kontrastu s
nedostatecné plynulym pfechodem zjednoho stavu do druhého je vlastné porusenim
hluboce ulozeného vzorce chovani v ramcei kulturou stanovenych ritualt. Jedinci neni
dovoleno pfekonat tuto situaci v klidu a Casto se tedy uchyluje k prozitkim, které se
mohou uréitym zplsobem iniciaci podobat. Takovou substituci mize byt kromé jiz
zminéného piercingu ¢i tetovani i konzumace drog. Absence inicia¢nich rituald ale
muze byt i pfi¢inou vzniku mentdlni anorexie nebo bulimie. Ob& nemoci jsou spise
zenskou (divéi) doménou, stale Castéji se ale objevuji i u mladych muzi ¢i chlapcii
Pfi¢inou mize byt pravé nedostate¢ny piechod z jednoho stavu do druhého, urcita
chaoti¢nost a prazdnost, ktera je kompenzovana proménou zvnéjSku (namisto vnitini
promény). Tato proména ale v disledku nevede k Zddoucimu cili a stava se kolektivni
neur6zou. Vtomto smyslu se jedna i o kult krasy a touhu po dokonalosti, ktera je
jednim ze symboli dneSni doby. Vychdzi pravé zoné kompenzace vnitini prazdnoty.
Kult krasy ztéchto divodi péstovala i rakouskd cisafovna a uherska kralovna Alzbéta
(1837-1898), znama jako Sissi. Pfestoze méfila 172 cm, a fadila se tim mezi vysoké
zeny té doby, neptekrocila jeji vaha nikdy padesat kilogrami. ,,Na uchovanisvé krasy si
cisafovna vymyslela program, jak si udrzet dobrou formu — skute¢ny ,,fitness* program,
absolutné¢ neobvykly pro zenu 19. stoleti. Ve vSech zAmcich, kam kdy vstoupila, dala
ziidit t€locvicny vybavené bradly, zinénkami a ¢inkami. Mnoho casu kazdodenné

vénovala gymnastickym cvifenim, o to méné¢ ovSem jidlu. Celou svoji jeSitnost
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soustfedila cisafovna na obvod svého pasu. I kdyZ byla mimofadné utla i bez vSech
pomticek, nechavala se jesSt¢ Snérovat. Tato komplikovana procedura zabrala vzdy
spoustu ¢asu a sluzebnictvo sipfi ni vytrpélo své. Pfi kazdém chybném hmatu nesetiila
Sissi nevybiravym pokaranim.* (Schifer, 1993, s. 92). Cisatovna byla posedla svym
ZkraSlovacim programem, ktery zabral vzdy nékolik hodin. Dodrzovala ho az
s fanatickou duslednosti. V I€t¢ vstavala kolem paté hodiny ranni, v zimé o hodinu
pozdéji. Poté nasledovala studena koupel pro otuzilost a svézi barvu pleti, skromna
snidan¢ a pak dlouhé gymnastické cviceni. Nasledoval kadetnicky ceremonial, ktery se
Casto protahl az na tf'i hodiny. , Kazdodenni zkouSkou trpélivosti panskych a komornych
byla i cisafovnina oblékaci ceremonie. Aby jeji $tihld pravidelna postava pusobila co
nejlépe, davala se Sissi do svych Satl kazdé rano zaSivat. Spodni pradlo nenosila —
jakmile se to ve Vidni rozktiklo, vyvolalo to skandél sttedni intenzity.* (Tamtéz s. 93).
Tento kult krasy, ktery cisatovna péstovala, mél, jak jsme jiz zminili, hlubsi psychické
pii¢iny. Byl jistym druhem utéku pied povinnostmi vici dvoru i rodiné a nenavidénym
pruibéhem cisaiského vSedniho dne. Krom¢ toho udajné trpéla Sissi pravé i
obscedantné-kompulzivni poruchou. Kdyz naptiklad vidéla vranu, vzdy se pfed ni
trikrat uklonila.

Praveé Spatny psychicky stav, pocit prazdnoty ¢i chaosu mize u jedincii zpUsobit
pfesunuti pudu na ndhradni objekt a nasledné ritualizované chovani se mize projevit

V negativnim slova smyslu.
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2.9 Ritualy spojené s rodinou — empiricka cast

Cilem vyzkumu je zmapovat, jakym zplsobem jsou dodrzovany ritudly
v souCasné Ceské rodin€. Prostifednictvim dotazniku oslovim 30 respondentt, z jejichz
odpovédi nasledné poukdzu na formu soucasnych rodinnych ritudli a jejich konkrétni
piiklady. Otazky se budou tykat vSech Ctyi kategorii ritualt spojenych s rodinou, které

byly v této praci zminovany, tedy:

Piechodovych ritualti spojenych s rodinou
Svatktl a slavnosti v rodinném kruhu

Rodinnych tradic

Eal A

Kazdodennich ritualu

2.9.1 PouZité metody

V empirické sondé byla pii zpracovavani vysledkii pozornost soustfedéna
pfedevsim na konkrétni piiklady respondentti pro obohaceni teorie, nikoli pro jeji
zobecnéni. Konkrétnim vyzkumnym nastrojem je v tomto piipad¢ dotaznikové Setieni,
tedy sbér dat pomoci dotazniku.

Dotaznik je rozdéleny na dvé hlavni Casti. Prvni ¢ast se dotazuje na nekteré
zakladni informace o respondentovi (pohlavi, v¢k, stav apod.), druhd na konkrétni
podobu ritudlii v jeho rodin€ podle jiz zminénych ¢tyr kategorii. Dvé otdzky v dotazniku
se navic tykaji i rodinnych ritualii jako prilezitosti k setkani §irsiho pibuzenstva.'®
Sklada se celkem ze 13, respektive 14 otazek (otazka €. 6 je rozdélena na dvé ¢asti pod
ozna¢enim a, b). VétSina otazek je uzaviena, respondenta vede k odpovédi formou
vybéru z nabizenych variant, ¢ipolouzaviena, kromé nabizenych variant je zde mozZnost
odpovédét i vlastni variantou. Ctyfi otdzky jsou pak volné, nechavaji prostor
pro vyjadreni. Pod kazdou z otazek je navic ,poznamka®, prostor pro vyjadfeni, ndzory
¢ipostiehy respondenta k dané problematice (dotaznik v ptiloze).

Vybrany vzorek respondenti musel spliovat jednu hlavni podminku, a to

aktualné sdilet domacnost se svou orientacni nebo prokreakéni rodinou (po uvazeni

¥ Pojem , 3irsi piibuzenstvo® je v ivodu dotazniku definovan (pro potieby DP) jako ,.¢lenové rodiny, se kterymi
nesdilite domacnost, ale jsou s Vami spfiznéni pokrevné nebo se§vagienim (babicka, dédecek, teta, stryc, bratranec,
sestfenice, snacha, tchan apod.)“.
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okolnosti se v nékolika malo ptipadech jedna io ¢lena rodiny ozna¢ované jako netplna,
napf. matku, ktera sdili domacnost se svymi détmi a novym partnerem). Byl to tedy
vybér zamérny (nikoli nahodny) a G¢elovy. Dolni vékova hranice dotazovanych byla
ur¢ena na 18 let, ve vyzkumném vzorku je ale nejmlad$im Clenem 21lety respondent.
Horni v€kova hranice urena nebyla, nejstarSi je 62lety dotazany. Vyzkumu se
zucastnilo 11 muzi a 19 Zzen. Nejvice respondentli, 16, bylo vdanych ¢i zenatych, 9
svobodnych a 5 rozvedenych (sdilejicich domécnost se svymi détmi). Tti z respondentil

se oznacili za ortodoxni véricl.

2.9.2 Analyza empirickych dat

Prvni tfi otazky k tématu rodinnych ritudlt se tykaly ritudlid ptechodovych,
ztoho prvni dvé byly uzaviené (s prostorem pro poznamku), tfeti polouzaviena.
V uzavienych typech otazek respondenti vybrali a zakrouzkovali jednu ze ¢tyf odpovedi
(ano — spise ano — spise ne — ne), ve tieti, polouzaviené, vybirali z konkrétnich piikladt

S moznosti napsat svou vlastni variantu.

Prvni otazka sméfovala k pfechodovym ritualim kitin, svatby, pohibu, oslavy
maturity a promoce — Ktomu, zda je ve své rodin¢ respondenti dodrzuji (vysledky

shrnuje nasledujici tabulka):

ANO SPISE ANO SPISE NE NE
Kitiny 6 1 3 20
Svatby 25 4 1 -
Pohiby 23 6 1 -
Oslava maturity 19 4 3 4
Oslava 24 4 - 2
promoce

Zajimava je skute¢nost, Zze z 6 dotazovanych, ktefi odpovédéli ,.ano* na otazku,
zda slavi kitiny, jsou 4 nevétici a dva ortodoxné véfici Posledni ortodoxné veérici
ve vzorku respondentli odpoveédél, ze kitiny neslavi. Ackoli tento rodinny ritudl vychazi

zkiestanské viry, vramci své rodiny ho slavi i jeji nevéfici ¢lenové, pokud je v roding
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prevaha véficich, ale i naopak. V tomto smyslu pak takové kitiny mohou mit i vice
svétskou podobu. Dve tfetiny dotdzanych (t¢mét 67 %) tedy kitiny neslavi viibec.

Vysledky u svateb a pohibll jsou navzijem velmi podobné. Ritual svatby ve své
rodiné dodrzuje 83 % respondentd, u pohibi je toto Cislo mirné nizsi, necelych 77 %.
Pod touto otazkou se navic objevily pozndmky jako ,, Pohrby nemam rdada, chodim na
né z donuceni* (zena, 46 let, vdana) nebo ,, Pohrby jen dle prini zemrelého. N nasi
rodiné je zvykem hovorit o tom, jaky si kdo preje pohieb ci jestli si ho viibec preje.
(zena, 24 let, svobodna). Ani jeden zdotazanych navic U Svateb a pohibl nezvolil
odpovéd’, Ze je vramci své rodiny vibec nedodrzuje, jeden respondent u obou téchto
ritudli zakrouzkoval variantu ,,spiSe ne“.

Pro 80 % dotazanych je promoce divodemk oslavé s rodinou. U maturity je toto
Cislo opét lehce nizsi (kolem 63 %), dotazovani ji spiSe vidi jako divod pro oslavu

S prateli.

Druha otazka dotazniku sméfovala K otazce prvni: Jsou vyse zminéné uddalosti
ditvodem pro setkani Sirsiho pribuzenstva? Cetnost odpovédi je zietelnd z nasledyjici

tabulky (uvadi pocty lidi z 30 dotazanych):

ANO SPISE ANO SPISE NE NE
Kitiny 6 8 2 14
Svatby 23 7 - -
Pohiby 20 9 1 -
Oslava maturity 7 7 7 9
Oslava 12 11 5 2
promoce

Otazka se tedy netykala konkrétné rodiny respondenta, ale toho, jestli tyto
udalosti viibec povazuje za divod k setkani ptibuznych osob. Jak jsme jiz zminili,
pojem rodina je stale vice oklestovan na rodinu nuklearni a setkavani s ostatnimi
pfibuznymi se stdva ¢im dal tim vice vzicnosti Podle témét 77 % dotdzanych je
nejpadnéjSim divodem k setkani ptibuznych svatba, odpovédi ,,ne* ani ,spiSe ne* se
zde vlbec neobjevily. Néasleduje pohieb s necelymi 67 %, pficemz pouze jeden
respondent zakrouzkoval odpovéd’ ,ne*. Naopak témeéi 47 % respondentli nevidi jako

diivod pro setkani SirSiho piibuzenstva kitiny. U maturity jsou vysledky pon€kud
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nejasné, nejvice, 30 % respondentd ji nevidi jako divod koslave sSirSim

piibuzenstvem. Promoci by v jeji spole¢nosti naopak slavilo 40 % dotazanych.

Tieti otazka se dotazovala na udalost, kterou respondent povazuje za svij

prechod do dospélosti. Tato otdzka byla polouzaviena:

Maturita

Promoce

Ridic¢sky prikaz

Narozeni prvniho ditéte

Nevim, nepocitil/a jsem to

| N © | O o

Jiné

Nejvice dotazovanych povazuje za svlj piechod do dospélosti narozeni svého
prvniho ditéte (30 %), ztoho pét Zen a Ctyfi muzi. Nésleduje odpovéd’ ,,jiné*, z ehoz
nejvetsi ¢ast tvoii konkrétné doba, kdy se dotazany finanéné osamostatnil (nastoupil
do zaméstnani) ¢i se odstéhoval od rodict (necelych 17 % zcelkového poctu 30
respondentlt). V této variant¢ odpovédi se jesté u jednoho dotdzan¢ho objevil rozvod
audvou konstatovani, ze se , neciti byt dospelym* (muz, 54 let, Zenaty, 3 déti) Ci
poznamka ,, Stdle jesté cekam* (Zzena, 47 let, vdana, 1 dité). Nezanedbatelny pocet (asi
23 %) jich odpoveédel ,,nevim, nepocitil/a jsem to*“. Nasledovala maturita, kterou zvolilo
20 % respondentii (ackoli se ji ¢asto ika ,,zkouska z dospélosti). Ridiésky priikaz jako
symbol svého ptrechodu do dospélosti vybral pouze jeden respondent, promoci nezvolil
nikdo.

Nésledujici série otazek se vazala ke kategorii Svatka a slavnosti v rodinném kruhu.
Respondent m¢l odpovedét, které z vybrané nabidky svatkl (ptfipadné slavnosti) slavi

se svou rodinou (viz graf):
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Graf¢. 3
Svatky a slavnosti v rodinném kruhu

Nowy rok

Mikulas
Vdikonoce

Zpracoval: autor

Vsichni respondenti bez vyjimky slavi se svou rodinou Stédry den a potadaji
a zhcastnuji se v ramci své rodiny oslav narozenin (u oslav jmenin je to o néco mén¢,
asi 80 %). 83 % jich pak se svou rodinou slavi 1. a 2. svatek vano¢ni, u svatka
velikono¢nich je to zhruba 77 %. Méné jak polovina z dotazanych pak s rodinou slavi
Silvestr nebo Novy rok, které vidi spise jako piilezitost pro oslavy s prateli.

Nasledujici otazka se opét vazala Koslavam a svatkim jako pftileZitosti

pro setkani Sir§itho ptibuzenstva.

Nejvice se respondenti se svym ,,SirSim piibuzenstvem® schazeji u ptilezitosti
narozenin, a to predev§im ,kulatych® (t¢mét 77 %), v zavésu jsou 1. a 2 svatek vanocni
(70 %). Polovina dotazovanych s nimi slavi Stédry den. Svatky velikonoéni jako
ptilezitost k setkani s ptibuznymi vyuziva jen 40 % respondentt, o néco méné (témét 37
%) Snimi slavi jmeniny. Ostatni svatky a slavnosti (Silvestr, Novy rok, Dusicky,

Mikulas, Carod&jnice, 1. méj) jsou vtomto smyslu méalo procentualné zastoupené, nebo
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vibec. Dva z respondentll odpovédéli, ze se se svym SirSim piibuzenstvem vibec
nestykaji.

Nésledné byli respondenti dotazovani na to, ktery ze zminovanych svatka
povazuji za sviij nejoblibengjsi. Vice nez 73 % (22 z 30 dotazanych) odpoveédélo, Ze je
jim Stédry den. Po dvou respondentech ma nejradsi oslavy Velikonoc a narozenin
(jeden vSak vpoznamce zminil, Ze ne téch svych). Tfi zdotadzanych odpovédéli, ze
oslavy nemaji radi vibec.?’ Druh4 &ast otazky se tykala tradic spojenych pravé s jejich
nejoblibendj§im svatkem, kterym byl zpomérné vétSiny Stddry den. VétSina
zrespondentll odpovédéla, ze ve své rodiné dodrzuji ,tradini vanocni zvyky*. Mezi
jinymi se nejcastéji objevila St€droveCerni veceie v podobé bramborového saldtu a
kapra, pust, darky pod vano¢nim stromeCkem (v n€kolika odpovédich byla i poznamka,
7e sipotrpina Zivy stromek), zpivani koled, krajeni jablka.?! V ndkolika ptipadech bylo
zmindno pousténi lodicek, Supiny schované pod talifi?? Vétina dotazanych
poznamenala, ze kazdy rok pe¢e vano¢ni cukrovi a zdobi byt.

Dalsi dv¢ otazky se tykaly tfeti kategorie rodinnych ritudlt, a to rodinnych
tradic. Prvni otazka znéla: Napada Vias néjaké vyznamné misto, které je spjaté s Vasi
rodinou? Pri kladné odpoveédi, prosim, uved'te konkrétni priklad — takovym mistem miize
byt rodinnd chata, kam pravidelné jezdite ci jste jezdil/a jako dité). Otazka tedy
sméfovala k charizmatickym rodinnym mistim. Na tuto otazku odpovidaly kladné spis
zeny, muze Casto zadné takové misto nenapadlo, nebo se inspirovali prikladem a
napsali, ze vyznamnym mistem spojenym s jejich rodinou je spolecna chata. Vice nez
73 % dotazanych uvedlo, Ze ma spole¢né se svou rodinou vyznamné misto, které je s ni
spjato. Pro vétSinu je jim chata, kam spole¢né jezdi, ¢asto ale byl zmifiovan i rodny dim
jako vzpominka na détstvi a misto spojené s respondentovou orienta¢ni rodinou,
V jednom piipad¢ i dim tchana.

Odlisna situace byla u otdzky nasledujici, tykajici se charizmatickych pfedméti.
70 % dotdzanych si nevybavilo Zddny charizmaticky rodinny artefakt. Pfi kladné
odpovédi se objevovaly ptiklady jako ,,nadobi , cibulik®, ve kterém servirujeme
pokrmy pouze pri slavnostnich prileZitostech“, €1 ,,vysivané povleceni po prababicce,

«

které poviékame jen vyjimecné, kdyz se déje néco vyznamného . NejzajimavejSim

2 Asi Zadny (oblibeny svdtek ¢i oslava), nemdam oslavy prilis v ldsce. Déti maji rady Velikonoce, tak asi ty byvaji
svatkem cislo jedna* (Zena, 41 let, vdand, 2 deéti).

2L Hlavné Ze jsme spolu. Obéas zpivime, ale spis si uzivame pohodu a klid. Mame Zivy stromek a slavnostni veceri
bramborovy salat), jinak moc ne* (Zena, 46 let, vdana, 2 deti).

2 Potrpime si na to. Libdme se pod jmelim, dcera hdzi stievic, krdjime jablka a zpivime koledy* (Zena, 45 let,
rozvedenad, 2 deti).
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piikladem byl asi

nasledujici:

,, Takovym predmétem jsou pro nasi

rodinu

svatovdclavské dukaty, které jsem dostala pri kitu od své prababicky. Ddle je postupné

dostala dcera a pak vaucka“ (Zena, 57 let, rozvedend).??

Nasledujici série otazek se tykala kazdodennich ritudli v roding. Prvni otdzka

znéla: Jak casto se schazite se svou rodinou (se kterou sdilite domdacnost) u snidané a

spolecné stolujete? Analogicky se dalsi dvé otdzky tykaly obéda a vecefe. Vysledky

shrnuje nasledujici tabulka:

Pravideln¢ | Ctyrikrat | Dvakrat Jeno Jenv Nikdy
kazdy den | azSestkrat | az tiikrat | vikendu ned¢li
tydné tydné
Snidang 8 2 5 12 1 2
Obed - - 2 27 - 1
Veceie 11 7 9 3 - -

Co se tyce spole¢ného rodinného stolovani u prilezitosti snidang, nejveétsi podil,
40 % respondenttl, spole¢né snid4 jen o vikendu. Pravidelné kazdy den pak ale témét 27
%, coz neni vzhledem k poctu dotdzanych vyrazné propastny rozdil. Témér 17 %
respondentll spolecné snidd dvakrat az tfikrat do tydne. Dva uvedli, Ze spolecné
nesnidaji nikdy.

V souvislosti se spoleCnym stolovanim a setkdni u obéda 90 % respondentii
uvedlo, Ze se takto schazi jen o vikendu. Tato skute¢nost vyplyva z toho, ze vétSina lidi
je vdob¢ obéda v zaméstnani (¢i ve Skole) a na obéd chodipravé tam, vramci vSedniho
dne tedy nemaji moznost se sejit u jednoho stolu. Pouze dva respondenti uvedli, Ze tuto
ptilezitost maji dvakrat az tiikrat do tydne, jeden uvedl, Ze spole¢né se svou rodinou u
jednoho stolu neobédva nikdy.

U wvecete jsou vysledky pon€kud nejednoznacné. Nejvétsi podil dotdzanych,
temet 37 %, odpovedél, Zze se u vecete setkava pravidelné¢ kazdy den, coZ mize byt
chapano jako vyznamny ukazatel na funkénost rodiny. Samoziejmé ale ne jediny ani
nejvyznamnéj$i. O néco méné respondentd, 30 %, spole¢né se svou rodinou stoluje

dvakrat az tiikrat do tydne. Ctyiikrat az Sestkrat pak zhruba 23 % dotazanych. Odpovéd’

2 Mezi nejzajimavéjsi odpovédi by ch zaradila i nasledujici: ,, Nejsme prilis materialisticti a moc toho nemame
(muz, 49 let, Zenaty).
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,Jjen o vikendu® zvolilo 10 % dotdzanych, spoleéné stolovani u ptilezitosti vecete jen
V nedéli nebo nikdy nezvolil nikdo.

Predposledni otazka se tykala rodinné teritoriality. Dotazovala jsem se v ni, jestli
ma respondent vramci své rodinné domacnosti dostate¢ny prostor pro své soukromi.
Otazka byla uzaviend, respondent si vybiral ze ¢tyf nabizenych odpovédi (ano — spiSe
ano — spiSe ne — ne). Nejvetsi podil, t€met 57 % (17 z30 dotazanych) odpovédél
jednozna¢né ,ano®. S minimalnim rozdilem pak nasledovaly odpovédi ,spiSe ne* (20
%, 6 z30 dotazanych) a ,,spiSe ano* (t¢mét 17 %, 5 z30 dotazanych). Dva respondenti
odpoveédéli jednoznaéné ,,ne”. V ramci jedné plné€ kladné odpovédi byla i poznamka: ,, /
Zidle, 1 postel, 1 kreslo, 1 skrin“ (muz, 54 let, Zenaty, 3 déti).

Zavére¢na otdzka znéla nasledovné: Je podle Vas diilezité dodrzovat v rodiné
ritualy? Respondent zvolil jednu z variant s prostorem pro odivodnéni svého nazoru
(ano, protoze... , ne, protoze... ). Témet 77 % (23 z30) respondentli si mysli, Ze je
dilezit¢ vrodiné dodrzovat rituily. Necelych 17 % (5 z30) pak do poznamky napsalo,
e nevi.?* Jen dva z dotazanych odpovédéli, Ze to podle jejich nazoru neni dilezité. >

Nejcasté¢jSim oduvodnénim kladné odpovédi bylo, Ze ritualy stmeluji rodinu,
upeviuji a zkvalitiiuji vztahy v roding, poskytuji urCity fad nebo ze pomahaji i v Zivoté
jednotlivee: ,,Jsou krasné, jedinecné, udrzuji rodinnou soudrznost. Jednak je na co
vzpominat a jednak na co se tésit. “ (zena, 62 let, rozvedena, 2 déti). ,,Skrze rodinné
ritualy od detstvi ziskavame vztah ke svym blizkym.* (zena, 50 let, vdana, 2 déti).
., Ritualy rodinu spojuji. Bez nich by neméla smysl* (muz, 49 let, Zenaty, 2 déti). Castym
diivodem pro dodrzovani rodinnych ritudld pak byly déti: ,, Rodinné ritualy jsou
dulezite, kdyz jsou deéti. Jinak na vétsinu z nich nahliZzim jako na zkomercionalizované

1‘26 (?ena,

tradice. Vanoce, Silvestr... Nebavi mé z principu délat totéz, co zbytek naroda.
47 let, vdana, 1 dité). ,, Déti v dospélosti pak maji na co vzpominat a na co navazovat.
Otazkou je, zda to museji byt tradicni ritudly, nebot’ kazdad rodina ma sva tajemstvi a své
zvyky, které mozna ostatni ani za zvyky nepovazuji‘‘ (zena, 41 let, vdana, 2 déti).

Kdyz se fekne ,rodinny ritual®, vétSina lidi si vybavi pfedevsim oslavy a svatky
slavené vrodinném kruhu ¢i ritudly pfechodové spojené s rodinou, které jsme
v kategorizaci zatadili pod prvni dva body. Jak ale naznacila i posledni ze zminénych

respondentl, predevSim ty skryté, jejichz existenci si ¢asto neuvédomuji ani ¢lenové

24 Nevim. Asi ano, pokud jsou funkcni, na druhou stranu se dodrzuji casto pouze ze zvykové setrvacnosti a misto
pomoci omezuji“ (muz, 32, svobodny, 1 dit€).

3 Ritudly nemam rdda, miluji volnost* (Zena, 46 let, vdana, 2 déti)

% \/ této souvislosti dotazand zredukovala rodinné ritualy pouze na druhou kategorii, tedy na svatky a slavnosti
V rodinném kruhu.
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dané rodiny, se podileji na rodinné ideologii a vyznamnym zplUsobem ovliviiuji své
¢leny vdal§im konadni a jednani. PfedevSim pro déti maji vyznamnou socializa¢ni i
enkulturac¢ni funkci, pro vSechny ¢leny pak funkci psychohygienickou a obrannou proti

kazdodennimu stresu.
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Zavér

Pfes vSechny promény ovlivnéné celospoleCenskymi zménami prokazuje
instituce rodiny, byt jiz ve zna¢né otesané podobé¢, stile svou funk¢nost. Rodina se
ukazuje neustale jako nejpodstatnéjSi a nejuniverzalnéjsi socializacni Cinitel, a neni tak
jen doménou reprodukéniho chovani vyrustajicitho z biologickych procest, coZ byva
pokladdano za jeji hlavni cil. Rodina je v podstaté filtrem, skrze néjz probihd osvojovani
sociokulturnich regulativi a kulturnich ideji dané spole¢nosti, vramci ni dochazi
k interiorizaci norem. Rovnéz se uplatituje jako regulator socialniho chovani a formuje
postoje svych ¢lenti jak ke spole¢nosti, tak k sobé samému. Nekteré ztady funkci, jez
plni, nejsou v ramci jinych instituci pIné nahraditeIng.

Prvni ¢ast mé rigor6zni prace tvofila teoretickd analyza vyvojovych promén
rodiny vkulturologické perspektivé. Syntézou definic a poznatkd ke studiu této
instituce napfti¢ spolecenskymi védami jsem poukdzala na jeji postupné pieformovani
V Case a prostoru a pokusila se vymezit funkce, které soucasna evropskd, potazmo ceska
rodina zastava. Vramci vymezeni funkci rodiny jsem upozornila na jejich mozné
alternativy vsoucasnosti i budoucnosti a poukazala pfedevSim na dilezitost funkce
emocionalni, socializaéni a enkulturacni. Soufasné jsem se zaméfila na ukotveni
hlavnich funkcirodiny v ¢eském zikonu o rodiné.

Vyvojové promény rodiny jsem nastinila od jejich prvopocatki ptes formu
nazyvanou jako tradi¢ni po rodinu soufasnou, moderni, kterd se zafala formovat
po industrialni revoluci. Tyto fadze piinesly vyznamné zmény vchapani pojmu
I instituce samotné. Rodina je dnes Vpodstat¢ chapana pouze ve smyslu rodiny
nukledrni a dochdzi k vyraznému omezovani vztahtt vramci Sir§iho piibuzenstvi.
Hlavni pfiinou tohoto jevu je stile vEét$i orientace na zajmy jednotlivce a vzijemna
ekonomickd nezavislost jednotlivych ¢leni. Postupné se zformoval novy model rodiny,
zaloZzeny na vzajemné zastupitelnosti roli, ktery zpusobil jejich zmateni.

Skrze hierarchii pohlavi uvnitt rodiny jsem se dotkla 1 genderové problematiky
a pocatkl procesu emancipace Ceskych Zen odmitajicich dobové genderové konstrukty
a model Zeny jako hospodyrnky, manzelky a matky. Kromé postaveni v rodiné¢ ur¢ené¢ho
pohlavim jsem poukdzala i na statut, jenz ma ¢len rodiny v ur¢itém Zzivotnim cyklu,
kterym praveé prochazi.

V komparaci soucasné ¢eské rodiny a ostatni Evropy skrze snatecnost jsem se

zam¢étila predev§im na zmény v rodinném chovani. Patii mezi né¢ napiiklad posun rozeni

113



déti do vyssiho veku, pokles plodnosti a shatecnosti a narlstajici pocet nesezdanych
souziti. V Ceské republice byly tyto zmény nastartovany po padu komunistického
rezimu, oproti zemim zipadni Evropy a jinym vyspélym statiim se tak prosazuji teprve
dvé¢ desetileti. Lze tedy predpokladat, ze idedlni vék k =zaloZeni rodiny bude
ve skandinavskych zemich a v zemich zipadni Evropy, kde se tyto zmény zacaly
projevovat o dvé desitky let diive, i nadale v nejblizSich letech v priméru vyssi.

V ramcei analyzy rodiny jako nositele sociokulturnich regulativii a kulturnich
ideji jsem se danou problematikou zabyvala v kontextu ritualt a ptibuzenskych vazeb.
V kapitolach o pribuzenstvi jsem se vénovala problematice biologického a kulturniho
determinismu vramci této vztahové site. Lze fici, ze pribuzenstvi nema prilis
biologickych vyznami, spi§ kulturnich. Pfestoze se o ném hovoii pfedev§im jako
0 biologickém jevu, je to spi§ spoleensky status a nelze mu porozumét pouze ve vztahu
k biologické danosti, ale pfedev§im ve vztahu k dalsim spoleCenskym institucim. Spi§
nez o genetickou spiiznénost se jedna o kulturni konstrukt. Stejné jako instituce rodiny
pak degeneruje v ramei primyslové spole¢nosti i systém piibuzenstvi.

Socialni postaveni jedince je definovano jeho postavenim ve struktuie
ptibuzenskych vztaht. Kazdému jedinci je pro piehlednost a orientaci v systému
pfifazen urCity nazev, ktery vymezuje jeho postaveni vici ostatnim osobam. V tomto
smyslu jsem se zaméfila na Ceskou piibuzenskou terminologii a jeji promény. Praveé
na té se da vyvratit nejlépe geneticky model piibuzenstvi, jelikoz promény spole¢nosti
se zrcadli vjazyce dané kultury, tedy i v ptibuzenské terminologii. Ruku v ruce
s oslabenim SirSich pfibuzenskych vztahi se oklestila i1 Ceskéd terminologie ptibuzenstvi,
jelikoz pribuzenstvi a terminologie s nim spojend odrazi spole¢enské struktury kultury,
jiz je soucasti Jako zdroj ptikladl staré cCeské piibuzenské terminologie poslouzily
basné z Kytice K. J. Erbena.

Svou pozornost jsem vramci této hlavni ¢asti zaméfila i na vyklad instituce
manzelstvi v antropologické, respektive kulturologické perspektivé. Kromé analyzy
promén manzelstvi vcase jsem se vtomto ohledu dotkla i vztahu manzelstvi
a sexuality. Sexualita jako reproduk¢ni mechanismus podléha vSude na svété socialni
kontrole. Je tedy vice ¢i méné regulovana, a to véetn¢ regulace do instituce manzelstvi.
V nékterych spolecnostech je tato regulace natolik silnd, ze se manzelstvi a sexualita
stavaji synonymy. Jedna se tedy o jasny kulturni manévr. V soucasné dobé je

manzelstvi a ruku v ruce s nim i rodicovstvi odkladano na pozdé&jsi v€k, zaroven roste
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pocet nesezdanych part. Tento fakt je tizce provazan s jiz konstatovanym faktem
0 postupné degeneracirodiny a systému piibuzenstvi a obratu na zajem jednotlivce.

StéZzejnim tématem mé rigordzni prace byly rodinné ritualy. V duchu jejich
cyklického a linearniho pojeti v Case jsem je kategorizovala do Ctyt hlavnich skupin,
ato naptechodové ritualy spojené s rodinou, slavnosti a svatky vrodinném kruhu,
rodinné tradice a kazdodenni ritualy v rodiné. V souvislosti s pfechodovymi ritualy jsem
se zam¢fila na ritudly zasnub a svatby, na tradice a zvyky v ¢eském prostiedi a jejich
promény a na lidové povéry s nimi spojené. V ramci poctu uzavienych snatkl
na ceském tizemi v letech 1950-2007 jsem poukazala na jejich rozlozeni v jednotlivych
kalendarnich mésicich roku, pficemz kvéten zistal vtomto smyslu dosud nejméné
oblibenym mesicem pro uzavieni manzelstvi Tento jev lze odvodit ze zakofenéné
povery ,Svatba v maji, do roka mary“, kterd mize mit opodstatnéni z diivodu, ze
v minulych staletich se dit¢ zplozené vkvétnu o svatebni noci narodilo v dobé
nejnepiiznivéj$iho pocasi, tedy v lednu nebo unoru, kdy dité mohlo zemfit z nedostatku
vitaminli nebo na podchlazeni. Hrozilo nebezpeci irodicce, ke které se nemohla dostat
pomoc a pii komplikovanéjSim porodu mohla zemiit. Dnes lze vSechna tato rizika
spojena se zimnimi mésici povazovat za zanedbatelnd, piesto predsudek kvétnového
mésice jako nevhodného pro svatbu pretrvava, pfes piiznivé pocasi, které¢ vétSinou
panuje.

Do kategorie svatkii a slavnosti vrodinném kruhu byly zatfazeny cirkevni
a svétské svatky opakujici se vétSinou ve stejnou dobu v roce, tedy svatky cyklické.
Ztohoto diivodu jsem sem zafadila i oslavy narozenin a jmenin, jez disponuji téz
pravidelnou periodicitou, ale vliv kulturniho prostfedi je na nich méné patrny. Jejich
spole€nou charakteristikou je ale konkrétni raz ktery jim rodina vtiskuje. V této
kategorii jsem se zaméfila na oslavy Velikonoc a Vanoc VcCeském prostiedi a jejich
promény vcase a na oslavy narozenin a jmenin. Dodrzovani ritudli je ve vet$iné
spoleCnosti patrné, i kdyz opét ve velmi zredukované podobé, pfedev§im u vanocnich
svatkd. Malokdo si ale pfi jejich dodrzovani uvédomuje jejich vyznam, stavaji se proto
Casto jen prazdnymi schrankami, absolutné bezduchymi ritualy.

V ramci sekce o rodinnych tradicich jsem sméfovala pozornost piedevSim
k charizmatickym mistim a pfedmétim. Posledni sekci pak tvofily kazdodenni ritualy
vrodin¢ sohledem na rodinnou teritorialitu, harmonogram dne a spole¢né rodinné

stolovani.
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V duchu této kategorizace jsem formou dotaznikového Setieni provedla
empiricky vyzkum, kterého se zucastnilo 30 respondentti. Jeho cilem bylo zmapovat
podobu rodinnych ritudlti v soucasné ceské rodin€.

Z velké vétSiny se potvrdily mé hypotézy nejen o tom, Ze rodinné ritudly maji
vroding stale vyznamné misto, ale i o jejich funkcnosti. Rodinné ritudly se stejné jako
sama instituce rodiny postupem cCasu redukuji a predev§im dvé posledni kategorie
rodinnych tradic a kazdodennich ritudli variuji od rodiny k rodiné. Piedev§im ale
stabilizuji rodinnou identitu tim, ze ujasiiuji ofekavané role a definuji pravidla, plni
pfedevS§im integracni, stabilizacni a psychohygienickou funkci. Maji tedy funkci
prosttedku  usnadnujictho Zivot a predchazejiciho chaosu, ale 1 smysl wve
vzajemné interakci mezi aktéry. Ritudl vroding, predevsim ten v kategorii
kazdodennich ritualt, je vyznamnou charakteristikou konkrétni rodiny.

Vzhledem k §ifi t¢ématu jsem se zamétila na vybrané aspekty dané problematiky,
prace si tedy neklade za cil postihnout celé t¢éma. Ostatné jak fikd Jack Goody, snazit se
napsat pojednani o ,d¢jinach evropské rodiny* je ofividné gargantuovsky ukol. Prace
nabizi pohled na promény rodiny v ¢ase a prostoru z Kulturologické perspektivy, snazi
se postihnout fenomén rodiny jako zprostfedkovatele vlivu kultury na ¢lovéka. Jednim
Z jejich hlavnich poslani je podtrhnout dilezitou funkci, kterou rodinné ritualy v nasi
spole¢nosti zastavaji a jak vyznamnou soucasti naSich zivota jsou, 1 kdyZ to neni

na prvni pohled patrné. Neptipravujme se o né.
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Prilohy

Piiloha ¢.1: Dotaznik k empirické sondé

Dotaznik k RP

Rodinné ritualy

Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jakym zpiisobem jsou dodrzovany ritudly v soucasné
Ceské rodiné. Setienije zcela anonymni. Pod kaZdou z otizek je prostor pro Vase vyjadrent,
ndzory ¢ipostrehy.

Predem Vam dékuji za vypinéni nasledujiciho dotazniku.

Vysvétlivky: Pod pojmem §irsi piibuzenstvo jsou mysleni ti clenové rodiny, se kterymi nesdilite
domacnost, ale jsou s Vami spriznéni pokrevné nebo sesvagrenim (babicka, dédecek, teta, stryc,

bratranec, sestrenice, snacha, tchan apod.)

Jste: Zena — muz’

Vék:

Stav:

Pocet déti:

Jste ortodoxni vé¥ici? Ano— ne’

Bydlite: na vesnici — ve mésté”

1. Ve VaSirodiné dodrZujete (odpoveéd zakrouzkujte):
1 - ano, 2 —spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — ne
a) Kitiny: 1-2-3-4
b) Svatby:1-2-3-4
c) Pohiby:1-2-3-4
d) Oslava maturity: 1 -2 —-3-4
e) Oslava promoce:1-2-3-4

POZNAMKA. . ..o

i Nehodici se Skrtnéte

121



2. Jsou vySe zminéné udilosti diivode m pro setkani SirSiho pribuzenstva?

1 - ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — ne

a) Kitiny: 1-2-3-4
b) Svatba:1-2-3-4
c) Pohieb:1-2-3-4
d) Oslava maturity:1-2-3-4

e) Oslava promoce:1-2—-3-4

Poznamka

3. Jakou udalost/okamzik povaZujete za Vas prechod do dospélosti?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Poznamka

Maturitu

Promoci

Ridi¢sky priikaz
Narozeni Vaseho ditéte

Nevim, nepocitil/a jsem to

4. Které z téchto udalosti slavite tradi¢né se svou rodinou? ZakrouZzkovat mizete
ivice odpovedi:

Poznamka

Stédry den

1. a 2. svatek vano¢ni
Silvestr

Novy rok
Velikonocni svatky
Dusicky

Mikulase
Carodgjnice (Filipojakubska noc)
1. maj

Narozeniny

Jmeniny

5. Které z vySe uvedenych udilosti/svatki slavite s SirSim pribuze nstvem?
Vypiste pismena (viz ptedchozi otazka)
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6. a) Jaky je Vas$ nejoblibené j§i svatek/udalost ze zminénych v otazce 4?

b) PopiSte, prosim, zvyky a tradice, které v ramci tohoto svatku/udalosti ve
Vasirodiné dodrzujete.

7. Napada Vas né jaké vyznamné misto, které je spjaté s Vasi rodinou? ANO —
NE"

Poznamka (pri kladné odpovédi zde, prosim, uved’te konkrétni piiklad — takovym mistem

muze byt rodinna chata, kam pravideIn¢ jezdite ¢i jste jezdil/a jako

8. Napada Vas né jaky vyznamny predmét, ktery je spjats Vasi rodinou? ANO
-NE"

Poznamka (pri kladné odpovédi zde, prosim, uved’te konkrétni piiklad — takovym

predmétem mtize byt tfeba starozitnd misa po babiCce, ve které servirujete jen St€drovecerni

NS ¢ ) I TP PP

9. Jak Casto se schazite se svou rodinou (se kterou sdilite domacnost) u
snidané a spole¢né stolujete?

a) Praviden¢ kazdy den

b) Ctyfikrat az $estkrat tydné
c) Dvakrétaz tiikrat tydné

d) Jen o vikendu

e) Jenv nedéli

f) Nikdy

POZNAIMKA. . . . oo

10. Jak ¢asto se schazite se svou rodinou (se kterou sdilite domacnost) u obéda
a spole¢né stolujete?

a) Pravideln¢ kazdy den
b) Ctytikrat az Sestkrat tydng
c) Dvakrataz tiikrat tydné

i Nehodici se Skrtnéte
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d) Jen o vikendu
e) Jenv nedéli
f) Nikdy

11. Jak ¢asto se schazite se svou rodinou (se kterou sdilite domacnost) u veceie
a spole¢né stolujete?

a) Praviden¢ kazdy den

b) Ctytikrat az Sestkrat tydng
c) Dvakrataz trikrat tydné

d) Jen o vikendu

e) Jenv nedéli

f) Nikdy

POZNAIMKA. . .. oo

12. Mate v ramci VaS$i rodinné domacnosti dostatecny prostor pro své

soukromi?
1 - ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — ne
1-2-3-4
POZnAmKa. ... ..o
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Piiloha &. 2: Glosar

Afinalni pFibuzenstvi — piibuzenstvi vzniklé snatkem, seSvagieni
Agnat — piibuzny po meci

Bigamie — postaveni osoby, ktera zije ve dvou manzelstvich soucasné (diiv se

za bigamistické snatky povazovaly 1druh¢ snatky vdovel a vdov).
Bilateralita — ptibuzenstvi sledované v linii obou rodict

Celibat — postaveni osoby, kterd se nikdy neoZeni/neprovda.
Coemptio — shatek vzijemmnou koupi u starovékych Rimand

Confarreatio — nejslavnostnéjsi forma fimské svatby, pfi niz se Jupiterovi obétoval

pSeniény kola¢ (farreus)

Contubernium — manzelstvi mezi otroky nebo svobodné osoby s otrokem. Nizsi forma

manzelstvi, z niz vyplyva pouze souziti
Conubium — legalni snatek: nevésta si pokryva hlavu zivojem

Domdcnost — skupina osob zijicich pod jednou stfechou (dva bratti zijici spolecné tvoti

domacnost, ale nikoli rodinu ani par)

Duchovni pribuzenstvi — kiest’anska forma ritualniho ¢i fiktivniho ptibuzenstvi,

kmotrovstvi

Emancipace — ziskani nezavislosti, kdy déti piestavaji finanéné a pravné podléhat

rodi¢im
Endogamie — pravidlo pfedepisujici snatky v ramci skupiny, zejména kasty v Indii
Exogamie — pravidlo pfedepisujici snatky mimo ramec ur¢ité skupiny

Friedelehe — u starych Germani snatek (ehe) z pratelstvi (friedel), legitimni, ale niz$i

nez Muntehe.
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Hypergamie — manzelstvi zeny s muzem z vysS§i spolecenské vrstvy ¢is vyS$im

postavenim (opak hypogamie)

Incest — svazek s pokrevnim piibuznym zakazaného stupné (v $ir§im smyslu

I pfibuznym se§vagienym)

Izogamie — manzelstvi s osobou ze stejné spolecenské vrstvy ¢i se stejnym postavenim
Klan — ¢ast kmene

Kognat — ptibuzny po pieslici

Kolaterdlni vztahy — piibuzenstvi mezi sourozencia jejich potomky

Komplexni rodiny — pojem oznacujici domacnosti obsahujici nejen nuklearni ptibuzné

(naptiklad nevlastni rodice)
Konkubindt — postaveni dvou osob, které spolu partnersky ziji, ale nejsou manzelé
Konsagnivita — pokrevni pfibuzenstvi, na rozdil od ptibuzenstvi vzniklého snatkem.

Levirdt — povinnost ozenit se s vdovou po svém bratrovi, pokud se zesnulym neméla

déti. Ve Starém zakon¢ je pravidlem, kanonické pravo jej zakazuje
ManZel — z etymologického hlediska ten, kdo se chova jako samec (latinsky mas, maris)

Matriarchalni — termin oznacujici dominantni roli Zen v nejriznéjSich oblastech,

zejména autoritu v domacnosti (u muzi patriarchdlni)

Matrilinearita — ptibuzensky vztah, v némz se ptivod sleduje pouze po zenské linii

(po muzské linii pak patrilinearita)

Matrilokalita — misto, kde manzelé Ziji po svatbé, se ur¢uje podle zeny (podle muze pak

patrilokalita)
Monogamie — postaveni osoby, ktera zije v jediném manzelstvi

Muntehe — u starych Germant oficialni snatek, jimz muz ziskava zakonné poru¢nictvi

nad svou Zenou.

Nukledrni rodina — matka, otec déti. Jedinec mé rodiny dvé, a to orientacni, do niz se

narodil, a prokreacni, kterou zaklada siiatkem a narozenim déti.
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Ohlasky — oficidlni vetejné oznameni svatby
Polyandrie — postaveni Zeny provdané za vice muzii souc¢asné

Polygynie — postaveni muze Zenatého s nékolika Zzenami najednou (pro ptivodni

kiestany byl i druhy siiatek vdovcii polygynii)

Rod — soubor piibuznych majicich spole¢ného piedka

Rodina — domacnost sloZena z rodict a jejich vlastnich ¢i adoptovanych déti
Rozvod — rozlouceni manzelt, pfi némz zanika manzelské pouto

Sorordt — povinnost vdovece oZenit se se sestrou zemrelé manzelky

Svatba — oslava spojena s uzavienim snatku

Stiatek anulovany — prohlaseny za neplatny; manzelské pouto se tim neporusi, nybrz

prohlési se za neexistujici od samého pocatku.
Shriatek in extremis — v okamziku smrti jednoho z partnert
Stiatek interetnicky — mezi osobami riznych kultur ¢i ras

Stiatek kanonicky (cirkevni, naboZensky) — manzele oddava nabozenska autorita

(kn€z). Jeho opakem je obcéansky snatek, k némuz dochazi na radnici.

Sriatek konsensudlni — pied tridentskym koncilem kanonicky snatek, k jehoz platnosti

staci jen souhlas manzeld. NevyZzadyje ptitomnost knéze ani matricniho Gfednika.

Sriatek konzumovany — zavrSeny pohlavnim stykem. Stiatek mtize byt uzavieny

a ptitom nekonzumovany

Shiatek legitimni — spliiuje svétské 1 nabozenské zakonné predpisy, ale nemusi se nutné
uzavirat v kostele. Snatek nevéficich respektujici kanonické predpisy je pro cirkev

legitimni.

Stiatek obiadny — uzavieny v pfitomnosti farare. Od tridentského koncilu zivazna
forma nabozenského snatku. Je opakem konsensudlniho statku z doby pted koncilem.

Dnes mluvime o sniatku vefejném.
Stiatek smiSeny — mezi osobami rozdilného vyznani
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Sirsi rodina — termin oznacujici ptbuzné mimo nukledrni rodinu, kteti zistavaji

ve styku.

Véno — majetek, ktery piindSi zena do manzelstvi. Manzel ma na néj za svého Zivota

pozivacipravo. Po rozvodu, rozluce nebo ovdoveéni se vraci zené.

Zasnuby — dohoda dvou rodin na nadchéazejicim snatku. Na rozdil od ,,oddavek*

neznamenaji prvni etapu siatku. Nejsou tedy zavazné.

Zavdavky — zastava (Casto prsten), kterou dava snoubenec své nastavajici (Bologne,

1997, s. 360-369; Goody, 2006, s. 208-210).

128



Rigor6zni prace: Rodinné rituily v kontextu ¢eské kultury

Autorka: Michaela Lachova

Uzivatel/ka stvrzuje svym ¢itelnym podpisem, Ze si zapUj¢il/a tuto rigordzni praci.
Pokud ji pouzije pro svou praci, prohlasuje, 7e ji uvede mezi ostatni literaturou a bude ji

citovat jako kazdou jinou.

DEN JIMENO NAZEV PRACE PODPIS
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