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Anotace

Studie v prvni ¢asti vymezuje pojmy archetyp, symbol a znak a predstavuje obory,
které se zabyvaji jejich zkoumanim a mély na jejich zkoumani vliv s prihlédnutim k
problematice vykladu sni. V druhé céasti se zaméruje na predstaveni konkrétnich
archetypi jednotlivych historickych obdobi zapadni Evropy od Antiky po soucasnost,
které 1ze jako paralely prirovnat k archetypiim animus a anima podle C. G. Junga.
Prace si klade za cil zddraznit vyznam archetypi pro soucasnou evropskou

spolecnost.

The first part of this thesis defines notions of archetype, symbol and sign, presents
basic information about scientific fields which examine symbols and signs and other
fields of influence to this examination. The second part presents particular symbols of
particular historical periods of the Eastern Europe from the Antiquity up to the
present day. These symbols can be compared to archetypes animus and anima of
C. G. Jung. The goal of this thesis is to accentuate the importance of archetypes in our

time.
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1. Uvod

Artefakty, sociokulturni regulativy a ideje tvori soucast kazdé kultury a jsou
nositeli urcitého symbolického a znakového vyznamu. Utvareni symbolti a znakd,
stejné tak jako vyuzivani psaného a mluveného jazyka pro jejich uchovavani,
piredavani vyznami z generace na generaci a osvojovani b€hem procesu socializace a
enkulturace je dominantou lidského druhu, ktery se timto zptisobem odlisSuje od
ostatnich zivocichi zijicich na planeté Zemi.

Zkoumani a interpretace symbolii, na které se v této praci zaméiim, jsou tizce
spojeny zejména s poznatky analytické psychologie, symbolické a interpretativni
antropologie a zkoumanim mytologie nebo uméni. Jako inspirativni zdroj proto v této
praci vyuziji teorii analytického psychologa Carla Gustava Junga (1875-1961),
ktery se domnival, Ze v ramci kolektivniho nevédomi existuji urcité praobrazy, nebo-li
archetypy. Pro zizeni vybéru jednotlivych symboli zvolim paralely k archetyptim
animus a anima, které predstavuji muzsky a Zensky princip, a jsou pritomny
v nevédomi Zeny a muZe a zamérim se také na jejich souvislost se sny a vykladem sni.
Kromé vyse uvedenych obori se studiem symboli a znakd zabyvaji také sémiotika
(neékdy je také pouzivan pojem sémiologie) a lingvistika, jako interdisciplinarni obory,
které tzce souviseji s dalsimi obory od kulturologie pres psychologii, sociologii,
estetiku, logiku, memetiku, religionistiku az po filozofii a hermeneutiku. Lze
konstatovat, ze teoretické zazemi vénované problematice symboli, znaki a archetypt
a jejich vyznami je pomérné obsahlé, avsak jedna se o oblast, jejiz studium se
neustale vyviji spolu s ideovymi zménami, ke kterym ve spolecnosti dochazi.

Cilem této prace tudiz neni vyCerpavajici analyza symboli - archetypti zapadni
kultury, ale predevsim studie vyznamu nejvyznamneéjsich symboli - archetypi, které
sehraly a sehravaji vyznamné postaveni v kazdodennim Zivoté Evropana (droven
jednotlivce) a jejich mista v evropské kulture (droven sociokulturniho systému)
prostiednictvim porovnani symboli v jednotlivych historickych epochéch.
Celosvétove (aroven rodu) nebylo mozné zkouméani do této prace vzhledem ke znacné

obsahlosti takového tématu zpracovat.



Teoretickym vychodiskem této prace bude nasledujici teze. Symbolicka dimenze
lidské existence v prubéhu déjin prosla stadii myta a kultd, které lidem
pomahaly nalézt Fad vchaosu svéta, nabozZenstvi, které urcilo jako
ptvodce fadu Boha. Takové praobrazy, které se vytvarely po mnoho
generaci se nam ukazuji také ve snech a vizich, jako soucast lidského
kolektivniho nevédomi. Jejich vyznam je vSsak od doby osvicenstvi
opomijen a symbolicky rozmeér lidské existence je nahrazen virou
v rozum a pokrok.

Prace bude rozdélena na dvé hlavni c¢asti a nékolik podkapitol. V prvni éasti se
bude zabyvat rozliSenim pojmt archetyp, symbol a znak, zakladnim predstavenim
obort, které se zabyvaji jejich zkoumanim, a také souvisejicimi obory, které meély na
studium symboli a archetypii vliv.

V druhé casti prace bude nésledovat rozbor pramenti, které nam umoziuji
studovat a rozliSovat konkrétni symboly a symbolické archetypy animus a
anima, které sehraly a sehravaji vyznamnou roli v evropské kultuie, se zamérenim
na ty, které lze povazovat za nejvyznamnéjsi pro jednotlivd obdobi historického
vyvoje v Evropé. Tématika bude pojata jako kulturologickd problematika
s vyrazn€jsim zamérenim na analytickou psychologii Carla Gustava Junga. Rada bych
také zdtraznila, Ze se pri této analyze nemohu vyhnout vlivu mého subjektivniho
vnimani, zejména ve vztahu k interpretaci jednotlivych symboli - archetypti, ktera je

vzdy “problematicka®.



2, Archetyp

Pojeti psychiky podle Carla Gustava Junga (obr. 1), nevédomi, imaginace a
svéta fantazie mne ptivedlo na myslenku srovnani symbolt jednotlivych historickych
epoch a jejich paralel sjeho hypotézou archetypti. Slovo archetyp — archetypus
poprvé pouzil Filon Alexandrijsky v souvislosti se zkoumanim imago dei — obrazu
boziho v ¢lovéku. Podle Junga je archetyp praobraz, ktery je dominantou kolektivniho
nevédomi a je pro zivot ¢loveka nezbytny, nebot tvori prvotni strukturu psyché, ktera
predstavuje védomeé-nevédomou celost. Archetypy nelze pozorovat, ale jejich
pusobeni pozorovat lze, nebot produkuji archetypické obrazy a predstavy, ,obrazy
pudi“. Mohou se predstavovat na urovni jednotlivce i celé kultury vramci
kolektivniho nevédomi. ,,Piivodni poméry ve struktuie psyché jsou stejné prekvapivé
uniformni jako u viditelného téla. Archetypy jsou cosi jako organy preracionalni
psyché. Jsou to vecne dédené, charakteristické zakladni struktury, zpocatku bez
specifického obsahu. Specificky obsah vznika teprve v individualnim Zivote, kde se
osobni zkuSenost zachyti prave v téchto formach.” * Plati tedy také - jak sam uvedl,
ze: ,Archetypy jsou jako koryta ek, jez opustila voda, po dobé blize neurcené je vsak
miize znovu vyhledat. Archetyp se podoba starému vodnimu toku, jehoz vody Zivota
tekly dlouho a hluboce se vryly do zemé. A ¢im déle se toho sméru drzely, tim je
pravdépodobnéjsi, ze se tam diiv ¢t pozdéji znovu vrati.™

Obrazy, které archetypy obsahuji, se zobrazuji ve védomi a tvofi obsahy
nabozenstvi, mytl, legend nebo umélecké tvorby. U kazdého jedince se projevuji jako
vzorce mysleni a chovani a predstavuji kategorie symbolického mysleni ve smyslu
vrozenych forem poznani podle Kanta. Maji rozhodujici vliv na proces individuace
jedince. Jung zcela jednoznac¢né prosazoval jejich rozbor pomoci aktivni imaginace,
studoval okultni nauky, uméni i kulturni prameny a jejich symboliku. Archetyp se
nam také mize zjevit v archetypalnim snu. Konkrétné aktivni imaginaci povazoval za
jakousi spontanni amplifikaci archetypli, o kterou se také opirala jeho metoda
zjistovani smyslu sni. Efekt zjeveni archetypli pritom povazoval za magicky s
1é¢ivymi nebo nic¢ivymi disledky. Jak Jung uvadi: ,,Pres svou pribuznost s instinktem
nebo pravé pro ni predstavuje archetyp vlastni zaklad ducha: ducha, ktery neni

totozny s rozumem cloveka, nybrz je spise jeho spiritus rector (vidici duch). Jadro

1 JACOBI, Jolande. Carl Gustav Jung: Clovék a duse. Z celého dila 1905-1961 vybrala a vydala Jolande
Jacobi. Praha: Academia, 1995. .43
2 Tamtéz, s.43



obsahu vsech mytologii a vsech nabozenstvi i vSech — ismii je archetypické povahy.”s
Archetyp zaroven ale chépal jako protiklad instinktu. Protiklady pfitom také tvori
zakladni hnaci silu psyché. Podle Junga proto konfrontace s archetypem nebo pudem
vzdy znamena eticky problém prvniho radu a dochazi k ni zejména ve stavu neurozy
nebo dusevnich potizi. Archetyp je proto vzdy spojen s citovou hodnotou. ,Je tolik
archetypti, kolik je typickiych situaci v Zivoté. Nekonecné opakovani vstipilo tyto
zkusenosti do psychické konstituce nikoli ve formé obrazii, jez by byly naplnény
obsahem, nybrz zprvu pouze jako formy bez obsahu, které toliko predstavuji
moznost urcitého typu chapani a jednani.” Kdykoliv se v Zivoté prihodi néco, co
odpovida archetypu, archetyp se zaktivizuje a nastupuje jako instinktivni reakce,
nutkani, aby se prosadil proti rozumu a viili nebo vyvolal konflikt, ktery preroste az k
tomu, co je patologické, tedy k neuréze. Jak je tedy mozné existenci archetypt
dokézat? Podle Junga je to mozné pravé pomoci sni, které jsou spontanni vytvory
nevédomé psyché — tedy ryze prirodni produkty. Je vSak nutné zjistit, které motivy
snu jsou pozorovanému znamy a z téch, které mu nejsou znamy vyloucit ty, které by
mu mohly byt zndmy. Dalsim zdrojem jejich poznani je aktivni imaginace, tedy
pozorovani jednotlivych zlomka fantazii v jejich celkovém kontextu, dokud jim
neporozumime. Poslednim zdrojem mohou byt bludné myslenky dusevné
nemocnych, fantazie ve stavech transu a sny z raného détstvi. Pro vyvozeni platné
paralely je ovSem nutné znat funk¢éni vyznam individudlniho symbolu a pak zjistit,
zda ddajné pararelni mytologicky symbol patfi ke stejnému druhu okolnosti a v
disledku toho ma tentyz funkéni vyznam. 5

Kazdy archetyp méa pozitivni a negativni pdl a projevuje se ve vnitfni nebo
vnejsi podobé. Mezi hlavni archetypy patii Velkd Matka, mandala nebo hrdina.
Zfejmé nejcastéji interpretované archetypy jsou Persona - maska a role, kterou se
prizptisobojujeme spolecnosti a ktera predstavuje systém vztahti mezi individualnim
védomim a spolec¢nosti. Je to maska, ktera na ostatni déla dojem a soucasné ukryva
skutecnou povahu individua. Jung presn€ji uvedl: ,Persona je komplexem funkci,
ktery vznikl za 1icelem hladkého piizpiisobeni, neni vSak identicky s individualitou,

vztahuje se vyhradné na vztah k objektiim, k okoli.“ ¢

3 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila II.,Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Toméase Janecka,
S.r.0.,1998. 5.61

4 Tamtéz, s.155

5 Srov. JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila II.,Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomése
Janecka, s.r.o., 1998.

6 Tamtéz, s. 18
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Stin predstavuje povahové vlastnosti, které sami nechceme prijmout a chceme je
skryt pred okolim i sami pred sebou. Jsou to skryté nebo nevédomé aspekty nas
samych, to dobré ¢i Spatné, které ja bud vytésnilo, nebo nerozpoznalo. Nuti nas
vzdorovat zivotu a prekonavat vnitfni prekazky. Setkani se sebou samym znamenéa
setkani s vlastnim stinem. Ale je to Persona, kterA nidm brani vuvédoméni si
jednotlivych stranek naseho stinu. Pfekonani stinu je dlouha etapa, nicméné jeho
rozpoznani je snazsi nez rozpoznani Anima nebo Animy.7 Stin mtize mit dvé formy,
osobni a kolektivni. Kolektivni stin predstavuje stary mudrc nebo Goethlv
Mefistofeles.

Archetypy Animus a Anima predstavuji vztahy mezi maskulinitou a feminitou.
Anima (Zenska cast duse) tvori soucast muzova ipse a predisponuje jeho vztah k
Zenam. VSe ceho se anima dotkne se stane absolutni, nebezpecné a magické.
V historii se s ni setkdvame v boZskych syzygiich, dvojicich androgynnich boht. Ty
sahaji od primitivnich mytologii az po kosmogonickou dvojici jin a jang cinské
filozofie. 8 Jung rozlisSoval ¢tyri stadia jejiho vyvoje — Eva, Helena, Marie a Sofia.
V pripadé Evy je Anima totozna svlastni matkou. Helena predstavuje kolektivni
sexualni obraz a ideal, Marie nabozenské citéni a Sofia je biblickd moudrost a pro
muze znamena privodkyni po jeho vnitfnim Zivoté a zprostiedkovava védomi
nevédomé obsahy. Anima se u muZe projevuje naladovosti, soucitem a jemnosti.
Zaroven také prehani, falSuje a mytologizuje vSechny emocionalni vztahy k profesim a
lidem obou pohlavi. Anima je transformace od obrazi Velké Matky (materské
bohyné), Pramatky ¢i matky Bozi, které se zakladaji v matriarchalni fazi, k temnym
obraziim c¢arodéjnic a macech.

Naopak v dusi Zeny je pritomen Animus jako prototyp muzstvi. Animus byva
zobrazovan jako osobnost Boha Otce, Moudrého starce, Mistra, Guru ¢i nasilnika,
nebo proradného sviidce typu dona Juana. Animus, podobné jako v fecké mytologii
Hermés, hraje roli prostrednika mezi védomim a nevédomim Zeny. Projevuje se

agresivitou, touhou po moci a netstupnosti.

7 Srov. SHARP, Daryl. Slovnik zakladnich pojmt psychologie C.G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Jane¢ka, 2005., BORECKY, Vladimir. Imaginace a kultura. Praha: Vydavatelstvi Karolinum.
Univerzita Karlova, 1996.

8 Srov. JUNG, Carl Gustav. Vijbor z dila II.,Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Toméase
Janecka, s.r.o., 1998.

11



Univerzalni hodnotu ma v Jungové psychologii archetyp IPSE, ktery se
objevuje jiz v konfiguracich mandaly. Je symbolem celkové osobnosti, ktera v sobé
zahrnuje vedle védomého ego i archetypy Stinu, Persony, Animy a Anima. Vyznamny
pojem v Jungové psychologii také predstavuje archetypicka psyché, nebo-li bytostné
j4, které je jejim ridicim a sjednocujicim stredem obdobné jako ja je stredem védomé
osobnosti. Typickym symbolickym obrazem psyché je mandala — mnoho zajimavych
prikladti mandal nalezneme v Jungové Cervené knize (obr. 2). 9

Ve spolecnosti vSak lidé narazeji na problém odcizeného ja — stav, kdy je vse
spojeno se vsim. Jestlize si toho jedinec neni védom, vnima stin, animu a anima i
bytostné ja jako jeden celek. Bytostné Ja si pak dokaze podrizovat vSechny dalsi
archetypické obrazy.1© Spojeni bytostného Ja a ja je velmi dilezité, nebot poskytuje
pevny zaklad, napliiuje pocitem smysluplnosti a dava cil. Moderni civilizace ztratila
smeér, protoze nas vztah k zivotu je zpochybnén. Je tomu tak z toho diivodu, Ze systém
symbolti, ktery existuje napiiklad v kiestanstvi, ztratil schopnost lidi zaujmout a
prestal napliiovat jejich potieby. Vysledkem je pocit odcizeni a marnosti. Clovek
pritom ke svému zivotu pottebuje symboliku, protoze jen symbolicky zZivot mize
uspokojovat nasi dusi. Je zajimavé, Ze podle Junga také symbolika do jisté miry
souvisi s pojetim libida, ale ne tak, jak uvadél Freud, totiz, Ze uspokojeni libida, je
vzdy interpretovano skrze pudovou sexualni stranku ¢lovéka. Jung byl presvédcen, ze
libido je ziveno symbolikou, symbol ma podobu libida a je jakousi formou

koncentrované energie.!

9 Srov. JUNG, Carl Gustav. Cerven kniha. Praha: Portal, 2010.

10 Srov. EDINGER, Edward F. Ja a archetyp: Individuace a ndbozenska funkce psyché. Brno:
Nakladatelstvi Toméase Janecka, 2006.

1 Srov. JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila VII., Symbol a libido. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka,
S.I.0., 2004.
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3. Znak

Obecneé je prijimana nasledujici definice znaku: ,1. Znak (signum, signans) je
neco, za ¢im se skryva néco jiného (signatur, referent, véec) a 2. existuje nekdo, kdo si
takovy vztah uvédomuje.“ 12 Znaky rozd€lujeme na motivované (vzniklé na zakladé
podobnosti), konvenéni (vzniklé na zakladé nahodilosti) a arbitrarni (libovolné).
Ucitel cirkve Sv. Augustin (354-430) definoval znak jako néco, co nas samo o sobé
privadi na myslenku o nécem jiném.!3 Znaky nas provazeji celym zivotem a jejich
vyznam spociva v tom, jakym zptisobem nam umoziuji orientovat se ve svété a v nasi
kultufe. Autorem vyznamného pojeti znakd byl americky sémiotik Charles William
Morris (1901-1979), ktery rozlisil tfi podoby znakového procesu, nebo-li signifikace.
Znak podle jeho nazoru mize byt 1) pozorovatleny, 2) hodnotici a 3) prredepisujici.
Plati proto, Ze: ”,Cernd” je primdarné znak pozorovatelny, ,dobri” je primarné znak
hodnotici a ,meélo by se” je primarné znak piikazujici.” 14 Zaroven samozrejme zalezi
na kontextu a individualnim vykladu znaku a rozdilné podoby signifikace podle jeho
nazoru maji rozdilné interpretans (zptisob jakym mysl znak vyhodnocuje). Morris se
zabyval detailnéji také vztahy procest signifikace s jejich hodnotami, uménim a celym
systémem spolecnosti a domnival se, ze vyznam znaku je regulovan principy jeho
uzivani.’s Vyznamné bylo také pojeti znaku sémiotika a logika Charlese Sanderse
Peirce (1839-1914), ktery jej definoval takto: ,Znak je néco, co predstavuje néco
jiného v nasi mysli.”6 Zaroven plati, Ze:,,Lidské ideje maji kauzalni spojitost s vécmi,
které predstavuji, bez toho by nemohly existovat skutecné znalosti.“17 Peirce je dale
autorem rozliSeni tii typa vizualnich znaku: ,,Ch. S. Peirce (Sémiotika, 1932) rozlisuje
tF1 typy vizudlnich znakii: symbol (—>), index (mokra skvrna, jez ukazuje, Ze prselo,
sipka, ktera ukazuje k vychodu) a tkonu (portrét, védecky graf, fotografie). Zatimco
v prunich dvou pripadech je vztah mezi znakem a referentem konvencni a 7idi se

urcitym interpretacnim koédem, ikonické znaky jsou podle Peirce motivovany

12 CERNY, Jif. HOLES, Jan. Sémiotika. Praha: Portal, 2004. s. 16

13 Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. Vyznani. Praha: Kalich, 2006.

14 In these terms, usually ,,black” is primarily designative, ,,good” is primarily appraisive, and
»ought”is primarily prescriptive.” s. 4-5, MORRIS, Charles. Signification and Significance. A study of
the relations of signs and values. Cambridge, Massachusetts: The M.L.T. Press, 1964.

15 Srov. MORRIS, Charles. Signification and Significance. A study of the relations of signs and values.
Cambridge, Massachusetts: The M.L.T. Press, 1964.

16 _A sign is an object which stands for another to some mind.” S.141, HOOPES, James (ed.). Peirce on
Signs. Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce. The University of North Carolina Press, 1991.
17_Our ideas have also a causal connection with the things that tehy represent without which there
would be no real knowledge.” s. 143, tamtéz.
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skutecnou podobnosti se samotnym predmeétem.” 18 Podle ceského sociologa Ivana
Muchy (*1945): ,Znaky jsou graficka oznacent, ktera ukazuji mimo sebe na néco, co
oznacuji, odkazuji na vlastnosti a vztahy objektivni skutec¢nosti nebo védomi. Slouzi
k jejich oznaceni.“ 19

Sémiotik Umberto Eco (¥*1932) se domnivé, Ze znak je vzdy prvkem vyrazové
roviny konvencionalné vztazené k jednomu prvku obsahové roviny, proto znak neni
fyzickou entitou a neni ani fixni sémotickou entitou, tudiZz neexistuji znaky jako
takové, ale pouze znakové funkce. Znakova funkce je tedy korelace mezi vyrazem a
obsahem zaloZena na konvenc¢né stanoveném kodu. Vyznam znakt Eco chape, stejné
jako kulturni antropolog David Schneider (1918-1995), jako kulturni jednotky.
Takovou jednotkou miize byt osoba, misto, pocit, véc, fantazie, myslenka i nadéje.
Eco souhlasi s ustanovenim Peirce, Ze znaky maji kontinualni vyvoj, ktery miizeme
definovat jako nekone¢nou semiézu interpretanti. Pravé interpretans zajiStuje
v pripadé absence interpreta platnost znaku.2°

Podle filozofa Rolanda Barthese (1915-1980) je znak zatrazovan do rady
pribuznych vyrazi jako je symbol, alegorie, ikona, index, které povazoval za jeho
,soupere“. Znak je zcela jednoznac¢ny pouze v lingvistice a znak se podle jeho nazoru
vzdy sklada z jednoho oznacujiciho a jednoho oznacovaného.2! Barthes proto zkouma,
jakou roli hraje znak vlidském Zivoté a jak vznika jeho vyznam. Clovéka nazjva
Homo significans — jedince vytvarejiciho vyznamy prostiednictvim jazyka a ,écriture”
(rukopisu). Znak tudiZz musi byt sd€litelny a interpretovatelny a je zalozen na
konvenci a podobnosti. Chapani obsahu znaku souvisi do zna¢né miry s kulturou,
nebof znak ma urcity vyznam, jedna-li se o ikonicky znak, ktery odpovida urcité
formé v dané kulture a odpovida konvenci v rameci této kultury. Napriklad Evropan ve
vSech zemich Evropy (mezinarodni konvence) rozpozna znaceni na nadrazich a
letistich nebo dopravni znacky. V 70. letech 20. stoleti byla také vytvorena
mezinarodni norma ISO 7001, ktera je neustale doplnovana. Jednotlivé znaky jsou
urceny laické verejnosti a pouzivaji se v exteriérech, interiérech, v mapach a
informacnich tiskovinach. (obr. 3) Zkoumani znaki je kromé sémiotiky (sémiologie)
také doménou lingvistiky, kde ma sémiotika sviij ptivod, a fonetiky nebo kulturni

antropologie.

18 UBALDO, Nicola. Obrazové déjiny filozofie. Praha: Knizni Klub - edice UNIVERSUM, 2006. s. 530
19 MUCHA, Ivan. Symboly v jednani. Praha: Univerzita Karlova Nakladatelstvi Karolinum, 2000. s.87
20 Srov. ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Brno: Jana¢kova akademie muzickych uméni v Brné, 2004.
21 Srov. BARTHES,Roland. Nulovy stupeii rukopisu: Zaklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967.
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4. Symbol

Pojmy znak a symbol jsou casto zaménovany a znaky byvaji chapany jako
symboly, nicméné symbol mtizeme definovat jako 1) smluveny znak s jednozna¢nym
vyznamem (napriklad matematicky symbol) a 2) ndzorny znak s bohatym vyznamem
nebo tradici, umélecky zpracovany, pri¢emz souvislost s oznacovanym je Ccisté
arbitrarni (naptriklad holubice miru).22 Analyticky psycholog Edward Edinger (1922-
1998) se domnival, Ze: ,Znak je nositelem vyznamu, ktery zastupuje neznamou
entitu. Symbol je na druhé strané obrazem, jenz odkazuje k néCemu esencidlné
neznamému, k mystériu. Znak oddéluje abstraktni, objektivni vyznam, zatimco
symbol nese Zivouci, subjektivni smysl.“23 Pro filozofa Hanse Georga Gadamera
(1900-2002) je spole¢nou vlastnosti alegorie a symbolu jejich presahujici vyznam.
Symbol jako takovy ma ale metafyzické pozadi, nebot predpokladad metafyzickou
souvislost mezi viditelnym a neviditelnym, a ztohoto divodu je casto soucasti
nabozenskych kultd. Nicméné podle jeho nazoru také plati, ze: ,,Alegoricky postup
vykladu a symbolicky postup poznani se zakladaji na stejné nutnosti: bozské nelze
poznat jinak nez ze smyslové vnimatelného.“ 24 Je tedy ziejmé, Ze chapani symboli je
uzce spojeno se smyslovym vnimanim, proto bohové maji vZdy uréitou podobu, byt
nemusi byt konkrétni, a jsou s nimi spojena urcita mista, ritualy a udalosti, a proto se
za alegorii a symbolem vzdy skryva cosi nezjevného. Eco se domniva, Ze je nutné
rozlisit symbol jako alegorii a symbol v logickém smyslu. Dvojznacnost symbolu ma
totiz ptivod v tecké etymologii, kdy byl symbol ptivodné ,znak” a predstavoval
napriklad druhou polovinu rozlomené mince. Tento alegoricky vyznam symbolu
pokracoval ve stredovéku, zejména ve vztahu k interpretaci Pisma. V dobé renesance
se vSak zrodila moderni symbolika, kdy maji symboly jakykoli mozny vyznam.25
Filozof Ernst Cassirer (1874-1945) konstatoval, ze ¢loveék vytvari pomoci symbolické
kreativity novou realitu a uplatnuje pti tom lidskou vrozenou kvalitu - schopnost
vytvaret symbolické formy.

Symboly maji Siroky vyznam pro studium psychologie, imunologie, pro

psychoterapii, studium hudby i biologie. V biologii se jedn4 naptiklad o srovnani

22 Srov. Velky slovnik nau¢ny — Encyklopedie Diderot. m/z. Praha: Diderot, 1999.

23 EDINGER, Edward F. Ja a archetyp. Individuace a nabozenska funkce psyché. Brno:
Nakladatelstvi Toméase Janecka, 2006. s. 104

24 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I.: Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010.

.79
25 Srov. ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005.
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s revolucni teorii, které je obzvlast zajimavé, jak uvadi biolog a filozof Stanislav
Komarek (*1958): ,Evoluce artefaktii vykazuje na jevové roviné vsechny typy
pravidelnosti, které ukazuje evoluce organismalni - vyvoj od skromnych zacatki
k obrim formam, zmnozovani ornamentalnich a samoucelnijch struktur, prechod od
Lplnofunkcnosti”" k znakové ¢i symbolické hodnoté a s tim spojené odcizeni se
ptivodnimu vyznamu a nabyti nového, tak jako je tomu hojné v zivém svété (tireba
prechod od sekery k praktickému pouZiti k sekeie ceremonialni). 26

Za obecné nejuniverzalnéjsi symbol miizeme povazovat symbol Zenského
bozstva. V kazdodennim zivoté se setkavame s konkrétnimi i skrytymi symboly a
symbolickymi ideovymi systémy. Symboly mohou byt osoby, zvirata, kvétiny, prirodni
ukazy a gesta, loga, vlajky, hudebni notace, matematické symboly, symboly profesi,
signaly (napiiklad na letisti) a gesta. Systémy symboli tvori barvy, ¢isla, tvary, vzory,
zivly, obrazkova pisma, kabala, taroty nebo astrologie. Symboly nalézame také v
ritudlech, mytech, snech, kultech a néabozenstvich. K jejich interpretaci miizeme
pristupovat dvéma zptisoby, reduktivhim a restitutivnim, ale tato interpretace

zaroveén zlstava individuélni a skryva tudiz urdita tskali.

26 KOMAREK, Stanislav. P¥iroda a kultura. Svét jevii a interpretaci. 2. vyd. Praha: Academia, 2008. s.
252
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5. Sémiotika

V tvodu jsem konstatovala, Ze jednim z nejvyznamnéjsich obort, které se
problematice znakd a symboll systematicky vénuji, je sémiotika. Jedna se o obor i
metodu a je mozné rozlisit jeji tri poddiscipliny: 1) sémantiku, zabyvajici se vztahem
mezi znaky a oznacovanymi predméty, 2) syntaktiku, zabyvajici se vztahy mezi znaky
navzajem a 3) pragmatiku, zabyvajici se vztahy mezi znaky a jejich uzivateli.2”
Sémiotika mtze byt také definovana jako nauka o vyznamu a smyslu znakt a
symbolii, ktera se zabyva celkem lidského spolecenstvi v jeho tplnosti, od zkoumani
jazyka (pisma a abecedy), pres rozbor vlastnich jmen, obecnych jmen, geometrickych
tvart,, barev, ¢isel, rostlin, kodtd, gest, mimiky, drZeni téla, symptomu, signald,
znacek, znameni, ikon a indexti az po pohadky, mytologie, legendy, nabozenské
systémy a systémy ideji, chovani a hodnot. Pocdatek ideji zabyvajicich se vykladem
znakl a symboll miizeme nalézt jiz ve starovéku, filozof Aristoteles (384-322 pi.n.l)
stanovil dva druhy vztahti — pro vztah mezi oznacovanou véci a slovem, které ji
oznacuje, pouzil termin sémeion (oznaceni) a pro vztah mezi pojmem a jeho slovnim
vyjadfenim termin symbolon (znak). Vyraz sémiotika pochazi z pojmu sémeiétiké,
ktery pouzil v souvislosti s védou o priznacich ve 2. stol. n. 1. logik a 1ékar Claudius
Galenos (?129 -?200).

Vyznam pro rozvoj sémiotiky dale mélo pojeti filozofa Johna Locka (1632-
1704), ktery navazal na ideje o Gloze znakt v antické filozofii, zejména na ideje stoikii
a odlisil tri druhy véd — fyziké — zkouma véci samy o sobé, praktiké — to, co ¢lovék
ud€la pro dosaZeni urcitého cile, a sémiotiké, nebo-li zptisoby a prostiedky pro
zkoumani fyziké a praktiké. Béhem 19. a 20. stoleti byl obor silné ovlivnén praci
zakladatele moderni lingvistiky Ferdinanda de Saussura (1857-1913), ktery se zabyval
zkoumanim jazyka a jeho systémovym pojetim a vytvoril zdklad pro vznik a
pojmenovani védy o znacich a zaroven predpokladal, Ze lingvistika by byla jednou
zjejich soudasti: ,Jazyk je znakovy systém vyjadrujici ideje, a je tak srovnatelni
s pismem, abecedou hluchonémych, symbolickymi ritualy, zdvorilostnimi formami,
vojenskymi signdly atd. Je vsak z téchto systémit nejdiilezitéjsi. Lze si predstavit
védu, ktera studuje Zivot znakii v Zivoté spolecnosti. Tvorila by dast socialni
psychologie a v disledku toho i obecné psychologie: nazveme ji sémiologie

(z reckého semeion ,znak”). Ukazala by nam, z ¢eho sestavaji znaky a které zakony

27 Srov. CERNY, Jifi. HOLES, Jan. Sémiotika. Praha: Portal, 2004.
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ji ridi. Protoze zatim neexistuje, nelze rici, ¢cim bude: ma vsak prdvo na existenci a
Jjeji misto je jiz piredem vytycené.“ 28 Jak vidime, Saussure pouzil termin sémiologie,
zde tedy prameni polemika, zda se véda o znacich nazyva sémiotika ¢i sémiologie.
Tato otazka nebyla dosud zcela jasné vymezena a vedou se o ni spory. Reknéme, e na
strané sémiologie stoji Saussure, Morris a Peirce, kteri ji brali jako studium vSech
znaki, véetné jazykovych. Oproti nim stoji Roland Barthes, ktery vymezil sémiologii
jako obor zkoumajici vSechny znaky zpohledu lingvistickych zakont, nebot
nejvyznamnéjsi znakovy systém predstavuje lidska tfec. V sémiologii podle jeho
nazoru hraje zasadni roli jazyk a mluva — jazyk jako systematicky souhrn konvenci a
mluva jako cisté individualni ¢ast reci. Jeho chapani sémiologie do zna¢né miry
poodhaluje jeho definovani znaku: ,.Z hlediska jazyka je znak néco jako mince: tato
mince ma platnost ve vztahu k jistému zbozi, které za ni lze koupit, ma vsak platnost
také ve vztahu k ostatnim mincim majicim vétsi nebo mensi hodnotu.” 29 Barthes se
systematicky vénoval vykladu jazyka a mluvy, oznacovanému a oznacujicimu, stejné
jako denotaci a konotaci. Domnival se také, Ze pii sémiologickém vyzkumu je potieba
dodrzet princip relevance, tedy pouzit pouze jedno hledisko, a je také potreba urcit
jeho postaveni v systému. Na sémiotiku mél dale vliv vyklad snii psychiatra Sigmunda
Freuda (1856-1939) a prace filozofa Ludwiga Wittgensteina (1889-1951), ktery
rozpoznal a definoval symbolicky jazyk, nebot podle jeho nazoru slova pojmenovavaji
predmeéty a véty jsou tedy spojeni takovych pojmenovani. Kazdé slovo proto ma urcity
vyznam, ktery zastupuje.3°

Za zakladatele moderni sémiotiky jsou povazovani sémiotik Charles Sanders
Peirce, lingvista a filozof Charles Kay Ogden (1889-1957), teoretik Ivor Armstrong
Richards (1893-1979), kulturolog a sémiolog Jurij Michajlovi¢ Lotman (1922-1993),
filozof John Stuart Mill (1806-1873) a sémiotik Umberto Eco. Peirce byl tviircem
spekulativni gramatiky, nebo-li konkrétniho systému sémiotiky, kterou pojimal jako
logiku. Pro jeji vytvoreni se inspiroval u stiedovékych mysliteli a tento systém mu
umoznil vytvorit jednotnou koncepci znaku. Vychodiskem pro posuzovani znakl pro
n€j byla fenomenologie jako uéeni o kategoriich byti a jejim zikladnim pojmem
phaneron, ktery predstavuje celek toho, co je ptitomno v mysli, bez ohledu na to, zda

to odpovida realné véci ¢i nikoliv, a schopnost zaujmout uréity postoj. Celé jeho dilo

28 SAUSSURE, Ferdinand. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academie, 2007. s. 52

29 BARTHES, Roland. Nulovy stupen rukopisu. Zaklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1967. s. 66

30 Srov. WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozofick4 zkoumani. Praha: Filosofia, 1998.
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bylo vyrazné filozofické a obsahuje mnoho slozitych élenéni na triady.3! Trojc¢lenny
model znaku predstavuje takzvany sémioticky trojuhelnik. Zaklad pro jeho vznik
pripravili svym myslenim stoikové ve 4. — 3. stoleti pf. n. 1. Geometrické zobrazeni
sémiotického trojihelniku navrhli Ogden a Richards ve své spole¢né knize ,Vyznam
vyznamu“ (1923). Vénovali se predevsim zkoumani procesu signifikace jako procesu,
kdy se predmeét stava znakem, a vlivu jazyka na mysleni ¢loveéka. Trojuhelnik zahrnuje
signifiant, ktery predstavuje symbol ¢i jméno a ma konkrétni podobu znaku. Signifié
(myslenka nebo reference) predstavuje vyznam znaku a véc (referent) je urcita ¢ast
prirody, k niz se znak pripadné vztahuje. Ogden a Richards dale vymezuji existenci
vztahu mezi jednotlivymi prvky (signifiant-signifié-referent) a zejména neexistenci
vztahu mezi referentem a signifié, coz v konecném disledku znamend, ze rtzna
signifiant mohou mit stejna signifié, coz svédci o tom, Ze neexistuje primé spojeni
mezi vécmi a znaky pro jejich vyjadreni. (obr. 4) Do d€jin sémiotiky také vyznamné
zasahl filozof John Stuart Mill ustanovenim pojmu denotace a konotace. Jestlize
vyjadfujeme k ¢emu konkrétni jména patti, jedna se o denotaci — jako denotaéni
oznacujeme napiiklad aritmetické znaky, navody k pouziti nebo védecké definice.
Asociace, které takova jména vyvolavaji, predstavuji konotaci — miiZe se jednat také o
slova, ktera mohou vzbudit emoce jako laska nebo pratelstvi.32

Eco chape sémiotiku jako studium vSech kulturnich procesti jako procesi
komunikace a signifikace, tudiz redukuje kulturu na sémiotiku, respektive
predpoklada, ze pomoci sémiotiky miizeme kultute 1épe porozumét. Sémiotika proto
studuje kulturu jako celek, studuje objekty a udalosti, které se stavaji znaky. Pod
sémiotiku podle jeho nazoru zahrnujeme napriklad zoosémiotiku, c¢ichové znaky,
hmatovou komunikaci, kody chuti, paralingvistiku, 1ékarskou sémiotiku, kineziku a
proxemiku, formalizované jazyky, psané jazyky, abecedy, tajné kody, prirozené
jazyky, vizualni komunikaci, kulturni kody, masovou komunikaci nebo rétoriku. 33

Podstata urcitého prvku v sémiotice je vzdy zkoumana v ramci struktury, proto
kulturu zkoumaé jako systém sloZeny zriznych druhi znaki. Na zakladé tohoto
konstatovani predpoklddame, ze znak sviij smysl sdéluje pomoci textu a vzdy
v kontextu. Kulturolog a sémiotik Jurij Michajlovi¢ Lotman (1922-1993) rozlisil
gramaticky a textové orientované kultury, tedy ty, které se ridi systémem pravidel, a

kultury, které se ridi repertoarem textli predepisujicich modely chovani. Gramaticky

3t Srov. PALEK, Bohun}il. Sémiotika. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova, 1997.
32 Srov. DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Praha: Portal, 2002.
33 Srov. ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Brno: Janac¢kova akademie muzickych uméni v Brn€, 2004.
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orientované kultury jsou tudiz zaméreny obsahové, zato textové orientované kultury
jsou zaméreny vyrazove.

Rada bych také zminila dalsi vyznamné sémiotiky a lingvisty, ktefi méli na
vyvoj oboru vliv. Patfi mezi né Louis Hlemsjev (1899-1965), Adam Schaff (1913-
2006), Winifried Noth (¥*1944), Thomas Albert Sebeok (1920-2001), Noam Chomsky
(*1928) a v soucasnosti zejména lingvista Steven Arthur Pinker (*1954). Vzhledem
krelevanci snasim prostfedim zminim také vyvoj sémiotiky na tzemi Ceské
republiky a byvalého Ceskoslovenska. O jejim vzniku méZeme hovo¥it v obdobi 70. let
20. stoleti. Na dlouhou dobu byla vsak situace oboru negativné ovlivnéna
socialistickou propagandou, nebot vétsina podobnych obort byla cenzurovana, ne-li
primo zakazana.

Za udrzeni oboru vdécime zejména existenci kontakti s Lvovsko-varsavskou
Skolou. Nejvyznamnéjsi osobnosti nasi sémiotiky je sémantik a logik Ladislav Tondl
(*1924). Vlivné bylo také dilo estetika a filozofa Jana Mukarovského (1891-1975).
V oblasti teorie kultury patfi mezi nejvyznamnéjsi tviirce literarni kritik Vladimir
Macura (1945-1999) a sémiotik Ivan Bystfina (narozen 1924), ktery byl zakladatelem
Skoly kulturni sémiotiky v Berliné.34

V praxi je sémiotika vyuzivaina v mnoha oblastech kazdodenniho Zivota. Jevy,
které sémiotik zkouma, jsou zejména procesy pojmenovani, prirazovani, oznacovani,
ukazovani, zastupovani a reprezentovani. Bez schopnosti prifazovat bychom se velice
pravdépodobné nedokéazali v nasem svété viibec orientovat, nebo by tato orientace
byla velmi slozitd. Zaroven plati, Ze schopnost konkrétné prirazovat je zavisla na
kultuie a z neschopnosti prifazovat pak miize vzniknout kulturni Sok. Dal$im jevem je
oznacovani. ,,Oznacit nekoho za trockistu se v prvnich desetiletich totalitniho rezimu
rovnalo utoku na jeho existenci. Nalepkou zradce byl odsouzen ¢lovék, ktery se kviili
procesu s Miladou Hordkovou rozhodl vystoupit z tehdejsi komunistické strany.“s5
Dopad oznacovani mutze byt Sokujici, nebot v sobé€ obsahuje vyznamné hodnoceni, ale
v moderni zapadni spolecnosti je oznacovani predevSim soucasti vlivu masovych
médii na jedince. Je tedy mozné se domnivat, Ze ten, kdo je v masovych sdé€lovacich
prostfedcich oznacen za ,popstar®, ,Hollywood actor” ¢i ,top model“ je z pohledu
nékterych jedinct nahlizen jako ikona a vzor. Podobna situace je v oblasti reklamy,

nebot oznacit konkrétni vyrobek za novy, revolu¢ni a ojedinély méa rozsahly

34 Srov. DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi: Promény a stav oboru do konce 20. stoleti.
Praha: Portal, 2002.
35 DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Praha: Portal, 2002. s.14
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psychologicky vliv na konzumni poc¢inani jedinct. Dopad oznacovani je nesrovnatelny
v evropskych zemich a vzemich, kde stale vladnou komunistické ¢i jiné represivni
rezimy a kde mize byt oznaceni divodem k nasilnému potlaceni prav jedince
(napiiklad Cina, Kuba, Iran, Severni Korea). Sémiotik se také miiZe zabyvat studiem
kodi, se kterymi se setkdme napriklad v masovych médiich a v reklamnich sdélenich.
Kody predstavuji znaky, které jsou podiizeny uréitym pravidlim, ktera nAm umoznuji
¢ist danou oblast. Mezi kédy patii legendy, klicova slova ¢i pohyby a zvuky, které jsou
spjaty s urcitou situaci. Jejich chapani i vyklad jsou spojeny s kulturni jedinec¢nosti,
popripadé také s vékem a pohlavim.

Pti studiu sémiotiky miize také narazit na urcité komplikace a meze. Dle Eca se
jedna o umeélé hranice trojiho typu: ,,(i) Existuji ,akademické® meze v tom smyslu, ze
mnoho disciplin jinych nez sémiotika se jiz chopilo nebo se v soucasnosti chape
vyzkumu predmétii, které sémiotik musi rozpoznat jako predmeéty svého zajmu:
napr. formalni logika, filozoficka sémantika a logika prirozenijch jazykit zabyjvajici
se problémem pravdivosti vyroku a riiznymi druhy tzv. ,fecovych aktit“, zatimco
mnoho smeérti v kulturni antropologii (napr. ,,etnometodologie®) resi tytéz problémy
nazirané z jiného tthlu: sémiotik miize vyjadrit piani, aby se jednoho dne objevila
obecna sémioticka disciplina a vsechny tyto viyzkumy a védecké discipliny byly
uznany za jeji dilci odveétvi.

(ii) Existuji ,kooperativni“ meze v tom smyslu, Ze riizné discipliny peclivé
vypracovaly teorie ¢i deskripce, které kazdy uzna za sémiotiky relevantni (napr-.
lingvistika a teorie informace vykonaly diilezitou praci na pojmu kédu: kinetika a
proxemika bohaté prozkoumaly nonverbalni zpiisoby komunikace atd.): v tomto
pripadé by pristup obecné sémiotiky meél pouze navrhnout jednotniy soubor
kategorii, aby tato spoluprace byla co nejvice plodna.

(iii) Existuji ,empirické” meze, za nimiz se nachazi cela skupina jevi, které jsou
nepochybné sémioticky relevantni, prestoze se riiznyym sémiotickym pristupiim jesté
uplné nepodarilo podat jejich uspokojivou teoretickou definici: napi. malované
obrazy a mnoho typt slozitych architektonickych a urbanistickijch projektii.” 36
Slozitosti, se kterymi se musi sémiotik vyporadat, je mnoho také v souvislosti
s nejednoznacnou interpretaci symboli. Zna¢ny vyznam meél v této souvislosti vznik

analytického pojeti symbolu, jehoz predstaviteli byli némecky historik uméni Erwin

36 ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Brno: Jani¢kova akademie muzickjch uméni v Brné, 2004. s. 13-
32
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Panofsky (1892-1968) a polsky filozof Roman Witold Ingarden (1893-1970). Vidime
tedy, Ze propojeni sémiotiky s dal§imi védnimi obory je velmi vyznamné zejména
v souvislosti s vykladem symbold. Sémiotika predstavuje tedy podobné jako
kulturologie interdisciplinarni obor, ktery ma vyznamny vliv na integralni studium

clovéka a prostredi, ve kterém Zije.

5.1. Vyznam komunikace

Komunikace predstavuje sdé€lovani ¢i dorozumivani, které je predpokladem a
nejdilezitéjsi formou socialniho styku. Slozky komunikace jsou sdéleni (komuniké),
vysilajici osoba (komunikator) a prijemce (komunikant), pficemz komunikace je
uskutecniovana prostirednictvim komunikaéniho kanalu.37 Komunikace vzdy probiha
pouze vdanou chvili a ma sviij smysl a Gcel. Zakladni funkce komunikace jsou
informovat, instruovat, presvédcit nebo vyjednat a pobavit, pritom plati, Ze lidé vzdy
komunikuji skrze kulturni filtr, ktery ovliviiuje wvnitini i vnéjsi kontexty
komunikace.38 ,Podle Kunczika (1995) je komunikace ,jednanim, jehoz cilem
z hlediska komunikatora je prenos sdéleni jedné ¢i vice osobam prostrednictvim
symbolil.“ 39 Jedna se tedy o vyznamny prostiedek predavani a uchovavani symboli a
znakl. Zakladni jednotkou komunikace je informace, kterd miize mit riiznou formu,
nejcastéji vSak mluvenou a psanou a vzdy je nositelem uréitého sdéleni, komunikace
je tudiz zavisld na myslenkach, hodnotach nebo pocitech komunikujicich. V ramci
komunikace se ale také miizeme setkat s urcitymi bariérami. Mtize to byt vynaseni
soudii, naléhani, separace ¢i lhostejnost.4© Model komunikace podle lingvisty
Romana Jacobsona (1896-1982), predstavitele Prazského lingvistického krouzku,
predstavuje Sest funkci komunikace - emotivni, konativni, referenc¢ni, poetickou,
fatickou a metalingvistikou. 4
Lidska schopnost komunikace je zavisla na komunikaéni kompetenci, neboli dispozici
znalosti, véetné znalosti jazykového systému a umeéni je vyuzit. RozliSujeme

komunikaci verbalni a neverbalni, a dale interpersonalni, intrapersonalni, intimni,

37 Srov. Velky slovnik nau¢ny - encyklopedie Diderot. a/l. Praha : Diderot, 1999.

38 Srov. VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2005.

39 VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2005. 5.30

40 Srov.PLAMINEK, Jifi. Komunikace a prezentace: Uméni mluvit, slySet a rozumét. Praha: Grada
publishing, a.s., 2008.

41 Srov. DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi: Promény a stav oboru do konce 20. stoleti.
Praha: Portél, 2002.
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formalni, neformalni, digitalni, symetrickou a obsahovou.42 Ale také masovou,
vizualni a skupinovou. Jak vidime, komunikace je zdkladnim prvkem, pomoci kterého
predavame symboly a znaky, symbolické vyznamy, hodnoty a ideje, nebot
sdélovani urcitého obsahu vzdy zahrnuje sémantické i nesémantické aktivity.

Verbalni komunikace probiha nejcastéji v podobé konverzace, pro jejiz spravné
porozuméni je potreba vzidy znat kontext a dokédzat pouzivat sdilené znalosti.43
V dobé, kdy ¢loveék zacal pouzivat jazyk a ,ucil se“ komunikovat, byl jeji ucel ryze
praktického charakteru, posléze ziskala komunikace symbolicky charakter a postupné
se stala nastrojem ekonomickych aktivit, plnila presvédcovaci funkci a dnes umoznuje
zahlceni svéta informacemi.

Neverbalni komunikace hraje neméné vyznamnou roli. ,,Poprvé se oznaceni
yneverbalni komunikace“ objevilo vroce 1956 vdiskusi o informacni teorii a
kybernetice, a to jako pojem souvisejici s lidskou interakci a mezilidskymi vztahy.“44
Neverbalni komunikace zahrnuje gesta, pantomimu, haptiku, sd€leni pomoci barvy,
tonu, rytmem nebo hlasem. Komunikovat tedy miizeme také nasim vzhledem.
Neverbalni komunikace vznikla historicky mnohem dfive nez verbalni komunikace,
proto by jeji vyznam nemél byt podceniovan. Obsahlé srovnani neverbalnich projevi
v riznych kulturach nabizi kniha etnologa Desmonda Morrise (nar.1928) "Body talk
— TeC téla".45 Zajimava je téz souvislost komunikace s memetikou. Memy (jako
kulturni ,,genetické” jednotky) jsou predavany prostrednictvim imitace - komunikace,
jako memplexy, v soucasnosti zejména v masovych médiich a v takzvaném cyberspace
(kyberprostoru) — paralelnim svété vzniklém v ramci pocitacové sité. Kyberprostor
nabizi mnoho moznosti, ale obsahuje také jista tskali. Informace v ramci sité jsou
potencionalné dozivotné zaznamenatelné, lidé maji vtomto prostoru upravenou
identitu, vnimaji se jinak navzajem a vznika bytostna zavislost na technologii médii.4¢

Postmoderni spole¢nost pouziva diametralné odlisné zptisoby komunikace od
vSech minulych zptisobi. Stiva se zavislou na davére v instituce, které spravuji
informace, a na spravném a neomezeném fungovani pocitacové sité. V oblasti kritiky
masové komunikace ma rozsahly vyznam dilo filozofa a medidlniho teoretika

Marshalla McLuhana (1911-1980), ktery se zabyval problematikou propojenosti

“2 Srov. VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2005.

43 Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999.

44 DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi: Promény a stav oboru do konce 20. stoleti.
Praha: Portal, 2002. s. 121

45 Srov. MORRIS, Desmond. Bodytalk: Re¢ téla. Praha: Ivo Zelezny, 1999.

46 Srov. PLAMINEK, Jifi. Komunikace a prezentace: Uméni mluvit, slySet a rozumét. Praha: Grada
publishing, a.s., 2008.
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lidského mysleni a technologii. Podle jeho nazoru technologie rozsiruji nase moznosti
smyslového vnimani, zaroven ale plati, Ze neni ani tak podstatné, co je sdélovano, ale
jakou formou je to sdélovano. McLuhan kritizoval vliv masovych sdélovacich
prostfedki na jedince zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti. Jak uvadi: ,Zijeme
v prvnim veku, kdy tisice nejuzdeélanéjsich individualnich mysli pracuji na plny
uvazek, aby pronikly do kolektivntho védomi. Dnesnim cilem je proniknout dovnitr,
aby se mohlo manipulovat, vykoristovat, ridit. Zaqmérem je vyrobit teplo, ne svétlo.
Mnoho reklam a zabavniych atrakci ma zpiisobit, aby se vsSichni dostali do
bezmocného stavu vytvoreného dlouhotrvajicim dusevnim stereotypem.“7
Domnival se, Ze G¢inkem elektronického procesu je retribalizace, respektive navrat
struktury spolec¢enského védomi ke kmenovosti, nebot lidé u svych televiznich
obrazovek prijimaji moderni obdobu Samanistického védéni. Varovani z jeho ast se
tykala zejména vlivu médii na psychiku jedince, ktery touzi po nalezeni vlastni
identity a miiZze se proto vracet do podminek podobnych starym kmenovym
surovostem. Podle jeho nazoru se nas zivot méni podle toho, jaka média pouzivame,
pricemz v popularnim tisku a casopisech i vteleviznim vysilani prevladd model
sloZeny ze sexu a technologie — hekticka rychlost, chaos, nasili a ndhla smrt. Jelikoz
se postupem casu staly reklama a obchod typickym znakem severoamerické (i celé
zapadni) kultury, stala se sama kultura obchodem, coz ukazuje mnozstvi reklam,
které nase kultura produkuje. Komunikace se stala okamzitou, z kdekoli a kdykoli se
stalo tady a ted, coz mimo jiné zptsobuje, Ze svobodny projev a mysleni se stavaji

obtiznymi.48

5.2. Jazyk jako systém znakua

Jazyk predstavuje systém vyjadirovacich a dorozumivacich prostredki znakové
povahy.49 Pomoci jazyka vytvarime symboly a znaky, jeho pomoci je Sifime a mame
moznost je interpretovat, pomoci jazyka komunikujeme. Konkrétni znaky jsou
soucasti psaného a mluveného lidského jazyka (abeceda). Podle Barthese je jazyk

systémem smluvnich hodnot a ,rec¢i bez aktu mluveni, bez mluvy: je to soucasné

47 McLUHAN, Marshall. (Vllovékv, média a elektronicka kultura. Brno: Jota, 2000. s.27
48 Srov. McLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronicka kultura. Brno: Jota, 2000.
49 Srov. Velky slovnik nauény — Encyklopedie Diderot. a/1. Praha: Diderot, 1999.
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spolec¢enska instituce a systém hodnot.” 5° Jazyky muzZeme rozdélit na prirozené
(matei'ské) a umélé (zamérné). V soucasnosti je znama existence vice nez 33 000
jazyki, z nichz 3-7000 je uznano jako samostatné. Jazyky se dale d€li na jazykové
rodiny, které jsou odvozeny od spolecného prajazyka. Nejrozsirenéjsi jazykova rodina
je indoevropska, hovori jimi 44—48 % obyvatel planety, tedy zhruba 2,8—-3,1 miliardy
lidi.5* O vzniku a ptvodu lidského jazyka se vedou neustale odborné debaty a spory.
Presnou dobu jeho vzniku nezname, nicméné vime, ze se jedna o specificky lidskou
vlastnost a zésadni prostiedek komunikace, nebot: ,Jazyk je unikatni zpiisob
adaptace c¢lovéka, ale jeho biologicky piivod a jedinec¢nost nelze jednoznacéné
definovat. Po staletich riiznych spekulact a vijzkumaii této zahady stale zbijjua mnoho
zdkladnich otazek k zodpoveézeni“.s52 Existuje tedy nékolik spekulativnich teorii
o vzniku Feéi jako je mysticka teorie, imitacni, interjekéni, gesticka ¢i asociaéni teorie.
Historik umeéni Luc Benoist (1893-1980) k teoriim o vzniku jazyka uvadi:
SAnglosassti lingvisté pii vzniku jazykit predpokladali néekolik moznych zdrojit. 1.
imitativni zdroj (teorie bow-wow), podle niz re¢ vznikla ze zvukomalebnyjch slov,
ktera napodobovala prirozené zvuky nebo kiiky, 2. emotivni zdroj (teorie pooh-
pooh), podle niz 7e¢ postupné vznikla na zdkladé spontanné expresivnich zvukil
spojenijch s urcitymi pocity, 3. harmonicky zdroj (teorie ding-dong), podle niz jazyk
udajné evokoval symbolickou korelaci mezi zvukem a jeho impresionistickym
ucinkem, 4. socialni zdroj (teorie yo-he-yo), podle niz jazyk vznikl ze zpévu nebo
chortt doprovazejicich svalové vypéti a rytmizujicich kolektivni gesta nasich predkii
pri praci.“s3 Podstatna je vSak zejména lingvistickd kompetence lidského jedince,
tedy predpoklad tcastnika komunikace ovladat a vyuzivat pravidla, ktera se vztahuji k
systému prostiedki efektivni komunikace, coz je zfejmé vlastnost, kterd se nutné
musela stat soucasti genetické vybavy lidského jedince. Neékteri lingvisté se
domnivaji, Ze lidsky mozek obsahuje specifickou oblast, pomoci které jsme schopni se

dorozumivat prostrednictvim jazyka: ,,Americky lingvista Noam Chomsky hovori o

50 BARTHES,Roland. Nulovy stupeii rukopisu: Zaklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1967. s.65

51 Srov. MALINA, Jaroslav a kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o ¢lovéku védét kazdy clovek
(s ptihlédnutim k dé€jinam literatury a umeéni). Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. s. 123-
127

52 Language is an adaptation unique to humans, and qet the nature of its uniqueness and its
biological basis are notoriously difficult to define. After centruries of speculation and research into
the mystery there still remain many fundamental questions to answer.“ JONES, Steve, MARTIN,
Robert, PILBEAM, David (editors). The Cambridge Encyklopedia of Human Evolution. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 128

53 BENOIST, Luc. Znaky, symboly a myty. Praha, victoria Publishing, a.s., 1995. s. 22-23
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jedinecném ,jazykovém organu® nebo ,iistroji k osvojeni jazyka“, ktery se vyvinul
v lidském mozku. Ac¢koliv anatomicky nebyla existence takového organu prokazana,
Jje zirejmé, ze ovladani jazyka pomoci lidského mozku je odlisné od nervového rizeni
vokalizace v mozcich ostatnich primatii.“ 54 Onen modul ¢ jazykovy organ, podle
nazoru Chomského nevznikl jako vysledek postupného zdokonalovani prirodnim
vybérem, ale jako idiosynkratickd mutace. Lidé tedy maji uéeni jazyka vrozené, nebot
vychozim stavem vmysli je univerzalni gramatika, kterd mé uréité principy a
obsahuje volné parametry, které se fixuji na konkrétni hodnoty. Mysl poté pomoci
generativni procedury generuje strukturované popisy, které maji rovinu hloubkové D
— struktury a povrchové S — struktury, stejné tak jako fonetickou a logickou formu.s5
Rozdéleni fe¢i na jazyk a mluvu jako prvni ustanovil lingvista Ferdinand de Saussure,
jeho dilu bude vénovano vice v kapitole lingvistika. Roland Barthes navazal na
Saussurovo dilo, domnival se, ze jazyk a mluva jsou ve vztahu vzajemné
souvztaznosti, proto podstatu lingvistické analyzy tvori oddélovani jazyka mluvy,
napriklad potravni jazyk je tvoren pravidly vylouceni (potravni tabu), oznacujicimi
protiklady jednotek (slany, sladky), a pravidly asociace (potrava spojena s urcitou
situaci). Rozbor jidelnicku pak predstavuje zajimavy lingvisticky experiment. Jazyk
ma také podle jeho nazoru vztah s hodnotami: ,,Hodnota ma uzky vztah k pojmu
jazyka (v protikladu k mluvé): vede k odpsychologizovani lingvistiky a piiblizuje ji
k ekonomii, je to tedy tstiredni pojem strukturalni lingvistiky.“s® Zkoumanim jazyka
se béhem terénnich vyzkumi zabyvaji kulturni antropologové, nebot jeho znalost a
pochopeni predstavuje zaklad pro pochopeni celého zkoumaného sociokulturniho
systému. Na vyzkumy jazyka v ramci kulturni antropologie mél rozsahly vliv jazykovy
relativismus a determinismus, vznikajici v raimci amerického strukturalismu béhem 1.
poloviny 20. stoleti. Jednalo se o Sapir-Whorfovu hypotézu, ktera predpokladala, ze
veskeré mysleni je jazykové povahy, kazdy jazyk vytvari specifické vniméni a

interpretaci reality, ktera se tim padem lisi od kultury ke kulture.

54 The American linguist Noam Chomsky has proposed that a unique ,,language organ® or ,language
acquisition device” evolved within the human brain. Although there is no anatomical evidence for a
new ,,organ®, it is clear that the control of language within the human brain is very different from the
neural control of vocalisation in the brains of other primates., s. 133JONES, Steve, MARTIN, Robert,
PILBEAM, David (editors). The Cambridge Encyklopedia of Human Evolution. New York: Cambridge
University Press, 2007.

55 Srov. MARVAN, Tom4s. HVORECKY, Juraj. (ed.). Zakladni pojmy filosofie jazyka a mysli. Nymburk,
0.P.S,, 2007.

56 BARTHES, Roland. Nulovy stupeti rukopisu. Zaklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1967.s. 96
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Podle nazoru némeckého filozofa Hanse Georga Gadamera ma jazyk fec,
protoze kazdé mysleni o feéi je nakonec vzdy opét dostizeno feci. Ovladani redi je
nam ale d4no piirozené, nemtiZzeme se od ni oprostit. Re¢ proto piedstavuje jednotu
zkuSenosti lidstva, nebot ¢lovék do feci vrista. Predmétem hermeneutiky je podle
Gadamera dorozumivani a porozumeéni, jez predstavuji reCové jevy. Fenomén
rozumeéni se ale podle jeho nazoru lidem odcizil se vznikem moderni védy.57

Z pohledu kognitivni védy, ktera se zabyva lidskym myslenim je podnétné
zkoumani procesu uceni se jazyka. Poznatky tohoto oboru predpokladaji, Ze jeho
ucenim si osvojujeme nejen gramaticka pravidla, ale také cely pojmovy systém.
Z pohledu kognitivni gramatiky vSak neni mozné k otazce pristupovat tak, jak tomu je
podle tradice zaloZzené Noamem Chomskym, ktera predpoklada oddéleni gramatiky a
lexikonu. Naopak neékteri lingvisté jako Roland Wayne Langacker (narozen 1942)
povazuji za hlavni slozku mentalniho zivota metaforu a predstavivost. Jedna se
o pomérné sporny pristup, ktery vSak upozornuje na to, Ze jazyk mtze byt kromé slov
zavisly také na predstavach.s8 Co lidé tikaji (a jak) je predmétem symbolického
interakcionalismu, jehoz zakladatelem byl filozof a socialni psycholog George Herbert
Mead (1863-1931), ktery se domnival, Ze prostrednictvim jazyka si uvédomujeme své
,ja“, pricemz klicovym prvkem tohoto procesu jsou prave symboly. Kdyz se naué¢ime
pojimat predméty v jejich symbolické rovin€, dokazeme si je predstavit, aniz bychom
je vidéli, pri pouhém vysloveni jejich ndzvu. Mezi lidmi tedy dochéazi k neustale
vyméné symboli - kinterakci.59 Dal$i vyznamni predstavitelé tohoto oboru byli

sociolog Erving Goffman (1922-1982) a sociolog Herold Garfinkel (narozen 1917).

5. 3. Lingvistika

Vznik moderni lingvistiky je spojen zejména s osobnosti Ferdinanda de
Saussura, ktery ve své dobé chépal jazyk prevratnym zptisobem jako systém, ¢imz
mimo jiné predznamenal vznik strukturalismu. Ve vztahu k sémiotice ma lingvistika
velmi vyznamné postaveni, nebot zde nalezneme vznik myslenky, ktera piredpoklada
existenci védy zabyvajici se znaky, jez formuloval pravé Saussure. Podle Saussura lze

v ramci zkoumani jazyka rozliSit tii obdobi studia — gramatiku, kterou zkoumali

57 Srov. GADAMER, Hans-Georg. Clovék a fe¢. Praha: OIKOYMENH, 1999.
58 Srov. THAGARD, Paul. Uvod do kognitivni védy: Mysl a mysleni. Praha: Portal, 2001.
59 Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999.
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nejprve Rekové a poté Francouzi (jednalo se spise o logiku jazyka), filologii, ktera byla
studovana jiz v Alexandrii, ale vyznamnéjsi bylo védecké hnuti zalozené roku 1777
Friedrichem Augustem Wolfem (1759-1824), a srovnavaci filologii (srovnani jazykt
mezi sebou), kterou studovali orientalista William Jones (1746-1794), lingvista Franz
Bopp (1791-1867) a dalsi.

Pro Saussura predmeét lingvistiky vymezuje samotna lidska fec¢ ve vSech svych
podobach a ukolem lingvisty je popsat vSechny jazyky s jejich historii, hledat sily,
které ptisobi ve vSech jazycich, a popsat obecné zakony, na které Ize zpétné vztadhnout
specifické jevy historie takovych jazyki, a vymezit a definovat lingvistiku. Lingvista
zkouma prvotné jazyk a rec, je vSak také nutné rozlisit dva rozdilné znakové systémy
— pismo a jazyk, pri¢emz jazyk ma stranku individualni a socialni a neustale implikuje
zavedeny systém i vyvoj soucasné. Existuje tedy lingvistika jazyka a lingvistika mluvy.
Vyznamnym pojmem v de Saussurovée pojeti lingvistiky je jazykovy znak, ktery podle
néj nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz, tedy oznacujici a
oznacované.

Gramatika podle Saussura studuje jazyk jako systém vyrazovych prostiedkd,
spojuje syntax (funkce prirazné jazykovym jednotkam) a morfologii (rtizné kategorie
slov), ale vylucuje védu o slovech, tedy lexikologii. Fonologie se zabyva akustickou
strankou jazyka, tedy jak je ¢lovék schopen produkovat hlasky pomoci hrtanu a
usty.0 Roland Barthes dale rozvinul Saussurovu myslenku dvou os jazyka, které tvori
syntagma (naptiklad mluvena véta predstavuje ustrnulé syntagma) a systém, nebo-li
asociaéni pole, které je dano zvukovou pribuznosti a vyznamovou pribuznosti.
Lingvistika také do znac¢né miry ovlivnila kulturni antropologii, zejména kulturniho
antropologa Franze Boase (1858-1942), jeho zaky a funkcionalni i strukturalni
antropologii 1. pol. 20. stol. V rdmci neoevolucionistické antropologie méla vliv na
vznik kulturniho materialismu kulturniho antropologa Marvina Harrise (1927-2001).
Mezi postmoderni lingvisty, jejichz tvorba méla a ma dopad také na dalsi obory patti
zejména Noam Chomsky a Julia Kristeva (*1941). Pristup Chomského predstavuje
nové zkoumani problematiky jazyka, vice kapitola jazyk. Kristeva se odvolava na
Chomského néazor: ,Miizeme zformulovat hypotézu, Ze jisté sémiotické artikulace se
predavaji biologickym kédem nebo fyziologickou ,,paméti”: timto zpiisobem tvori

vrozené zaklady symbolické funkce. Je znamo, Ze jeden proud generativni

60 Srov. SAUSSURE, Ferdinand. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007.
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gramatiky se dovolava principu vrozeného charakteru recoviych univerzalii."o* A
dale ve svém dile hovori o existenci genotextu — podkladové bazi feci a fenotextu —
struktury fidici se pravidly komunikace.

Podle sociologa a antropologa Pierra Bourdieua (1930-2002) jsou symbolické
systémy utvarfeny umeénim, naboZenstvim, jazykem a takzvanymi strukturujicimi
strukturami. Bourdieu se domniva, Ze je nutné rozlisit symbolické néastoje na
takzvané modus operandi, nebo-li nastroje predstavuji symbolické formy a poznani,
kterymi se zabyvali filozof Immanuel Kant (1724-1804) a filozof Ernst Cassirer, a
opus operatum, nebo-li symbolické objekty, které zkoumali filozof Friedrich Hegel
(1770-1831) a lingvista Saussure. Zptisoby poznani predstavuji ideologie a moc tak,
jak je chapal filozof Karl Marx (1818-1883) nebo sociolog Max Weber (1864-1920). 62
Bourdieu také svéraznym zpisobem vymezil kulturu a kritizoval kulturalni studia.
Kultura je podle jeho nazoru nastroj k ovladani spolecnosti, vytvari kulturni produkty
(napriklad kultura sama je takovym produktem) a tudiz existuje kulturni trh, ktery se
v soucasti stava ekonomickym trhem. Kritizoval proto statni aparat a podtrhoval
vyznam vychovy, nebot se domnival, Ze vSechna nova pokoleni jsou dédici pokoleni
starych a jejich sklon k jednani— takvany habitus — ohranic¢uje rana vychova v détstvi.
Tudiz vSechny podnéty pro umeleckou tvorbu, psani a mysleni jsou podminény ranou
vychovou a clovek, ktery si je této skutecnosti védom se zaroven snazi o vlastni
vymezeni vici spolec¢nosti. Bourdieu studoval totalitu kultury z pohledu sociologie, v
90. letech provadél sociologické rozbory védéni, umeéni, fotografie, vkusu a vzdeélani a
zavedl pojem kulturni kapital, jako urcité sumy znalosti a kulturniho povédomi

pottebnych pro dosazeni urcité socialni pozice.63

61 KRISTEVA, Julia. Jazyk lasky. Eseje o sémiotice, psychoanalyze a matefstvi. Praha: One woman
press, 2004. s. 23

62 Srov. BOURDIEU, Pierre. Langage et pouvoir symbolique. Paris: Edition Seuil, 2001.

63 Srov. EDWARDS, Tim. (ed.). Kulturalni teorie: Klasické a souc¢asné pristupy. Praha: Portal, 2010.
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6. Symbolicka a kognitivni antropologie a studium
symbolu

V 60. a 70. letech 20. stoleti se zrodily dva nové smeéry socialni a kulturni
antropologie - symbolickd a kognitivni antropologie. Symbolickd antropologie
zkouma kulturu jako relativné autonomni systém sdilenych symboli a byla ovlivnéna
Skolou sociologa Emila Durkheima (1858-1917), zatimco kognitivni a pozdéji také
interpretativni antropologie zkouma vztahy jazyka a kultury prostrednictvim
vyzkumu kognitivnich systémi, zejména modeli lidského vnimani a mysleni a byla
ovlivnéna dilem sociologa Maxe Webera, ktery kladl diraz na lidské jednani jako
motivované chovani. Oba sméry tvorily soucast Nové etnografie, ktera zahrnovala
také etnovédu, etnosémantiku a historickou antropologii a na jejich vyvoj méla vliv
zejména sémiotika, hermeneutika, fenomenologie Edmunda Husserla, francouzsky
strukturalismus, prace Ernsta Cassirera, predstavitele novokantovské marburgské
Skoly a Wilhelma Diltheye (1833-1911), predstavitele filozofické hermeneutiky.

Vzhledem k souvislosti symbolické antropologie se studiem symboli se
zamérim zejména na tento myslenkovy smér. Jak jiz bylo zminéno, na metodologii
symbolické antropologie méli vliv francouzsti sociologové Emile Durkheim a Marcel
Mauss (1872-1950), ktefi v roce 1903 ve studii ,O nékterych formach Kklasifikace
jednoduchych spolecnosti” uvedli tyto postulaty: ,1. Kultura je klasifikacni systém
podléhajici stejnym zdkoniim jako gramatika. 2. Tyto zdkony prostupuji vsechny
sféry zZivota, jako nejvhodnéjsi objekty studia zminénych zakonitosti mohou slouzit
socialni organizace a kosmologie. 3. Rozdily mezi klasifikacnimi systémy
jednotlivych kultur jsou mensi nez jejich podobnosti.”®4 Mezi nejvyznamnéjSimi
predstavitele symbolické antropologie patii kulturni antropologové Mary Douglasova
(1921-2007) a Victor Witter Turner(1920-1983), Clifford Geertz (1926-2006) a David
M. Schneider (1918-1995). Douglasova se zabyvala zkoumanim c¢istého a necistého
jako symbolu fadu/poruseni fadu, nebot tam, kde je tad, je i predpoklad pro jeho
poruSeni. Byla ovlivhéna zejména Durkheimovou Skolou a jejimi nazory, ZzZe
predmétem sociologie je socidlni realita, kterou prezentuji socidlni fakty, které
utvareji ideje a instituce. Podle Douglasové rozmanité svétové kosmologické
klasifikaéni systémy odrazeji vnitini ¢lenéni spolecnosti a spoleénost bez symboliky

tak neni mozna. Tyto systémy lze klasifikovat pomoci grid — miizky a group —

64 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 2003. s. 319
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skupiny. Rézné kultury tedy v rtizné mire spadaji do jednotlivych rovin miizky a
skupiny.®5 Kulturni konstrukty, které lidé vytvareji, jsou poté v ramci kultury
chranény. Pokud je néco nedisté, je to povazovano za nemistné a prichazi snaha
o vypuzeni takové véci ¢i jevu ven. V ramci nabozenskych struktur se Douglasova
zabyvala kategorii necistého ve vztahu k zakazu pojidani nékterych Zivocicht.

Symbol pak podle jejiho nazoru ziskava vyznam prostirednictvim vztahu k
jinym symboltim v uréité strukture. 66

Podle Turnera je symbol dynamickou entitou vazanou na socilni interakci,
ktera ho generuje, a na socialni kontext, ktery vymezuje jeho vyznam. Turner se
zabyval predevsim symbolikou ritudlu (mimo jiné také z pohledu neurobiologie),
nebot pravé ritual dava moznost odhalit skryté sdilené vyznamy a symboly dané
spole¢nosti. Studoval také symboliku liminality, ktera predstavuje antistrukturu
oproti struktufe spolecenstvi bez diirazné hierarchie.¢”

Geertz byl zakladatelem nového pojeti antropologie — interpretativni
antropologie, nebot se domnival, Ze Gkolem antropologie je rozumét druhym na
zakladé vyznami, které sami davaji svému jednani, je v§ak nutné znat koncepty, které
uzivaji pro definovani vlastnich zptisobti chovani. Symboly tak podle jeho nazoru
tvori pavucinu vyznamu a zadny symbol nema vyznam mimo kontext svych vztahi
s ostatnimi symboly. Studovat symbolismus tedy znamena zabyvat se kulturnimi
kontexty. Podle Geertze: ,Pojeti kultury, které ja zastavam a jehoz uZitecnost se
snazim ukdzat v nasledujicich esejich, je v podstaté sémiotického chrakteru.
Domnivaje se, spolecené s Maxem Weberem, Ze ¢lovek je zvire zavésené do pavuciny
vyznamii, kterou si samo upredlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analjzu
tudiz nikoliv za experimentalni védu patrajici po zakonu, nybrz védu inerpretativni,
patrajici po vyznamu.” 68 Symboly u Geertze maji podobu modeld — ,nééeho” (vyklad
a interpretace) a ,pro néco” (navod a informace k organizaci reality). Interpretace
potom predstavuje zakladni pristup ke studiu urcitého sociokulturniho kontextu mezi
cleny urcité spolecnosti, pricemz sémioticky pristup umoznuje identifikovat prvky

symbolického systému a charakterizovat tento systém jako celek prostrednictvim

65 Srov. BUDIL, Ivo T. Za obzor zapadu. Praha: Triton, 2007.

66 Srov. DOUGLAS, Mary. Purity and Danger. London: First Publisher in Foutledge Classics by
Routledge, 2002.

67 Srov. TURNER, W. Victor. The ritual process. Structure and Anti-Structure. University of Chicago,
Aldine publishing copany, Chicago, 1969.

68 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: Vybrané eseje. Praha: SLON, 2000. s. 15
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symbolii, struktur ¢i ideologickych principti.®9 Dilo Davida Schneidera bylo do zna¢né
miry ovlivnéno nazory sociologa Talcotta Parsonse (1902-1979) a symboly podle jeho
nazoru predstavuji systém, ktery zahrnuje jednotky a pravidla o vztazich a zptisobech
chovani, kulturu proto chapal jako systém symboli a vyznami. Piredmétem
antropologie jsou podle jeho nazoru umeéle utvorené predstavy, nebo-li kulturni
symbolické konstrukce, které predstavuji uréity vyznam, respektive kulturni
jednotky. Schneider se zaméril zejména na studium kulturni konstrukce v ramci
amerického systému piibuzenstvi. Vysledkem analyzy mélo byt odhaleni vztahu mezi
symboly a vyznamy, premisami a principy. Jeho prace byla do znaéné miry
povazovana za radikalni, nebof zformuloval mysSlenku, Ze teorie pribuzenstvi je
kulturni konstukt, jakozto produkt intelektualni tradice. Uvedl hypotézu, zZe
nabozenstvi, pribuzenstvi a narodnost jsou stejné kulturné podminéné uméle
vytvorené konstrukty, nebot vztahy ve spole¢nosti se tidi bud ptirozené (natural

substance) nebo pomoci kodexti praxe (code of conduct).7°

69 Srov. SOUKUP, Véaclav. Déjiny antropologie. 1 vyd. Praha: Karolinum, 2005.

70 Srov. DOLGIN, Janet L., KEMNITZER, David S., SCHNEIDER, David M. (eds.). Symbolic
antropology: A Reader in the Study of Symbols and Meanings. New York: Columbia University Press,
1977.
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7. Filozofie a studium symbola

Drive nez rozebereme problematiku filozofie a symboliky, je vhodné uvést tuto
kapitolu souvislosti s filozofii jazyka, ktera ovlivnila vznik analytické filozofie. Jak jiz
vime, jazyk ma pro studium symboli a znakid hluboky vyznam. Predpoklad, Ze jazyk
nabizi reSeni tradicnich filozofickych otazek, a myslenka, ze studium jazyka je
nejdilezitéjsi a jediny predmét filozofie, jsou spojeny s ,Obratem kjazyku“, ke
kterému doslo pod vlivem filozofi Rudolfa Carnapa (1891-1970), Ludwiga
Wittgensteina, Gilberta Ryla (1900-1976) a Bertranda Russella (1872-1970)
v pribéhu 20. stoleti. Podle téchto filozofii bylo potieba jazyk studovat jako vyroky,
které jsou budovany z urcité slovni zasoby a pomoci gramatickych pravidel, ale také
jako logické formy, které vytvareji urcité vyznamy, jez se od té gramatické mohou
lisit.7* Pokouseli se tudiz vybudovat jazyk védy, ktery by byl dokonaly a univerzalné
pouzitelny, nedomnivali se vsak, Ze by mél nahradit ptirozené jazyky. 72

Symboly a znaky a jejich pojeti tvori plnohodnotnou soucast filozofického
mysleni a jejich zkouménim se v pribéhu déjin zabyvalo mnoho vyznamnych filozof.
Zaméiim se na filozofy, ktefi do pojeti tématu podle mého nazoru zasahli
nejvyznamneéji. Problematice se vénovali jiz Platon a Aristoteles, dale také stoikové a
Sv. Augustin. V 17. stol. se problematikou zabyval zejména John Locke a filozof
Benedikt Spinoza (1632-1677), ktery zkoumal také imaginaci, kterou chapal jako
poznani ex signis (skrze znaky). Spinoza konstatoval, ze lidé maji tendenci hledat
znaky vSude, a byl opojen senzaci spojeni té€la a ducha. Ve svém dile poukazoval
zejména na existenci bozskych znak.73

Vyznam pro filozoficky vyklad symboli a znakti dale mélo predevsim 19. a 20.
stoleti. Ernst Cassirer se snazil o vypracovani totality symbolickych forem a jeho
filozofie se pri zkoumani opira o starsi princip marburgské teorie poznani. Zaklad
jeho zkoumani tvori fakt védeckého poznani — fakt jazyka, mytu, védy, uméni a
nabozZenstvi. Symbolické formy jsou podle n€j tim, co odlisuje ¢lovéka od ostatnich
Zivocichli, a proto nazyva clovéka ,animal symbolicum”. Cassirer konstatuje:

»~Pouhé slovo nebo obraz maji v sobé magickou silu, jejimz prostirednictvim si

71 Srov. MARVAN, Tomas. HVORECKY, Juraj. (ed.). Zakladni pojmy filosofie jazyka a mysli. Nymburk,
0.P.S., 2007.

72 Srov. ECO, Umberto. Hled4ni dokonalého jazyka v evropské kulture. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001.

73 Srov. VINCIGUERRA, Lorenzo. Spinoza et le signe. La genése de 1”imagination. Paris: Librairie
philosophique J. Vrin, 2005.
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osvojujeme bytnost véci. A tento ndzor je tireba jen prevratit z realného v idealni,
zvécného ve funkcionalni, abychom v ném vskutku odhalili opravnéné jadro.
Vimanentnim vyjvoji ducha je totiz zisk znaku opravdu vzdy pruvnim a nutnym
krokem pro ziskani objektivniho poznani bytnosti.” 74

Ludwig Wittgenstein se domnival, Ze ne vSechny vlastnosti symbolu néco
symbolizuji a zZe vyrazovy znak je fakt — je tedy definitivni. Zaroven symbol je
symbolem v okamziku, kdy ho néjakym zptisobem ¢teme ¢i vnimame.

Filozof a biolog Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) chipal symbol jako zaklad
celé lidské kultury a kladl zna¢ny ddraz na zkuSenost odemykani vyznamu uréitého
metaforického obrazu.7s Filozofka Sussane Langerova (1895-1985) chapala symboly
jako nové pole zkoumani symbolizace. Za velmi podstatné povazovala rozliSeni mezi
pouzitim symbolti a symbolikou. Podle jejiho nazoru ¢lovék nemiize bez schopnosti
symbolizace existovat, nebot , To, Ze je ¢lovék schopen utvaret symboly je pro néj
stejné diilezité jako obstardvani potravy, pouzivani zraku nebo pohyb. Je to
nekoncici fundamentdlni proces jeho mysli.“ 76 Langerova se domnivala, Ze pfi
interpretaci symbolti a jejich vyznamu je nutné vzdy vnimat psychologické a logické
hledisko, problematika vyznamu vSak zaméstnavala a také dnes zaméstnava mnoho
filozofi. Podle jejiho nazoru je v zasadé stale kontroverzni, nebot neni zcela jasné, jak
spravné definovat vyznam vyznamu (meaning of ,meaning®). Langerova rozlisila také
znaky, které indikuji urcitou existenci véci a jevi, at uz minulou, pritomnou nebo
budouci. Oproti tomu symboly chape jako koncepce véci nikoliv tyto véci samotné.
Vénovala se i problematice mytu. Podle jejiho nazoru utvarime pribéhy, které davaji
vzniknout naboZenstvi a ritudlim. Mytus je spojen se sny a tim paddem s imaginaci a
fantazii, proto se v mytologii objevuji vZdy podobné motivy — otec a syn, matka,
narozeni a smrt.77

Paul Ricoeur (1913-2005), filozof a predstavitel nadboZensky orientovaného
strukturalismu, povazoval symbol za nasi zakladni zkuSenost, nase postaveni v byti a
vraceni nas k jazyku ve stavu zrodu. Zabyval se symbolikou zla a definoval racionalni
symbol. Symboly a znaky chapal jako bd€lé sny. V jeho filozofickém dile je vyznamné

rozliSeni symbolu a mytu, pficemz mytus povazoval za symboliku druhého stupné.

74 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem. Praha: OIKOYMENH, 1996. s. 32

64 Srov. BERTALANFFY, Ludwig von. Clovék — robot a mysleni. Psychologie v modernim svété. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1972.

78LANGER, Sussane. ,, The symbol-making function is one of man’s primary activities, like eating,
looking, or moving about. It is the fundamental process of his mind, and goes on all the time.“s. 41

77 Srov. LANGER, Sussane. Philosophy in a new key. A study in the symbolism of reason, rite and art.
London: Oxford university press, 1969.



Symbol interpretoval jako zjevny smysl, ktery desSifruje skryty smysl. ,,Na symbolismu
je filozoficky zajimavé pravé to, Ze svou strukturou dvojtho smyslu odhaluje
nejednoznacnost byti. O byti se vypovidd mnoha zpiisoby.“78 Dale rozlisil tfi druhy
symbolt — sny, kosmické symboly a poetickou imaginaci.79

Vramci postmoderni filozofie ovlivnila pojeti znaku dekonstrukce filozofa
Jacquesa Derridy (1930-2004). Jeho zakladni koncepci predstavuje sémiologie a
gramatologie. Grammé je ustfedni pojem jeho gramatologie, ktera predstavuje
strukturu a pohyb a je to systematicka hra diferenci. Jejim tkolem je dekonstrukce
vSeho toho, co pojem a normy védeckosti svazuje sfonologismem a
logocentrismem.80 Dekonstrukce podle Derridy tedy predstavuje protiklad mluveni a
psaného jazyka. Derrida zavadi pojem diferdnce, ktery ma vjeho pojeti znaku
vyznamné postaveni (diferdnce vychazi z ptivodniho vyrazu différence, které znamena
odlisnost, rozdil a odklad). Podle Derridy: ,Diferdnce je tim, co piisobi, Ze pohyb
znaceni je mozny pouze tehdy, pokud se kazdy tzv. pritomny prvek, zjevujici se na
scéné pritomnosti, vztahuje k nécemu jinému, nez je on sam, zachovavaje v sobé
stopu minulého prvku a piijimaje do sebe vryp svého vztahu k prvku budoucimu:
stopa se vztahuje pravé tak ktomu, co nazyvame budoucim, jako ktomu, co
nazyvame minulym, konstituujic to, co nazyvame pritomnym, prave svym vztahem
k tomu, ¢im toto pritomné samo neni: ¢im samo absolutné neni, tj. co neni ani
minulosti ¢i budoucnosti jako modifikovanymi pritomnostmi.“ 8t Tento pojem tedy
predstavuje nestalost vyznamu, ktery je ,odlisSny“ a ve skutec¢né feci jsou tato dvé
slova nerozliSitelna. Jeho teorie dekonstrukce proto chce upoutat nasi pozornost
pravé na tento pojem jazykové nepevnosti. Dalsim zptisobem jakym lze podle néj
poukazat na tuto nepevnost je skrtani, vyznamy jazykového systému proto chape jako
pouhé iluze. Zaroven ale konstatuje, Ze metafyzickou pritomnosti lze otfast pomoci
znaku, ktery je vzdy chapan jako znak néceho. Metafyzicka redukce znaku pak

nutné vyzaduje opozici, kterou redukovala, a tato opozice je s ni spojena.

78 RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. Praha: OIKOYMENH, 1993. s. 192

79 Srov. RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. Praha: OIKOYMENH, 1993.

80 Srov. DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci. Prace z let 1967-72. Bratislava: Archa, 1993.
81 Tamtéz, s.157
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8. Analyticka psychologie, symboly a archetypy

Psychiatr a psycholog Carl Gustav Jung (1875-1961) byl zakladatelem nového
psychologického sméru tzv. analytické psychologie. Jung ustanovil nové paradigma
psyché a domnival se, Ze nevédomi je tvorivé, nikoliv podrizené pudtim, jak se
ptivodné domnival Sigmund Freud. Analytickd psychologie proto zkouma dusevno
v souvislosti s mytologii, sny, nabozenstvim, mystikou a symbolikou. Jung byl také
tviircem asocia¢niho experimentu, psychologické typologie extroverze a introverze a
typologie mysleni, citéni, vnimani a intuice. Ustfedni pojmy jeho psychologie tvoii
kolektivni nevédomi a archetypy. Analyticka psychologie méla vyznamny vliv na
psychologii a filozofii ¢lovéka a kultury. Jung také poukéazal na problematiku
imaginace, ¢imz prispél k jejimu oZiveni. Pro studium znaki a zejména pak symboli
ma jeho dilo nesmirny vyznam. Jednim ze zakladnich pojmi, které provazeji jeho
dilo, je pojem symbol: “Slovo symbol pochazi z ieckého slova “symbolon” —
pozndvact znamendi. Jestlize se ve starém Recku rozchazeli dva pratelé, rozlomili
minci, hlinénou desticku nebo prsten. Kdyz se ptitel nebo kdokoli z jeho rodiny vratil
nazpét, pak se prokdzal svoji polovinou. (.....) Na zdkladé etymologie pojmu si
miizeme uvedomit, ze symbol predstavuje néco, co je slozeno z ¢asti. Teprve kdyz
jsou casti sestaveny dohromady, jedna se o symbol a tento symbol se pak stava
symbolem néceho: v nasem konkrétnim pripadé zastupuje duchovni realitu
pratelstvi a nad ramec osobniho pratelstvi rovnéz pratelstvi rodin, véetné naroku
na pratelskou pohostinnost. Zde je symbol — a to plati pro vsechny symboly —
viditelnym znamenim néjaké neviditelné skutecnosti.” 82
Symboly se podle Junga objevuji v riznych podobach: ,,Symboly zakousime ve snech,
ve fantaziich, v basnickych obrazech, pohadkach, mytech, znazornéné v umeént atd.
Symboly mohou vznikat a zobrazovat se zcela spontannée.“3

Symboly ale nemiizeme vytvaret, miZzeme je jen objevovat. Existuji tedy tfi
vztahy ja a symbolu: identifikace, odcizeni (redukce na znak) a nakonec védomi
dialogu mezi ja a vynorujicimi se symboly. Cilem Jungovy psychoterapie je uéinit
symbolicky proces védomym. To je mozné, kdyz zjistime, jak se symboly chovaji, kdyz
jsou nevédomé. Zakladni teze proto zni: nevédomy symbol je prozivan, ale neni

uvédomovan. Nevédomy symbol je prozivan jako prani nebo nutkani k né€jaké vnéjsi

82 KASTOVA, Verena. Dynamika symboli. Zaklady jungovské psychoterapie. Praha, Portal, 2000. s.
23
83 Tamtéz, s. 24

36



¢innosti. Je tudiz nutné hledat a najit ten spravny symbolicky obraz.84 To je mozné
také diky sntim a jejich rozboru. Sny jsou mimovolné vyplody duse a poskytuji nam
tak nahled do nevédomi. Mohou byt povahy nesymbolické, symbolické a vyssi
symbolické, ktera ndm odhaluje archetypy, které jako soucast kolektivniho nevédomi
vznikly v dobé, kdy lidstvo jesté nemluvilo.85 Interpretace sni by proto méla tvorit
vyznamnou soucast prace psychologie pti zkoumani psychickych poruch, nebot skrze
symboly a jejich pochopeni je mozné dusi uzdravit. Bohuzel kromé této oblasti jsou
pro nas dnes sny spiSe nevyznamné a nevénujeme jim zvlastni pozornost. Sny pritom
maji hluboky smysl a vyznam, protoze jediné ve spanku se skute¢né vénujeme sami
sobé a vnimame to, co je v nas nejlepsi i nejhorsi. Sny jsou tak svym vyznamem
srovnatelné s myty.8¢ Vice se budeme problematice snti vénovat v kapitole Sny.
Zajimavy pohled na symboly skrze psychologické vyklady chovani a jednani
clovéka nabizi Ivan Mucha v knize Symboly v jednani. Podle jeho nazoru je potreba
nejprve pochopit pojeti jednani jako takového. Konstatuje vsak, Ze ndbozensko-eticky
smysl jednani byl v soucasnosti nahrazen jeho efektivitou pro kazdodenni zivot. ,Na
pocatku novoveku dochazi ke zlomu. Je zduraznovdn vyznam jedince, subjektu a
lidské racionality, coz vede kvydélovani a samostatné tematizaci iucelového,
efektivniho jednani jedince, sodvolanim na autoritu lidského rozumu.“ 87
Dtsledkem toho si lidé stanovuji cile, ke kterym posléze sméfuji a snazi se oproti
diivéjsku o pochopeni soucasného svéta namisto ,onoho® svéta. S jednanim souvisi
struktura socidlniho jednani a systémy jednani, které mohou byt siln€jsi nez ¢lovek.
Na zakladé jednani vznikaji socidlni symboly, problém je ale vtom, Ze zptisob
porozumeéni symboliim se zménil pod vlivem moderni védy. Symboly jako soucast
kazdodenniho prozivani predstavuji lidské rozumeéni svétu, moderni doba ale nabizi
jen prefabrikované symboly, které tlumi nase schopnosti imaginace. ,,Nabozensky
ladéna predstava o svété plném symbolil, alegorii, zprostiredkovaném poetickym
jazykem podstatné zaloZzenym na metaforach, byla postupné nahrazovana obrazem
novym. Véda se svymi symboly a znaky vytlacila poetickou re¢ nabozenské
obraznosti. Ve stejné dobé je novoveka evropska spolecnost konfrontovana s novymi

fakty o zpiisobu Zivota v nové objevenyich zemich, ktery byl zcela odlisny od Zivota

84 Srov. BORECKY, Vladimir. Porozuméni symbolu. Praha: Triton, 2003., EDINGER, Edward F. Ja a
archetyp. Individuace a naboZensk4 funkce psyché. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2006.

85 Srov. FONTANA, David. Tajemny jazyk symbold. Nazorny kli¢ k symbolim a jejich vyznamam.
Praha, Litomysl: Paseka, 2000.

86 Srov. FROMM, Erich. Mytus, sen a rituél a jejich zapomenuty jazyk. Praha: Aurora, 1999.

87 MUCHA, Ivan. Symboly v jednani. Praha: Univerzita Karlova Nakladatelstvi Karolinum, 2000. s. 11
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Evropanil.“ 8 Clovék byl nucen se této situaci pfizpiisobit, coz mélo vliv na rozvoj
slozité komunikace. V 19. stoleti doslo k masivnimu odchodu lidi z venkova a rozvoji
meéstskych aglomeraci. Lidé se museli ptizpiisobit nové situaci, pokud mozno snadno
a rychle, coz je naudilo orientovat se do budoucnosti. To je poc¢atek ideje nahrazeni
starého novym, ktery pretrvava v moderni spole¢nosti dodnes. Symboly kultury se
nasledné promeénily v symboly civilizace a pivodni vyznam pojmu symbol se posunul.
Nase komunikace a interakce tak probiha na zakladé interpretace znaki a predstavuje
ucelné jednani. Moderni symboly neskryvaji zadné tajemstvi, ¢lovék se proto snaze
stava obéti masmédii. Idea symbolicna se podle nidzoru Ivana Muchy vytratila a je
potieba opét najit cestu k etickym a kulturnim symbolam. ,,Clovék by se mél pokusit
porozumét symboliitm vjednani nejen u svych soucasnikii, ale také minulych
generaci a tak se znovu najit.“ 89 Zde vidime, Ze zkoumani symboli v nasi kultute je

velmi vyznamné a nemélo by byt podcenovano.

8. 1. Vyznam imaginace v analytické psychologii

Imaginace je: ,Obrazotvornost, obrazivost, schopnost predstavit si Zive
nepritomné osoby, udalosti a podobné.”?° Z naseho pohledu je zajimavy zejména
obrazotvorny aspekt imaginace, nebot predstavuje vyznamnou branu k poznani
symboli a symboliky lidského Zivota a tvori Gstredni pojem analytické psychologie a
jednu z moznosti sebepoznani a nahlédnuti archetypti v naSem nevédomi. Zapadni
mysleni ji casto vnima jako zmatenou a nejistou. Dava prednost veédeckym
poznatkiim, které jsou naopak povazovany za jisté. Ke studiu imaginace je mozné
pristupovat dvéma zplisoby — redukci a restituci. Dilo Sigmunda Freuda vzbudilo
zajem o oblast imaginace a jeho pojeti imaginace reprezentuje reduktivni pristup, coz
je interpretacni metoda a pokus o nalezeni symbolickych vyznam@ imaginativnich
obsahti. Interpretace snovych obrazi pak méa charakter deSifrace, kterd v nich
odkryva skryty vyznam libidiosni touhy. Freud tak redukuje symbol na pfiznak, jako
symptom libida, to jest znak, ktery lze studovat v naturalistické rovin€. Freud se tak
nevyhnul redukci obrazu na koncept a symbolu na znak.

Filozof a vyvojovy psycholog Jean Piaget (1896-1980) nesleduje ani jeden

z predchozich pristupi, ale davdA nam mozZnost odpovédét si na otazku, co ve

88 Tamtéz, s. 16
89 Tamtéz, s. 182
% Velky slovnik nauény - encyklopedie Diderot. a/l. Praha : Diderot, 1999. s. 599
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fantasmatech a archetypech predstavuje mystifikaci a od jakého véku miize ¢lovek
o symbolické reprezentaci hovorit. Podle jeho nazoru o ni nelze hovotit pted druhym
rokem Zivota ¢lovéka, nebot do této doby jesté nemé védomi ja ani pameét.

Pristup C. G. Junga byl vyjimeény proto, Ze obohatil Freudovu oblast
individualniho nevédomi o oblast kolektivniho nevédomi.o* ,Jung pochopil, Ze
symbol neni mozno piizpiisobit ticelu, kterym ho redukujeme na jedinou pricinu
v jednoznacéném znaku.”? Vyznamné je také jeho rozliSeni mezi znakem-symptomem
a symbolem-archetypem. Symbolické obrazy jsou v kolektivnim nevédomi uloZeny
jako archetypy, které se projevuji ve snech, fantaziich nebo v umeélecké tvorbé.
JArchetyp je dynamickou formou, strukturou, organizujici predstavy, ale pii
utvarenti predstav narazi vzdy na individudlni, socialni a kulturni konkretizaci.”93
Fenomenologie filozofa Edmunda Husserla (1859-1938) predstavuje urcity rozpor s
teoriemi imaginace. Zejména proto, ze se Husserl domnival, Ze fenomény jako akty a
objekty jsou jevy, které samy odhaluji svoji podstatu, tedy véci samotné, a ty neni
potfeba vymeénovat za cokoliv jiného. Fenomenologii imaginace se pak hloubéji
zabyval zejména filozof Gaston Bachelard (1884-1962). Pro jeho dilo je typicka
psychoanalyza objektivniho poznani a psychonalyza ohné. Imaginace pro néj byla
hybnou silou zivota, energetickym a dynamickym zakladem psychiky. Roger
Mucchielli imaginaci spojuje s vyvojovou krizi, pricemz nejvetsi vyznam pro rozvoj
imaginace mé& magické univerzum predskolniho véku, v némz se konstituuje
protovédomi. Toto protovédomi se vSak ¢lovéku otevira az v adolescenci a dospélosti
a vytvari poté sféru nostalgie, nebo-li snéni. Sociolog a antropolog Gilbert Durand
(narozen 1921) ze zabyval klasifikaci dospé€lé obrazotvornosti v transkulturalnich
presazich. Vytvoril vlastni mytodologii, kterd se rozdéluje na mytokritiku a
mytoanalyzu. Prvni se zabyva podobou dila a spociva v oznacovani explicitnich a
implicitnich sémantickych redundanci v dile. Druha chce ukézat, jak velké mytické
okruhy prostupuji epochami a postupné se stiidaji. Za jedno z jeho nejvyznamnéjsich
dél 1ze povazovat Antropologické struktury imaginace.%4 ,Gilbert Durand ve svich
Antropologickych strukturdach imaginace (Durand, 1960), predstavuje dlouho

oCekavanou syntézu, jez by zachytila lidskou imaginaci v srozumitelném,

91 Srov. BORECKY, Vladimir. Imaginace a kultura. Praha: Vydavatelstvi Karolinum. Univerzita
Karlova, 1996.

92 Tamtéz, s. 32

93 Tamtéz, s. 33

94 Srov. BORECKY, Vladimir. Imaginace a kultura. Praha: Vydavatelstvi Karolinum. Univerzita
Karlova, 1996.
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prehledném univerzalnim celku jako urcity systém archetypii.™5 Imaginaci v
souvislosti s myty se zabyva sociolog Michel Mafessoli (*1944), domniva se, ze se
jedna o jedinou oblast, kde je mozné ji odhalit. Svét imaginace v mytech pak nazyva
mundus imaginalis, jako svét odlisSny od bézné reality svéta.

Verifikace teoretické metody imaginace je mozna pomoci techniky AT9, nebo-
li archetypéalniho testu o deviti prvcich. Zadani testu AT9 je nasledujici: ,Vytvorte
kresbu, kde by byl pad, mec¢, tikryt, krvelacny netvor, néco cyklického, osoba, voda,
zvite a oher!”9% Imaginarni prvky se pak radi kolem tii prvku: netvora, mece a osoby.

Vzdy jsou zde obsazena cyklicka témata — ideje pokroku, navratu a apadku.

8.2. Sny

»Sen je re¢i nevédomi, je to jazyk obrazii, kterym nevédomi hovori k nasemu védomému ja. Od chvile,

kdy se zacala tradovat nase kultura, se ¢lovéek snazil, aby této reci porozumeél a dovedl ji preloZit.”97

w~snént je smysluplny a vyjznamuplny projev kterékoliv dusevni ¢innosti ve stavu spanku.” 98

Kdyz se zabyvame sny, je nutné si uvédomit, ze v odliSnych kulturach existuji
odlisné pristupy k jejich vykladu i vyznamu. Hlavni odliSnosti je pojeti aktivniho a
pasivniho a objektivniho a subjektivniho ve snech archaickych kultur a moderni
spolec¢nosti. S ivahami nad sny a vykladem sntu se setkivame prave jiz v dochovanych
pisemnych pramenech z ¢asti archaickych kultur, nebot sny byly povazovany za velmi
vyznamné o ¢emz sveédci jejich pocetné Kklasifikace. S ¢etnou dokumentaci snt se
setkime ve starovéké Cing, Indii, Egypté i na Blizkém Vychodé. V Evropé tuto
problematiku silné ovlivnila Reckd kultura. Aristoteles (384 — 322 pf.nl) se
domnival, Ze sny nejsou posilany z vnéjsiho svéta, ale ze vznikaji primo v c¢loveku a
vymezoval obsahy snii jako prani, ptredzvést budoucich udalosti ¢i ptiznaky blizicich
se onemocnéni a zastaval nazor, Ze pti jejich vykladu je nutné vychazet z konkrétni
Zivotni situace ¢lovéka. Sokratés soudil, Ze sny jsou hlasem svédomi, a Ze je nutné jej
brat vazné a tidit se jim. Nejsystematictéjsi teorii vykladu snti nadm zanechal

Artemidoros z Daldis (zil ve 2.stol) ve svém Snari, ktery svym spisem ovlivnil zejména

95 BORECKY, Vladimir. Porozumeéni symbolu. Praha: Triton, 2003. s. 132

96 BORECKY, Vladimir. Imaginace a kultura. Praha: Vydavatelstvi Karolinum. Univerzita Karlova,
1996. s. 48

97 DIECKMANN, Hans. Sny jako fe¢ duse. Hlubinnépsychologicky vyklad snti. Praha: Edice Spektrum,
Portél, 2004.s.9

% FROMM, Erich. Mytus, sen a rituél a jejich zapomenuty jazyk. Praha: Aurora, 1999., s.30
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stredovéké nazory. Rozlisil: 1. Symbolicky sen vyzadujici vyklad, 2. prorocky sen,
ktery dojde brzkého a doslovného naplnéni, 3. sen o pronesené véstbe, 4. no¢ni miiru,
ktera je odrazem stavu té€la i ducha a 5. prizracné vidéni v polospanku.99 Dale
napiiklad Zidovsky Talmud uvadi, Ze se jiz v dobé JeZisové v Jeruzalémé nachazelo
24 vykladaci snii. Filozof Tomas Akvinsky (1225/7-1274) rozlisil 4 druhy snt: podle
pri¢iny snu — vnitfni a vnéjsi. Vnitini jako dusevni nebo télesné a vnéjsi taktéz jako
télesné ¢i duchovni. Ve stredovéku vsak prevazoval nazor, Ze sny mohou byt poslany
bud Bohem, d'ablem nebo vytvoreny ¢lovékem samotnym. V 17. stoleti dochazi k
obratu, jiz v dile filozofa René Descarta (1596-1650), kdy prevlada nazor, zZe sny jsou
projevem télesnych ,mechanickych” funkei, napriklad filozof Thomas Hobbes (1588-
1679) také uvadi, Ze sny jsou vyvolany télesnymi podnéty. Pro Voltaira (1694-1778)
sny nemohou byt seslany bohem nebo predvidat udalosti, tento nazor ostatné
zastaval také filozof Immanuel Kant (1724-1804), ktery se domnival, Ze ve snech
clovék nema zadné vize ani posvatna vnuknuti. 100

Vyznamna zmeéna v oblasti chipani sni je spojena s filozofem R.W.
Emersonem (1803-1882), ktery jako prvni upozornil na souvislost mezi charakterem
jedince a jeho sny. V moderni dobé obecné vychazime ze tfi hlavnich predpoklada
vykladu snti. Jedna se o teorii Sigmunda Freuda, kterd chipe sen v souvislosti s
iracionalni a asocialni povahou ¢lovéka, teorii Carla Gustava Junga, ktera jej vnima
jako zjeveni nevédomi moudrosti jez piresahuje jednotlivce a nakonec nazor, ze sny
vyjadiuji dusevni ¢innost kazdého druhu. K tomuto nazoru se priklanél psycholog a
filozof Erich Fromm (1900-1980). Domnival se, ze klicem k pochopeni sni je
odhaleni toho, zda sen vyjadfuje nejnizsi nebo naopak nejvyssi hlas naseho ja. Spanek
jako takovy povazoval za stav regenerace celého organismu, ktery prerusuje nasi
schopnost reagovat na realitu okoli vnimanim a jednanim. Fromm se domnival, Ze ve
spanku nase dusevni ¢innost vykazuje jinou logiku nez béhem bdéni. Nedomnival se,
Ze by bylo mozné podstatu nevédomi vylozit podle Junga nebo Freuda ale naopak dle
zasady: ,,Co myslime a citime, je ovliviiovano tim, co koname.” 1t Zasadni vliv na nas
v tomto sméru v§ak ma kultura, ve které Zijeme. Ve spanku se ovSem nachazime ve
stavu mimo vliv kultury, proto se v nas projevuje to, co je nejhorsi i to, co je v nas

nejlepsi. Podle jeho nazoru je také lidské snéni tizce spojeno s vytvarenim mytd,

99 Srov. STARY, Jiii. HRDLICKA, Josef (uspotadali). Spanek a sny. Svét archaickych kultur III. Praha:
Herrmann a synové, 2008.

100 Srov. SEWALL, Frank (editor). Kant”s Dreams of a spirit-seer. London: Swan Sonnenschein and
Co, LIM., 1900.

100 FROMM, Erich. Mytus, sen a rituél a jejich zapomenuty jazyk. Praha: Aurora, 1999., 5.33
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ackoliv moderni clovék je povazuje za podivné a vzdalené. V mytech se totiz také
setkavame s udalostmi, které jsou dramatické a postradaji logiku zdkonitosti bézného
zivota. Domnival se, Ze je tomu tak, nebot myty i sny k nAm hovofi symbolickym
jazykem: ,,.Symbolicky jazyk je jazyk, ve kterém jsou vnitrni zazitky, city a myslenky
vyjadreny tak, jako kdyby byly smyslovou zkusenosti vnéejsiho svéta. Je to jazyk,
ktery ma logiku odlisnou od bézné logiky, kterou pouzivame za dne, logiku, ve které
nevladnou cas a prostor, nybrz intenzita a asociace. Je to jediny univerzalni jazyk,
ktery lidstvo vyvinulo a ktery je stejny ve vsech kulturach v prubéhu déjin.” 102
Dnesni ¢lovek ale podle jeho nazoru tento jazyk zapomnél, zejména, kdyz bdi a je
proto nutné, aby se kazdy z nas pokusil symbolicky jazyk odhalit a porozumét mu.
Symbolicky jazyk pritom predstavuje vné€jsi svét jako symbol vnitiniho svéta a tim
nasi duse. V této souvislosti nasi pozornost zamérujeme zejména na univerzalni
symboly, které maji vnitfni vztah mezi symbolem a symbolizovanym, jako je
napriklad ohen nebo voda.

Podle psychoanalytického vykladu sny mohou predstavovat reakci nevédomi
na konkrétni védomou situaci, mohou byt ale také spontannimi produkty nevédomi,
které pridavaji aspekty k védomé situaci nebo ,jen” projevy nevédomych procesi.
Toto pojeti souvisi s Jungovym konstatovanim, Ze sen je schopen vytvaret urcité
symboly (skryté smysly), které jsou nositelé vyznamu, diky kterému se nésledné
projevuji obsahy naseho nevédomi do védomi. Takovy symbol v§ak nikdy nestoji sam,
ale v ramci SirSich souvislosti, Jung se navic domnival, Ze vSe, co se ndm vynoiuje ve
snech a fantaziich, bylo drive védomym obycCejem a presvédcenim. Ve snech a
fantaziich k nam tudiZz promlouvaji primitivni archaické formy mysleni, které
spocivaji na instinktech. 103 V rameci analytické psychologie dale rozliSujeme mezi
béznym snem a archetypovym snem — tzv. Velkym snem. Velky archetypovy sen byva
velmi vyznamny a je pro nas citové zabarveny. Je to sen, ktery nam zjevuje
archetypalni mytologické prozitky, které tak miizeme jeho prostiednictvim poznat a
Casto ovlivni nase dalsi chovani a jednani, mize také vést ke zméné Zivotnich postoju.
Tyto sny lidé obvyklé mivaji v meznich Zivotnich situacich ¢i krizich a vychazeji vzdy
z nejhlubsich ¢asti nevédomi. Piesto vSak existuji také lidé, kteri béhem celého svého
Zivota archetypovy sen nepoznaji. Dale podle Junga plni sny také kompenzacni

funkci. ,,Kompenzacni funkce snit spoc¢iva v tom, Ze se v obsahu snu k védomi

102 Tamté?. s.14-15
103 Srov. JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila VII.,Symbol a libido. Brno: Nakladatelstvi Tomése Janecka,
S.I.0., 2004.
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priblizi urcité stranky nebo aspekty, které ve védomém postoji chybi a které mohou
pomocit k plnéjsimu prozivani a lepsimu posouzeni situace.” °4 Sny podle jeho
nazoru také v neposledni radé casto vznikaji jako konflikty mezi védomim a
nevédomim, predstavuji nevédomé reakce na védomé prozité situace (vcetné
traumat).

Nyni se zamérim na pojeti vykladu snt u jednotlivych psychologi a jejich skol.
V obecné rovineé je potteba zdiraznit, Ze umeéni vykladu sni vyzaduje znalosti, talent a
dostatek zkuSenosti. V oblasti dvou hlavnich proudd vykladu snii ovlivnénych
Jungem a Freudem nalézame prvni rozdilné nazory. Podle Freuda jsou snové postavy
a symboly skuteéné osoby s nimiz se setkivdme v nasem zivoté. Naopak Jung se
domnival, Ze sen je projekci, kdy jsou casti vlastniho nevédomi clovéka projikovany
na rizné postavy. Jung vSak zaroven povazoval sen za neznamy napis Ci
nesrozumitelny text. Jak uvedl: ,,Existuje vitbec — takové otazky si lidé kladou —
spolehliva metoda vikladu snii? Neni piece mozné ditvérovat kdekteré spekulaci.
Sdilim v plné mire tyto pochyby, a jsem dokonce piesvédcen, Ze neexistuje zadna
absolutné spolehliva metoda vykladu sni. Absolutni spolehlivost ve vykladu
prirodnich jeuvil existuje jen uvniti nejuzsi hranice, totiz tam, odkud nikdy nevyjde
vice, nez co jsme tam vlozili. Nas veskery vyklad piirody je troufaly c¢in. Metoda
vznikne teprve poté, co byla vykonana pritkopnicka prace.”°5 Sny je tedy nutné
podle jeho nazoru vidy vykladat v kontextu celé osobnosti, v rdmci takzvaného
kondicionalismu. Béhem individua¢niho procesu se podle jeho nazoru ve snech
objevuji obrazy archetypické povahy, které souviseji se vznikem nového centra
osobnosti. V této souvislosti zpracoval a vylozil vyznam 400 sni se zvlaStnim
zamérenim na ty, které obsahuji archetypy mandaly — vnitfni obrazy.

Obsahem takovych sni miize byt tématika hadd, slunce, odhalovani tvare
zahalené Zeny, pasouci se ovce a dalsi. 196 Také samotné Jungovo dilo je pro nas
zasobnici sni, archetypt a vizi, které béhem svého Zivota zaznamenal, pii¢emz
nejpodstatnéj$i ¢ast, ktera se dostala také k vefejnosti nalezneme v jeho Cervené
knize — Jungem vlastnoru¢né iluminovaném rukopise s mnozstvim kreseb, které
predstavuji obsahy jeho snti a fantazii, véetné téch, které by bylo mozné priradit k

jednotlivym archetyptiim. Patfi mezi né€ zlovéstny had, draci ¢i postava bojovnika, ale

104 DIECKMANN, Hans. Sny jako fe¢ duse. Hlubinnépsychologicky vyklad snii. Edice Spektrum,
Portal, Praha, 2004. str. 76

105 JUNG, Carl Gustav. Slova duse. Edice moudrost svéta.Praha: VySehrad, 2001. s.47

106 Srov. JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila V.,Snové symboly individua¢niho procesu. Brno:
Nakladatelstvi Toméase Janecka, s.r.o., 1999.
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také archetyp persony (obr. 5), animuse (obr. 6) a animy (obr.7). Jung zde také v
souvislosti s archetypy zd@raznuje jejich vliv na vznik a poznani mytd, které maji
podobu symbolt libida - tedy praobrazy, jez musi kazdy ¢lovék poznat sam.x07 V
kontextu vykladu archetypélnich sni jsou zajimavé sny, které zachytil ve svych
obrazech malif Jind¥ich Styrsky (1899-1942), jako byl jeho sen o matce zemi, o otci, o
hadech (had jako symbol falu se objevuje v riznych podobach od nejstarsich kultur
dodnes) nebo strasacich. Tyto strasaky by bylo mozné interpretovat jako archetyp
stinu (obr. 8).108 Zajimavy archetypalni sen byl také Zivotnim snem malife Marca
Chagalla (1887-1985) a objevuje se v ném archetyp andéla, ktery poté provazel jeho
celozivotni tvorbu.

Z pohledu teorie fenomenologické psychologie je nutné sny vykladat takové
jaké jsou s vyuzitim daseinsanalyzy a nijak ,nepiekrucovat” jejich vyznam a je proto
vhodnéjsi pouzivat na misto terminu sen termin snéni. NejvyznamnéjSim
predstavitelem tohoto pojeti byl Svycarsky psycholog Medard Boss (1903-1990).
Podle jeho nézoru, je nejprve nutné zjistit existencialni ladéni ¢loveéka a poté vyklad
provést pomoci fenoménii existencialnich zptisobti chovani. Proto podle nazoru Bosse
plati, Ze pri interpretaci snii Freudem a Jungem v zisadé dochazelo k
dezinterpretovani vypravénych snovych obsahii, nebot obsah snu byl vtésnan do
formulaci a racionalizaci konkrétni psychologické skoly. Fenomenologicky pristup k
vykladu sni zajistuje, Ze snové obsahy jsou posuzovany tak, jak se projevuji. Avsak
samotni fenomenologicti psychologové casto také sny dezinterpretovali. 109 Filozof a
spisovatel Gaston Bachelard (1884-1962) se z fenomenologického pohledu zabyval
basnickym snénim a basnickou hodnotou snii, stejné jako poezii jako nejvétsi
estetickou radosti. Podle jeho nazoru je sen maskulinni (muzsky) a snéni feminni
(zenské), avsak snéni je jak u zeny tak u muZe projevem animy. Snéni podle jeho
nazoru vychazi z nitra animy a smeéfuje k idealizaci touhy. ¢ Bachelard v této
souvislosti uvadi citaci Bernardina de Saint-Pierre: ,Bylo by velmi zajimavé
zkoumat, zda vécem, které slouzi obzvlasté potirebam jednoho z pohlavi, daly
muzska jména zeny a Zenska muzi, a zda pruni z nich byla vytvorena v muzském

rodé, protoze vykazuji znamky sily a moci, a druhd v rodé Zenském, protoze se

107 Srov. JUNG, Carl Gustav. Cervena kniha. Praha: Portal, 2010.

108 Srov. STYRSKY, Jind¥ich. Sny. Praha: Odeon, 1970.

109 Srov. BOSS, Medard. Véera v noci se mi zdalo. Praha: Triton, 2002.

1o Srov. BORECKY, Vladimir. Porozuméni symbolu. Praha:Triton, 2003.
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projevuji znamkami kouzla a ptivabu.” 1t NaSe sny proto mohou byt tou nejlepsi
Skolou hlubinné psychologie a podle Bachelarda jim musime dobte naslouchat. Denni
snéni je podle néj ve znameni animy a no¢ni snéni nam ve skutec¢nosti nepatfti. ,,Noc¢ni
sen rozptyluje nasi bytost do prizrakii riiznorodijch bytosti, které uz ani nejsou stiny
nas samych. Slova jako piizraky a stiny jsou prilis silnd, jsou jesté prilis svazana se
skutecnymi vécmi.” 12 Nocni sny tedy musime srovnavat s myty, nemiize je ale
zkoumat fenomenolog, nybrz psychoanalytik ¢i antropolog. Za nejzasadnéjsi rozdil
mezi dennim snénim a no¢nim snénim proto povazuje fakt, Ze no¢ni snivec nemiize u
svého ja formulovat cogito. 113 Oproti tomu filozof Henri Bergson (1859-1941) se
domnival, Ze snovy proces vyvolavaji riizné somatické podnéty, domnival se také, Ze
ve spanku nemame zadny zijem a zajimame se pouze o télesné podnéty. V
soucasnosti se nejcastéji vyuziva psychoanalytickych pristupt, avSak dochazi také k
uzké spolupraci s neurology a diky moderni technice je mozné zkoumat struktury
mozku béhem spanku. Jiz ,E.Aserinsky, N.Kleitman a W.Dement v letech 1953-55
objevili, Ze lidsky spanek v zadném piipadé neni homogennim stavem, ktery zistava
po celou noc beze zmén. Zjistili, Zze u vsSech savcii a také u ¢lovéka lze prokazat velmi
rozdilné, ale po sobé pravidelné nasledujici stavy mozku.” 14 Faze, kdy ¢lovék sni
nese obecné pojmenovani REM (Rush-Eye-Movement-Sleep). V rdmci moderniho
zkoumani EEG bylo zjiSténo, Ze sny, které l1ze zachytit v navaznosti na experimentalni
probuzeni z faze REM za jednu noc nejsou v souladu s nékterymi freudovymi a
jungovymi tvrzenimi.

Pro vétSinu psychologli nicméné stale zlistava nejproblematictéjsi Freudav
zplsob interpretace snii a totiZz jeho hledani sexualniho podtextu u kazdého snu.
Freud rozdélil zdroje sni na vnéjs§i — objektivni podrazdéni smysld, vnitini
podrazdéni smyslii, vnitini télesné podnéty a ryze psychické zdroje. Zastaval nazor, ze
je pri vykladu snii mozné pouzit védécky postup. Tuto metodu také uplatnoval na
svych neurotickych pacientech, na které aplikoval psychoanalyzu. Za prvni krok pri
vykladu snti povaZzoval nutnost rozc¢lenit urcity sen na jednotlivé ¢asti a rozlisit snové
myslenky (latentni obsahy snti) od manifestnich (to na co si vzpominame a jak sen
interpretujeme). Skutecny smysl snii poté vytvarela urcita potlacena prani z détstvi,

vétSinou sexualniho charakteru. Za typické sny, které se v urcité podobé zdaji

111 BACHELARD, Gaston. Poetika snéni. Praha: Malvern, 2010. s.39
M2 Tamtéy. s.136-137

13 Srov. BACHELARD, Gaston. Poetika snéni. Praha: Malvern, 2010.
14 BOSS, Medard. Véera v noci se mi zdalo. Praha: Triton, 2002. .20
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kazdému clovéku povazoval sny o rozpacich z nahoty (ve skutecnosti potlacena a
cenzurovana snaha o ukazovani genitalii v détstvi), o smrti blizkych osob ¢i o
zkouskach. Snové symboly podle n€j mohou mit naptiklad podobu klobouku, jako
symbolu muzského pohlavniho ustroji, schodi ¢i budov jako pohlavniho tstroji a ve
snech vidi dal$i symboliku spojenou s potlaéenymi touhami, opét sexudlniho
charakteru. 15 Zde patrné nachazime zdroj jeho teorie Oidipského komplexu a
potlacenych sexualnich tuzeb. Jedna se o oblast Freudovi psychologie, ktera je
nejcasté€ji kritizovana a je v rozporu s mnoha teoriemi, véetné velice podnétné teorie
kulturniho antropologa Bronislava Kaspera Malinowského (1884-1942). Ve svém
rozsahlém celozivotnim dile se zabyval mimo jiné také otazkou, zda se méni konflikty,
vasné a naklonnosti v rodiné podle jejiho usporadani, nebo zda jsou shodné pro
veskeré lidstvo. Z toho diivodu zkoumal v ramci terénniho vyzkumu rtizné faze détstvi
a model rodiny v moderni zapadni spolec¢nosti a u obyvatel Trobriandskych ostrovi.

Jiz odlisné vnimani autority otce v téchto dvou odlisSnych typech spolecenstvi
urcuje myslenku jeho polemiky s Freudem a jeho teorii komplexii vznikajicich v
détstvi ve vztahu ditéte k otci a matce. Tyto komplexy v zasadé podle Malinowského u
Trobriandant viibec nevznikaji a to proto, Ze sexuélni ,vychova” je volné a nic neni
povazovano za neslusné ¢i nevhodné, jako tomu je v nasi spole¢nosti. V oblasti sni se
setkime také s odliSnostmi. Trobriand’ané jim neptikladaji zvlastni vyznam a v
obecné roviné lze fici, Ze malo sni, maji malo fantazijnich predstav. Malinowski s
Freudem zasadné nesouhlasil v tom, Ze to byl oidipsky komplex, ktery vyvolal jako
reakci vznik kultury. Kulturu je naopak podle jeho nazoru potreba zkoumat v ramci
transformace rodinnych vztahii pod vlivem prechodu z pfirody do kultury, nebot
puvodni pudy a instinkty se preménily na systém citovych vztahd, ktery udrzuje
rodinu a celou spole¢nost dohromady. Co je tedy ptivodcem komplexii moderni
spole¢nosti? Jak Malinowski uvadi: ,,Proces vylouceni urcitych postojit a popudii ze
vztahu ditéte k rodi¢iim mize probihat riiznymi zpiisoby. K systematickému
usporadani téchto popudii a pocitit miize dochdzet postupnyym odeznivanim urcitijch
postojii, pomoci dramatickych sokit a zkonstruovanych idealit jako napriklad pii
obradech, ¢i zesméstiovanim a pitisobenim obecného minéndi. (......) Piisobeni téchto
mechanismit vsak nevede vzdy k uplné stejnym vysledkiim. Mnohé svary uvniti*

mysli ve spolecnosti maji pitvod v chybnych kulturnich mechanismech, které

u5 Srov. FREUD, Sigmund. Vyklad snti. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 1994.
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potlac¢uji a usmérnuji sexualitu nebo vnucuji autoritu.” 116 Rizné komplexy navic
podle jeho nazoru neni nutné potla¢ovat nebo vytésnovat, ale chapat je jako
nedostatek v adaptaci, jakysi omyl, pricemz jejich Skodlivost je mensi v pripadé
materského prava nez otcovského. Jak vidime Malinowski tedy komplexy povazoval
za omyly vzniklé v pribéhu adaptace. S Freudem nesouhlasil ani antropolog a
psychiatr W.H.R. Rivers (1864-1922), podle jeho nazoru kladla Freudova i Jungova
Skola prili§ veliky dtraz na détstvi, Rivers se domnival, Ze sny se snazi vytesit
konflikty bézného zZivota jedince, konflikt tak hraje zasadni roli v jeho teorii sni.
Zatimco Freud se domnival, Ze obsah manifestniho snu je utvaren jakymsi
prekroucenim latentniho obsahu snu, podle Riverse zde nedochazi k prekrouceni, ale
k transformaci. Svou teorii doklddal na prikladech nékolika vlastnich snti a snech
svych pacientd. Sny jsou podle jeho nazoru vzdy ovlivnény konfliktem vzniklym z
predeslé situace (n€ékdy i davno minulé). Jak uvadi: ,Sny jsou pokusy o vyreseni
konfliktii, které nas obtézuji v bézném Zzivoté.” 17 Sny nam mohou také pomahat pfi
odhaleni prié¢in psychoéz ¢i neuréz. Co se tyka souvislosti snti s myty, je pro Riverse
problematicky zejména pohled Jungovy Skoly, ktera symboly generalizovala na celé
lidstvo jako soucast kolektivniho nevédomi. Podle Riverse univerzalni symboly
neexistuji a u odli$nych kultur se miizeme setkat s odliSnymi symboly.

Mnoho filozofti a psychologii si také pokladalo otazku o rozdilnosti stavu snéni a
bdéni. O tom, Ze je mezi témito dvéma ,stavy” tenkd hranice svédci pochybnosti
mnoha z nich, naptiklad filozof Arthur Schoppenhauer (1788-1860) uvadi jako jediné
bezpecné kritérium oddéleni snéni a bdéni fakt probuzeni. 18 NemiiZeme si proto byt
jisti, ktera realita je ta prava, zda ta snéné ¢i bdéna. Otazka snéni a vykladu snti proto
zlstava zahalena rouskou tajemstvi, které ziejmé nikdy nedokazeme zcela odhalit,
nicméné sny bychom neméli v zadném piipadé podcenovat a brat jejich vyznam
lehkovazné, nebot nAm mohou poskytnout jedine¢nou moznost nahlédnout do nasi

vlastni duse a mtizeme diky nim 1épe poznat jak sami sebe, tak symboly nasi kultury.

8.3. Myty a mytologie

Jako plody lidské imaginace miizeme vnimat myty, které vznikaly od pradavna

po celém svété. Slovo mytus mé ptivod v feckém ,mythos” neboli vypraveéni, které

1 MALINOWSKI, Bronislaw. Sex a represe v divo$ské spole¢nosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2007. 5.214-215

17 RIVERS, W.H.R. Conflict and Dream. London: Kegan Paul, Trench Trubner and Co, LTD. 1923.
»,Dreams are attempts to solve in sleep conflicts which are disturbing the waking life.” s.137

18 BOSS, Medard. Véera v noci se mi zdélo. Praha: Triton, 2002.
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danému spolecenstvi odpovidalo na otazky ohledné jeho existence: ,Myty jsou
symbolicka vypraveni — pribehy bohit a lidi s nadlidskymi schopnostmi, popisy
nebovyklych udalosti — ktera méla kdysi ithelny vyznam ve vsech kulturach. Tyto
alegorické pribehy pomdahaly spolecnosti zalozit a zkoumat vlastni identitu:
vmnoha kultrach pak myty slouzily jako stylizovaniy predobraz lidského
chovani.”9 Tim myty odkazuji na symboly a umoznuji studium a poznani dané
symboliky. Gregory Bateson konstatoval, Ze ,myslime v ptibézich”, vznik clovéka
proto mlizeme ztotoznit s evolu¢nim momentem, kdy byl nas predek z anatomického
a intelektualniho hlediska schopen souvislého, artikulovaného vypravovani, které
zalozilo mytus.120

Lidé maji od pocatku potirebu organizovat chaos a vytvorit rad, coz pravé myty
a pozdéji vznik naboZenstvi umoznovali a umoznuji. Vyklad mytd je mozné chapat
substancionalné, respektive zaméreni se na samotny obsah mytu jako alegorie, nebo
relacionisticky, tedy chapani mytu jako logického nastroje k vyieSeni protikladt
lidské existence, ve kterém se projevuje urcitd myto-logika, ktera odrazi hlubsi
zakonitosti lidského mysleni. Z hlediska studia mytologie je velmi vyznamné dilo
antropologa Jamese George Frazera (1854-1941), ktery se této tématice vénoval
systematicky, dlouhodobé a v celosvétovém srovnani. Jeho nejzasadnéjsi dilo ,Zlata
ratolest” predstavuje systematicky rozbor mytologii celého svéta a seznamuje nas s
pribéhem o zlaté ratolesti - podobenstvi ¢i vypravéni o Krali lesa, knézi v Nemi, Diané
a Virbiusovi. Je zde popsano, pro¢ musel knéz zabit svého predchiidce a poté ulomit
vétev zjistého stromu, aby se mohl stat jeho nastupcem. Symbolika tohoto
mytologického pribéhu ma své pravidla, ktera pak vice méné lze vysledovat ve vSech
takovych pribézich. Vyklad mytt je vyznamny také z pohledu psychologie. ,,Podle
Jungovské psychologie jsou myty symbolickymi cestami Zivotem a jejich
protagonisté jsou ztelesnénim nevédomych archetypii. V. mytech popisujicich skutky
hrdinit symbolizuje hrdina ego a pribéh vypravi o tom, jak si zac¢ina byt védom své
sily 1 své slabosti (rozviji véedomti vlastniho ega)."2* Lingvista a historik nabozenstvi
Georges Dumézil (1898-1986) polozil zdklady srovnavaci mytologii, ktera predstavuje
rozbor mytd jednotlivych indoevropskych jazykovych skupin a pokus poukazat na

mozné shodné znaky téchto mytd, které odrazeji tfi spolecenské funkce -

19 FONTANA, David. Tajemny jazyk symbolt. Nazorny kli¢ k symboltim a jejich vyznamtim. Praha,
Litomysl: Paseka, 2000. s. 27

120 Sroy. BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 2003.

121 FONTANA, David. Tajemny jazyk symbol&. Nazorny kli¢ k symboltim a jejich vyznam@m. Praha,
Litomysl: Paseka, 2000. s. 28
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naboZenskou, vojenskou a hospodarskou. Jeho nasledovnikem je Jaan Puhvel
(*1932), ktery definuje mytus jako vyjadieni myslenkovych modelii, pomoci kterych
skupina lidi formuluje sebepoznani a seberealizaci a ziskidvd o sobé znalosti,
vysvétluje pri¢iny svého byti a pokousi se narysovat svoji budoucnost. Na zakladé
studia jazyka, kutlury a spole¢nosti se snazi osvétlit mytologickou teorii monogeneze.
Jednéa se o indukéni metodu rekonstrukee historickych a prehistorickych atchetypi,
kterou diky své ¢tyii tisice let trvajici historii poskytuje praveé indoevropské jazykové
kontinuum. Ve své studii na toto téma se zabyva rozborem myti o stvoreni, myty
starého Recka, Rima, keltskymi, germanskymi, baltskymi a slovanskymi myty, stejné
tak jako rozborem nejcastéjSich mytologickych témat.'22 Ojediné€lé pojeti myti
predstavuje dilo Marshalla Davida Sahlinse (¥1930) amerického kulturniho
antropologa. Jeho nazory podpotily vznik historické antropologie, ktera se obraci
zejména k lokalni interpretaci dé€jin. Sahlins se domniva, ze odliSna kultura ma
odliSnou historicitu, ktera je spojena s jejimi predepisujicimi (prescriptive) a
vykonnymi (performative) strukturami, jez existuji ve vSech kulturach svéta. Myty
chape jako modely reality, které slouzi k interpretaci sv€ta, a modely pro realitu,
nebo-li navody k jednani, tedy modely pro vyporadani se s urcitymi situacemi -
takzvané mytopraxe. V ramci urcité kultury jsou tudiz myty nositeli kulturniho
scénare, ktery prichazi z minulosti a miiZze byt jako modelova situace vyuzit v
budoucnosti.’23 Své poznatky o mytech cerpal na zakladé srovnavaciho studia
polynéskych mytt s myty indoevropské kultury s odvolanim na dila Dumézila nebo
Frazera.

Sahlins zkouma4, jak funguje kulturni rad, respektive jeho iterakci s tim jak je
ve spolecnosti zakotven, a s tim, jak ve skuteCnosti funguje. Zajem vyvolalo jeho
zkoumani hodnosti krale (kingship) a jeho role ve spole¢nosti, nebot v souvislosti
s touto tématikou interpretoval navstévu kapitana Cooka na Havaji a jeho zabiti
mistnimi domorodci. Sahlins se domnival, Ze domorodci Cooka povazovali za svého
boha Lono, ktery musel podle mytologie symbolicky podlehnout mistnimu krali a
z ostrova odplout. Cookovu lod ale poskodila bouie a musel se vratit, coz pro
domoroce znamenalo poruseni piredpokladanych udalosti a Cook byl pti naslednych
udalostech smrtelné zranén. Sahlins uvadi: ,Cookovo piipluti bylo pro Havajany

prvotné mytem a az poté udalosti, nebot mytus tvoril urcityy ramec, pomoci kterého

122 Srov, PUHVEL, Jaan. Srovnavaci mythologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.
123 Srov. SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. 1 vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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bylo jeho zjeveni interpretovano.”24 Cookova smrt muze byt tedy podle Sahlinse
prezentovana jako historickdA metafora mytické reality: ,Cookova smrt v rukou
Havajanii o nékolik tydnit pozdéji miize byt vysvétlena jako diisledek ritualu, tedy
historicka metafora mytické reality.”25

Pod vlivem pritomnosti namorniku vsak také doslo ke struktrualni
transformaci kulturnich hodnot tradi¢ni havajské kultury, nebot vzajemny obchod
vyvolal poruseni tabu, které narusSilo vztahy mezi muzi a Zenami a prostym lidem a
aristokracii.

Podle amerického religionisty Josepha Campbella (1904-1987) je funkei
mytologie od prvopocatku nasi existence uvedeni ¢lovéka do souladu s vesmirem a
problematika konfliktu dobra a zla. Domnivéa se, ze pro zapadoevropskou civilizaci
méla znaény vyznam mysterijni ndboZenstvi starovékého Recka, takzvana Eleusinska
mysteria. Eleusina byla vyznamn4 svatyné nedaleko Athén a zakladem tohoto kultu
byla pravdépodobné postava bohyné Deméter, ktera naudila lidi obdélavat pole
v Eleusiné. Zrejmé zde existovala alegorie zrozeni, odchodu do podsvéti a
znovuzrozeni se zemédé€lskym cyklem — sklizen, setba a opétovny rist. Konkrétnich
informaci ale existuje velmi malo, zdrojem jsou tak predev§im umélecka dila.

Ritualy a myty se podle Campbellova nazoru vyvijely souvisle a navazovaly na
sebe. V fecko-fimském obdobi se jednalo o Homérské eposy, v kiestanstvi o postavu
Krista a nasledné se ve vétSiné stredovékych legend objevuje postava stfidmého
hrdiny — artusovska legenda o hledani gralu, Tristan a Isolda a prekonavani zkousek
dvorské lasky a také legenda o Percivalovi, ktery se stal kralem gralu.126

Mytologie byla postupné vytlacena filosofii a kifestanstvim a nakonec byla
uplné pohlcena védou. Proto moderni clovek vnima mytus jako archaicky prvek,
soucast doby davno minulé, kterou ve svém Zzivoté nepoklada za vyznamnou, a hledi
spiSe do budoucnosti. ,Myty moderni doby jsou pokleslou formou, patii mezi né
naivni nekriticka vira ve védu, ktera jakoby vse vyresi, vira v pokrok, v tuto
nejpovrchnéjsi myslenku moderni doby s nejvétsi kariérou, ktera konc¢i ve své

samozirejmosti az pii odkryti kulturnécivilizaéniho deficitu, v hrozbé ekologického

124 For the people of Hawaii Cook had been a myth before he was an event, since the myth was the
frame by which his appearance was interpreted. ,, s. 73, SAHLINS, Marshall. Islands of History.
Chicago: The university of Chicago Press, 1985.

125 _Cook 's death at Hawaiian hands just a few weeks later could thus be described as the ritual
sequel: the historical metaphor of a mythical reality.” s. 105-106, SAHLINS, Marshall. Islands of
History. Chicago: The university of Chicago Press, 1985.

126 Srov, CAMPBELL, Joseph. Promény mytu v ¢ase. Vyvoj myt od ranych kultur az po stiedovéké
legendy. Praha: Portél, 2000.
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kolapsu.”™27 Jak uvadi religionista Mircea Eliade (1907-1986), mytus vypravi
posvatnou historii, prvotni udélost, kterd se odehrala na pocatku casu. Vypraveét
posvatnou historii tudiz znamena zjevovat tajemstvi, jelikoz v mytech vystupuji
bohové ¢i hrdinové. Mytus je tedy dileZity zejména proto, Ze zjevuje absolutni
posvatno.128

Moderni pojeti mytu nabizi ve svém dile také Barthes, ktery se této tématice
dlouhodobé vénoval a zkoumal ji zejména ve francouzské spolecnosti. V nékolika
clancich, které vychazely postupné v letech 1954-56, ale byly vydany souborné pod
nazvem ,Mytologie”, se vénoval rozdilnym jeviim, typickym pro francouzskou
spole¢nost jako je mytickad symbolika vina, bifteku, hranolek nebo casopisu Elle.
Bathes myty chapal jako urcity typ promluvy, jejiZ interpretace souvisi s lingvistickym
systémem a signifikaci a povazoval je za kulturni konotaci druhého radu. (obr. 9)
Podle jeho nazoru novodobé mytologie utvareji umélé arbitrarni, ale motivované

cilené ,bastardni” znaky. 129

127 SEVCIK, Oldfich. Architektura historie uméni: Kulturné-civilizaéni vyvoj v Evropé od antiky do
pocatku 19. stoleti. Druhé, rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2007. s.22

128 Srov. ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha: Ceské kiestanska akademie, 1994.

129 Srov. BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokoran, 2004.
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9. Symboly a archetypy v umélecké tvorbé

Uméni je jedineénym dokladem symbolického pojeti uréité doby danym
umeélcem. Pravé diky umélecké tvorbé miizeme symboly dnes poznavat a porovnavat,
pochopit a interpretovat. Podle amerického filozofa Nelsona Goodmana (1906-1998)
lze sémioticky rozmér umeéni spatiovat zejména v denotaci, tedy zptisobu jak obraz
k nécemu odkazuje, a v napodobé. Umélec tedy vzdy zaujima urcitou perspektivu a
prosazuje své invence. Proto plati, ze: ,Malirstvi je véda ... jejimiz experimenty jsou
obrazy.“130 Zobrazeni ale neexistuje samo o sobé, je zavislé na symbolickém systému.
Esteticky pozitek z dila je dan jak jeho dynamikou, tak i nasi schopnosti v ném c¢ist, ne
jen Cisté pasivné pozorovat.!3! Véda i uméni pracuji se symbolickymi systémy, které
vytvareji a ovladaji, ale pritom plati, ze: ,Rozdil mezi védou a uménim spociva
v prevaze urcitych specifickych ryst symboli.“32 Uméni poskytuje moznost
pro expresi symboli a je jedinecnou vlastnosti ¢lovéka tyto symboly vuméni
predavat. Vyznam hraje také vyjadieni uréitych emoci: ,Uvaha o tom, Ze jednim
z hlavnich cilit umént je vyjadreni emoci, ma svij pitivod jiz v obdobi Antického
Recka“133 S uménim je ¢asto spojovan pojem krasy a esteti¢na, ackoliv uméni nemusi
byt vzdy jen krasné. Kant rozlisil dva typy krasy — nezavislou a zavislou. Zavislou
krasu maji predmeéty/jevy a je spojena s jejich funkcnosti. Nezavisla krasa je na funkci
nezavisla.’3¢ Némecky filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1780-1831) ve
"Fenomenologii ducha" uvaZoval o tfech stddiich umeéni. Egyptska architektura
predstavuje podle jeho nazoru symbolické stadium, kdy si ideal hleda cestu
k vyjadreni, klasické uméni predstavuje fecké socharstvi, kdy je ideal v harmonii a
rovnovaze, a nakonec romantické umeéni, zejména hudba, ktera predstavuje upadek
ideéalu, ktery se stal prili§ duchovnim a subjektivnim. Mezi hlavni rysy symbolického
uméni pak podle n€j patii vznesenost, dvojznacnost a tajuplnost.3s

Lze také konstatovat, Ze to, co je povazovano za krasné, je dano vSeobecnym

souhlasem. Napiiklad pro Reky byl krasny kosmos a fad nebes. Vnimani krasy a

130 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: nastin teorie symbolid. Praha: Academia, 2007. s.41

13t Srov. GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: nastin teorie symbolt. Praha: Academia, 2007

132 Tamtéz, s.201

133 That the expression of emotion is among the principal purposes or points of art is a thought with
a pedigree stretching back at least as far as the Ancient Greeks.”, s.211LEVINSON, Jerrold.(editor).
The Oxford Handbook of Aesthetics. New York: Oxford University Press, 2003.

134 Srov. LEVINSON, Jerrold.(editor). The Oxford Handbook of Aesthetics. New York: Oxford
University Press, 2003.

135 Srov. DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi: Promény a stav oboru do konce 20.
stoleti. 1. vyd. Praha: Portal, 2002.
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krasného je pak poplatné uréité dobé, ale zaroven vzdy plati slova, ktera uvedl
Aristoteles: ,,Tomu odpovida jedno z nejstarsich urceni krasného v umeéni: néco je
krasné, nelze-li k tomu nic pridat a nic od toho odebrat.“136

Oprosténim krasy a esteticna od konvenci a materialni povahy se zabyval
filozof a estetik Theodor W. Adorno (1903-1969). Podle jeho nazoru: ,,Umeéni ma svou
rezistencni silu v tom, Ze uskute¢nény materialismus by byl téz odstranénim sebe
sama, odstranénim vlady materidlnich zdjmii.“37 Pro filozofa Hanse Georga
Gadamera kazdé setkdni suménim predstavuje setkani se sebou samym, nebot
umeélecké dilo predstavuje tradici, ktera davd moznost k sebepochopeni kazdého
clovéka. Vumeéni vsak vidél také hlubokou a vyznamnou symboliku. ,Smyslem
symbolu a symbolického bylo to, Ze tu dochazi k odkazovani jistého paradoxniho
druhu, které vyznam, na néjz odkazuje, zaroven samo o sobé ztélesnuje, a dokonce
zarucuje. Jediné v této c¢istému chapani odporujici formé se objevuje umeni — je to
uder, ktery nam udéluje velké v umeént -, protoze jsme mu vzdy vystaveni, bezbranni
viIci prilisné moci presvedcivého dila a nepripraveni na ni.“138

Za nejstarsi projev umeélecké tvorby mtizeme povazovat otisky rukou, z doby
pred 15000 a 24 000 lety, nejzachovanéjsi z nich nalezneme v jeskyni Koonalda
vJizni Australii, kde byly nalezeny dokonce otisky, které obsahovaly stopy pouziti
lidské krve. Rané paleolitické uméni (pocetné jeskynni malby z doby 15 000 — 13 000
pr.n. L) jsou dalsim diikazem umélecké tvorby clovéka, jako nedilné soucasti jeho
Zivota. (obr. 10) ,Existence uméleckého zobrazeni v dobé Paleolitu byla potuvrzena
diky nalezu zdobenijch kosti, kamenii a slonoviny, nalezenych kolem roku 1860 ve
Francii. Ale nasténné a jeskyni malby nebyly do roku 1902 povazovany za
autentické. Pruni skutecny ditkaz o jejich existenci byl uéinén ve Spanélské jeskyni
Altamira mistnim velkostatkairem Donem Marcelino de Sautuola v roce 1880. Dalst
dvé desitky let vsak trvalo, nez byl tento objev uznan, a to po objeveni podobnijch
mist ve Francii, kterymi byly jeskyné La Mouthe, Fond de Gaume a Les

Combarelles.“139

136. GADAMER, Hans — Georg. Aktualita krasného (Uméni jako hra, symbol a slavnost). Praha:
Nakladatelstvi Tridda, 2003, s. 50

137 ADORNO, Theodor W. Esteticka teorie. Praha: Panglos, 1997. s. 45

138 GADAMER, Hans—Georg. Aktualita krasného (Uméni jako hra, symbol a slavnost). Praha:
Nakladatelstvi Tridda, 2003. s. 43

139 ,The existence of artistic depictions in the Palaeolithic period was first established through the
discovery in France in the 1860s of decorated objects of bone, stone and ivory, in association with
tolls and fauna of the period: but parietal art — images drawn on the walls of caves and rock-shelters
— was not authenticated until 1902. The firs real claim for the existence of Palaeolithic cave art was
that made for the Spanish cave of Altamira by a local landowner, Don Marcelino de Sautuola in
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Vyobrazeni v jeskynich méla pro pravékého ¢lovéka ziejmé rozsahly magicky
vyznam, nebot se ¢asto nachazela na Spatné dostupnych mistech, a je tedy mozné, ze
méla ritudlni Gcel.24° V obdobi Antiky od konce 8. stol. pr. n.l. uméni zobrazovalo
zejména postavy bohti a lidi a tehdejsi umélci ¢asto nachazeli inspiraci u Syrand,
Fénicant a Egyptanti. V této dobé podle filozofa Friedricha Nietzscheho (1844-1900):
,Clovék jiz neni umélcem, stal se uméleckym dilem: tviiréi sila vsi piirody projevuje
se zde knejslastnéjsimu ukojeni prajednoty, pod chvéjnymi vinami opojeni.
Nejuslechtilejsi hlina se tu hnéte, nejdrazsi mramor se otesqva: ¢lovek.“4t Vyznam
méli zejména bohové na Olympu, nebot: ,Nevrle a zklaman odvrati se od téchto
Olympanti, kdo by, v srdci svém chovaje jiné nabozenstvi, hledal u nich mravni
vysku, ba svatost, netélesné odusevnéni ¢i soucitné pohledy lasky. Zde nic
neupomina na askezi, dusevnost a povinnost: zde k nam hovori jen bujny, ba
triumfujici Zivot, v némz viechno jsouct je zboZs§téno, bud’ si to dobré & zIé.“142 Rie
rimska prejala recky Pantheon, kromé kterého uctivala i své valeéné hrdiny a cisare,
v centru uméni stalo zejména socharstvi a architektura, kdy vznikaly bohaté umeélecky
zdobené a promyslené urbanni celky.

Ve stredovéku tvori ustfedni postavy umeéleckych dél Jezi§ Kristus a Panna
Maria, kteti byli nositeli vyznamné spolecenské role: ,,Kiestanské obrazy stredovéké
Evropy, které zachycovaly Krista, Pannu Marii a svaté, byly predmétem
uctivani.“43 Jejich funkei bylo Sifeni Pisma a podstaty krestanstvi s diirazem na
hlavni myslenky tohoto naboZenstvi. Umélecké dilo proto meélo ve stredovéku
specifické postaveni, nebot bylo jakymsi sdé€lovacim ,prostfedkem®, zejména pro
chudé, ktefi neuméli ¢ist. Dokazalo jim zprostiedkovat zakladni mys$lenky kiestanské
viry. Jako priklad stfedovékého uméni mizeme uvést dilo italského malife Giotta di
Bondone (1267-1337) a jeho Wiltonsky diptych (obr. 11 a 12). Byt umélcem tedy ve
stredovéku predstavovalo zvlastni poslani. Renesance znamenala zasadni zmeénu,
navrat k Antice a zobrazeni fecko-fimskych mytd, bajnych jedinci a zvirat, zaroven

ale spolu s racionalizaci prichazi zobrazeni krasy — krasy umeéni a ¢loveka, lidského

1880. Two decades were to pass before his claims were taken seriously after similar finds in the
French caves of La Mouthe, Font de Gaume and Les Combarelles.”, s.361JONES, Steve, MARTIN,
Robert, PILBEAM, David (editors). The Cambridge Encyklopedia of Human Evolution. New York:
Cambridge University Press, 2007.

140 Srov. WOLF, Josef. Magia naturalis: Od uméni pravékych Samand po soucasné poznatky védy o
¢lovéku. Praha: ARSCI, 2009.

141 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili Hellénstvi a pesimismus. Praha: VySehrad, 2008. s. 34
142 Tamtéz,s.40

143 FONTANA, David. Tajemny jazyk symboli. Nazorny kli¢ k symboltim a jejich vyznamtim. Praha,
Litomysl: Paseka, 2000. s. 42



téla a prirody. Vznikaji umélecké skoly. ,,V 15. stoleti se uménti roztristilo do riiznijch

z v

wSkol“ — téemér kazdé mésto nebo méstecko v Italii, ve Flandrech a Némecku mélo
vlastni ,malirskou skolu“.“144 V 16. stoleti ,,Pak prislo obdobi velkijch objevil, kdy se
italsti umelci zabyvali matematikou, aby si osvojili zakony perspektivy, a anatomii,
aby studovali stavbu lidského téla. Diky témto objeviim se obzor umélce
rozsiroval.“145 Prevrat v umélecké tvorbé predstavuje dilo renesancniho malire
Leonarda da Vinciho (1452-1519). (obr. 13) Genialita Leonardovy tvorby spociva
v pouziti nové techniky, kterou tento umélecky genius vytvoril. Podle Ernsta
Gombricha (1909-2001): ,Malit musi divakovi ponechat néco, co ma uhodnout.
Nejsou-li obrazy zcela vyrazné nakresleny, je-li tvar ponékud vagni, jako by se
ztracel ve stinu, lze se vyvarovat dojmu suchosti a strnulosti. A vtom spociva
Leonardiiv slavny vynalez, ktery Italové nazjvaji sfumato — zastienyj obrys a jemné
sladéné barvy, umoznujici splijjvant tvarit a prenechavajici néco nevysloveného nast
obrazotvornosti. 146

Na konci 16. stol nastala prvni vétsi krize uméni, kdy umélci hledali nové
vyrazové prostiedky, novatory pak byli v 17. stoleti malifi Rembrandt van Rijn ( 1606-
1669) nebo Jan Vermeer van Delft (1632-1675). Baroko prineslo navrat ke
kirestanskym motivim a nejvétsi zvrat pak nastal po Francouzské revoluci:
sDostavame se ke skutecné modernimu obdobi, které nadeslo ve chvili, kdyz
Francouzska revoluce roku 1789 rozbila nazory povazované za samozicejmé po cela
staleti, ne-lIi tisicileti. Stejné jako revoluce méla koreny ve veku rozumu, vychazely
Z nej 1 zmeny v nazorech na umeni. Pruni z téchto zmeén se tykala umélcova postoje
k tomu, ¢emu se rika ,styl“.“147 Pariz jako hlavni mésto umeéni v 19. stoleti a obdobi
pred prvni svétovou valkou predstavuje nejvétsi revoluci v umeéni.

Odklon od ustalenych tradic, Sokovani a vymezeni se proti konvencim doby, to
vSe predstavuji malifi Eugene Delacroix (1798-1863), Gustave Courbet (1819-1877),
Edouard Manet (1832-1883), Claude Monet (1840-1926), Paul Cézanne (1839-1906),
Vincent van Gogh (1853-1890) a dal$i. Je zde patrné nové vniméani tvorby jako
takové, nové vnimani malife, jeho dila i barev. Podle Cézanna: ,Cist piirodu
znamena vidét ji pod zavojem interpretace v barevnych skvrnach, které se k sobé

radi podle zakona harmonie. Tyto zakladni tony se rozkladaji modelacemi.

144 GOMBRICH, E.H. Pfibéh umeéni. Praha: Argo, Mlad4 Fronta.2003. s. 148
145 Tamtéz, s.287

146 Tamtéz, s.303

147 Tamtéz, s. 475-476
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Malovat znamena realizovat barevné vjemy.“148 (obr. 14) Béhem prvni
poloviny 20. stoleti nastava dalsi revoluce v umeéni, o slovo se hlasi experiment a
umeélci uvazuji o stylu, ktery pouzivaji. Vznika expresionismus, ktery prezentuji maliti
Edvard Munch (1863-1944) a Oskar Kokoschka (1886-1980), Vasilij Kandinskij
(1866-1944) maluje prvni obraz bez jakéhokoliv predmétu, dochazi ke zrodu
abstraktniho uméni. Kubismus a Pablo Picasso pak prichazeji s trojrozmérnosti
obrazu a vtahuji nas do ¢arovného svéta abstrakce ,neabstrakce®. Malif a grafik Paul
Klee (1879-1940) ,Popisuje, jak tvary, které se mu vynorovaly pod rukama,
postupné naznacovaly jeho obrazotvornosti skutecny nebo fantasticky namét a jak
tyto naznaky rozpracovaval, kdyz citil, Ze dokoncent nalezeného ,namétu“ pomiize
harmonii.“149

Vznik dadaismu a surrealismu souvisel i s klimatem doby a tvorbou filozofti a
psychologi. Zejména dilo Sigmunda Freuda, ktery priSel snazory do té doby
nemyslitelnymi, mélo zasadni vliv. ,Na mnoho surrealistit hluboce zaptisobilo dilo
Sigmunda Freuda, ktery ukdzal, Ze potlacime-li své bdélé myslenky, vnitiné se
priblizime ditéti nebo divochovi. Této myslenky se surrealisté chopili a prohlasili, ze
intelekt v bdélém stavu nemiize nikdy vytvorit Zadné umeéni.“15°
Modernismus pracuje s kladenim barev a ¢istou abstrakci (obr. 15), se kterou se
setkavame zejména v dile malife Jacksona Pollocka (1912-1956). Pop art prinasi novy
styl uméni spojeny s konzumni masovou spolecnosti: ,,Nemohli bychom pak mit také
pop art, zalozeny jednoduse na obrazech a predstavach z kreslenych serialit nebo
reklam?“5! Ale spise se zda, Ze moderni umeéni se snazi o provokaci a Sokovani, nez
jisté sdéleni. Jakoby pop art jesté neznamenal tak zasadni odliv od uméni samotného.
Soucasni umeélci by se proto mohli inspirovat nasledujicim: ,.Jen umeéni dovede onen
hnus nad désem ¢i absurdnosti Zivota ztlumiti v piredstavy, s nimiz lze Ziti: témito
predstavami jsou vzneSenost, tj. umélecké spoutani desu, a komika, tj. umélecké
vybiti hnusu, jenz byl zpiisoben absurdnosti.“152

Vyvoj védy a techniky, pokrok a neustalé zmény, internetovy svét, to vse ma
vliv na soucasné umeéni. Jakoby umeélci byli jen nuceni hledat neustéale nové Sokujici

cesty k upoutani pozornosti médii i verejnosti. V modernim svété proto neni obtizné

148 PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem. Priivodce sou¢asnym filosofickym mys$lenim pro stiedné
pokrocilé. Praha: Hermann a synové, 2009. s. 59

149 GOMBRICH, E.H. Pt#ibéh uméni. Praha: Argo, Mlad4 Fronta.2003. s.578

150 Tamtéz, s.592

151 Tamtéz, s.610

152 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili Hellénstvi a pesimismus. Praha: Vysehrad, 2008. s. 71-
72
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narazit na predstirané uméni. ,Protoze se lidé domnivaji, Ze modernita je
nevyhnutelny fakt, pokouseji se ji prezentovat jako hodnotu. Tak vznika panujict
dogma dnesntho kulturniho establishmentu, podle kterého se umélecké dilo
opravnuje tim, Ze se ohlasuje jako navstévnik z budoucnosti. Na tom, Ze je prazdné,
osklivé, pornografické, nezalezi — soudy vtomto duchu se v kazdém pripade
pomijeji jako ,subjektivni. Hodnota uméni spociva vjeho schopnosti Sokovat.
Umeénti je tu od toho, aby nas burcovalo kvédomi nasi historické tisné, aby nas
nutilo sdilet predstavu piitomnosti jako néceho uz minulého a neuzite¢ného.“53
Podle ceského filozofa Miroslava Petiicka (*1951) je ¢teni obrazi a vizualni
mysleni obsazeno ve zprave, protoze kazdé medium je ,message“ a prostrednictvim
média se pak stykame se svétem. Mysleni obrazem klade do vzajemné souvislosti
mysleni a obraz. Obraz neni takové znakové povahy, pro kterou by se nechal nalézt
obecny kod. Obraz by vsak mél byt ¢ten sémiotickym modelem.!54 Porozumét obrazu
proto znamena rozumeét myslenkam a symboltim, které jsou v ném skryty.
Vyznamnou soucasti interpretace uméleckého dila je od pradavna interpretace
barev. Nejvyznamnéjsi charakteristiky méla v minulosti ¢ervena barva: ,,Povazuje se
za symbol lidského téla, energie, odvahy, sily, hnévu, muzského principu, radosti,
lasky, stésti, zdravi i nemoci, jindy symbolizuje zlato, rizi, zemi, pohyb, svétlo, teplo,
blesky, intuici, osud, inspiraci, tviiréi charakter, vedouci princip, hrich, utrpent,
obét, pekelny ohen, ocisténi, mucednictvi, utrpeni Krista, zmrtvychvstani, bozi
milost, Ducha svatého, anarchii, bezpravi, nendvist, nebezpeci, pomstu, zlocin, bitvy
a valky, svobodu, pouvstani, vzpouru, revoluci, socialismus, komunismus,
patriotismus, internacionalismus.“55 Bila barva byla symbolem cistoty, panenstvi,
svétla a dokonalosti. Cerna jako protiklad bilé byla symbolem absolutna, smrti,
smutku, podsvéti, noci a tajemstvi. Modra symbolizovala intelekt, mir a rozjimani
jako barva bozské pravdy. Zelena byla symbolem ptirody, rostlinstva, jara a zivota. A
nakonec zluta jako zlato, svétlo, slunce — symbol bohatstvi, Slechetnosti, slavy a
nadhery.15¢ Pojetim barev z pohledu logiky a filosofie se zabyval Ludwig Wittgenstein.
Domnival se, Ze forma kazdého predmétu se v zasadé sklada z urceni barvy, ktera je

na stejné darovni jako uréeni prostoru a casu. Vytvoril také prostorové schématické

153 SCRUTON, Roger. Estetické porozumeéni. Eseje o filozofii, uméni a kultutfe. Brno: Barrister a
Principal - studio, 2005. s. 126

154 Srov. PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem. Priivodce sou¢asnym filosofickym myslenim pro
stfedné pokrocilé. Praha: Hermann a synové, 2009.

155 CERNY, Jif{. HOLES, Jan. Sémiotika. Praha: Portal, 2004. s. 197-198

156 Srov. CERNY, Jii. HOLES, Jan. Sémiotika. Praha: Portal, 2004.
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znazornéni barev. Barva v jeho pojeti se sklada z barvy jako takové a barviva, nebo-li
pigmenta. Barvy vsak nejsou zcela vyznamoveé vysvétlitelné, nebot: ,, Na otdzku ,,Co
znamenaji slova ,Cervena®,“modra“, ,¢erna“, ,bila“?“ miizeme prosté rovnou ukazat
na veci, které takovou barvu maji — ale dal nase schopnost vysveétlit vijznamy téchto
slov nesaha! Nad ramec toho si o jejich pouziti necinime zZadnou piedstavu nebo
néjakou velmi hrubou a zéasti nespravnou.“s7 Skuteéna podstata barev je ndm tedy
odepfena a jsme schopni je vnimat jen jako skute¢né predméty, které danou barvu

maji.

157 WITTGENSTEIN, Ludwig. Poznamky o barvich. Praha: Filosofia — nakladatelstvi Filosofického
astavu AV CR, 2010. s.74
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10. Symboly-archetypy zapadoevropské kultury

Jaké jsou symboly zapadoevropské kultury? Jakou maji podobu? Béhem
dlouhé historie nasi kultury existovalo nespocet symbolickych systémt, meést,
jedinct, rostlin, zvirat, pfirodnich jevii i artefaktii. V antice se jednalo o symboly
mytické smérujici k vysvétleni smyslu lidské existence, k vytvareni vzori dobra, zla a
symbolickych kultd. Vyznam mytt byl ale postupné ovlivnén zvySenim vyznamu
LOGU - rozumové strance (zakonu), ktera podrobila logickému zkoumani vse, co
clovéka obklopovalo a zejména rad svéta - mytus byl zavrzen, nebot nebylo mozné ho
prokazat. Clovék chapany jako ,zbéon politikon“ byl souéasti piirody, byl si védom
toho, Ze myty predstavuji soucast jeho Zivota, ale zaroven se podilel na zivoté celé
spole¢nosti a usiloval o jeji zdokonaleni, byl sou¢asti Polis. Proto se v Recku zrodila
myslenka racionalismu, védy a filozofie. Rimané ¢asteéné prejali fecké kulty, ale na
scénu prichazi také kult cisafe — skute¢ného Clovéka zmasa a kosti. Krestanstvi
prinasi ikony a s tim spojeny prechod od polyteismu k monoteismu. Na sklonku
renesance ale dochazi ke zmeéné, ¢lovék opousti kulty a bohy a za¢in4 vérit sam v sebe,
a vpokrok lidstva. Tato vira pretrvavda vnasi spolecnosti dodnes. Zaroven
s rozchodem s kiestanskym bohem, jak fekl Nietzsche ,Biih je mrtev“, dochazi ke
zrodu nového typu mysleni i zivota a prehodnoceni v§ech hodnot, ¢clovék méni postoj
k sobé samému. Svét nahle ztraci cil a smysl, proto je potieba hledat nové bohy, nebot
bohové jsou smrtelni, ale lidé, jako sled generaci, nikoliv. Je to tedy ¢lovék sam —
ynadc¢lovek®, ktery vytvori nového boha, nebot podle néj mame bohotvorny instinkt.

Némecky sociolog a filozof Ferdinand Tonnies (1855-1936) rozdélil spole¢nosti
na tradiécni, rodové (Gemeinschaft) a moderni, urbanizované (Gesellschaft).
V tradi¢ni spolecnosti zili lidé v izkych skupinach a méli spolu casté kontakty. Za
takové obdobi je moZné oznadit antické Recko, starovéky Rim i obdobi stfedovéku.
Moderni spoleénost vznika v novoveéku, kdy dochéazi k rozhodujicim zménam v oblasti
kazdodenniho zivota cloveka. Vznikaji mésta, ktera se neustale rozsiruji, rodi se
Gesellschaft — spolecnost, jejiz rozsirovani pokracuje ve 20. a 21. stoleti a jejim
soucasnym vrcholem je globalizace a sekularizace, jako doprovodny jev vlivu
urbanizace, industrializace a masové kultury na ¢lovéka. Prestoze vira a symbolické
systémy netvori ustfedni soucast zivota clovéka, ktery spiSe propadd konzumnimu
chovani, miizeme vidét, zZe lidi, ktefi véii v boha, nebo v urcitou silu, je v Evropé stale

vétsina. (obr. 16)
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Réada bych vnéasledujici ¢asti této prace predstavila a vzavéru porovnala
nejvyraznéjsi symboly jednotlivych historickych epoch od Antiky po soucasnost, na
které budu nahlizet z pohledu paralel k archetypim animus a anima podle Carla
Gustava Junga. Jak uvidime, symbolické systémy se urcitym zptisobem proménovaly.
Hlavnim symbolem antiky byl kult bozZstev, z nichz tvori vhodné typy pro prirovnani k
archetyptim bih Apolléon a bohyné Afrodita. Pro Rimskou fi§i bylo ustiednim
symbolem moci a statu mésto Rim a jeho archetypy kult cisaie Augusta a bohyné
Diany. Stredovék nabizi zcela zfejmé ikonické symbolické postavy — JeZise Krista a
Pannu Marii. Novovéky obrat piinasi nové dimenze symbolt spojenych s pokrokem a
touhou po ovladani prirody. Racionalni chapani a viru vrozum predstavuje dilo
filozofa Voltaira, naproti chapani kultury stoji ptiroda a idea prirody. V souéasnosti
porovnavame zensky a muzsky princip tvoreny archetypem idealni Zeny a muze

21. stoleti.

10. 1. Antické Recko a Helénismus

sveskeré jsoucno jest totiz bud’ piredmétem vnimani nebo piredmétem mysleni.
Védeéni pak v jisté mire obsahuje vsechno to, co je mozno védéti, a viem obsahuje to,

co lze vnimati." Aristoteles, ,,O dusi®

Vyznam tecké a helénské kultury pro zapadni Evropu spociva vjejim
nebyvalém prinosu, ktery je spojen snovym typem mysleni a novym chapanim
clovéka a jeho role ve spole¢nosti, v této dobé vznika ,,evropsky duch® spolu s polis —
samospravnou obci, ktera prinasi obéantim pravo ucasti na vladé a predstavuje
spolecéenstvi svobodnych lidi, kteri zalozili politiku, jejimz cilem bylo pozvednout se
nad smysl lidského Zivota. Pfinasi také novy typ mysleni, ¢imz dava podnét ke vzniku
filozofie. , Vznik recké filosofie a recké veédy je vznikem nového typu mysleni. Nejde
o pouhopouhé nahrazeni jednéch entit (osud, okeanos) jinymi entitami (logos —
zakon): jde o obrat, pocatek mysleni, ktery se odehraje v silném smyslu slova jen a
jen v Recku.“ 158 Polis — méstké staty, kterych existovala zhruba stovka, piedstavovaly
pro jednotlivé obcany povinnost podilet se na verejném zivoté a tim vzniklo politické

mySleni, myslenka na svobodu a prava clovéka, ale také myslenka laicizace a

1588EVCIK, Oldfich. Architektura, historie, uméni: Kulturné-civilizaéni v§voj v Evropé od antiky do
pocatku 19. stoleti. Druhé, rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2007. s.17
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racionalizace (desakralizace védéni).159 Jak uvadi historik Jean-Pierre Vernant (1914-
2007): ,Politicky ,racionalismus®, prosazujici se v institucich obce, oponuje
nekdejsim nabozenskym zpiisobiim vlady, nevylucuje je vsak bezezbytku.“ 16© Stejné
tak je pro nas stale inspirujici fecké umeéni, architektura, astronomie, literatura,
divadlo, sport nebo valecnictvi.

Reckid kultura byla také mistem zrodu demokracie, pivodné Athénské
demokracie (zakladni instituce v Athénach tvorila ekklésia — sném vSech athénskych
obcanti, Bilé — rada péti set obcant starsSich triceti let, a dikastreion — lidovy soud
Sesti tisic porotcii)!6, prestoze jejimu plnému rozkvétu predchazelo obdobi oligarchie
a aristokracie. Historické obdobi Antiky trvalo od pocatku 2. tisicileti pft. n. 1. do roku
476 n. L. a u zrodu feckych méstskych statti staly kmeny Dérdi, I6nt a Aiold. I6nové
zalozili Athény, Dorové Spartu, Korint a Théby. Rozmach feckého svéta byl spojen
s kolonizaci, socialnimi a politickymi zménami.

Od 8.-6. stoleti pr.n. 1. hojné vznikaly stavby, které byly spjaty s kulty - chramy
zasvécenymi bozstvim. Historik Pavel Oliva (narozen 1923) uvadi: ,,Chrdmouvé
stavby vznikaly také na tradi¢nich kultovnich mistech, kolem nichz se vytvarela
Sirsi teritorialni sdruzeni oznacovana jako amfiktyonie. V reckém chramu se
neshromazdovali vérici, nybrz byl povazovan za pribytek boha. Oltar, na némz se
konaly obéti, byl umistén na prostranstvi pred chramem.“ 162 Ritualy spojené s virou
uzce souvisely také s mytickymi pribéhy, které davaly svétu rad. Uctivani bohi bylo
otevieno vSem bez rozdilu, pouze prozrazeni mysterijnich tajemstvi bylo tézkym
zlo¢inem, ktery byl trestdn. Ve 4. stoleti doslo k odpoutani clovéka od obce a
k volné&jsimu zpodobnéni bohd, ktefi méli vice lidské rysy. NaboZenstvi Rekii vzniklo
jako dcta a uctivani predkt a bylo inspirovano minojskymi kulty (jejich kult byl
zaloZen na obétech a obétnich darech v jeskynich a na vrcholcich hor).163

Rekové uctivali rizné bohy v zavislosti na rodiné a obci, nebot kazda méla sva
bozstva. V kazdé domacnosti byl zapalen posvatny ohen, ktery nesmél nikdy
vyhasnout. U tohoto ohné se rodina setkavala a obétovala dary bohtim. Historik
Fustel de Coulanges (1830-1889) k tomuto jevu uvadi: ,Tak ndboZenstvi nesidlilo

v chramech, ale v domech. Kazdy meél své bohy. Kazdy bith chranil pouze jednu

159 Srov. SEVCIK, Oldfich. Architektura, historie, uméni: Kulturné-civilizaéni vyvoj v Evropé od antiky
do pocatku 19. stoleti. Druhé, rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2007.

160 VERNANT, Jean-Pierre. Poéétky feckého mysleni. Praha: Oikoymenh, odice Oiktimené, 1993. s.41
161 Srov. LEVI, Peter. Svét starého Recka. Kulturni atlas. Praha: Knizni klub, 1995.

162 QLIVA, Pavel. Zrozeni evropské civilizace. Praha: Arista/Epocha, 2003. s. 104

163 Srov. ELIADE, Mircea. CULIANU, Ioan P. Slovnik ndboZenstvi. Praha: Cesky spisovatel, a.s.1993.
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rodinu a byl bohem pouze v jednom domé. Nemiizeme rozumné predpokladat, Ze
nabozenstvi tohoto druhu by se lidem bylo zjevilo mocnou piedstavivosti jednoho
z nich nebo Ze bylo vyucovdno kastou knézi. Zrodilo se samovolné v lidském duchu.
Jeho kolébkou byla rodina. Kazda rodina si utvaiela své bohy.“ 164

Nicméné olympsti bohové a jejich sidlo Olympia byli povazovani za posvatné a
predstavovali idealni obraz svéta a v jejich uctivani lze najit symbolicky rozmér fecké
spoleénosti. Olympskych bohti bylo dvanact - Arés, Artemis, Poseidon, Zeus, Hermés,
Afrodité, Hestia, Apollén, Héra, Héfaistos, Athéna nebo Deméter. Vyznamné postavy
fecké mytologie tvorili také polobohové. Z hlediska pozdéjsiho vyvoje byl
nejvyraznéjSim polobohem satyr, napil kozel, naptl muz, ktery symbolizoval
pozitkarskou stranku lidské povahy a pozd€ji byl v kirestanské Evropé ztotoznovan
s Dablem. Déle se jednalo o Harpyje, Sirény, kentaury nebo Chiméry.

Vyznamné postaveni sehralo vrecké spolecnosti také umeéni, které casto
zobrazovalo jednotliva boZstva. ,Reckij svét emancipovany od svéta héroti obcujicich
s bohy, dosahoval sviym uménim harmonického vztahu ke své podstaté. Recké slovo
kosmos, znamend jak vesmir, tak iad a také ozdobu, Sperk, to, co zdobi. Recké
umeéni vytvarelo pro reckého clovéka kosmos, ve kterém mohl harmonicky Zit a
ktery byl opakem nezuslechtéeného chaosu. Uméni bylo pro ieckého cloveka
nezbytnou podminkou jeho existence, a jeho stredem byl poprvé v lidskich déjinach
¢lovek. Na cestu antropomorfizace svéta se vydalo archaické uméni s vasnivosti a
diislednosti, kterda nemda jinde v déjinach obdoby. 165

Rozpad feckych méstskych statd a jejich vzajemné soupereni predznamenaly
vznik nového typu spolec¢nosti a vladdu mocného panovnika, kterym se stal Alexander
Veliky. Jeho riSe vznikla v obdobi mezi roky 334-323 pr. n.l. a na pocatku 3. stoleti
zahrnovala tii velké RiSe — Seleukovskou v Syrii, Mezopotamii a ¢4sti Malé Asie,
Ptolemajskou v Egypté a Antigonovu v Makedonii, ktera ovladla vétsinu Recka.

Vznik Helénismu byl tudiz disledkem jeho taZzeni. V umélecké oblasti se
jednalo predev§im o dobu reprizy a originalni syntézy klasického reckého uméni.
Nicméné Helénismus prinesl zejména rozvoj urbanismu a vznikaly nové typy
verejnych budov. Profesor Jan Bouzek (*1935) uvadi: ,Helénismus vytvoril pruni
kosmopolitni kulturu, vychdzejici predevsim z recké tradice, ale spojené sjingmi

tradicemi kultur Blizkého viychodu a Egypta. Helénistické umeéni prejalo nékteré

164 COULANGES, Fustel de. Anticka obec: Studie o kultu, pravu a institucich starého Recka a Rima.
Praha: SOFIS a Pastelka, 1998. s.38
165 BOUZEK, Jan. Uméni a mysleni. Praha: Triton, 2009. s.87
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mistni tradice ve svych vychodnich i zapadnich provinciich, ale predevsim rozvijelo
tradici reckou. Dovrsilo ideal krasy, zejména v Zenském aktu, vytvorilo prostor pro
nova odvétvi socharstvi a malirstvi: zanr, zatisi, dekorativni umenti.“1% Vyznamny
odkaz prestavuje také dilo spisovateld, filozofi a umélci. Nabozenské kulty byly
prejaty od Rekd.

Archetyp ANIMUS piredstavuje Apollon (obr. 17), bith vytvarného umeéni,
hudby, poezie, porddku a ochrance poli a lesti, patron astronomie, matematiky a
lékarstvi i védy obecné a predstavy harmonie a radu. Kult Apolléna se dostal do
Recka pravdépodobné zMalé Asie, k jeho pocté se potradaly v Delfach okazalé
slavnosti a sjeho jménem je spojeno mnoho staveb, napiiklad Apolléoniv chram
v Recku z poloviny 6. stoleti p¥. n. 1. Podle mytu byl Apollén synem boha Dia a bohyné
Lét6 a po jeho narozeni mu Zeus vénoval zlatou capku, lyru a viiz tazeny labutémi,
které jsou spojeny s jeho osobnosti.

Apollon ztélesnoval vyzralou muzskou krasu a moralni vzneSenost a recké
kulture dal ideal krasného, atletického, ctnostného a kultivovaného mladého muze.
Zobrazovan je jako §tihly, bujary mladik bez vousti, se vzneSenym zaricim oblicejem.
V uméni byva nejcastéji zobrazovan ve spojeni s Muzami, Herkulem, Merkurem nebo
Dafné. Jeho atributy jsou luk a Sipy, lyra, vaviin, labut ¢i delfin.167 James Hall (¥*1933)
se domniva, zZe: ,,V antickém socharstvi predstavoval Apollén idealni podobu muzské
telesné krasy, stejné jako Venuse zenskou: je zndzormnovan jako bezvousy mlady muz
sjemnymi, nékdy dost zzenstilymi rysy. Ma dlouhé vlasy, obvykle pridrzované
stuhou nebo uzlem vzadu na krku. Veétsinou je nahy, jako hudebnik je vsak oblecen
v dlouhé tunice. Typickym zpodobenim byl Apollon Belvedérsky, helénisticka socha
objevend v Rimé v 15. stoleti: bith stoji s jednou rukou pozvednutou, jako by prdvé
vypustil $ip z luku. (Vatikanské muzeum, Rim).“168 Podle historika Jeana-Pierra
Vernanta (1914-2007) byl Apollén: ,,Velky bith slunce, zpocatku také biith valky, ktery
stale vice ziskava charakter boha svétla, oc¢istovatele a lécitele. Apollon je obdaien
zvlastnim darem moudrosti a zna budoucnost, a proto je patronem velkych véstiren

jako je ta v Delfach.

166 Tamtéz, s.203

167 Srov. NESKUDLA, Botek. Encyklopedie feckych boh#i a myt. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2003.,
ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a hrdinové antickych baji. Praha: Nakladatelstvi Brana, 2005.

168 HALL, J. Slovnik nAmétt a symboli ve vytvarném uméni. Praha — Litomysl: Paseka, 2008. s.57

63



Je spojen s hudbou a poezii, tedy se zakladnim kulturnim rozmeérem tecké
civilizace, je patronem harmonie, krasy, esteticky definovaného radu svéta a
ziistava proto filosofickym® bohem par excellence. Ze vsech techto ditvodu jeho

prestiz zastinovala samého Dia. 199

Apolléniiv archetyp je pritomen v psychice Zeny jako poklidny muzsky
princip, predstavuje sklony k esteticnu, harmonii, uméni, sebeovladani,
krase a radu.

Vyznamny kult v Zzivoté Rek@ predstavoval také kult boha Dionysa, jehoZ
povaha by korespondovala s archetypem stinu. Podle filozofa Friedricha Nietzsche
(1844-1900) dionysky princip predstavuje ritualni orgie, opojeni, prirodni sily,
uzivani zivota, naproti tomu Apollonsky princip je stvoritelem estetickych forem a je
prikladem krasy, premysli o Zivoté a nad Dionysem symbolicky vitézi. Tento protiklad
byl také inspiraci pro studium mimoevropskych kultur kulturni antropolozky Ruth
Benedictové (1887-1948), ktera je autorkou teorie kulturnich vzora. Apollinsky typ
kultury podle jejich vyzkumia predstavovala kultura Pueblo (Zuniové), jejiz
predstavitelé méli charakteristické vlastnosti jako umeérenost a sebeovladani. Naproti
tomu dionysky typ predstavujici vlastnosti jako agresivita a individualismus

reprezentovala kultura Kwakiutla.17o

ANIMA jako bohyné Afrodita (obr. 18), bohyné prirody, krasy a cisté
smyslné lasky, sexuality a plozeni, byla ptivodné bohyni jara. Byla nejkrasnéjsi bohyni
antickych myté a jeji ptivod neni zcela zndm. Podle povésti vyvstala z morské pény
u ostrova Kréta. Byla zenou bozského kovare Héfaista a méla fadu milenci — Arése,
Adoénise, Dionysa, Herma, byla také matkou Eréta. Lze Tici, Ze pfedstavovala protipol
radného manzelského zivota. Trestala kazdého, kdo ji urazil ¢i pohrdal laskou. Sama
byla symbolem krasy a jeji jméno se zachovalo dodnes diky sochaitim, basnikim i
malifim a astronomtim, nebot byla ¢astym tématem jejich uméleckych dél, kdy se
pouziva zejména jeji latinské pojmenovani Venuse. V antickém socharstvi se jednalo
o zpodobnéni ,,Cudna Venuse”“ nebo-li Venus Pudica. Nejcastéjsi umélecka vyobrazeni
Venuse jsou Venusin triumf, Venusina toaleta, Venuse a Adonis, zrozeni Venuse nebo

Venuse a Mars. Zejména pro obdobi renesance bylo typické umeélecké zobrazeni

160 VERNANT, Jean-Pierre (editor). Recky ¢lovék a jeho svét. Praha: Vy$ehrad, 2005. s.233
170 Srov. BENEDICTOVA, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, edice Capricorn, 1999.
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prirody jako mnahé Zeny, naptiklad obraz Zrozeni VenusSe (1484) od Sandra
Botticelliho, coz miize byt interpretovano nasledujicim zptisobem: ,,V 15. stoleti byla
priroda vyobrazovdana jako nahd zZena, jako symbol jeji jednoduchosti a
transcendentalniho charakteru, ale mozna také k naznaceni toho, Ze piiroda se
odhaluje tomu, kdo ji pozoruje.“’7* Nahota by zde také mohla predstavovat
nehmotnou silu, ktera je od téla oddélena a symbolicky proto oprosténa od odévu.
Archetyp Afrodity (Venuse) vmuzské psychice piedstavuje sklon ke

smyslnosti, krase a vyrovnanosti.

10. 2. Starovéky Rim

,Pamatuj Rimane, Ze ty mas vladnout narodiim. To bude tviij tikol: vynutit si cesty

miru, usetiit porazené a hrdé zkrotit valkou.” Vergilius, ,Aeneis*

Rimané v mnohém navazali na Reckou civilizaci, avSak jejich vyznam pro
Evropu spociva zejména videji fiSe a jejim budovani, vzniku danového systému,
byrokracie, centralniho rizeni statu a vznik promyslenych urbannich celki - Deset
knih o architekture architekta Pollia Vitruvia (80? pr. n. 1. — 25 pr. n. 1.).

Mésto Rim bylo podle legendy zaloZeno vroce 753 pi.n.l., ve skutecnosti
ziejmé v 10. stoleti pf.n.l., kmenem Etruskd, ktefi v oblasti vladli od 8. stoleti
pr.n.l., ale byli postupné podrobeni italickym kmenem, jehoz vyznamnym centrem se
postupné stalo mésto Rim, které pozdéji dalo jméno celé ¥i§i. Jednotlivd obdobi
Rimské Fise rozdélujeme na Kralovské obdobi (asi 753-470 pt. n.1.) Republikianské
obdobi (450-23 pr. n. 1.) Cisarské obdobi (23 pr. n. 1. — 285 n. 1.) a Byzantské obdobi
(285 -476 n. 1.). RiSe fimsk4 dosahla nejvétsi rozlohy v dobé smrti cisate Traiana roku
117, kdy ji tvotilo ¢trnact provincii na rozloze necelych 3,6 mil. km2. Cel4d fimska
spole¢nost, ktera zahrnovala i podrobené staty, se rychle rozvijela, rozvijelo se
stavitelstvi a obchod. Politicky rezim v risi fungoval na zakladé ,res publica® — véc
verejna a na predpokladu vlady senatu a lidu rimského (Senatus Populusqae
Romanus), jez definuje republikanskou moc. Moc republiky tedy spocivala na tfech

organech — tfednicich, senatu a lidu. Mésto Rim bylo tehdy skute¢nym symbolem

171 _Au XVe siecle, on représentait la nature comme une femme nue, a la fois pour symboliser sa
simplicité et son caracteére transcendat, mais ausst, peut-étre, pour suggérer que la Nature se dévoile
a celui qui la contemple. ,, s.79 , HADOT, Pierre. Le voile d"Isis: Essai sur 1" histoire de 1"idée de
Nature. Paris: Gallimard, 2004.
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stiredu svéta, povazovano za tavici pec civilizace. Rimska spole¢nost se skladala
z patricijii, jejichz ptivod byl odvozovan od spoleéného predka (rodu), plebejci,
jejichz ptvod byl nejasny, a nobility, kterou predstavovali pouze patricijové ze
starobylych rod&. Nabozensky zivot Riman® prindSel mnoho povinnosti a byl
vyznamnou soucasti jejich kazdodenniho zivota. V kazdé domacnosti existovala
svatyné a na kazdém rohu ulice bylo mozné naleznout modlu. Existovalo mnoho
svatki a slavnosti, vSichni bohové méli své symboly.

,Zivot Rimana, ktery se povaZoval za nejzboznéjstho clovéka, byl prostoupen
numenem, vSudypritomnou boZskou moci. Aby nevyvolal hnév bohil, uzaviel Riman
s bohy pax deorum, uzkostlivé dodrzuje nabozenské ritualy, spocivajici nejcasteji
v tancich, vzijvani a obétech.“72 Rimské boZstvo bylo v podstaté prejato od Rekd,
byla ale pouzivana latinska jména. Naptiklad Jupiter (Zeus), Juno (Héra) a Minerva
(Athéna) byli tri hlavni bohové. Vyznamné misto zastavala také Venuse (Afrodité),
Bacchus (Dionysos), Apollo (Apollon) a Mars (Arés). Ritualy byly vyuzivany jako
prostfedky komunikace sbohy, Rimané méli doméci oltafe, kde provadéli bézné
nekrvavé ritualy. Oproti tomu uctivani a kulty Apolléna ¢i Dionysa byly zakazany.
Senatni usneseni o bakchanaliich tika: ,Na bakchické bohosluzby at nechodi zadny
muz, ani obéan Fimsky, ani prislusnik latinsky, ani nikdo ze spojencii, leda dostavi-Ii
se pired méstského prétora a ten jej k tomu vyzve na zakladé senatniho usnesenti,
pricemz musi byt pritomno, az se ta véc bude projednavat, nejméné sto senatortl.
Schvdleno.“173

Vira vtradi¢ni boZstvo byla postupné do jisté miry prekonana v podobé
cisarského kultu, ktery spojoval tictu k tradi¢nim ochranctim, usmifovani ¢i vzyvani
rodinnych bozZstev a také oslavovani pamatky vyznamnych osobnosti nebo udalosti
s predstavami o bozské povaze panovnika. V fimské spole¢nosti se posléze postupné
zacalo rozsirovat kiestanstvi, které bylo na pocatku v rozporu s tradi¢nimi ritualy a
kulty, zejména s kultem cisare. Kirestané proto byli po dlouhou dobu pronasledovani.

Také uméni tvorilo soudast zivota Rimani, avsak nebylo tolik vyznamné jako
u Rekil. Vysoky vyznam byl piisuzovan architektuie, kde tvoril dominantni prvek
oblouk, vétSinou triumfalni oblouk, postaveny na pripomenuti vitézstvi v bitvé a
ziskani nové kolonie. K rozpadu fise doslo z politicko-organizac¢nich diivodi, nékteri

odbornici se také priklanéji k vlivu oslabené armady a barbarskych okupaci béhem 5.

172 Za Casti mocného Rima. Od roku 277 pf. n. l.do roku 192 n. 1. Praha : Svojtka a Vasut, 1997. s. 368
173 RUPKE, Jorg. Nabozenstvi Rimant. Praha: VySehrad, 2007. s.40
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stoleti n. 1. Pfesto neni pochyb o tom, ze Rimska fise byla ve svém rozsahu a stupni
vyvoje zcela ojedinél4, nékteri historikové se dokonce domnivaji, ze zejména obdobi
vlady cisare Augusta bylo nejvyznamnéjsim obdobim v d€jinach lidstva.

Hlavni symbol Rimské Fige predstavuje politické, kulturni a strategické
centrum Rim. Archetypem ANIMUS je cisa¥ a jeho kult, ktery vznikl po smrti cisate
Augusta jako Augustales, coZ bylo: ,NaboZenské spoledenstvi v Rimé, které pecovalo
o kult cisare. Po smrti cisaire Augusta jeho ndslednik Tiberius zridil kolegium
sodales Augustales, aby zajistovali uctivani bozského Augusta a jeho rodiny. Cleny
kolegia se stavali zejména bohati propusténci: clenstvi v kolegiu bylo spojeno
s vysokou spolecenskou prestizi. Podobna spolecenstva byla zrizovana po smrti
dalsich cisarii. V mnoha italskych i provincialnich méstech vznikala Sesti¢lenna
kolegia seviri Augustales, aby pecovala o kult.“174 Cisarsky kult byl novy a znamenal
tipadek vyznamu tradiéniho naboZenstvi. Senatorsky kult v Rimé pak existoval pod
riznymi nazvy, podle uctivaného cisaie — jednalo se naptiklad o sodales Flaviales,
Hadrianales a Antoniniani, domus Augustae, domus Divinae a Victoriae
Britannicae.17s B€hem roku poradal panovnik kultické slavnosti na pocest zakladani
chramt, oslav vitézstvi, vyro¢i prevzeti vlady ¢i zivotniho jubilea. O kult cisare
pecovaly knézské skupiny, pocet ¢lent v takové skupiné byl omezen. Cisarstvi bylo
pojato jako nadosobni instituce a panovnikovi byly prisuzovany abstraktni vlastnosti
jako vécnost ¢i prozretelnost. Nejvyznamnéjsi kult se poji prave s cisafem Augustem
(27 pt. n. 1. — 14 n. 1.). Augustiiv otec Gaius Octavius byl ¢lenem fimského senatu,
¢imz se zaradil mezi vedouci vrstvu rise. Rozhodujici roli ale hrala Augustova matka
Atia, ktera byla po své matce Iulii neteri Gaia Iulia Caesara. Ten nakonec Augusta
adoptoval a ustavil ho svym hlavnim dédicem. Augustus pozd€ji ziskal postaveni
prvniho muze, ktery z povéreni senatu a lidu prevzal péci o stat. Vznikla tak nova
vlada nazvana fimskym principatem. S jeho Zivotem a ciny nés seznamuje text res
gestae, ktery je uveden na tabulkach u Augustova mauzolea v Rimé. Rim hral za jeho
vlady roli hlavni metropole a centra politické moci. Augustus zde proto nechal
postavit mnoho vefrejnych svatyni a rada staveb byla zdokonalena. Vyznamnym
fenoménem byla instalace jeho soch po celé 1isi (obr. 19). V kaplich byla také uctivana
soska Augusta Génia jako ztélesnéni muzské sily a i Augustus sam vénoval

jednotlivym meéstskym obvodiim tyto sosky. Sosky byly uctiviny béhem oslav a

174 NESKUDLA, Botek. Encyklopedie bohti a myti starovékého Rima a Apeninského
poloostrova.Praha: Nakladatelstvi Libri, 2004. s.32
175 Srov. RUPKE, Jorg. NaboZenstvi Rimant. Praha: VySehrad, 2007.
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obétovani, a tak se on sam timto zptisobem téchto udalosti zic¢astnil. S jeho dobou je
spojeno vypovidajici pfirovnani, totiz Ze pirevzal Rim vcihlach a zanechal
v mramoru.7¢ Augustem zavedené vladni formy ztstaly stabilni vice méné dvé stoleti
a 1ze konstatovat, Ze v jeho dobé hral vyznamnou roli zejména politicky takt.177

Kult spojeny s jeho osobnosti mu prirazoval nékteré bozské vlastnosti jako
proziretelnost a nesmrtelnost. Jeho osobnost miizeme do uréité miry prirovnat
k Apollénovi, na jehoz pocest se poradalo mnoho oslav a vznikaly kulty. Augustus
vSak na rozdil od Apoll6na skuteéné zil, nebyl bohem, ale témér se mu vyrovnal. Jeho
charakter byl pevny a odvazny, byl sebevédomy a systematicky budoval svou risi. Své
velikosti si byl védom, o ¢emz svédéi také mnoho pamatek a uméleckych dé€l, které
jsou spojeny s jeho osobnosti. V povaze Zeny se jeho archetyp projevuje jako

sebevédoma, odvazna a odhodlana stranka povahy.

Archetyp ANIMA predstavuje bohyné Diana (obr. 20), jako bohyné mésice
a ochrankyné zen, bohyné svétla a Zivota. Je ztotoziiovana steckou bohyni lovu
Artemidou. Diana byla lovkyné a ochrankyné lesti, byla také bohyni plodnosti a
porodu. Jeji jméno se ve starovéku odvozovalo od latinského dies — den v souvislosti
snarozenim ditéte nebo jako mésicni bohyné a bohyné jasného nebe. Jejim
protéjskem byl éasto Hercules, pozd€ji Apollon (vliv fecké mytologie). Podobné jako
Hekaté byla uctivana na rozcestich (triviich), podle toho nazyvana téz Trivia. Jeji
svatyné leZely na pahorcich a v hajich (Aricia — dneSni Ariccia v albanskych horach
asi 25 km jihovychodné od Rima). Kult zaloZeny pobliz Aricie je doloZen z pielomu 5.
a 6. stoleti pr. n. 1., kde byla uctivana spolu s Egerii a muzskym lesnim bozstvem —
Virbiem jako Diana Nemoresis podle nedalekého jezera Nemi, zvaného téz ,Dianino
zrcadlo®. Jeji chram v Aricii byl astfedni svatyni spolku latinskych obci proti fimské
nadvladé. Jejim knézem mohl byt jen ten, kdo v souboji zabil svého predchtidce.»78
Frazer, ktery tento kult podrobné popsal v knize Zlata ratolest, uvadi, zZe jej ziejmé
zavedl Orestes, za jeho vlady rostl ve svatyni v Nemi urcity strom, ze kterého se ale
nesméla ulomit zadna vétev. Ulomit jednu z vétvi bylo dovolenou pouze uprchlému
otroku a jestlize byl jeho pokus tspésny, mohl se utkat s knézem v souboji. Pokud ho

zabil, vladl misto ného stitulem Kral lesa. Tato vétev ziejmé symbolicky

176 Srov. ECK, Werner. Velké postavy svétovych déjin: Augustus a jeho doba. Praha: VySehrad, 2004.
177 Srov. JONES, A.H.M. Ancient culture and society. Augustus. London: Chatto and Windus Ltd.,

1970.
178 Srov. NESKUDLA, Botek. Encyklopedie bohii a mytt starovékého Rima a Apeninského
poloostrova.Praha: Nakladatelstvi Libri, 2004.
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predstavovala Zlatou ratolest, kterou ulomil Aeneas na Sibyllin pokyn, nez absolvoval
cestu do podsvéti. Uték otroka pak predstavoval uték Orestiiv. Podle uréitych
prameni pak lze usoudit, ze béhem obradi zasvécenych bohyni Diané hral hlavni roli
ohen. Prvnim knézem v Nemi se stal Virbius a strom, ktery strezil, ziejmé
symbolizoval samotnou vtélenou bohyni Dianu.79 KdyZ Aricie pfipadla Rimu, byl
zfizen jeji pobocny kult na Aventinu. Za cisarstvi byl jeji kult rozsiren také v
dalsich provinciich a byl velmi vyznamny. Byla zobrazovana po vzoru Artemis jako
mlada Zena s lukem a toulcem na zadech s lani po boku.

Charakterové vlastnosti bohyné Diany jsou v psychice muze
pritomny jako tendence k ochrané prirody, zkultu vNemi vyplyva

povaha nestala a neschopna se trvale zavazat piatelstvi ¢i partnerstvi.

10. 3. Stredovék

»,Co oko nevidélo a ucho neslyselo, co ani ¢lovéku na mysl neprislo, pripravil Biih

tem, kdo ho miluji“ 1. Korintskym 2-3, Bible, Novy zakon

Stredoveky prinos pro Evropu predstavuje zejména Sifeni kirestanstvi, rozvoj uméni a
rozvoj v oblasti architektury. Stfedovéka symbolika a ikonografie je tzce spojena
s virou v Boha. Jak uvadi historik Jacques Le Goff (¥1924): , Existuje-li néjaky pojem,
ktery v sobé soustireduje celek piedstav stiredovékych lidi o svété, pak je to pojem
Biith. Nenajdeme globadlnéjsi, univerzalnéjsi ideu, nezli je tato. Bith objima ¢i lépe
receno zaplavuje celou myslitelnou oblast zkusenosti, vse co lze pozorovat v prirodé
1 mezi lidmi, vse, co Ize myslit, pocinaje samotnou ideji Boha. Je vsemohouci, vécny,
vSudypritomny. Unika chapani i kazdému pokusu o zpodobneni.“180

Obdobi stfedoveku je vymezeno padem Zapadorimské rimské v roce 476 a
dobytim Konstantinopole v roce 1453 (nékdy také byva uvadén rok objeveni Ameriky
Krystofem Kolumbem 1492) a rozdélujeme ho na rany, 5-11. stoleti, vrcholny, 11-14.
stoleti, a pozdni, 14-15. stoleti. V pocatcich kiestanské cirkve mély rozsahly vyznam
kazani a skutky JeziSe Krista, vypraveéni apostoli a vznik Bible, diky kterym se vira
sitila po celé zapadni Evropé. Nejvétsi dopad mély misie Sv. Pavla a Petra. Dila

prvnich vyznamnych stfedovékych ucencti byla spojena snavazanim na antické

179 Srov. FRAZER, George James. Zlata ratolest. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.

2007, 1994.
180 LE GOFF, Jacques. Encyklopedie stfedoveéku. Praha: Vysehrad, 2002. .36
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autory a v anglosaskych a franckych klasterech se posléze zrodily prvni zminky
o sttedoveéké kosmologii. V kiestanské ikonografii také zaujimaji vyznamné misto
Kosmos, nebe a zemé, Ctyli elementy a pokus o urceni stiedu svéta — osa svéta.
Problematikou svéta a nebes se zabyvali ucenec Isidor ze Sevilly (560-636), filozof
Johanes Scotus Eriugena (810-877) nebo filozof a teolog Mikulas Kusansky (1401-
1464). Mezi vyznamné symboly stfedovéku patii hvézdy, slunce a mésic, symbolika
Cisel, nerosty, drahé kameny a rostliny.8:

Symbol byl ve stfredovekém vnimani a mysleni vSudypritomny a byl soucasti
duchovniho svéta stredovéké kultury. Projevil se voblasti intelektualniho,
spolecenského, mravniho i ndbozenského Zivota a byl vyjadren nejen slovem nebo
textem, ale také obrazy, gesty a obtrady. Byl zaloZen na podobnosti a Zivot lidi ve
stredovéku lze povazovat za velmi symbolicky.’82 Za nejvyraznéjsi symbol lze

povazovat vSudypritomnou viru ve svatou cirkev — kiestanstvi.

Archetyp ANIMUS predstavuje Jezi§ Kristus (obr. 21), ktery symbolizuje
obét za vykoupeni htichi vSech lidi. Jezi$ se narodil v Betlémé pted rokem 4 pt. n. 1.
za zivota Heroda Velikého. Vychovali ho tesar Josef a Panna Maria. Kdyz mu bylo
dvanact let, odjel srodi¢i do Jeruzaléma, kde zistal. Ve tticeti letech ho jeho
bratranec Jan Kititel prohlasil za o¢ekdvaného mesiase. Poté stravil 40 dni na pousti,
kde byl pokousen dablem, dva roky putoval po tizemi Galileje a kazal o prichodu
Boziho kralovstvi, odpoustél hrichy, uzdravoval nemocné, krisil mrtvé a zval déti do
kralovstvi nebeského.'83 Cast Zid{, kteii v té dobé éekali na pfichod mesise, tomu ale
neveérila a domnivali se, Ze se jedna jen o dalSiho ,faleSného“ mesiase. Natlakem pak
donutili fimského mistodrzitele Pontiuse Pilata, aby nechal JeziSe a jeho souvérniky
ukrizovat.184 O jeho zivoté a skutcich se dozvidame z evangelii, zejména z evangelii
podle Jana, MatousSe, Lukase a Marka, ktera jsou soucasti Bible. Kristus kazal na hote
a hovoril o podobenstvi, ve kterém objasnioval Bozi kralovstvi. Podle evangelii
zpusobil rizné zazraky. ,Slepi vidi, chromi chodi, malomocni jsou ocistovani, hlusi

slysi, mrtui vstavaji, chudym se zvéstuje evangelium.” (Matous 11, 4-5).185 Symboly

181 Srov. ROYT, Jan. SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii. Kosmos, piiroda a ¢lovék v kiestanské
ikonografii. Praha: Mladéa fronta, 2008.

182 Srov. LE GOFF, Jacques. Encyklopedie stfedovéku. Praha: Vysehrad, 2002.

183 Srov. ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006.

184 Srov. NETTELHORST, R.P. Sto postav z Bible: Ptibéhy ze Starého a Nového zakona. Praha: Slovart,
2008.

185 BOWKER, John. Bible. Ilustrovany privodce Starym a Novym zakonem. Praha: Ottovo
nakladatelstvi, 2006. s.342
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Krista jsou beranek (souvisel ziejmé s obétovanim beranka na odpusténi hrichu),
jablko, chléb, orel, diamant, slunce, rize, lev, pav, koruna a purpurova barva, kriz
jako misto komunikace mezi nebem a zemi, spasa, utrpeni a vira, ryba — pismena
feckého slova ryba — ICHTHYS — pocatecni pismena feckych slov Jezis, Kristus, Bozi,
Syn, Spasitel. Symboly Kristova umuceni jsou ktiz, zebiik, houba, suknice beze $vi,
kostky, kohout, kopi, me¢, klesté, kladivo, hieby, sloup a dtitky, trnova koruna, rakos,
nachovy plast, umyvadlo a dzban, tricet stfibrnych, provaz, kalich, cervena rize,

krvavé ¢erveny mak.186

Archetyp Krista tedy predstavuje vpsychice Zeny klidnou silu,
vyrovnanost, tendenci kvire vdobro, duchovni silu a velikou osobni

odvahu.

ANIMU predstavuje Panna Maria (obr. 22). Jeji jméno se odvozuje od
egyptského Marje — milovan4, ¢i hebrejského Mirjam. S jejim Zivotem nas seznamuji
evangelia.’87 Sama Marie ,Podle vSeho pochdzela z kmene Lévi a byla potomkem
Aronovym. Archandél Gabriel ji oznamil, Ze poéne a porodi syna, kterému dd jméno
Jezis (fecka obdoba hebrejského jména Jehosua, jez znamenda ,Hospodin je
zachrana®), nebot, ,on vysvobodi sviij lid z jeho hichii“ (Matous, 1, 21).“88

Maria je uctivana jako Matka Bozi a tvori jednu z hlavnich postav kfestanského
nabozenstvi. Mariansky kult je rozsifen po celém svété a je spojen s mnoha poutnimi
misty. ,Jeji neobycejné bohata ikonografie se opira pouze z malé casti o evangelia a
patrné po staleti vyriistala z potieby materské postavy v kiestanské cirkuvi,
predmeétu uctivani, jenz spociva ve stiredu mnoha starovékych nabozenstvi.“189
V uméni je zobrazovana bez ditéte, stojici nebo trinici, truchlici — pieta, s ditétem -
JeziSem, jako kojici, na trinu, modlici se, pii zvéstovani. Jeji atributy jsou lilie, oliva,
hvézda a strom Jesse. Spolu s Pannou Marii byvaji na obrazech ¢asto zobrazovany
také symbolické predméty, které souviseji s zivotem JeziSe nebo s pribehy z Bible.
Jedn4a se napiiklad o jablko, hrozny, klasy obili (chléb). Casto se také setkame
s vyobrazenim dalsich postav, jako je Antonin Paduansky, FrantiSek z Assisi nebo Jan

Kititel. Barvou Panny Marie je blankytné modré a jejimi symboly jsou koruna — jako

186 Srov. COOPEROVA, J.C. Tlustrovana encyklopedie tradi¢nich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999.
187 Srov. ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006.

188 Srov. NETTELHORST, R.P. Sto postav z Bible: Ptibéhy ze Starého a Nového zakona. Praha: Slovart,
2008.

189 HALL, J. Slovnik ndméti a symbolt ve vytvarném uméni. Praha — Litomysl: Paseka, 2008. s.322
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kralovna nebes nosila korunu z hvézd, a trtin — je nazyvana trinem moudrosti. 90

S postavou Panny Marie se také poji vyznamny mariansky kult a s nim spojené
marianské poutni slavnosti. Jedna se o katolické uctivani panny Marie (mariolatrie)
jako matky cirkve, bohorodi¢ky (Theotokos), uznani jejiho neposkvrnéného poceti
(Immaculata) a jejiho nanebevstoupeni (Assumpta). Mariansky kult byl vytvoren
spolu s mytem o Jezisi Kristu, ale také pod vlivem kultt bohyn plodnosti (napriklad
Eset ¢i Deméter).91 Kult je spojen zejména s poutnimi procesimi na mista chrami &
kostel zasvécenych Panné Marii. Na nejvyznamnéjsich z nich doslo k jejimu zjeveni
a posléze k zazracnym uzdravenim — nejznamnéjsi jsou napriklad Lurdy ve Francii,
Fatima v Portugalsku nebo Mariazell v Rakousku, ale nalezneme jich tisice po celém
svété. Mariansky kult se promitl také do rady svatka a liturgickych slavnosti. Jako
vyraz podékovani Panné Marii a nejsvétéjsi trojici za ukonceni morovych epidemii
bylo v 17. a 18. stoleti postaveno mnoho marianskych sloupi.

Archetyp Panny Marie predstavuje v psychice muze klidny, cestny,

spravedlivy a vzneSeny princip.
10. 4. Novoveék

,Clovek jako rozumna bytost je schopen diky védé, technice, kultuie a spravnému

spolec¢enskému iadu vést svilj osud k lepsi budoucnosti.“ Voltaire, ,Candide neboli

optimismus®

Novoveék zcela zasadnim zptisobem zménil cestu, kterou se do té doby zapadni
Evropa ubirala a od symboliky a imaginace se odvratil smérem k racionalizaci a viru
ve védecké poznatky a pokrok. Idea pokroku vzasadé vznikla jako orientace na
budoucnost, na jakousi ideu cile, ¢i smérovani k urcitému cili. Proc se ale tato idea
zrodila pravé vzapadni Evropé? Idea pokroku zde ma nékolik zdrojd, sociolog a
filozof Zdislav Krasnodebski (¥1953) vidi tyto zdroje v duchovni oblasti —svou roli
hrala krestanskd myslenka zajmu o historii a zrozeni jediné historie. Aby mohla
vzniknout idea pokroku, musela zaniknout idea prozretelnosti, jev, ktery nastal spolu
s chapanim clovéka jako tviirce déjin, k cemuz doslo se vznikem filozofie dé&jin v 18.

stoleti. Existuji ale také nazory, ze myslenka pokroku nevznikla az v dobé osvicenstvi,

190 Srov. COOPEROVA, J.C. Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symbol{i. Praha: Mlad fronta, 1999.
191 Srov. CAPKA, Frantisek. KRALIKOVA, Michaela. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o ¢lovéku
védeét kazdy clovek : (s prihlédnutim k dé€jindm literatury a uméni) [online]. Brno : Akademické
nakladatelstvi CERM, 2009 [cit. 2010-08-27]. Heslo kult, mariansky. Dostupné z WWW:
<file:///D:/slovnik.html>.
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ale jiz ve starém Recku.192 Obdobi novovéku je mozné rozdélit na dvé obdobi, od
renesance po Velkou francouzskou revoluci a od francouzské revoluce po 1. svétovou
valku. Renesance vznikla v Italii, odkud se rozsitila do celé Evropy. V pramenech se
obecné uvadi jako doba jejtho trvani polovina 14. aZz konec 16. stoleti. Zivot
renesanc¢niho ¢lovéka predstavuje zejména velky néavrat k Antice a jejim idealéim,
dochéazi k navratu k feckému racionalismu. Humanismus a filozofie doznavaji zmén a
na poli védeckého badani postupné dochazi k novému chéapani ¢lovéka a vzniku
moderni védy.

V oblasti filozofie a védy mélo nejvétsi vyznam dilo jejiho zakladatele, filozofa a
matematika René Descarta (1596-1650). Kartezidnsky dualismus a pochybnosti
clovéka, respektive konstatovani, Ze jediné o ¢em nelze pochovat je, Zze pochybuji —
myslim, tedy jsem, fatilné zménilo mysleni lidi, nebot zde dochazi k odd€leni sféry
prirody od sféry rozumu. Clovék je postupné ¢im dal tim vice ovladan racionalizaci a
individualizaci, nebof si saim d4ava hodnotu, sebepoznani se stava soucasti sebeurceni.
Svét je proménén ve zdroj surovin a energie, v predmét ovladani.»o3 Evropa zaziva
casy dobré i zlé — na jedné strané obyvatelstvo decimuji epidemie a hladomory, na
druhé strané dochazi k expanzi a Sifeni zapadni kultury do vychodni Asie a do
Ameriky diky objevovani novych kontinentti a rozvijejicimu se obchodu.

Osvicené stoleti znamena zrod nového chapani, prinasi vznik moderni politiky
a jeji nadrazenosti nad moralkou. Zakladatel této myslenky anglicky filozof Thomas
Hobbes (1588-1679) se domnival, ze prirodni stav lidstvi neni idealni harmonie, ale
kruta ,valka vSech proti vSem“. Naproti tomu stal zakladatel etiky, ideje mravniho
zakona a tvlirce myslenky viry v civiliza¢ni a moralni pokrok, filozof Immanuel Kant
(1724-1804). Z konfliktu politiky a moralky nakonec vznikl konflikt statu a jeho
obyvatel a nebyt tohoto konfliktu a viry v pokrok, nedoslo by ziejmé v Evropé k zadné
z revoluci. Jak uvadi cesky antropolog Ivo T. Budil (¥1965): ,Pocinaje Sestnactym
stoletim se v zdpadni civilizaci postupné prosazoval fenomén, ktery Max Weber
nazval ,odcarovanim sveéta“ (Entzduberung der Welt). Tento proces spocivajici
v dominanci racionalniho a ti¢elového zpiisobu Zivota vyvrcholil osvicenstvim (Les

Lumieres, die Aufkldrung), jez némecky historik Ernst Troeltsch vymezil jako

192 Srov. KRASNODEBSKIJ, Zdislav. Zanik mys$lenky pokroku. Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel
Mervart, 2006.

193 Srov. SEVCIK, Oldfich. Architektura historie uméni: Kulturné-civilizaéni vyvoj v Evropé od antiky
do pocatku 19. stoleti. Druhé, rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2007.
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duchovni hnuti zavrsujici sekularizaci mysleni a statu.“194 Politicka a ekonomicka
revoluce byla tedy zfejmé nevyhnutelnd, nebot Sla ruku vruce s hledanim novych
ideji a virou v pokrok. Zaklady politického prava nalezneme jiz v dile Kanta, ale také
v dile filozofa Jean Jacques Rousseaua (1712-1788). V atmosfére doby poté prevladala
myslenka, Ze racionalita a védecky rozvoj povedou k moralnimu pokroku. Podle
Krasnodebského se racionalizaci jako univerzalni dé€jinnou tendenci zabyval sociolog
Max Weber, ktery predstavuje po Kantovi dal$iho vlivného myslitele, ktery navazal na
jeho ideje.195

Prvni védecko - technicka revoluce v 18. stoleti byla pomérné rychle dohnana
druhou na prelomu 19. a 20. stoleti. Pokrok a neustala touha jit vpred ovladly jiz
v tomto obdobi celou spole¢nost. V souvislosti s vSudypritomnou ideji pokroku lze za
jeho symboly povazovat vznesSenost lidského rozumu, lidské svobody a orientace na
budoucnost.

Archetyp ANIMUS predstavuje osobnost filozofa. Takovou osobnost
novovéké doby diky svym nazorim na tehdejsi spolecnost predstavuje filozof a
Zurnalista Voltaire, vlastnim jménem Francois-Marie Arouet (1694-1778). (obr. 23)
Narodil se do blahobytnych poméra a od détstvi byl nadan pro satirické verse i
divadelni hry. Béhem svého zivota byl nékolikrat véznén v Bastile za protikiestanské
nazory, po dlouhou dobu byl také nucen Zzit mimo Pariz. Snazil se o zakladni
spolecenské reformy, zejména francouzské cirkve a statu, coz byli jeho thlavni
nepratelé. Rozsahly vliv na néj mélo dilo fyzika Isaaca Newtona, zejména jeho teorie
vesmiru. Mezi jeho hlavni filozoficka dila patii Filozofické listy o Anglicanech, Esej
o mravech a duchu narodi a satira Candide neboli optimismus. Na toto dilo bych se
rada nyni vice zaméfila, nebot odrazi jeho nejzasadné€jsi myslenky. Hlavnim hrdinou
— Candide (nevinatko) — byl mladik, naivni, dobrych mravi, ktery zil na zamku
barona Tunder-ten-Tronckha a vyucoval ho pedantsky doktor Panglos (satirické
zpodobnéni filozofa Gottfrieda Leibnize (1646-1716). Panglos ho vyucoval metafysiko-
teologo-kosmolo-nigologii, dokazoval, Ze nikdy neni nasledku bez pri¢iny a Ze nic na
svété nemiize byt usporadano jinak nez tak, jak tomu je, nebot vSe bylo stvoreno za
néjakym tcelem. Candide proto odmitne veskeré projevy zkazenosti, zrady a nasili —
protozZe svét je nejlepsi mozny, posléze je ale ,vyhnan zraje“, kvili pletkdm je ze

zamku vyhozen a ve skutecném svété zjisti, Ze realita je zcela odlisna, setka se

194 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 2003. s. 67-68
195 Srov. KRASNODEBSKIJ, Zdislav. Zanik myslenky pokroku. Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel
Mervart, 2006.
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s bolesti, utrpenim, chudobou, nenavisti a nasilim. Touto realitou je nakonec tak
zavalen, Ze se radéji uchyli na venkov, kde ,pecuje o svou zahradu®, nebot ¢loveék se
nenarodil jen na odpocivani a prace jedind miize nas Zivot ucinit snesitelnym.196
Voltaire tedy rika, Ze ¢lovék na sobé musi pracovat, a Ze nejsme schopni zachytit ani
zablesk toho, co se ve svété skuteéné déje. Vytvoril tim opozici vii¢i Leibnizovu
optimismu a nazoru, ze svét je nejlepsi mozny a zZe lidské ideje jsou vrozené. Naopak,
velkou c¢ast zla ve spolecnosti pripisoval nabozenské tradici a institucim, které
ovladaji vychovu a kulturni zivot. Obzvlast kritizoval judaismus, ktery povazoval za
prohnilé koteny kiestanstvi, a chtél aby na jeho misto nastoupilo racionalni pohanstvi
Recka a Rima. Stal se tak otcem moderniho antisemitismu, neh4jil vak ateismus, ale
deismus — nazor, Ze existuje kosmicka sila, ktera ridi svét a ktera miize a nemusi mit
mravni kvality. ,Vérim v Boha, nikoli boha mystikii a theologii, le¢ v boha ptirody,
velkého geometra, architekta vesmiru, nejuyssiho hybatele, nezménitelného,
transcendentniho, vecného.“197 Domnival se, Ze etika a spravedlnost maji prirozeny
zaklad, lidsky zivot tedy lze do urcité miry zlepsit. Voltaire proto zcela jednoznacné
podnitil nové chapani svéta v dobé osvicenstvi, a to diky odklonu od nabozenské
tradice a vire v ideu pokroku prostiednictvim lidského rozumu. 198 V psychice zeny
je tento archetyp pritomen jako sklon kracionalizaci, vira v etiku,

spravedlnost a pracovitost.

Archetyp ANIMA piredstavuje idea prirody.

Uctivani rostlin, zvirat a prirody souvisi s kultem Matky Zemé, ktery vznikl v praveéku
a jeho dtikazem jsou nalezené sosky zenskych postav — Venusi, které pravdépodobné
symbolicky predstavuji Matku Zemi. Je mozné, zZe tyto kulty souvisely se
sympatetickou magii a jejim pojetim — totiz Ze podobné vytvari podobné. Samotna
idea prirody byla predstavena Aristotelem, ktery prirodu vykladal jako teorii
prirozenych véci spojenych s podstatou, zakladnim pojmem metafyziky. Anticti
bohové tedy v podstaté predstavovali personifikované prirodni jevy a priroda také
byla chapana takto: ,,Priroda, univerzalni matka, pani vsech zivli, prvotni dité ¢asu,

svrchované vladnouci vsem duchovnim vécem, kralovna smrti, také kralovna

196 VOLTAIRE, Candide neboli optimismus. Praha: Nakladatelstvi Hynek, s.r.o., 1994.

197 SEVCIK, Oldfich. Architektura, historie, uméni: Kulturné-civiliza¢ni vjvoj v Evropé od antiky do
pocatku 19. stoleti. Druhé, rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2007. s.273

198 Srov. Velké postavy zapadniho mysleni (usporadal Ian P. McGreal). Slovnik myslitelt. Vydal
Prostor, Praha, 1997.
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nesmrtelnych, manifestace vSech bohiti a bohyn v bytosti, ktera svym kjvnutim
ovlada zarivé vysiny nebes, blahodarny morsky vanek, truchlivé mléeni podsveéti. Je
uctivana v mnoha podobach, znama pod nescetnymi jmény a usmirovana vSemi
zpusoby rozmanitych obradit (Apuleius).“199 V Antice bylo uctivino také mnoho
posvéatnych stromi, napiiklad cyptis, dub nebo diin. V Rimé staval jako predmét
kultu Romultv fikovnik. Vyznamné postaveni také zaujimaly ctyti zivly — voda, ohen,
zemé, vzduch, které jsou v fecko rimské symbolice ztélesnovany zenskymi postavami
¢i bozstvy. Ve stfedoveéku prevladalo platonské chapani prirody jako bozského radu
stvoreni. Kosmos byl chapan jako jednotny, stejné jako Zemé, a jejich stvoritelem byl
Biih. Zakladni uctivané symboly predstavovaly slunce, mésic a hvézdy. V této dobé
vznikl zvérokruh jako vyjadieni vztahti mikrokosmu ¢loveéka a makrokosmu vesmiru.
Béhem obdobi renesance se naopak castéji objevuje souhlas s Aristotelovym pojetim
prirody.2c© Béhem 16. a 17. stoleti doslo ke zrodu predstavy, ze odhalenim
jednoduchych zakoni piirody je mozné ji ovladnout.

Filozof Francis Bacon (1561-1626) se domnival, Ze ¢lovék chape ptirodu pouze
do té miry, do jaké je schopen ji vypozorovat z fakti nebo svym rozumem, je tedy
dtlezité vyuzivat experiment, aby se védy mohly neustale vyvijet. Pojmy o pfirod€ pro
néj predstavuji anticipaci prirody a vyvozovani z faktd interpretaci prirody. Bacon
kritizoval ¢lovéka, nebot se domnival, Ze véii pouze tomu, ¢emu chce vérit a co chce
povazovat za pravdivé, nebot ¢loveék zamita zkusenost a je naduty a pysSny. Podle jeho
nazoru ale miizeme skuteéné poznat pouze materidlni a hybné priciny, nikoliv
prirodu jako takovou, tedy pouze prostiednictvim experimentu.201

Racionalismus dale prinasi nutnost mit uzitek z poznani prirody a dochazi ke
zméné vztahu mezi prirodnim a kulturnim, priroda je chapana jako objekt lidské
¢innosti, je dovoleno jeji neomezené vyuzivani bez ohledu na ptirodu samotnou.
Tento predpoklad v podstaté pretrvava dodnes a stile se zintenziviiuje.202 Vidime
tedy, Ze ptivodné byla piiroda predmétem uctivani, dnes je predmétem vyuzivani.
Zrejmé nejzasadnéjsi vliv na vnimani protikladu prirody a kultury mél nejprve zrod
fyzické antropologie a vymezeni ¢lovéka jako Zivodicha, jehoz pocatky nalezneme

v Antice. V 18. stoleti vytvoril botanik Carl Linné (1707-1778) zaklad pro vznik

199 COOPEROVA, J.C. Tlustrovana encyklopedie tradi¢nich symbol{i. Praha: Mlada fronta, 1999. s. 110
200 Srov. WOLF, Josef. Magia naturalis:Od uméni pravékych Samant po souc¢asné poznatky védy o
¢lovéku. Praha: Nakladatelstvi ARSCI, 2009.

201 Srov. BACON, Francis. Nové organon. Praha. Nakladatelstvi Svoboda, 1990.

202 Srov. HORYNA, Bfetislav. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o ¢lovéku védét kazdy ¢lovek : (s
prihlédnutim k déjindm literatury a uméni) [online]. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2009
[cit. 2010-08-15]. Heslo ptiroda. Dostupné z WWW: <file:///D:/slovnik.html>.
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klasifikaénich soustav prirody. Neni potfeba zminovat, ze Darwinova teorie evoluce je
vlivha dodnes. Vznik jeho teorie ovlivnili prirodovédec Georges Cuvier (1769-1832)
matematik Georges Louis Buffon (1707-1788), filozof a prirodovédec Jean-Baptiste
Lamarck (1744-1829) a dalsi. Charles Robert Darwin (1809-1882) zformuloval
evoluéni teorii v knize O ptuvodu druhdi, vydanou vroce 1859. Na pocatku
samoziejmé teorie vyvolala vinu kritiky a odmitnuti na poli védy, politiky, etiky a
nabozenstvi. Teorie vSak také ziskala mnoho zastancti a dodnes ovliviiuje mnoho
védnich oborti, naptiklad biologii, fyzickou a kulturni antropologii, archeologii,
paleoantropologii a dalSi. Vrameci kulturni a socialni antropologie je vyznamné
zejména pojeti kultury jako prostredku biologické adaptace clovéka, kterym se dnes
zabyva etologie, sociobiologie, kulturni ekologie a evolu¢ni psychologie. Protiklad
chapani prirody a kultury by mohl mit také ptivod v myslence na rozdéleni véd
pristupem idiografickym (snaha o porozuméni) a nomotetickym (snaha o vysvétleni),
jehoz autem byl novokantovsky filozof Wilhelm Windelband (1848-1915). Zajimavy
pohled na vyvoj ideje prirody nabizi filozof a historik Pierre Hadot (1922-2010), ktery
povazoval za ustredni slova této ideje, slova filozofa Heracleita z Efesu ,Physis
kruptesthai philei“ — ,Priroda se rada skryva“. Priroda, kterou predstavovala egyptska
bohyné Isis, feckd Artemis z Efesu a rfimska Diana, priroda, ktera je zahalena
zavojem, ktery chce ¢lovék odkryt. (obr.24) Hadot nas seznamuje s myslenkou ideje
piirody v antickém Recku, kdy zapocala mySlenka mechanického ,ovladani“ a
objevovani prirody, ale zatim se o nich ,jen“ mluvilo a skute¢né poznéni ptirody bylo
vlastni pouze bohtim. Béhem stfedovéku poté vzniklo mnoho knih o tajemstvich a
zazracich prirody, o magii a 1éCitelstvi a zaroven se zrodila myslenka mechanizace a
desakralizace prirody.

Hadot vtéto souvislosti uvadi: ,Magie je stejné ucelova jako mechanika.
Clovék se pokoust vyrvat z piirody jeji tajemstui, tedy odhalit okultni postupy, které
umoznuji prirodu ovladat, tak aby mohla slouZit jeho zajmiim.“203 17. a 18. stoleti
znamenalo zasadni zvrat v chapani prirody, zejména na sklonku 18. stoleti dochazi
spolu s industrializaci k nejzasadnéj$im zménam ve vniméani prirody, o cemz podévaji
zpravu (kritickou) romantikové a nékteri filozofové, naptiklad Friedrich Schiller

(1759-1805). Vtéto dobé se plné zacala rozvijet touha po odhaleni piirodnich

203  La magie a la méme finalité que la mécanique. 1l s’agit d’essayer d arracher a la nature ses
secrets, ¢ esta-a-dire de découvrir les processus occultes qui permettent d "agir sur la nature pour la
mettre au service des intéréts humains.“ S. 120, HADOT, Pierre. Le voile d " Isis: Essai sur 1" histoire de
1”idée de Nature. Paris: Gallimard, 2004.
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tajemstvi, ktera byla podporena pracemi Francise Bacona, René Descarta nebo fyzika
a matematika Isaaca Newtona (1643-1727), ktefi ovlivnili lidské nahliZeni na ptirodu,
nebot v této dobé doslo k demokratizaci védéni, véda byla dostupna vSem, vznikly
védecké skoly, nerozliSovalo se mezi vytvory ¢loveéka a vytvory prirody, hlavni slovo
mél stroj, jako lidsky vynalez a symbol pokroku a matematizace prirody, a vSe bylo
povazovano za meéritelné a pocitatelné. Priroda sice stale méla sva tajemstvi, ale ta
byla odhalena pomoci mikroskopu. Mezi hlavni kritiky tohoto faktu pattili filozof
Rousseau nebo spisovatel Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832).

Podle Hadota tedy prirodu vzisadé mizeme odhalovat dvéma zptsoby -
Prométheovskym (idea mechanizace prirody) a Orfeovskym (esteticka idea prirody) -
prostfednictvim umeéni, nebof priroda je umeéni a uméni je priroda.204 Idea prirody
byla v psychice muze pritomna jako racionalni prvek a touha odhalovat a

poznavat.

10. 5. Postmoderni spolec¢nost

,Clovek odbozsténé epochy vidi nejen jiné véci, ale 1 jinak nez ten, kdo miize ¥ici ,,uSe
je plné bohii“, nebo kteriy pozve cizince do kuchyné, protoze i tam jsou bohové.“

Jan Patocka, , Kaciiské eseje k filozofii d&jin”

Zptsob jakym je organizovana moderni spole¢nost, chapani ¢lovéka a ptirody,
protiklad kultury a prirody, vira a ideje a také symbolika sou¢asnosti jsou utvareny po
staleti a je nyni na néas, jak se s timto odkazem predchozich generaci vyporadame.
Moderni spole¢nost vymezuji do obdobi od roku 1918 do soucasnosti (r. 2010).
Evropa se po prvni svétové valce jesté nevzpamatovala ze ztrat, které ji potkaly, a za
nedlouho ji cekal dalsi valeény konflikt, jeSté tragictéjSi, poznamenany Silenou
realitou holocaustu a pouzitim atomové bomby — druh4 svétova valka. Po konci této
valky ziistala Evropa rozdélena Zeleznou oponou na vychodni a zapadni.

Vychod pod vlivem komunistickych a socialistickych ideologii Stalina a Lenina
znacné stradal oproti demokratickému zapadu, kdery se z druhé svétové valky obtizné
vzpamatovaval. Zapadni politici pod vlivem straslivé zkusenosti druhé svétové valky
méli ideu sjednocené Evropy bez valek a konfliktii. Obrozujici se ekonomice pomohl

garant davéry, vznik Evropského spolecenstvi uhli a oceli (1952), a zejména se

204 Srov. HADOT, Pierre. Le voile d”Isis: Essai sur 1" histoire de 1" idée de Nature. Paris: Gallimard,
2004.
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vznikem Evropského hospodafského spoleéenstvi, zaloZzeného Rimskou smlouvou
v roce 1958, se zivotni a ekonomicka situace vyrazné zlepsila. Vyvoj védy a techniky,
pokrok a vlivna masova média i pohodlnéjsi zivot daly moznost rychlému rozvoji
fenoménu konzumace, digitalizace a globalizace. Po padu Zelezné opony (1989) se
tento rozvoj relativné rychle obnovil také ve vychodni ¢asti Evropy. Behem soucasné
moderni doby doslo ke treti védecko-technické revoluci, ktera predstavuje nebyvaly
rozvoj informacnich technologii — zejména elektronickych a zjednoduseni
komunikace. Organizace spolecnosti je spojena se zefektivnénim lidské prace i
byrokracie a spole¢nost je tvorena sitémi, které maji obri rozmery.
Jak uvedl McLuhan ,Mezi starovékym a modernim svétem doslo v jistém slova
smyslu k obratu role klisé a archetypu.“205

O soucasnosti se hovoii jako o postmodern€, ktera je predmétem kritiky
mnoha autoril. Nastava tedy skute¢ny konec historie? Tak jak o ném hovoii mnoho
filozoft jako Francis Fukuyama (*1952), Jean-Francois Lyotard (1924-1998), Jacques
Derrida a jini. Symboly jsou nahrazeny znaky, jako konkrétnimi predmeéty.
Vyznamnou sémiologickou analyzu konzumni spolecnosti nabizi dilo Jeana
Baudrillarda (1929-2007), ktery chapal spotirebu jako systém znaki vedenych kédem
signifikace, které predstavuji touhu po idejich. Predmeéty proto maji svou image a
néco sdeluji, jedna se tudiz o neustaly proces sémotizace. Symboly jsou omezeny na
sémiotické prvky, zdpadni spolecnost tedy odstranila a pretvorila symbolické vztahy,
které méni lidskou zkuSenost a vznikaji vztahy spotifeby — vztahy se znaky a mezi
znaky. Proto se napriklad lidské télo stava predmétem spotieby. Koncept ,potieb® je
pritom vytvaren politickou ekonomii, ktera vede prave ke spotrebé. Elektronicka
média jsou zdrojem vyroby a Siteni znaki a podle jeho nazoru je nase doba ovladana
kodem.206  Nektefi soucasni autofi zacinaji dokonce hovorit o obdobi
hyperkonzumenstvi. Filozof Gilles Lipovetsky (¥*1944) konstatuje: “Spotieba je den za
dnem zavislejsi na individudlnich cilech, zalibach a kritériich. Nastava epocha
hyperkonzumenstvi, tieti vyvojova faze moderni komercionalizace potieb,
hnanda vpred odinstitucionalizovanou logikou subjektivity a emocti.”2°7

Symboly dnesni doby — tedy znaky, jsou predmeéty konkrétnich znacek,
vyrobky kazdodenniho spotiebniho Zzivota. Tyto vyrobky mohou byt v jistém slova

205 McLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronicka kultura. Brno: Jota, 2000. s. 308

206 Srov. EDWARDS, Tim. (ed.). Kulturalni teorie: Klasické a soucasné pristupy. Praha: Portal, 2010.
207 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolec¢nosti. Praha: Prostor, 2007. s.
30-46
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smyslu také symboly, napriklad moci, bohatstvi, aspéchu nebo naopak. V kazdém
pripadé je vSichni prislusnici zapadni kultury znaji a rozpoznaji a, at chtéji nebo ne,
jsou soucasti kultury, ve které ziji. Troufam si Fici, Ze témér cela evropska populace
zna vyrobky pod nazvy Coca-cola, sit restauraci McDonald s, sportovni vyrobky Nike,
Adidas, Puma, mobilni telefony Nokia, automobily BMW i jiné a mnoho dalsich
znacek urcitych vyrobkd.

Postmoderni spolecnost se ocita v palbé kritik, které jsou podnétné a davaji
nam moznost se nad evropskou kulturou pozastavit a zamyslet. Jak uvadi Sahlins:
,Kapitalisticka ekonomika chrli na trh stdale nové predmeéty spotieby a ty vytvareji
nové identity. Jidlo, piti, obleceni a automobily se stavaji modernimi totemy —
symboly, které podavaji zpravu o tom, ze ¢lovék je definovan tim, co ji, pije, obléka
st nebo 7idi. Na rozdil od kmenovych spolecnosti, jejichz Zivot byl zaloZen na
pribuzenstvi a rodinnych hodnotach, v konzumni spole¢nosti prevladla okazala
spotireba realizovana v nakupnich komplexech. (...) Penize jsou pro Zapad tim, co je
pribuzenstvi pro zbytek svéta.“208

Filozof a estetik Roger Scruton (*1944) uvadi: “Lidstvo ovladlo prostiedky, a
tak se zbavilo otrocenti, zaroven si vsak piivodilo nejasnost ve véci cili — neni
schopno odpovédeét na otazku, co bychom meli citit nebo délat, tak aby bylo s touto
odpovédi spokojeno. Tato nejasnost se jesté prohlubuje s nastupem konzumni
spole¢nosti, ve které se vsechny aspekty Zivota spolecnosti podrizuji diktatu
spotieby. A spotieba ve své kazdodenni podobé zadny cil nema. Jen znici
spotiebovdvanou véc a my ziistaneme stat s prazdnyma rukama: cile toho, jenz
spotirebovadvad, jsou jen veécné se opakujici iluzivni obrazy, které zmizi, jakmile mu
vstoupi do zorného pole, znicené apetitem, ktery vyhledava.

Konzumnti spolecnost je proto hotovou fantasmagorii, mistem, v némz duchy
uspokojent stihaji duchové skutecnych tuzeb. 209

Nabizeji se tedy otazky, zda neni moderni spolecnost na konci svych moznosti
a zda nepotiebuje zmeénit sviij smér a obnovit viru v symboly v jejich ptivodnim
smyslu. Je paradox, Ze jako prislusnice souc¢asné moderni spole¢nosti ji rozumim ze
vSeho nejméné. V premire informaci je tézké rozpoznat, co vlastné chceme a kam
jdeme. Symbolickou krizi nasi doby dobie vystihuji tato slova: ,Slabost nebo

churaveéni, které miizeme vidét ve spolecensky nejpokrocilejsich, nejbohatsich a na

208 SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. 1 vyd. Praha: Karolinum, 2005. s.556
209 SCRUTON, Roger. Priivodce inteligentniho ¢lovéka po moderni kultufe. 1. vyd. Praha: Academia,
2002. s. 49
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planeté nejchranénéjsich demokraciich, je jak individualni, tak spolecenska, nebo
presnéji, neni ani individualni, ani spolec¢enska, nybrz kratce a dobie symbolicka,
Jjestlize chapeme termin symbol v jeho epistemologickém smyslu jako nutny vztah
mezi doplnujicimi se ¢astmi. 210

Existuje-li vsoucasné moderni spole¢nosti hlavni symbol, je za n€j mozné
povazovat penize, coz je dano historickym vyvojem a vlivem politiky ekonomie.
Zistava ale faktem, Ze i dnes vytvarime neexistujici filmové hrdiny, vzory, které diky
masovym médiim velmi dobie znadme. Do jisté miry splnuji symbolickou povahu
feckych a fimskych boht a stiedovékych ikon. ,,Podstatou masové popularni kultury
je, Ze vytvari symboly, které jsou srozumitelné a znamé vétsiné spolecnosti, diky nim
vznika pocit spole¢né zkusenosti. I kdyz nekdo nevidél Avatara nebo necetl Harryho
Pottera, nemiize se vymanit z toho, Ze Zije v prostiedi, které uvedend dila zasadné
ovlivnuji.“>* Musime ale poukazat na fakt, Ze jejich smysl v kazdodennim Zivoté
jedince je zcela odliSny od smyslu starovékych rituali. Medialni scéna také vytvari
obraz dokonalého muZze a dokonalé Zeny. Budeme se tedy nyni zabyvat otazkou muzt
a Zen a jejich postavenim ve spole¢nosti. Spolu se vznikem feministického hnuti v 18.
stoleti, jeho rozvojem v 19. stoleti a plnym ,nasazenim® ve stoleti jednadvacatém je
otazka této odlisnosti velmi aktuélni.

Osobné se domnivam, ze odliSnost mezi muzi a Zenami miZeme chapat na
nékolika trovnich. Sociobiologické, kulturologické a psychologické. Sociobiologie
predstavuje novy obor 20. stoleti, zaloZeny entomologem Edwardem Osbornem
Wilsonem (¥1929). Zkouma clovéka a jeho socialni evoluci, pricemz aplikuje teorii
sobeckého genu. Predpoklada tudiz, ze geneticka vybava jedince urcuje jeho chovani a
kulturu chape jako soubor kulturgeni. Z tohoto pohledu jsou tedy muzi i Zeny jedinci,
jejichz hlavnim cilem je maximalizace moznosti predani genti na potomky.212 Tento
pohled tudiz chape rozdilnosti pohlavi zejména na poli biologickych odlisnosti.

Z hlediska kulturologie lze chapat odliSnost muz a Zen vramci genderové
problematiky na trovni jedince, spolec¢nosti i rodu. Tato odliSnost spociva zejména ve
vymezeni socilni role, ktera je prisuzoviana muzim a Zenam, souvisi s délbou prace,
jez odrazi chapani maskulinity, feminity i otcovstvi a matefstvi, pricemz zvyklosti

v této oblasti jsou podminény kulturné a ovlivnény vychovou v détstvi béhem procesu

210 AUGE, Marc. Antropologie sou¢asnych svétii. Brno: Atlantis, 1999. s. 64

211 TUREK, Pavel. Lady Gaga a jeji mala monstra : Pfibéh, ktery se ve 21. stoleti nemél stat. Respekt.
2010, XXI., 20, s. 58-59.

212 Srgv, SOUKUP, Martin. Biokulturologie: Evoluce a kultura. Praha: Unie Comenius, UK Praha —
Pedagogicka fakulta, 2010.
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socializace manipulaci, zamérovani pozornosti na objekty, verbalniho pojmenovavani
a vystaveni cinnosti. Vindustrialni spole¢nosti existuje markantni de€leni podle
genderu, zejména v profesni oblasti. PfedevSim profese ,Zzena v domacnosti® zlistava
stale spojena s Zenou.

Zena se vice vénuje domacim prace a pééi o déti, coz se modernim Zenam
nelibi a snazi se o emancipaci a vyrovnani se muziim na profesni trovni, coz jim
znemoziuje vénovat se plnohodnotné rodiné a péci o ni. Nesouvisi ale spise cela
problematika vnimani odliSnosti muzi a Zen pravé sgenderem a stanovenim
maskulinnich a feminnich roli?

Dokud ale bude nase spole¢nost organizovana a posuzovana na zakladé rozdili mezi
muzi a Zenami a nikoliv jejich podobnosti, nedockdme se zfejmé v této oblasti
zasadnich zmén.2:3

Na muZze a Zeny muzeme také nahliZet jako na odli$né individuality s odliSnou
psychikou. Podle sociolozZky Ann Oakleyové (*1944): ,Muzi jsou utocnéjsi a
nezavislejsi nez zeny. Jsou statecnéjsi, otevirenéjsi, extrovertnéjsi a sebevédomeéjsi
v piresvédéeni o vlastni schopnosti ovladat okoli a manipulovat jim. Zeny jsou
citlivejsi a vnimavéjsi ve vztazich k druhym. Na téchto vztazich jsou vice zavislé,
jsou introvertni, orientované na domov a emocné labilni.“?'4 Zajimavy nazor v této
souvislosti prezentovala také antropolozka Susane Ortnerova, ktera se zabyva logikou
kulturné podminéného mysleni, které systematicky ve vétSiné svétovych kultur
povazuje zenu za podiizenou. Domniva se, Ze v pojeti muze a Zeny hraje vyznamnou
roli vymezeni kultury vii¢i piirodé a Ze je zde mozné nalézt analogii, nebot Zena je
z nékolika dtivodu ztotoznovana s prirodou, kterou si ¢lovék podmanuje, a muz tim
padem s jejim protikladem - kulturou. Tento nazor vznikl podle Ortnerové, proto, ze
Zenské télo a jeho funkce jsou blize prirodé — jeji ZivocéiSnost se projevi zejména
v souvislosti s matefstvim, dale existuje jiz pfedem dana strukturovana role Zeny ve
spolecnosti, ktera vychazi z tohoto predpokladu.

Struktura zZenské psychiky poté a priori obsahuje urcité tradi¢ni socialni role.
Autorka ale poukazuje na uréitou zvlastnost, totiz, ze napriklad v typicky Zenské
profesi — vareni, se na vysoké urovni kulinarstvi objevuje mnoho muzi, Séfkuchar.
K tomuto uvadi: ,Takze se tu opakuje tyz model jako v oblasti socializace — Zeny

uskutecniuji prechod od prirody ke kultuie na nizsim stupni, ale kdyz kulturné

213 Srov. OAKLEYOVA, Ann. Pohlavi, gender a spole¢nosti. Praha: Portal, 2000.
214 QAKLEYOVA, Ann. Pohlavi, gender a spole¢nosti. Praha: Portal, 2000. s. 45
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rozlisime nizsi a vyssi stupen tijchz funkci, vyssi stupen je vyhrazen muziim.“215
Ortnerova poukazuje na to, Ze veskeré rozliSeni se odehrava v kulturnim konstruktu,
jednd se tudiz o bludny kruh, ze kterého je mozné vystoupit pouze zménou
symbolickych prosttedki jazyka. 216

Af na muze a Zeny nahliZime pres jakékoliv z téchto hledisek, jejich vnimani
¢leny spolecnosti je silné utvareno médii a medialnim obrazem muze a zeny. Divaci
jako konzumenti jsou oslovovani reklamou, reklama prezentuje urcitym zptisobem
vyznam instituci a pojeti moci, estetiky, vkusu i prirody a také jejich souvislosti
s kulturou. Dtiraz je kladen na binarni protiklady jako jsou ¢erny/bily, Zzena/muz,
priroda/kultura, syrové/varené. Spolecné s modernizaci vSak u clovéka dochazi ke
krizi identity a ziskava dojem, Ze reklama mu nabizi harmonii a feSeni jeho problémi.
Neustalé nakupni jednani je tudiz bez konce, protoZe chce neustale nové a nové
vyrobky, které by ho uspokojily. Reklama nas podnécuje k touze po dokonalosti a
zavisti. Jelikoz je kapitalisticky systém na vyrobé a spotfebé zavisly, neni jina
moznost, nez reklamu neustale zdokonalovat. Zejména se proto zaméfuje na nasi
nespokojenost a nabizi reSeni, ktera jsou predstavovana lidmi, ktefi se jiz tidajné
promeénili. V reklamé proto nejcastéji vystupuji krasni, mladi, $tastni a spokojeni lidé,
dokonalé rodiny a celkovd harmonie. Predméty jako komodity davaji vzniknout
komoditnimu fetiSismu — zavislosti na znacich a symbolech véci. Globalni kultura tak
dava moznost vzniknout globalnim znackam ¢i televiznim poradtim.27

Zurnalista David Brooks (*1961) hovoii o takzvanych Bobos, burZoaznich
bohémech, jedincich, jejichZ vymezeni je spojeno se vzpourou umélct proti burzoazii
v 18. stoleti v USA a naslednym protiatokem burzoazie v 70. a 80. letech 20. stoleti.

Spojeni burzoazie a bohémy tak prineslo modely spotieby vzdélané tridy, které
nalezneme v kodexu financéni korektnosti a utilitarnich pozitki, které predstavuje
okazala skromnost. Podnétné je srovnani kultury ,bobos® s kralem Midasem: ,,Marx
jednou napsal, ze burzoazie se zmocnuje vseho profanniho a ucini to posvatnym. To,
co byvalo spinavé a materialistické, se v nasich rukou zmeénilo v povzndsejici

zalezitost.

215 QATES-INDRUCHOVA, Libora. (ed.). Div¢i vélka s ideologii: Klasické texty angloamerického
feministického mysleni. Praha: SLON, 1998. s. 106

216 Srov. OATES-INDRUCHOVA, Libora. (ed.). Divéi véalka s ideologii: Klasické texty angloamerického
feministického mysleni. Praha: SLON, 1998.

217 Srov. STURKEN, Marita. CATWRIGHT, Lisa. Vizualni studia kultury. Praha: Portal, 2009.
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Typicky burzoazni cinnost, nakupovani, jsme promeénili v typicky bohémské
¢innosti: v umeénti, filozofii, socidalni aktivismus. Kral Midas mél dar proménit vse,
¢eho se dotkl, ve zlato. Bobos jako by méli Midastiv dar naruby. VSechno, ¢eho se

dotkneme, se promeni v dusi.“18

Soucasny archetyp ANIMUS predstavuje idealni muz 21. stoleti. Tento ideal
- mytus prezentuji masovad média. Jeho typ muZe predstavovat kultovni zpévak,
herec, model ¢i sportovec, nebot tito muzi se ¢asto objevuji v reklamnich sdélenich.
(obr.25) Dokonaly muz ma dokonaly vzhled, dokonalé télo, je velice upraveny a
elegantni, sexualné pritazlivy. Extrémem takového chovani a touhy po dokonalosti je
metrosexual (metrosexudl je muz, ktery investuje do péce o sviij vzhled, do nakupu
kosmetickych produktti, médnich odévi, posilovny atd.).
V psychice Zeny je tento archetyp pritomen jako sklon k narcismu, esteticnu a touze
po dokonalosti.
ANIMA jako idealni Zena 21. stoleti, je moderni bohyné, legenda
filmového platna a je také prezentovana v masovych médiich. Predstavuje ji
herecka, manekyna, zpévacka ¢i sportovkyné. (obr. 26) Stejné jako idealni muz, je
také idealni Zzena dokonale krasna, sexualné pritazliva, velmi $tihla, vzdy upravena a
atraktivni a investuje do péce o sviij dokonaly vzhled. V psychice muze je archetyp
idealni Zeny pritomen jako sklon k narcismu, esteti¢nu a touze po dokonalosti.
Zajimavy pohled na moderni Zenu a jeji postaveni ve spolecnosti nabizi
Lipovetsky. Chapani a postaveni Zeny podle jeho nazoru proslo tiemi fazemi. V prvni
fazi byla Zena opovrhovana, v druhé fazi opévovana a modernita vytvorila novy — tieti
typ Zeny, Zzenu neurcitou. Zmeény v postaveni zZeny studuje na trovni lasky a sexuality,
na urovni krasy a na urovni postaveni zZeny v domacnosti. Domniva se, ze ideologie
lasky prispéla k reprodukei spolecenského vystupovani Zeny jako od prirody zavislé
na muzi a neschopné dosihnout plné svrchovanosti. Kult Zenské krasy podle
Lipovetského vznikl az v dobé renesance, drive Zenska krasa nebyla velebena. Od té
doby tedy plati, Ze: ,Zeny sice vZdy ve spolecnosti mély své role a své misto, které
spolecnost uznavala, nicméné byly vytlacovany na rovinu divoké piirody ¢i chaosu
a tim vylouceny ze vzneSenych kulturnich funkci. V epose krasného pohlavi tento
zdkaz piestava platit absolutné. Zeny ziskavaji pravo na pocty a spolecenskou

proslulost.“219 Od té doby se kult krasy v zasadé€ jen prohlubuje a rozsituje. Krasa a

218 BROOKS, David. Bobos: Nova americka elita a jeji styl. Praha: Nakladatelstvi Dokotan, 2001. s.104
219 LIPOVETSKY, Gilles. Tteti Zena: Neménnost a promény Zenstvi. Praha: Prostor, 2000. s.121
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péce o ni se stavaji predmétem Zzivota zeny. Jiz neni zavrhovana za to, Ze se snazi byt
krasna, ale naopak, je to od ni vyzadovano. Mddni ¢asopisy pro Zeny toto jednani
dalekosahle a vytrvale podporuji a jdou tim ruku v ruce s reklamou na vyrobky, které
zenam dokonalou krasu zaruéi. Zena se uéi jak o sebe dbét, jak spravné vypadat, jak
se oblékat, jak byt stihla a spokojend. Kosmeticky primysl je bohaté zasoben
konzumenty, nebot krasu si lze koupit, kazdd Zena muze byt krasna, staci chtit.
Archetyp moderni krasy predstavuji hvézdy filmového platna a manekyny. Tyto
krasky maji jediny tkol — svadét zeny k pohledu na né, k zavisti a k touze po jejich
vzhledu a tim paAdem konzumnimu poc¢inani, ale manekyny jako dokonalé bytosti jsou
pouhé optické iluze. Tyto obrazy Zenstvi v médiich v§ak mohou mit jak pozitivni, tak
negativni dopad na Zenskou psychiku. Mohou posilit strach Zen ze starnuti, jejich
pocity ménécennosti, hanby a nenavisti k vlastnimu télu, v koneéném disledku
mohou vést ke vzniku psychickych poruch. Na druhou stranu mohou byt inspiraci a
podporovat Zenskou fantazii. AvSak zapadni demokracii také vyznamnym zptisobem
meéni tendence Zen a vzestup jejich profesni aktivity. Oproti minulosti dnes vice nez
dvé tiretiny matek se dvéma détmi chodi do prace. Setkame se proto s vétsinou rodin,
kdy pracuji oba rodice, nikoliv pouze muz. Ackoliv bylo mozné v 19. stoleti nalézt
veliky pocet Zen v doméacnosti, coz bylo spojeno vyhradné s pé¢i o domacnost a déti,
vsoucasné dobé je tento jev minulosti, tfebaze vétSinu doméacich praci stale
vykonavaji Zeny. Moderni individualismus Zeny vysvobozuje a poji se zaroven
s zenskym zajmem o seberealizaci v zaméstnani.220 Moderni Zena se ocita v nebyvalé
situaci a ma moznost vybéru. Proto je neurcita, mize byt tim, ¢im bude chtit. Jiz
neexistuji vyhradné zZenské ¢i muzské profese, Zivot Zeny a muze si je témeér roven,
aktualni ztstava ,pouze“ otazka vySe plati muzi a Zen na stejnych pracovnich
pozicich. Zeny maji moc, stavaji se politickami, manaZerkami, a to i pfesto, Ze jsou
nadale obecné povazovany za prili§ emotivni a malo pribojné (nicméné napriklad ve
skandinavskych zemich tento nazor viibec neexistuje).

Domnivam se, Ze odvéky boj o postaveni muzi a zen, jejich rovnost ¢i
nerovnost je predevsim kulturni, tedy genderové povahy, na jejimz vytvareni se

podileji jak muzi, tak Zeny.

220 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Treti Zena: Neménnost a promény Zenstvi. Praha: Prostor, 2000.
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11. Zavér

Symboly a archetypy tvori zakladni pojmy analytické psychologie C.G. Junga,
ktery se cely zivot zabyval jejich zkoumanim a vykladem, vyuzival je také pti 1écbé
svych pacientii. Na symboly nahlizi skrze odliSn4 paradigmata sémiotika, filozofie ¢i
symbolicka antropologie, ale jedno maji spolec¢né: vnimaji symbol jako ideologicky
vytvor specificky pouze pro lidského jedince. Lze tedy konstatovat, ze symboly tvori
neodlucditelnou soucast zZivota ¢loveka, nicméné nelze srovnat miru jejich vyznamu v
dobé Antiky, stfedovéku, novoveéku a dnes, kdy jsou symboly spiSe spojeny s
hmotnymi statky, které maji znakovou podobu a jsou predmétem spotreby. Jakmile
symboliku vnimame prostiednictvim archetypi, jako soucast kolektivniho nevédomi,
miZzeme mezi sebou symboly a jejich podoby v archetypech porovnat za pomoci
studia konkrétnich postav, ale také myt, sni a vizi, coZ byl zadmeér této prace.
Jednotlivé symbolické systémy se v case promeénovaly, jednalo se o bozstva Olympu -
obdobi nadvlady mytu, mésto Rim - odklon od myt{ spiSe k ritudléim spojenych se
skutecnymi osobami, kiestanstvi, které prineslo skutecny zaklad evropského
nabozenstvi, ideu pokroku spojenou s virou v rozum a ¢lovéka az po soucasny symbol
- znak, kterym jsou penize. Porovnani archetypu animus a jeho ptitomnosti v Zenské
psychice od Antiky po soucasnost zac¢ina u boha Apollona, jehoz povaha
predstavovala klid a rozvaznost, sklon k estetice. Cisai Augustus byl prikladnym
vladcem, ale jeho osobnost byla ziejmé znacné zidealizovana, jeho charakter
predstavuje sebévédomého jedince. Jezis Kristus predstavuje charakter poklidny,
oddany a smifeny se svym osudem. Spolu s novovékem prichazi novy archetyp,
vzboureny proti minulosti, racionélni, vérici vrozum Ccloveka, filozof jakym byl
napriklad Voltaire. V archetypu muze 21. stoleti se nakonec ¢aste¢né vraci atributy
Apollona s klidem a sklony k estetice, projevuje se vSak také dalsi vlastnost, kterou je

narcismus a touha po dokonalosti.

Archetyp anima, ktery je pritomen v psychice muze, predstavovala v Antice
bohyné Afrodita, se sklonem ke smyslnosti, vyrovnanosti a krase, v Risi Fimské
bohyné Diana se sklonem k ochrané prirody a neschopnosti zavazat se k pratelstvi ¢i
partnerstvi, béhem stredovéku Panna Maria jako klidny, cestny, vzneSeny a
spravedlivy princip, v novovéku idea prirody — racionalni prvek a touha odhalovat a
poznavat, a v soucasnosti moderni Zena 21. stoleti jako protiklad (¢i partner) muze 21.

stoleti, ktera predstavuje navrat k archetypu bohyné Afrodity se sklonem ke
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smyslnosti, krase a dokonalosti, ale také sklony k narcismu. Jiz od Antiky se také
setkavame s tendenci, ktera souvisi s vymezenim se kultury proti ptirodé. Nicméné
chapani svéta v binarnich protikladech jako jsou Zena/muz, priroda/kultura jsou
vysledkem moderni novovéké racionalizace. Existuji tedy archetypy, které pretrvavaji
dodnes? Ano, existuji, nebot je to pravé touha clovéka po vysvétleni smyslu jeho
existence, ktera zpusobila, Zze napriklad kiestanska vira a jeji archetypické postavy
JeziSe a Panny Marie stale pretrvavaji a jsou nadale predmétem uctivani. Antické
archetypy také pretrvavaji v povaze moderniho muze a moderni Zeny, jejich typické
vlastnosti a podoba se nam miuzZe zjevovat ve snech a fantaziich, které vyvéraji z
nejhlubsich vrstev kolektivniho nevédomi a mohou ovlivnit nase kazdodenni jednani.
Avsak je tfeba také zdiraznit, ze tato oblast lidského Zivota je v soucasné moderni
spole¢nosti do znaéné miry potlacena ¢i spiSe odsunuta kamsi mezi okultni nauky,
ktetym neni prisuzovan prili§ velky vyznam. Postmoderni spolecnost by proto méla
existenci symbolického chipéani svéta v pivodnim slova smyslu obnovit, odvratit se
od touhy po spottebovavanych znakovych symbolech a vratit se k symbolické vire v

rad svéta v souladu s prirodou, které jsme neodlucitelnou soucéasti.
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12.4. Seznam priloh

Schéma XIX

Diagram komplexni psychiky
Vnéjsi svét

Ja

SELBST

Stin

Animus-Anima

Vnitini svét

Obr. 1 Diagram kompletni psychiky podle C.G. Junga, Zdroj: JACOBI, Jolande. Psychologie
C.G. Junga. Edice psychoterapie. Pruni vydani. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvt, 1992.
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Obr. 2 Archetyp mandala podle C.G. Junga. Zdroj: JUNG, Carl Gustav. Cervend kniha.
Praha: Portal, 2010. s.107

DIRECTION

smeér
Sipka (tzv.belgicka)

=

ISO-1 SMOKING
koureni
cigareta s dymem
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=
I1SO-2 HELICOPTER

doprava vrtulnikem
vrtulnik

= ] [e5]
I1SO-3 TRAM

doprava tramvaji
tramvaj

vikirs
ISO-4 B

doprava autobusem
autobus

@
ISO-5 I ‘ MALE

muz (¢lovék)
postava muze (¢lovéka)

[ ]
ISO-6 “ FEMALE

Zena
postava Zeny v sukni

\

US

Y

1ISO-7 TELEPHONE
telefonovani
sluchatko telefonni

Obr. 3 Mezinarodni norma ISO 7001, Zdroj: Symboly pro veiejnou informaci [online]. 2010
[cit. 2010-08-02]. Dostupné z WWW: <www.muzeum-umeni-benesov.cz/iid/mez-graf-
komunikace/cz/symboly pro verejnou informaci.html>.
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(1) MYSLENKA NEBO REFERENCE

RELACE ADEKVATNOSTI
[ADEQUATE]

RELACE SPRAVNOSTI
[CORRECT]
Symbolisuje Referuje k

(kausalni relace) (dalsi kausalni relace)

SYMBOL REFERENT

Zastupuje

(imputovand relace)

RELACE PRAVDIVOSTI

Obr. 4 Sémioticky trojuhelnik, Zdroj: PALEK, Bohumil (ed.). Sémiotika. Praha: Vydavatelstvi
Karolinum, Univerzita Karlova, 1997.
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Obr. 5 Mozné zpodobnéni archetypu persona dle C.G. Junga. Zdroj: JUNG, Carl Gustav.
Cervend kniha. Praha: Portdl, 2010. 5.133
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Obr. 6 Mozné zpodobnéni archetypu Animus podle C.G. Junga. Zdroj: JUNG, Carl
Gustav. Cervend kniha. Praha: Portdl, 2010. s.154
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Obr. 7 Mozné zpodobnéni archetypu Animy podle C.G. Junga. Zdroj: JUNG, Carl Gustav.
Cervena kniha. Praha: Portal, 2010. s.155
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Obr. 8 Sen Jind¥icha Styrského, Strasaci, 1933, kresba tuzkou. Zdroj: STYRSKY,
Jindrich. Sny. Praha: Odeon, 1970.

Jazyk 1. signifiant 2. signifié
‘ '3. signe
MYTUS I. SIGNIFIANT II. SIGNIFIE
{ IT1. SIGNE

Obr. 9 Pojeti mytu podle Rolanda Barthese, Zdroj: BARTHES, Roland. Nulovy stuperi
rukopisu: Zaklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.
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Obr. 10 Jeskynni malby v Lascaux
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Obr. 11 Giotto di Bondone, Wiltonsky diptych, asi 1395-1399, 1. Panel
Zdroj: Wiltonsky diptych [online]. 2010 [cit. 2010-07-12]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:The Wilton Diptych %28left%29.jpg>.
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Obr. 12 Giotto di Bondone, Wiltonsky diptych, II. Panel
Zdroj: Wiltonsky diptych [online]. 2010 [cit. 2010-07-12]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:The Wilton Diptych %28left%29.jpg>.

Obr. 13 Leonardo da Vinci, Dama s hranostajem (Cecilia Gallenari), 1483-1490
Zdroj: Dama s hranostajem [online]. 2010 [cit. 2010-08-12]. Dostupné z WWW:
< www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id= >.
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Obr. 14 Cézanne, Bieh ieky, 1904-05
Zdroj: Breh ieky [online]. 2010 [cit. 2010-08-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.ibiblio.org/wm/paint/auth/cezanne/land/cezanne.riverbanks.jpg >.

Obr. 15 Jackson Pollock, Galaxie, 1947
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= Belief in God = Belief in spirit or force ® Nobelef in God or spirit
Turkey
Malta
Cyprus
Romania
Greeoe
Partugal
Poland
Itaky
Ireland
Croatia
Slowakia
Spain
Austria
Lithuania
Sl zerland

Germany

Luxembourg

Humgary
Belgium
Fimband
Bulgaria
leeband

United Kingdom
Latvia

slovenia
Franoe
Netherlands
Norway
Denmark
Sweden

Crech Republic

Estonia

Vv,

Vijsledky jsou uvedeny v procentech, modra barva — vérici v Boha, ¢ervend barva - vérict v ducha ¢i
Jjinou silu, zelend - ateisté

Obr. 16 Eurobarometr, vyzkum z roku 2005, vira v zemich Evropské unie a v

kandidatskych zemich
Zdroj: Eurobarometer Poll 2005 [online]. 2010 [cit. 2010-08-15]. Dostupné z WWW:
< http://en.wikipedia.org/wiki/File: Eurobarometer_poll.png >.
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Obr. 17 Lykijsky Apollén, 4. stoleti, fimska kopie Feckého originalu
Zdroj: Lykijsky Apollén [online]. 2010 [cit. 2010-08-22]. Dostupné z WWW:
< http://cs.wikipedia.org /wiki/Soubor:Lycian Apollo Louvre left.jpg >.

Obr. 18 Sandro Boticcelli , Zrozeni Venuse, kolem roku 1484
Zdroj: Zrozeni Venuse [online]. 2010 [cit. 2010-08-22]. Dostupné z WWW:
< www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=165>.
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Obr. 19 Cisar (Octavian) Augustus
Zdroj: Augustus [online]. 2010 [cit. 2010-08-22]. Dostupné z WWW:
< http://pages.interlog.com/~gilgames/empire.htm >.

Obr. 20 Mistti Skoly Fontainbleau, Bohyné lovu Diana, 1150-1560
Zdroj: Bohyné lovu Diana [online]. 2010 [cit. 2010-08-22]. Dostupné z WWW:
< www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=2975>.
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Obr. 21 El Greco, Kristus nesouci kiiz, 1580
Zdroj: Kristus nesouci kriz [online]. 2010 [cit. 2010-08-22]. Dostupné z WWW:
< www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=4862>.

Obr. 22 Leonardo da Vinci, Madona ve skalach, 1483-6
Zdroj: Madona ve skaldach [online]. 2010 [cit. 2010-08-22]. Dostupné z WWW:
< wwuw.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=4467>.
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Obr. 23 Francois-Marie Arouet (Voltaire)
Zdroj: Voltaire [online]. 2010 [cit. 2010-08-23]. Dostupné z WWW:
< http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor: Voltaire.jpg >.

Obr. 24 Louis-Ernest Barrias, Priroda odhalujici se véde, 1899
Zdroj: Louis-Ernest Barrias [online]. 2010 [cit. 2010-08-27]. Dostupné z WWW:
< http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Barrias_ Nature_p1070171.jpg >.
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Obr. 25 Fotbalista David Beckham, reklama zna¢ky Emporio Armani
Zdroj: David Beckham, Emporio Armani [online]. 2010 [cit. 2010-08-15]. Dostupné z WWW:
< http://www.dbeckham.cz/img/reklamy/armanii.jpg>.

Obr. 26 Zpévacka Victoria Beckham, reklama znacky Emporio Armani

Zdroj: Victoria Beckham, Emporio Armant [online]. 2010 [cit. 2010-08-15]. Dostupné z WWW:
< http://www.dailystab.com/victoria-beckham-launches-the-new-emporio-armani-womens-
underwear-campaign/>.
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