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Markéta Cesakova se ve své praci soustiedila na komplexni diplomaticky a vécny rozbor
dvou unikatnich prament z archivu mésta Nachod, totiz rychtaskych manualt
z celkového rozpéti let 1603-1636. Témto vyznamnym pramentim k rozboru dobové
kriminality navic zatim pro mésto Nachod nebyla vénovana zaslouzen4 badatelska
pozornost. Jelikoz do téchto rukopisii byly navic vevazany i poselaci listy riznych
vydavatelii, Zaloby, pravni odpovédi svédomi ad., ur¢ené méstskému rychtéfi, provedla
diplomantka i jejich rozbor, pficemz celkové se pfedmétné knihy samoziejmé snazila
posoudit v kontextu dalSich komplementarnich dobovych prameni (po strance
diplomatické méstskych knih, po strance obsahové pfedevsim vrchnostenskych instrukci
ad.). Je-li z prace zfejmé, Ze jen rozbor vlastnich zapist rychtatskych manualt
pfedstavoval na 770 jednotek, je prace skutecné tictyhodna (na diplomovou praci, kterd je
zakladem pfedkladané prace rigor6zni, dokonce dle mého nazoru tematicky az piili§
Siroka, coz se pokusim nize konkretizovat).

Préce je €lenéna do tii zakladnich kapitol (kromé uvodu a zadvéru). V tivodu podava utorkka
zakladni charakteristiku vyvoje mésta ve sledovaném obdobi a svilj badatelsky zdjem
soustied’uje predevsim na postizeni role méstského rychtare v daném obdobi a na otdzky
spravni i archivni povahy - totiZ jakou roli hraly rozebirané specifické méstské knihy mezi
dal§im zachovanymi méstskymi knihami tzv. pfedmagistratniho obdobi (je ziejmé, ze
rozebirat by v budoucnu bylo mozné jesté i posledni ze zachovanych manuéli, jehoz
zéapisy jsou ukonceny ve 30. letech 18. stoleti). K této tvodni partii své prace soustiedila
M. Cesakové velké mnoZstvi i komparativni literatury, kdy se objevuji i tituly, které by
bylo uzite¢né hloubéji prostudovat jako zaklad pro zatazeni predmétnych nachodskych
prament do vyvoje tzv. rychtarskych knih v ¢eskych zemich obecné a které by jisté byly
mohly poslouzit 1 pro pfehledna hodnoceni v zavéru prace. V dané souvislosti pfipomindm,
ze v citované studii mé a spoluautorky H. Jordankové Rychtarské knihy z Archivu mésta
Brna jako vyznamné prameny k vyzkumu delikvence v raném novovéku (Casopis Matice
moravské 120, 2001, s. 175-186), tak i ve studiich dalSich (L. Sulitkova, Vyvoj méstskych
knih v Brné ve stredovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v ceskych zemich). Archiv
Akademie véd CR a Archiv mésta Brna, 2004; H. Jordankova - L. Sulitkova, Kanceldr
kralovského mésta Brna v predbélohorském obdobi. (Diplomaticka a prosopograficka
studie), SAP, 45/2, 1995, s. 291-510) je k dispozici literatura k pfedmétnym problémam,
ale také ptimo vysledky rozboru prament shodného typu z jinych mést, konkrétné 3
moravskych kralovskych i vrchnostenskych mést, dokladajici, Ze ziejmé stavajici
charakteristiky rychtatskych knih (zejména v pracich pravniho charakteru) nemaji obecnou
platnost, o ¢emz se podrobnéji jesté zminim nize. Nalezla by také paralely ke svym jisté
vyznamnym zjisténim, ze do méstskych knih nemuseli zapisovat jen predni méststi pisafi
(naptiklad v kralovském mésté Brné€ se v této kategorii knih uplatiiovali specializovani
soudni pisafi). Z hlediska obecné diplomatického pak komplexni paleograficky rozbor
méstskych knih predbélohorského obdobi v uvedeném mésté Brné navic jiz také piinesl
jednoznacéné diikazy, ze na zapisech do méstskych knih se ve velké mife mohli podilet i
sami konSelé.

Ale zpét k vlastnimu paleograficko-diplomatickému rozboru provedenému M. Cesékovou a
obsazenému ve 2. kapitole prace. Jak uz jsem naznacila, jde o rozbor jak zapisi



rychtatrskych knih, tak i1 relevantnich vevazanych pisemnosti (zde §lo piedevsim o ,,ruce*
vrchnostenskych Ufedniki, ale 1 osob soukromych). Autorka na zékladé¢ tohoto dikladného
rozboru mohla nejen upravit nékterd tvrzeni starsi literatury o nastupu toho kterého radniho
pisate ¢i vrchnostenského tfednika do ufadu, ale predevs§im presvédciveé dolozit, Ze na
zépisech do nachodskych rychtatskych knih prvni poloviny 17. stoleti se podileli nejen
ptfedni radni pisafi, ale fadové v tfetiné zapist také sami rychtaii a i dalsi lidé, jejichz
jméno zistava ve vétSin€ pripadi anonymni (dva z nich se ale zfejmé podatilo ztotoznit

s konkrétnimi osobami). Slovni vyhodnoceni diplomatického rozboru zapist (z ného
naptiklad vyplyva, Ze zapisy mohly byt ¢inény 1 na zakladé konceptil) a paleografické
analyzy je doprovozeno piehlednym tabelarnim vyhodnocenim a ukazkami rozhodujicich
pisatskych rukou. Za velmi pozitivni je mozné povazovat i rozbor filigranti, dokladajici,
odkud prevazné méesto nakupovalo psaci latku vyuzitelnou v méstské kancelaii.

Tteti kapitola prace je vénovana dikladnému obsahovému rozboru obou rychtatskych
manuall, ktery je rovnéz pro prehlednost doplnén pracnym tabelarnim vyhodnocenim.

Podstatné a odpoviajici také postiehiim z moravskych mést, v nichz jsou zachovany prameny
stejného typu) je, ze M. Cesakova svym komplexnim rozborem ptedmétnych pramenti
z Néachoda dospéla nepiimo také k poznani, Ze tradovand predstava o nizSich kompetencich
rychtaiského soudu dostava vazné trhliny. Stava se totiz ziejmym, Ze rychtaisky soud mél
ve vice nasich méstech moZnost fesit 1 zdvazné trestné pravni piipady, a to samoziejmée
v soukromopravnim, tedy akuza¢nim procesu, na coz uz bylo ve stavajici literatufe také
poukéazéano. Z diplomant€iny analyzy rovnéz vyplyva, Ze i tyto zavazné kriminalni ¢iny
bylo mozné fesit smir¢im narovnanim (i v tomto ohledu by ji mohly byt ptikladnymi pro
srovnani nékteré z vySe uvadénych studii), respektive ze 1 zdvazné preciny vici vrchnosti
mohly byt za jistych podminek omilostnény (je skutecné mozné, Ze b&zné byly pokuty az
300 kop. gr. miSeniskych, neslo ,,jen* o 300 gr.? — 1 tak by ovSem takovéto sumy urcité
vyvolavaly dalsi otdzky, predevSim po tom, co mohlo rukojemniky vést k tomu, Ze byli
ochotni se za tak velké ¢astky zarucovat).

Vsechny zasadni poznatky vyplyvajici z diplomatického i obsahového rozboru zvolenych
pramenti pak autorka vystizn¢ sumarizuje v hodnoticim zavéru své prace, pticemz, jak
jsem jiz podotkla, jistd komparatistika s vysledkem zkoumani prament téhoz typu z jinych
naSich mést by byla ptispéla k jesté vétsi presvédcivosti.

Pfipojeny seznam pouzité literatury je Gctyhodny, byt mohl obsahovat jest¢ dalsi relevantni
prace ke zvolenému tématu (diskutabilni také mize byt jeho vnitini ¢lenéni podle
pfevazujici tématiky praci). O velké §ifi diplomantcina vyzkumného zabéru navic zcela
piesveédcive vypovida rovnéz prehled doplikoveé vyuzitych originalnich pramenti z fondu
Archiv mésta Nachod.

Vcelku jde o velmi zdatilou rigor6zni praci, kterou rada doporucuji k obhajobg.

Doc. PhDr. Ludmila Sulitkova, CSc.

Praha, 25. biezna 2011





