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Anotace:

Tématem diplomové prace je sebevrazda a sebeobétovani.

Hlavnim cilem prace je sezndmit se s pojmy sebevrazda a sebeobétovani na zakladé¢
odborné literatury a odpoveédét na otazku, jak se od sebe tyto pojmy lisi s ohledem na
etické hodnoceni.

Prace obsahuje dvé teoretické ¢asti. V prvni Casti struéné definuji pojmy sebevrazda a
sebeobétovani na zakladé odborné literatury, vyvracim nekteré obvyklé myty a uvadim
poznatky z oblasti mediciny, psychologie, sociologie a teologie.

Déle zkoumam, jak se vyviji hodnoceni sebevrazdy v historii a v riznym kulturach,
zpusoby, formy a prostfedky sebevrazedného jedndni a jeho specifika podle véeku,
pohlavi a riznych motivi.

Druhé ¢ast prace je vénovana piipadu Jana Palacha. V této ¢asti se pokousSim odpovédét
na otazku, zda se da Palachv Cin povazovat za sebevrazdu, ¢i sebeobétovanim a
zabyvam se i jeho etickou pfijatelnosti. Zkoumadm motivy Palachova jednani, jeho
zivotni piib&h, postoje a nazory a zabyvam se také ohlasy soudobych i dnesnich autort
a cirkevnich predstaviteli. Zarovenn provadim také vlastni kritické hodnoceni a
pokousim se odpovédét na otazku, zda je pro mé Palachovo sebeupéleni piijatelnou

formou protestu proti tehdej$im politickym a spolecenskym podminkam.

Klicova slova:
Sebevrazda, sebeobétovani, medicina, psychologie, sociologie, teologie, Jan Palach,

sebeupaleni.



Annotation:

The topic of my thesis is 'suicide' and 'self-sacrifice’'.

The main target of the paper is to become familiar with the terms 'suicide' and 'self-
sacrifice' and to find a difference between the two terms with reference to the ethical
assessment.

The paper has two theoretical parts. In the first part I briefly define terms 'suicide' and
'self-sacrifice' based on literature exploding some common myths and I present medical,
psychological, sociological and theological knowledge on the subject.

I also study historical, as well as cultural development of a suicide classification,
methods, forms and means of the suicidal act and its specifics according to age, gender
and different motives.

The second part of the paper is dedicated to the Jan Palach case. In this part, I am trying
to answer the question of whether the Palach's act is to be considered a suicide or self-
sacrifice and I am also considering its ethical acceptability. I am examining motives of
Palach's act, his life story, conducts and opinions, and I am dealing with responses of
contemporary as well as present authors and the church representatives. At the same
time, I also carry on my own critical evaluation and I am trying to answer the question
whether the Palach's burn-to death act is for me an acceptable form of a protest against

former political and social conditions.

The main terms:
suicide, self-sacrifice, medicine, psychology, sociology, theology, Jan Palach,

burn-to-death act
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Uvod

Téma své diplomové prace sebevrazda a sebeobétovani jsem zvolila zejména proto, Ze
se jedna o problematiku, ktera je stale aktualni, zahrnuje klicové otazky lidského zivota
a smrti a provokuje od nepaméti k laickym i odbornym diskusim.

Druhym divodem je pak skutecnost, ze jsem se v rdmci svého studia, ale i soukromého
zivota, n€kolikrat zabyvala a zabyvam pfipadem Jana Palacha a toto téma ve mn¢ stale
vyvolava fadu rozporuplnych pocitt a potiebu kritického vyjadreni.

Jako cil prace jsem vymezila analyzovat pojmy sebevrazda a sebeobétovani na zaklad¢
odborné literatury a odpovédeét na otazku, jak se sebevrazda a sebeobétovani lisi
z hlediska etického hodnoceni.

Prace ma dv¢ teoretické Casti. V obou zkoumam tyto pojmy pomoci literatury z oblasti
etiky, psychologie, mediciny, historie a teologie.

Prvni ¢ast se vénuje spiSe vSeobecnému sezndmeni s tématem, na zakladé obecnych
poznatkli a jednotlivé pfipady sebevrazdy a sebeobétovani jsou jmenovany spiSe
okrajove.

Ve druhé ¢asti se pak zamé&tuji hlavné na osobu Jana Palacha, jako na konkrétni piiklad
clovéka, ktery se rozhodl polozit vlastni Zivot za hodnoty, které povazoval za dilezité.
Na jeho pfipadu pak zkoumam, jak se pohledy na sebevrazdu a sebeobétovani lisi
Vv praxi.

V prvni kapitole prace definuji zakladni pojmy sebevrazda, sebezabiti a sebeobétovani a
vysvétluji, jak se tyto kategorie od sebe lisi. Zaroven uvadim nékteré ¢asto zminované
myty, které se sebevrazednym jedndnim souviseji, a pokousim se o jejich kritické
hodnoceni.

Druhé kapitola je vénovana vymezeni sebevrazedného jednani na zéklad¢ ¢tyi dimenzi
¢loveéka biologické, psychologické, socialni a spiritudlni a zminuji také néktera uskali,
ktera s sebou jednotlivé oblasti ptinaseji pii hodnoceni sebevrazdy.

Tteti kapitola vymezuje sebedestruktivni jedndni z hlediska historie. V této Casti prace
zkoumam piedevSim zmény v moralnich postojich k sebevrazdé a k sebeobétovani
v pribehu historie, zminuji nékteré vyznamné osobnosti, které se touto problematikou
zabyvaly, a sleduji také legislativni zmény, které se tykaji hlavné cirkevniho prava.
Kapitola rovnéz obsahuje vymezeni postoji k sebevrazdé¢ a k sebeobétovani podle

jednotlivych kultur a ndbozenstvi.



Kladu si zde otazku, zda se liSi postoje k této problematice z hlediska kultury a
nabozenstvi a pokud ano, jak. Zaméfuji se hlavné na pét vyznamnych nébozenstvi
kiestanstvi, judaismus, islam, buddhismus a brahmaismus.

Déle zminuji vyskyt sebevrazednosti v Cing, Indii, Japonsku, Africe a nékterych
vybranych zemich zapadni Evropy.

Ve c¢tvrté kapitole je téma sebevrazednosti vymezeno na zakladé forem a zplisobii
provedeni. Uzivam zde obvyklé déleni sebevrazdy, jaké je uvadéno v literature z oblasti
psychologie. Toto jednani je ¢lenéno podle Casového useku, ve kterém se suicidiant
rozhoduje, podle zdméru a intenzity s jakou si doty¢na osoba pieje zemfit a podle poctu
osob, které jsou do sebevrazedného jednani zahrnuty. V kapitole se také pokouSim
odpovédet na to, jaky ma zvoleny zplisob sebevrazdy a forma provedeni vliv na moralni
hodnoceni. Déle v kapitole uvadim dé¢leni sebevrazdy podle Emila Durkheima, které
vychazi ze vztahu jedince a spolecnosti. Podle zpisobi provedeni vymezuji tzv. mekké
a tvrdé prostredky k sebevrazd¢, které se odliSuji Sanci na zachranu zivota suicidianta.

V kapitole také uvadim odlisSnosti pfi volbé sebevrazednych prostiedkt, s ohledem na
vek a pohlavi.

Obsahem paté kapitoly je seznameni s n€kterymi specifiky sebevrazedného jedndni na
zakladée veéku. Jsou zde uvedeny zékladni vékové skupiny, tedy déti, adolescenti, dospéli
a seniofi. U kazdé vekové skupiny jsou popisovany nékteré charakteristické motivy,
které mohou vést k ukonceni Zivota a formy sebevrazedného jednéani. V této kapitole
také zkoumam, zda je sebevrazda u nékteré ztéchto vékovych skupin hodnocena
pfiznivéji nez u jiné. Kromé& véku jsou v kapitole popsany jesté¢ dalsi pficiny
sebevrazednosti. Je zde uveden dynamicky proces sebevrazedného ¢inu podle Ringela a
vybrané rizikové faktory, které jsou nezavislé na véku. Jednd se piedevSim o profesni
zatéze, socidlni izolaci, finan¢ni problémy, nedostatecné uspokojeni lidskych vasni,
politické a spolecenské faktory.

Sesta kapitola se zabyvé ptipadem Jana Palacha, etickymi dopady jeho &inu a etickym
hodnocenim. V tvodu kapitoly strucné seznamuji s Palachovym zivotnim piibéhem a
s jeho nazory a postoji. Na zéklad¢ téchto poznatki se pokousim odpovédéet na otazku,
do jaké miry byl jeho ¢in sebeupdleni promyslenym aktem a zda zahrnoval schopnost
kritického nahledu. V dalsi ¢asti se zabyvam tim, jaka stanoviska zaujimali k Palachovi

soudobi, 1 dne$ni autofi a predstavitel¢ katolické a evangelické cirkve.



Zakladni otazkou, kterou jsem si v této kapitole polozila je, zda byl Palachiv ¢in
spisovateli a predstaviteli cirkve hodnocen spiSe jako sebevrazda nebo jako
sebeobétovani, jaké ma toto hodnoceni etické dopady a jestli se v n¢které z téchto svou
skupin objevuje vétsi nazorova shoda. Kapitolu pak uzaviram vlastni kritickou uvahou
k problematice sebeupaleni, ve které¢ se vyjadiuji k tomu, do jaké miry je pro mé
Palachovo sebeupaleni eticky piijatelné, ¢i nikoliv.

V praci jsem dospéla k tomu, ze sebevrazda se od sebeob&tovani 1i§i hlavné zamérem a
umyslem zemfit. V pfipad¢ sebeobétovani se vyskytuje urcitd nadosobni motivace a
hodnoty, za které je ob&tovan vlastni zivot. Oba pojmy se liSi motivaci, okolnostmi,
zpusobem provedeni a jejich hodnoceni zavisi na historickém obdobi, kultufe i
spolecenskych zvyklostech. Sebeobétovani byva castéji hodnoceno jako konstruktivni a
altruistické jednani, 1 kdyZz se v moralnim hodnoceni vzdy vyskytuje uritd mira

nejistoty.
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1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1. Sebevrazda a sebezabiti

Pro lepsi pochopeni problematiky je nejprve tieba definovat zdkladni pojmy, tedy
sebevrazdu a sebeobétovani.

Sebevrazda (lat. suicidium) je vétSinou definovana jako ,,védomé a zamérné chovani,
které je vedeno s cilem ukondit viastni Zivot !

Zaroven tento pojem sebevrazda odliSujeme od sebezabiti. ,,Sebezabiti je rovnez
usmrceni sama sebe, ale umysl zemrit zde nebyl. 2

Sebeob&tovani je pak podle Zemka sebezabitim, a nikoliv sebevrazdou.’

Obdobné¢ vymezeni pojmu sebevrazda, jaké ma Zemek, uvadi také Svétova
zdravotnicka organizace, kterd v roce 1968 ptijala nasledujici definici:

,, Sebevrazedny cin je utok proti vlastni osobé s riznym stupném umyslu zemrit.
Sebevrazda je pak sebeznicujici ¢in s fatdlnim vysledkem.* Za dalezita kritéria
povazuje WHO predeviim védomost a dobrovolnost takového jednani.”

Monestier povazuje za sebevrazdu jednani, pfi kterém se dotycna osoba dobrovolné
vystavuje smrti nebo ji vyhledava, a v této souvislosti zminuje urcity pocet prvnich
kiestand.’

Masaryk sebevrazdu vymezuje dvéma zplsoby, které se vSak na rozdil od jinych autorti
1i81 daleko vét§i mirou moralniho hodnoceni.

V sirSim smyslu slova je pro Masaryka sebevrahem ten, kdo pro nemravny nebo
nemoudry zivot nalezne pied¢asnou smrt, nebot’ normalni by bylo, kdyby kazdy doséahl
stateckého veéku a pak teprve opustil tento svét, kvili celkové slabosti z davodi
vysokého véku a zivota. V uzsim smyslu je pak sebevrahem ten, kdo ukoncil sviyj Zivot
umyslné a védomé, kdo si smrt preje a je si jisty, Ze si ji svym jednanim ptivodi.
Nerozhoduje pfitom rychlost ani pomalost sebedestruktivniho ¢inu. Podle Masaryka je
vzdy podstatny tmysl jednajiciho.’

Sebevrazdou se také podrobnéji zabyval Emile Durkheim. Ten chépal sebevrazednost

jako sociologicky fenomén.

"http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/
2 Zemek, in Zvolsky, str. 189

3 Zemek, in Zvolsky, str. 189

* http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/
> http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/
% Monestier, str. 334

7 Masaryk, str. 16
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Tento jev pak zkoumal hlavné jako disledek nedostate¢ného zapojeni jedince do
spole¢nosti a popsal také jeho psychologické dopady na jedince, rodinu a spole¢nost.”
Durkheim pfitom nehledal individualni ani socialni pfiCiny sebevrazednosti.

Za zakladni otazku povazoval to, jak lze miru sebevrazednosti vysvétlit v riznych
spoleCnostech. Spolu se svymi spolupracovniky sesbiral statistické udaje o
sebevrazednosti v jednotlivych zemich.” Jako hlavni ukazatele sebevrazednosti pak uréil
rozsah socialni integrace a moralni regulace v dané spole¢nosti.'’

James Hillman vnima sebevrazdu jako nejvice znepokojivy problém lidského Zivota.
Pojem sebevrazda spojuje predevsim s terminem odpovédnost, kterou takové jednani
zahrnuje. Zaroven sebevrazdu vnima jako nefeSitelny problém, ktery se vymyka
lidskému tusudku. Hillman také piipousti, ze je velice obtizné postupovat pii
analyzovani tohoto pojmu objektivné. Objektivni zkoumani neznamena jen zaujmout
osobni stanovisko, ale zarovefi svym zptisobem znamena zradu na Zivoté samém.''
N&ktefi autofi, jako je napiiklad Jindfich Srajer, viak povazuji za problematické jiz
samotné oznaceni ,,sebevrazda“, nebot’ tento termin podle n¢j poukazuje na urcitou
moralni zvrhlost a neslucitelnost zabiti sebe sama s konkrétni etickou a ndbozenskou
pozici.'? Srajer ma tedy za to, Ze pokud budeme uZivat termin sebevrazda, znamena to
jiz urcitou formu odsouzeni a opovrzeni nad takovym jednanim.

Podle Franze Furgera je vSak téméef nemozné zpracovat téma sebevrazdy tak, aby bylo
zbaveno jakychkoliv hodnot ¢i soudt, a proto se davéa prednost oznaceni, které pokud
mozZno co mozné nejvice vyloudi predsudky spojené s uZivanim téchto pojmai. "
Soucasna, predevsim némeckd literatura proto radéji uziva termin ,,suicidium,™

[3

,,sebezabiti“ Ci ,,sebeusmrcenti,’

,,sebevrazda“ 1 ,,suicidium“.14

zatimco Ceskd literatura i nadale bézn¢ uvadi pojem

Kromé uvedenych uskali spojenych s pouzivanim pojmu sebevrazda panuje o této
problematice také fada predsudkti a mytl, které mnohdy znacné€ zkresluji celkovy
pohled na suicidianta a mohou byt také piekazkou v poskytovani ti€¢inné pomoci.

Domnivam se tedy, ze pro uvedeni do tohoto tématu je namisté nekteré z t€chto mytt a

nepfesnosti uvést na pravou miru.

¥ Durkheim, str. 410

? Durkheim, str. 49-50

' http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=108&lst=107
" Hillman, str. 12-14

12 Srajer, str. 33-34

" Srajer, str. 34

' Srajer, str. 35
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Frankel a Kranzova pfipoustéji, ze pii zkoumani sebevrazednosti nepanuje mezi
odborniky vzdy shoda a nckterd zakladni fakta se mohou znaéné liSit. Zaroven vsak

existuji nékteré myty a polopravdy, které ve vétSinové spolecnosti nejcastéji panuj i1

1. Lidé, kteri o sebevrazdé mluvi, ji nikdy nespachaji.

Tento Casto roz§ifeny nazor vyvraci napiiklad M. O. Hydeova a E. H. Forsythova, podle
kterych 60-80 procent sebevrahli dava sviij zdmér néjak najevo. Hovory o sebevrazdé
pak mohou mit rizné podoby, od prostého sdélovani zaméru zemftit az po Zertovani o
vlastni smrti, ¢i lhostejné uvadéni piikladt o sebevrazdach jinych lidi.

Neékdy se také objevuji uvahy o posmrtném zivoté¢ nebo o podobé pohibu. Takové
signaly mohou znamenat, Ze se clovek k sebevrazde chystd, ale také nemusi.

Frankel a Kranzova vSak zdlraziuji, ze jsou v kazdém piipad¢ diivodem k tomu, aby
okoli zacalo doty¢nému naslouchat, zvlasté v ptipadech, kdy je jejich blizky v depresi

nebo v nedavné dobé zazil néjakou ztratu ¢i zklamani.

2. KdyZ mluvime s nékym, kdo je v depresi, o sebevrazdé, mizZeme ho k takovému
jednani podnitit.

Tento mytus byva Castym divodem, pro¢ neni osobam ohroZzenym sebevrazdou
poskytovana odpovidajici pomoc a dochézi k tabuizovani jejich zavaznych potizi.

Podle Frankela a Kranzové je vzdy lepsi o téchto tématech oteviené mluvit, nez se jim
vyhybat. Pokud se totiz doty¢na osoba o sebevrazdu nezajimd, nebude ji ani zajimat, co
prave sdélujeme, a tézko se tedy lze domnivat, ze by ji takova rozmluva mohla navést
k extrémnimu jednani. Naopak, pokud o sebevrazdé skutecné uvazuje, miize ji tento
rozhovor pomoci vyjadfit své pocity a mozna 1 nalézt adekvatni pomoc. Pokud je blizky
¢lovek v depresi, doporucuje se, aby mu okoli dalo jasn€ najevo, ze si d€la starosti o
jeho zdravi a zivot.

Okoli cloveka, ktery trpi depresemi nebo je ohrozen sebevrazdou, mu tedy ma
nabidnout odpovidajici pomoc a nepodléhat obavam z navadéni k sebevrazdé, ale ani
bezmoci a predstavam, ze kdyz uz se doty¢ny jednou k sebevrazde rozhodl, nikdo mu

v ni stejné nemize zabranit.

'S Frankel, Kranzova, str. 29-40
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3. KdyzZ se nékdo po dlouhé depresi zda byt veselejsi, byva to Spatné znameni.
Frankel a Kranzova uvad¢ji, Ze tato zména mize byt skutecné zapticinéna rozhodnutim
spachat sebevrazdu, které koneéné pfinese uvolnéni. Clovék se zagina zotavovat z faze,
kdy nebyl vlivem deprese schopen zadného jednani, a za¢ind mit dostatek energie
k tomu, aby si délal plany a odhodlal se k néjakému ¢inu. Takovym ¢inem pak miize byt
1 sebevrazda.

U osob se schizofrenii pak byva tento stav spojovan s do¢asnym ustupem iracionalnich
myslenek a pocitii. V takové fazi je pak nemocny schopen racionalné planovat, a muze
tak zvolit sebevrazdu.

Podle mého nazoru je vzdy nutné posuzovat toto kritérium individualng, podle
jednotlivych piipadi. Je tfeba zjistovat, co je pri¢inou ndhlého zlepSeni, zda je to
skutecné planovani sebevrazdy, ¢i jiné divody (naptiklad nalezeni odborné pomoci,

zahdjeni adekvatni 1écby, zlepseni socidlniho zdzemi apod.)

4.V dubnu byva nejvice sebevrazd.

Na vyskyt sebevrazednosti mize mit skute¢né vliv 1 pocasi. Lidé si Casto s pfichodem
jara pteji, aby jim pocasi zlepsilo naladu, a pokud se tak nestane, mohou se prohlubovat
jejich pocity beznadéje. Nékdy se také zda, ze ostatni jsou s pfichodem jara $t'astnéjsi a
spokojenéjsi, coz podporuje pocit osamoceni. VysSs$i vzestup sebevrazednosti byva
zaznamenan také v prosinci, kvali vétSimu stresu v rodin€, ktery je patrné spojen
s blizicimi se vano¢nimi svatky.

Obecné je vSsak mozné fici, ze vliv pocasi a roniho obdobi je velmi individuélni
zélezitosti a statistické udaje se v této oblasti natolik 1i8i, Ze neni prakticky mozné
vyvodit z nich jakékoliv jednoznacné zavéry. Podobny ndzor zastdval také Masaryk,
podle kterého sice ptirodni vlivy existuji a daji se vypozorovat, nicméné jejich piisobeni

. r v r 16
je slabé a nepiimé.

5. Vétsina sebevrahi trpi duSevni nemoci.
Tento mytus jsem kromé této podkapitoly popsala také v kapitole vénované pojeti
sebevrazednosti z hlediska ¢ty zékladnich dimenzi ¢lovéka.

Frankel a Kranzové zdiraziuji, Ze toto tvrzeni je velmi nepfesné a zkreslené.

' Masaryk, str. 26
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Rada dusevnich poruch sice skute¢né miZe zapiidinit sebevrazedné jednani, nicméné
neni pravdou, ze sebevrazdu pachaji vyluéné tyto osoby. Takové nazory jsou ziejme
zapfi€inény také skutecnosti, Ze duSevni onemocnéni se n¢kdy vyraznéji projevuje, a
proto je snadn¢jsi identifikovat tyto lidi, na rozdil od téch, ktefi své utrpeni dokazou
vice skryvat. V nékterych ptipadech se pak blizci sebevraha citi velmi zrazeni a

zarmouceni, protoZe se jim se svym zamérem a utrpenim nesveril.

6. Lidé, kteri se o sebevrazdu jiz pokusili, tento ¢in nezopakuji.

Ptredchozi pokusy o sebevrazdu neznamenaji, ze je ¢lovék od sebevrazdy navzdy
uchranén. Suicididlni pokus mize rovnéz znamenat vyfeSeni zavazného konfliktu nebo
ziskani odpovidajici pomoci, nebo je diisledkem touhy zemfit. Casto jsou opakované
pokusy také prostiedkem k dosazeni dalSich zamyslenych cilti, zejména v piipadé
demonstrativniho suicidia, o kterém pojedndva kapitola Formy a zplsoby
sebevrazedného jednani. Koutek a Kocourkova nicméné poukazuji na to, Ze predchozi
tvrzeni nemusi platit vzdy a osoby, které se pokousSeji o sebevrazdu, mohou timto
stavem trpdt pouze v uréitych obdobich Zivota.!” Vzdy je tedy nutné piistupovat ke
kazdému ¢loveku individudlné v kontextu jeho zivotniho pfibéhu, zkuSenosti a dalSich

faktoru.

7 Koutek, Kocourkova, str. 15
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1.2. Sebeobé&tovani

Jak uz bylo naznaceno v ptedchozi podkapitole, byva sebeobétovani odliSovano od
sebevrazdy absenci umyslu zemiit.'®

Podle Srajera ,jde o ¢in usmrceni sebe sama na zdkladé specifické nadosobni
motivace*."”
Viewegh poukazuje na to, ze néktefi autofi maji tendenci pfifazovat sebeobétovani
k suicidiu, jini ho pojimaji jako zvlastni kategorii. Toto odliSné posuzovani je
podminéno hlavnd vlivy tradice.’’ Dale Viewegh poukazuje na dva aspekty, podle
kterych mizeme sebevrazdu a sebeob&tovani snadngji vymezit: 2!

1) Sebevrazda a sebeobét jsou extrémni formy jednani, které vyrUstaji ze
spolecného zakladu. Obé vyjadiuji, byt tragickym zplisobem, schopnost a
moznost ¢lovéka dokumentovat védomym sebezni¢enim urcity hodnotovy
postoj.

2) Sebeobét (podobné jako sebevrazda) je souhrnnym oznacdenim pro rizna
jednani, ktera se odlisuji podle zpiisobu provedeni, motivace a etiologie.

Pro piedstavu uvadi Viewegh piiklad matky, kterd se bez vahani vystavi nebezpeci pii
zachrané svého ditéte. Jedna z okamzitého popudu, nepteje si smrt a hlavnim cilem je
ochranit zdravi a zivot ditéte. V tomto ptipad¢ by méla sebeobét’ charakter sebezabiti.
Naopak védec védome riskujici svlij zivot tim, ze na sob¢ zkousi chemické preparaty,
bude nejspiSe posuzovan jako sebevrah a bude zafazen do zvlastni kategorie tzv.
heroickych sebevrazd, jejichz hlavni motivaci bude pfedstava obéti za né&jaky ideal.
Z&asti pajde urdité o sebeobét, a nikoliv o nemotivované sebezabiti.

Za jednoznacnou sebeobét’ pak Viewegh povazuje ¢in katolického knéze Maxmiliana
Kolbeho, ktery se vroce 1941 dobrovolné obétoval za svého spoluvézné
v koncentra¢nim tdbote, zaroven podle Prokopa toto jedndni ptfechazi do kategorie
mucednictvi. To se od sebeobétovani lisi kultickym uctivdnim, vyzdvihovanim a

v roror 23
pfipomindnim.

'8 Srajer, str. 41

19 Srajer, str. 41

2 Viewegh, str. 21

! Viewegh, str. 21

> Viewegh, str. 21

> Prokop, in Srajer, str. 42-43
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Kolbeho jednani dokladéd piiklad dilematu, kdy je zvazovana cena vlastniho zivota
oproti zivotu druhého. Kolbe nakonec dochazi k ndzoru, ze prioritou je zachranit zivot
spoluvézng, a tato hodnota u n¢j prevladla a stala se vyznamnéjsi nez viile k preziti.**
Zajimavym zpusobem odliSuje sebeobétovani od sebevrazdy Améry.

Améry se domniva, ze sebeob&tovani je pouze vyrazem piirozeného sklonu ke smrti.

K dokresleni svého nazoru odvazné voli ptiklad JeziSe Krista, umirajiciho na kiizi.
Tvrdi, Ze Kristus nejen volal Boha, nechapaje, Zze ho opustil, ale zaroven jako by chtél
naznacit lidem, ze at’ je dobfe, nebo Spatn¢, stejné vSichni zajdeme.

Podle n¢j navic mucednik na rozdil od sebevraha nezna ptesny okamzik své smrti a jeho
¢in nikdy nemiize byt zcela dobrovolny. Mucednik totiz mize byt nakonec uSetfen a
dostat milost, coz neplati pro sebevraha.”

Sebevrah vSak umird z vlastniho rozhodnuti a milost si muze udé€lit pouze on sam.
Pokud tak neucini, neexistuje z4dna instance, kterd by ho mohla oznacit za
nesvobodného. Clovek, ktery voli sebevrazdu, navic ¢asto uziva zptsoby, pii kterych si
stale ponechava urCitou moznost navratu zpatky do zivota. Jako piiklad uvadi poziti
praskl na spani, které jsou davkovany tak, ze Ize s urcitou pravdépodobnosti urcit, zda
ke smrti dojde, ¢ nikoliv.?

Prokop odlisuje sebevrazdu a sebeobétovani na zakladé pojmi egoismus a altruismus.
Uvadi, ze suicidium je c¢inem, ktery prameni zegoismu, zatimco sebeob&tovani
pirevazné z altruismu. Sebevrazda je Cinem destruktivnim, ale sebeob&tovani spise
¢inem konstruktivnim. Za dulezitd kritéria pro rozliSovani povazuje motivaci a cil
sebedestruktivniho jednani.*’ Sebeob&tovani je tak vymezeno jako &n provedeny
v z4jmu vys§ich hodnot, které maji v dané situaci vét§i cenu nez vlastni Zivot.”®

Zaroven je podle Prokopa dulezité uvést, ze sebeobétovani se tyka predevsim krajnich
situaci, kdy se Clovék rozhoduje pod vlivem vyjime¢ného dusevniho stavu, v exhaltaci
nebo extdzi, nebo kdy je fascinovan pfedstavou hrozici katastrofy ¢i ztraty milované
osoby, ¢i jednd z okamzitého popudu vstipeného zdsadami a tradici. Dlvody pro

sebeobétovani jsou vice citové nez rozumové.*’

* Viewegh, str. 21

2 Améry, str. 104-105

% Améry, str. 15

27 Prokop, in Srajer, str. 41

2 Koutek, Kocourkova, in Srajer, str. 41
* Prokop, in Srajer, str. 42
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Podobn¢ vymezuje sebeobétovani také Masaryk, ten dokonce sebeobétovani oznacuje

A4

jako nejvyssi lidskou ctnost, na rozdil od sebevrazdy, na které lpi mravné negativni
soud. Zarovei ale piipousti, Ze je zde Zivotni sila ob&tovéana &ast&ji, neZ je nutné.*

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze vymezeni pojmu sebeobétovani s sebou nese
ptece jen piiznivéjsi nahled, nez je tomu v piipadé sebevrazdy.

Srajer ale zaroveii poukazuje na to, e takovy postoj mize byt velmi zavadgjici.
Diivodem je predevsim nebezpeci zkresleni a precenéni pohledu na to, pro co se
nasazuje vlastni zivot, a v n¢kterych piipadech neni ani dostatecné¢ docenéno nebezpeci,
kterému se ¢loveék vystavuje. Stejné tak muze byt objektivni a subjektivni hodnoceni
piinesené obéti velmi protichtidné. Dale Srajer upozoriiuje na situace, kdy je
sebeobétovani projevem protestu, ktery dokazuje nesouhlas s béhem udalosti.”’

Jako dalsi znamy piiklad sebeobdtovani je pak Srajerem a dalsimi autory hodnocen &in
Jana Palacha. AvSak pravé na Palachovi je mozné pomérné¢ dobie dolozit, jak
protichidné mohou byt nazory na to, do jaké miry bylo jeho sebeupdleni adekvatni a

piijatelnou odpovédi na tehdejsi politickou a spolecenskou situaci.

V této kapitole jsem se pokusila vymezit zakladni pojmy, tedy sebevrazdu, sebezabiti a
sebeobétovani.

Termin sebevrazda je vySe uvadénymi autory vymezovan razné:

Sebevrazdou muze byt napiiklad jednani, pro které je charakteristickd védomost a
dobrovolnost, ¢i umysl zemfit, jednani, pii kterém se doty¢ny védomé vystavuje smrti
nebo ji vyhledava, nalezeni pted¢asné smrti v disledku nemoudrého nebo nemravného
zivota, €1 jednani, které¢ se vymykd lidskému usudku a vztahuje se k osobni
odpovédnosti. Nékteti autofi se piiklanéji k oznaceni sebevrazda, jini davaji prednost
terminu suicidium, aby se tak vyhnuli moznému negativnimu hodnoceni.

Rovnéz jsem se v této kapitole snazila o vyvraceni nékterych mytl, které kolem
sebevrazdy panuji a které je tfeba mit na zfeteli, pokud se touto problematikou
zabyvame, at’ uz teoreticky nebo v piipadé poskytovani pomoci ohrozenym osobam.
Obecné je tieba védet nasledujici: ten, kdo Casto hovoti o sebevrazdé, mize byt vazné
ohroZen, neni chybou zeptat se, zda doty¢ny o sebevrazdé premysli, pozor na nahla

zlepSeni depresivnich stavil, na vyskyt sebevrazd nemé rozhodujici vliv pocasi.

%% Masaryk, str. 16
3! Srajer, str. 42
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Ne vSichni sebevrazi trpi dusevni nemoci. Ten, kdo se jednou o sebevrazdu pokusi,
muze svij ¢in v budoucnu zopakovat.

Termin sebezabiti je v kapitole vymezen jako zabiti sebe, ale na rozdil od sebevrazdy
zde chybi umysl zemfit, nékdy je sebezabiti fazeno k sebeobétovani.

Sebeobétovani ma nékteré spolecné rysy se sebevrazdou, ale v nékterych se zdsadné
lisi. Obé tyto formy maji spoleény zaklad, jsou extremnimi druhy jednani a vyjadiuji
sebeznicenim urcity hodnotovy postoj.

Sebeobétovani se od sebevrazdy odliSuje zpiisobem provedeni a motivaci.

Motivaci k sebeobétovani byva obvykle snaha ochranit hodnoty, které jsou v dané
Takovymi hodnotami jsou naptiklad zdravi a zivot druhych a zékladni prava a svobody.
Z posledni uvedené kategorie miizeme vyjmenovat tfeba svobodu vyjadfovani, mysleni,
svédomi, nabozenstvi, pohybu, svobodu od strachu apod.

Vzhledem k tomu, Ze se mnohdy jedna o hodnoty, které jsou vSeobecné spolecensky
uznavany a zustavaji vpaméti 1 tam, kde dochazi kjejich porusovani, byva
sebeobétovani hodnoceno spiSe jako altruisticky, konstruktivni a moralné
ospravedInitelny ¢in.

Smrt je pak v tomto pojeti vniména spiSe jako prostfedek k prosazeni téchto hodnot nez
jako vyraz slabosti jednotlivce, ktery uz neodkaze déle zvladat svou tizivou situaci.

Z téchto diivodl rovnéz vnimam sebeobétovani jako moralné ospravedlnitelnéjsi nez
sebevrazdu, ale zdrovei souhlasim s nazorem Srajera, Ze je tieba vzdy vazit adekvatnost
takového jednani vzhledem k situaci a hodnotam, pro které se obétuje vlastni Zivot.
Obecné se pak piiklanim k nazoru, ze se jedna o problematiku, kterou Ize jen tézko
hodnotit objektivné a vzdy se v ni odrazi osobni postoj k lidskému Zivotu, hodnotovy

systém 1 konkrétni svétonazorova, ¢i nabozenska orientace.
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2. Vymezeni sebevrazedného jednani z hlediska bio-psycho-socio-spiritualniho
pojeti

2.1. Biologické a medicinské pojeti sebevrazdy

Vedle zakladniho definovani pojmi sebevrazda, sebezabiti a sebeobétovani je pak
mozné nahlizet na problematiku sebedestruktivniho jednani z hlediska zéakladnich
dimenzi ¢loveka, tedy biologické, psychologické, socidlni 1 spiritudlni.

Kazda ztéchto oblasti zkouma sebevrazdy a sebeobétovani na zaklad¢ riiznorodych
postojl a argumentaci a vychazi také z poznatka dané¢ oblasti.

Podle Prokopova biologizujiciho pojeti sebevrazednosti je toto jednani zvracenim a
negaci pudu sebezachovani, ktery je dan kazdému organismu jako ochrana jeho vlastni
existence. Pud sebezachovani povazuje za normu ze vSech pudd, nejptivodnéjsi a
nejmocnéjsi, a muze byt prekondn jen v pripad¢ oslabeni ¢i prehluseni noveé vzniklym
afektem.>

Viewegh vii¢i tomuto pojeti namita, ze pud sebezachovy, spolecny zvifeti 1 Clovéku,
nelze brat za zakladni kritérium patologie. V piipadé¢ clovéka je totiz tento pud vyrazné
hominizovan a spojuje se jeSt¢ s dalSimi faktory, pfedevsim psychologickymi a
sociokulturnimi.

Viewegh zaroven poukazuje na to, Ze pokud budeme sebevrazdy hodnotit pouze
z hlediska psychopatologie, miizeme za patologické oznacovat také sebeobétovani c¢i
dalsi lidské ¢innosti, pii kterych je organismus vystavovan nadmérému pietizeni.”®

S podobnymi postoji se Casto setkavame i v oblasti mediciny, kterd s biologii tizce
souvisi.

Podle Hillmana je zakladnim cilem mediciny napomahani lidskému zivotu.

Na zéklad¢ této zasady je lékat opravnén pouzit jakykoliv prostfedek k tomu, aby
zabranil pacientovi vzit si zivot. Tato 1ékatska zasada pak podporuje zakladni pravidlo,
ze jakykoliv naznak sebevrazdy ¢i nebezpeci smrti vyzaduje okamzity zakrok, at’ uz se
jedna o hospitalizaci, podavani 1€ki, ¢i zajisSténi trvalého dozoru. NejnazornéjSim
méfitkem uspéchu lékatského konani je pak prodlouzeni lidského Zivota a Casto je zde
uplatiiovano méftitko dobry zivot = dlouhy Zivot. Sebevrazda se pak stava eventualitou,

kter¢ je tieba zabranit.

2 Viewegh, str. 46
3 Viewegh, str. 46
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Hillman se domnivé, Ze pokud je primdrnim cilem lékafe prodlouzit pacientovi Zivot,
muze k problematice sebevrazdy jen stézi pfistupovat objektivné. Sebevrazda znamena
smrt a ta je hlavnim nepfitelem mediciny, a z lékafského hlediska je tak predev§im
poruchou a tGichylkou, které je tieba pokud mozno zamezit.**

Z hlediska pfic¢in sebevrazedného jedndni se medicinské a biologické pojeti této
problematiky soustiedi vice na vnitfni pficiny, zejména pak na biologické procesy
v lidském organismu.

V souvislosti s medicinskym pohledem na problematiku sebevrazd poukazuje Srajer
podobn¢ jako Viewegh na urcité uskali, kterym je praveé presvédCeni, ze kazdé
suicidium je zavrSenim patologického vyvoje, coz mize vést k redukovani tématu
pouze na medicinsky problém, vyzadujici 1ékaiskou pé&i.*

Soucésti medicinského odvétvi je 1 vyzkum genetickych ptredpokladii ke vzniku
sebevrazedného jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zatim neexistuje zadny univerzalni klinicky test, ktery by dovedl
odhalit nakolik je cloveék disponovany k sebevrazednym pokusim, zamétuji se
dosavadni I€katské studie spiSe na produkci hormona a dalSich latek v lidském téle,
které jsou povazovany za dualezité. Zaroven vSak tyto metody nejsou vyuzitelné
v klinické praxi. Ur€itym posunem jsou pak vyzkumy Spanélskych a americkych védet,
které¢ se zabyvaji pfedevSim genetickymi mutacemi v lidské mozkové tkani jako
moznymi podklady pro budouci genetické testy.*

Existenci genetické zatéze ve smyslu sklonu k sebevrazd€, nesouvisejici s dusevni
poruchou & nemoci, se podle Vagnerové zatim nepodafilo prokazat.>’ Zaroveii viak
nektefi odbornici pripoustéji vliv nekterych télesnych onemocnéni na zvysenou Cetnost
sebevrazd.*®

Jiz Hippokrates vypozoroval, ze lidé se Spatnym travenim mivaji Castéjsi sklon
k sebevrazdam, stejné jako Zeny b&hem menstrua¢niho cyklu.”

Monestier dale zminuje i nékteré dalSi zdravotni obtize, jako je kastrace, extrémni
nedostatek vitaminu B3, ¢i infekce mocCovych cest, ale neuvadi blizsi vysvétleni, proc¢

pravé tyto problémy souviseji s vy§sim vyskytem sebevrazd.*

** Hillman, str. 33-34

3 Srajer, str. 36

36 http://www.rozhlas.cz/zpravy/clovek/ zprava/748126
37 Vagnerova, str. 241

¥ srov. Srajer, str. 36

39 Monestier, str. 199

4 Monestier, str. 199
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Podobné se vyjadiuje také Masaryk, ktery pficita podil na rozhodnuti ukoncit vlastni
zivot nevylécitelnym onemocnénim, zejména pokud s sebou piinaseji bolesti, ztratu
radosti ze zivota a zménéné stavy védomi. Takovymi chorobami jsou tfeba onemocnéni
mozku, jater, nervové nebo zaZivaci soustavy.! Zaroven se viak Masaryk priklani
k nazoru, ze té€lesna konstituce a fyziologickd onemocnéni jsou pouze vzdalenéjSimi
pFi¢inami takového chovani.*?

Vagnerova uvadi jako ptiklad osoby trpici nemoci AIDS a piipousti vysokou miru
stigmatizace spojené s touto nemoci, kterd mtize vyrazné ptispét k rozhodnuti ukoncit
sviij zivot.?

Z dalSich organickych onemocnéni Ize jmenovat jesté roztrousenou sklerézu, nemoci
kloubti, kosti a pohybového ustroji, poruchy zraku a sluchu ¢i dysfunkce v sexualni
oblasti.*!

Vyse uvedend onemocnéni byvaji spojend s omezenim kvality Zivota, néktera také
s chronickymi bolestmi apod. Svou roli miize hrat nejen obava z bolesti a ztrata radosti
ze zivota, ale 1 strach z postupného zhorSovani zdravotniho stavu a nariistajici zavislosti
na okoli. Tyto faktory pak mohou v kone¢ném disledku vést k rozhodnuti radé¢ji
ukoncit vlastni zivot.

Monestier pak v této souvislosti zdiraznuje predev§im zavislost na tom, do jaké miry je
Clovék svou nemoci zasazen. Radikélnéji mlze zareagovat tfeba sochar ¢i malif
postizeny slepotou nebo hudebnik, ktery ohluchne.*’

Pozoruhodné jsou ale i jeho poznatky o piipadech, kdy se tlak v podobé telesnych
nedostatkli a nemoci projevi az rozvojem sebevrazednych epidemii v celych profesnich
skupinach. V této souvislosti zminuje pfipad francouzskych a anglickych haviia
pocatkem 20. stoleti. Ti pod vlivem postizeni rozedmou plic a srde¢nimi chorobami
pachali hromadné sebevrazdy kvuli obavam z konecné faze nemoci, kterou vidéli u

svych kamaradi. *°

! Masaryk, str. 28-30

*2 Masaryk, str. 34

# Vagnerova, str. 241

* http://www.cmhed.cz/dokumenty/brozury/amepra_brozura_03.pdf.
4 Monestier, str. 197

* Monestier, str. 198
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2.2. Psychologické pojeti

Psychologické pojeti se soustfed'uje hlavné na psychické faktory sebevrazedného
jednani.*’

Vagnerova uvadi tii zékladni psychologické teorie, z nichz kazda vysvétluje motivaci
k sebezni&eni odlisnym zptisobem:**

Prvni teorie je vyrazn¢ ovlivnéna Freudem a jeho teorii o ptisobeni pudu smrti na lidské
jednani. Pud smrti Thanatos stoji proti pudu zivota a za urcitych okolnosti mize
vyrazn¢ pievladnout. Podle Freuda neni primarnim cilem zabit se, ale dochazi zde
k ptenosu agrese. Takovy ¢lovek chtél ptivodné zabit nékoho jiného, av§ak misto toho
ptrenesl svou agresi na sebe, a ztotoznil se tak s potencionalni obéti. Podle Vagnerové je
na této teorii problematicka ptiliSna jednostrannost a opomijeni piipadi, kdy je opravdu
primarnim cilem ukoncit vlastni Zivot.

Na Freudovu teorii navazuje psychiatr Manninger, rozliSujici tfi motivy k sebevrazd¢:
ptéani zabijet, pfani byt zabit a ptani zemfit.

Druhym pfistupem je teorie Jamese Hillmana, vychazejici z hlubinné psychologie C. G.
Junga. Podle tohoto pojeti ¢lovék neustale prochdzi osobnostnim vyvojem, se kterym je
spojena silnd potfeba osobniho ristu a zmény. Dosazeni takové zmény je nékdy pro
¢lovéka natolik nesnadné, Ze se sebevrazda jevi jako jediny prostiedek, jak této zmény
dosahnout. Hillman se proto domniv4, ze moznost spachat sebevrazdu je tak pro
¢loveka vyrazem svobody, individuality a nezéavislosti.

Ttetim vyznamnym myslenkovym proudem je klinicka psychologie, kterd se zejména
v 60. a 70. letech pokousSela nalézt typicky osobnosti profil ¢lovéka se sklonem
k sebevrazednému jednani, aby mohla v té€chto piipadech preventivné zasadhnout.

Mezi hlavni pfiiny sebevrazednosti patii podle téchto teorii napiiklad genetickd zatéz,
organicka onemocnéni, ¢i osobnostni rysy vykazujici znamky zvySené zranitelnosti.
Vagnerova je vsak toho nazoru, ze takové vyzkumy nemohou byt objektivni. Jednak lze
testovat pouze osoby, které se jiz o sebevrazdu pokusily, a je zde nebezpeci zkresleni
jejich postojii vlivem proziti takové udalosti. Vysledkem takového zkoumani byl tedy
nakonec zavér, ze zadny typicky profil osobnosti sebevraha neexistuje.

Jednou z klicovych otazek psychologického zkoumadni je ta, zda ma kazdé¢ sebevrazedné

jednani psychopatologicky charakter, ¢i nikoliv.

7 Vagnerova, str. 244
* Vagnerovd, str. 244-245
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Néktefi odbornici, jako naptiklad psychiatr Esquirol, se domnivali, ze jakékoliv
sebevrazedné jednani predstavuje ve své podstaté dusevni poruchu.

Podle Koutka a Kocourkové se vSak v dnesni dobé piipousti i suicidialni jednani bez
pFitomné psychopatologie, naptiklad tzv. biické suicidium & bilanéni suicidium,*’

O ném se budu zminovat v pozdéjSich kapitolach. Koutek a Kocourkova uvadéji jako
priklad sebevrazdu ceskoslovenskych parasutistli, ktefi spachali atentat na Heydricha,
ktera nebyla projevem dusevni poruchy, ale spise dikazem sily ducha.™

Autofi pro tento piiklad pouzivaji pojem sebevrazda, nicméné podle mého nazoru by
bylo vhodnéjsi zaradit ho spiSe do kategorie sebeobétovani, nebot’ zde byly chranény

24

Koutek a Kocourkova jsou vSak toho nazoru, Ze ve vétSin€ piipadi predstavuje
sebevrazedné jednani spise slabost a bezradnost, pocit bezvychodnosti a utrpeni.”’

Podle Viagnerové se obecné setkdvame spiSe sambivalentnimi postoji ze strany
vétSinové spolecnosti. Vefejnost na jednu stranu uznavd pravo na svobodné
rozhodovani o vlastnim Zivoté, ale zaroven zavisi tolerance takového jednani piredevsim
na tom, jak zavazné jsou jeho motivy. Pfi¢inou této nejednotnosti je i skutec¢nost, jak
vyrazné takové jednani zasahne také dalsi lidi, jako jsou naptiklad ptibuzni a pratelé
suicidianta. Sebevrazda je pak chapana nejen jako odmitnuti vlastniho Zzivota, ale i
odmitnuti vztah s ostatnimi.”

Sebevrazedné jednani nevytvaii zddnou samostatnou psychiatrickou jednotku ani neni
uvadéno v mezindrodni klasifikaci nemoci, ale zaroven se poji scelou fadou
psychiatrickych onemocnéni. Proto je nutné tato onemocnéni rozpoznat na zdkladé
odpovidajiciho psychiatrického a psychologického vysetfeni.”

Pti zkouméani psychopatologickych pficin sebevrazedného jednani dochazi k uzkému
propojeni a prolinani s medicinskym pojetim.

Pokud je sebevrazda pojiména z hlediska psychopatologie, vychazi se asto z hypotézy,
Ze podstata tohoto jednani spociva v oslabeném ¢i jinak deformovaném pudu
sebezachovy.”

Végnerova v této souvislosti uvadi tii mozné piiCiny toho, pro¢ se osoba uchyli ke

zniceni vlastniho zZivota.

49 Koutek, Kocourkova, str. 14-15
30 Koutek, Kocourkova, str. 15

31 Koutek, Kocourkova, str. 15

32 Vagnerova, str. 253

>3 Koutek, Kocourkova, str. 15

> Viewegh, str. 45
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Jsou jimi predevsim depresivni epizody, ve kterych se €asto objevuji myslenky na smrt,
schizofrenie a nartstani psychické zatéze v souvislosti s uzivanim alkoholu a dalSich
omamnych latek.”
Uvadi se, Zze azZ 90 % osob pachajicich sebevrazdu trpi nekterym druhem duSevni
poruchy.
V piipad¢ schizofrenie jde Casto o vliv specifickych faktort, které jsou s touto nemoci
spojeny. Témi jsou piedevsim:*®

- pozitivni pfiznaky, jako halucinace a bludy, ¢asto ponoukajici k sebevrazdé,

- pridruzené depresivni stavy,

- nedostatek odborné péce a nedtivéra okoli,

- akademické vzdélani a s tim spojené vyssi nadroky na vykonnost,

- vysoké IQ,

- zhorSeni spolecenského a profesniho postaveni v disledku nemoci,

- zvySené uzivani navykovych latek ve spojitosti s nemoci.
Kromé vySe uvedenych poruch a zatézi se vyskytuje zvySené riziko sebevrazdy
naptiklad u bipolarnich poruch, zejména v obdobich krizovych stavl, dale u
neurotickych poruch (zejména socialni fobie, obsedantné kompulzivni poruchy a
generalizované uzkostné poruchy), u poruchy osobnosti (hrani¢ni a hysterické poruchy
osobnosti, asocialni poruchy a narcismus) a poruchy pifijmu potravy (bulimie a
anorexie). U pfipadii mentdlni anorexie je zaznamenan vys$i vyskyt neZ u mentalni
bulimie. Do této kategorie byvaji zafazeny jak ptipady sebevrazd spojenych
s negativnim nahledem na vlastni télo, tak imrti spojena se zdravotnimi komplikacemi
vyplyvajicimi z téchto poruch (jedna se naptiiklad o podvyzivu, nedostatek zivotné
dalezitych latek, poranéni pii vyvolavani zvraceni a poSkozeni organii vyplyvajici

z naduzivani navykovych latek, apod.).”’

> Vagnerova, str. 240-241
>% http://www.cmhed.cz/dokumenty/brozury/amepra_brozura_03.pdf.
°7 http://www.cmhed.cz/dokumenty/brozury/amepra_brozura_03.pdf.
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2.3. Sociologické pojeti

Pti vymezeni sociologického pojeti vychéazi Hillman ze zdkladniho pojmu spolec¢nost.
Ta je podle n&j sama o sobé Zivou realitou a poskytuje model mysleni, na jehoz zakladé
je moZné vytvaret hypotézy a oblast zkuSenosti, v nichZ by mohly byt uplatnény.’®
Hillman uvadi, ze sociolog se nezabyva jednotlivymi piipady sebevrahi, ktefi napliuji
ptedpoklddany pocet sebevrazd. Sebevrazda je pokladdna za kolektivni tendenci
v Zivot¢ spolecnosti, fidi se vlastnimi zakonitostmi a vybira si kazdym rokem jiny pocet
ob&ti.”® Hillman vychazi z predpokladu, Ze pokud se naplni ur¢ité podminky, zane mit
¢lovek sebevrazedné sklony a pak se pokusi o sebevrazdu.

Kazdy muze podlehnout tomuto sklonu, jakmile se ocitne v urcitych socialnich
podminkach.®

Podle Durkheima jsou pfi¢iny smrti spiSe vnéjSi nez vnitini a stavaji se u¢innymi az
v situaci, kdy se ¢lovék dostane do sféry jejich vlivu.®'

Jak dopliiuje Hillman, postrada sociologické pojeti sebevrazdy hodnoceni jednani jako
moralniho ¢i nemoralniho, neexistuje zde totiz osobni rozhodovani, a sebevrazda je tak
spiSe problémem vypovidajicim o stavu spolecnosti. Zaroven je vSak pro sociologii
vzdy ¢inem spiSe negativnim, nebot’ predstavuje uvolnéni socialni struktury, oslabeni
skupinovych vazeb a rozklad. Je zjevnym nepftitelem spolecnosti, a proto je tieba proti
ni bojovat.®?

Sama sociologie se pak zabyva otdzkou prevence sebevrazd. Durkheim radi, Ze
prvotnim cilem je zaclenit jedince do spolecnosti, ze které se vyd¢lil naptiklad smrti
partnera ¢i rozvodem, protoZe sebevrazednd tendence se rodi piedev§im z pocitu
vyd&dénosti a ztraty pospolitosti.®®

T. G. Masaryk pfipisoval podil na riistu sebevrazednosti negativnimu vyvoji civilizace,
ktery se projevuje mravnim a ndbozenskym tpadkem.**

Masaryk se domnival, Ze vSeobecné spoleCenské poméry plsobi na vznik

sebevrazednosti nepfimo.

58 Hillman, str. 22

59 Hillman, str. 23

60 Hillman, str. 23

61 Hillman, str. 23

62 Hillman, str. 23

5 Durkheim, in Hilman, str. 23
%4 Srajer, str. 38
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Jejich piisobnost tedy neni dost velikd na to, aby bylo mozné z nich odvodit spolecenské
zlo. Ve srovnani s ostatnimi pfi¢inami jsou vSak tyto poméry podle Masaryka rozhodné
bliz§imi p¥i¢inami sebevrazednosti.®’

Sociologicky pfistup méa podle Srajera s medicinskym a psychologickym spole¢ny
hlavn¢ diraz na souvislost lidského jednani s hodnotami, svétonadzorovou orientaci a

postojem ke smrti.*®

% Masaryk, str. 45
5 Srajer, str. 38
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2.4. Teologické pojeti

Jednim ze zékladnich prament, ke kterému se vztahuje teologickd oblast zkoumani
sebevrazdy a sebeobétovani, je Bible.

Téma sebevrazdy se pak v Bibli objevuje v prvni knize Makabejské, ve Starém i
v Novém zakong.®’

V knize Makabejské je zminéna sebevrazda Elaezara a jeho bratii.

Elaezar Makabejsky byl Zidovsky valecnik, ktery dobrovolné zahynul pod hibetem
slona a jeden z jeho bratii se sam dobrovolng vrhl do ohn&. *®*Ostatni bratii pak byli
naopak zabijeni, nebot’ odmitali z ndbozenskych divodii konzumovat vepfové maso.

Ze Starého zékona lze jmenovat naptiklad sebevrazdy Saula a Samsona.

Saul byl kralem a viidcem izraelskych kment. Po porazce v bitve, kterou vedl se svym
budoucim nastupcem Davidem, nalehl Saul, z obavy pfed zneucténim od neobiezanych
Pelistejct, na med.”

Podle Sykory byl Sauliv ¢in vyjadifenim vérnosti k ucté, kterda mu coby pomazanému
krali zBozi vile pfislusela. Saulovu sebevrazdu pak Sykora hodnoti stejné jako
v ptipad¢ Samsona. Zduraziuje zde predevsim odpovédnost za vyvoleny lid a za jeho
Sistotu, ktera nakonec Saula vedla k tomuto radikalnimu ¢inu.”

U Samsona ¢teme o jiném typu sebevrazdy.

Sykora vnima Samsona ptedevsim jako vykonavatele Bozi viile, ktery je zodpovédny za
své poslani a ulohu. Pod vlivem tohoto uvédoméni se opira do sloupti a pii jejich sesuvu
zahyne spole&né se svymi nepiateli.”' 7

Znamym piikladem z Nového zakona je ptibsh o Jidasi Iskariotském.”

Sykora ptfipomina, Ze tato postava zavrSuje nejen symbolické Cislo 7, coz je pocet
sebevrazd v Bibli, ale uvadi ho také jako posledni z ptikladt biblickych sebevrazd.
Podle Sykory je ptipad Jidase ojedin€ly, nebot” existuji dvé varianty tohoto ptibéhu.

V jedné verzi se obési, ve druhé skoci ze skaly. Jidas zrazuje JeziSe, svého mistra,

kterého nechd protektor Pilat na pfani vetrejnosti uktiZovat.

67 Monestier, str. 347-348
68 1.Mk 6,43-46
18314

70 Sykora, str. 44

" Sykora, str. 43-44
7sd 16

Mt 27, 5,8k 1,18
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Hlavni provinéni spocivéa v tom, ze ukaze na JeziSe v kohorté fimskych soldati. Mozna
ani netusil, ze bude Jezi§ popraven, jenze vSe dopadlo mnohem hife, nez si ptivodné
predstavoval. Sykora poklada Jidastiv ¢in na doklad exemplarni nezodpovédnosti,
diisledkem je pak podlehnuti bolesti, uzkosti a vy¢itkam svédomi.”

Pozdéjsi cirkevni autofi dale rozpracovavali otdzku, zda sebevrazda je nebo neni
htichem. Z nich mizeme jmenovat napiiklad TomaSe Akvinského.

Akvinsky toto téma pojima na zaklad¢ své obvyklé metody, kdy nejprve predklada
argumenty pro mozné ospravedinéni sebevrazdy, pak argumenty proti a nakonec
dochazi k zavéru, Ze sebevrazdu neni mozné dovolit a ospravedlnit.

Argumenty pro sebevrazdu jsou podle Akvinského tyto: 7

Sebevrazdou na sobé cloveék nemiize vykonat nespravedlnost, zabit zloCince je dovoleno
tomu, kdo ma vetrejnou moc, ale mnohdy ten, kdo ji ma, je sdm zloc¢inec, zabitim sebe
mize Clovek predejit vétsimu zlu a hiichu, Samson také zabil sdm sebe, a pfesto je
fazen mezi svaté, sebevrazdou se ¢lovék mize vyhnout poddanstvi a snaseni kiivdy.
Akvinsky vysSe uvedené argumenty odmitd s poukazem na Augustina a prikazani
Nezabijes.

Z argumenti proti ospravednéni sebevrazdy pak vyjmenovava nasledujici:

Zabit sam sebe je proti pfirozenému sklonu ¢lovéka a proti lasce, kterou ma kazdy sadm
sebe milovat, ¢lovék je soucasti spolecnosti, a pokud se sam zabije, zplisobi tim
spolecnosti bezpravi, lidsky zivot je dobro pochdzejici od Boha a pouze Bohu nalezi
soudit ho.

Podle Akvinského je tedy sebevrazda vzdy smrtelny hiich, ktery odporuje spravedlnosti
a lasce, nikdo také nema pravo byt sim sob¢ soudcem. Dale Akvinsky dodava, ze lidska
svoboda spociva v rozhodovéni o tom, co nalezi tomuto zivotu, piechod k jinému Zivotu
nepodléha rozhodovani cloveéka, ale pouze Bohu.

Za legitimni dlivod k sebevrazdé nepovazuje Akvinsky ani spachéani htfichu, protoze si
tak ¢lovek odnima nutny ¢as k pokéni a brani tim také vykonu vefejné moci.

Rovnéz nepovazuje za ospravedlnitelné, aby se zena timto zpiisobem vyhnula

znasilnéni, nebot’ sebevrazdu Akvinsky povazuje za mnohem horsi hiich.

™ Sykora, str. 45
7 http://www krystal.op.cz/sth/sth.php? &A=5
70 http://www krystal.op.cz/sth/sth.php? & A=5
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Sebevrazdu rovnéz neni mozné omluvit tim, Ze dotyény ma obavu ze souhlasu
s hiichem, protoze neni dovoleno konat zl¢ a osvobozeni od htichu ndlezi vyhradné
Bohu.

Akvinsky neuznava ani pohnutky Samsona, ani n¢kterych svatych zen, které se v dob¢
pronasledovani zabily. Zasadné také neuzndva argument, Ze sebevrazda je projevem
stateCnosti. Za stateCnost povazuje pouze to, kdyz ¢loveék snese smrt od druhého pro
dobro ctnosti a vyhnuti se hiichu. Sebevrazda je vSak podle jeho nédzoru zmékcilost
ducha, ktery neni schopen snést zlo trestu.”’

Nékteré¢ z vySe uvedenych motivl, které Akvinsky odmitd, jsou vSak piijimany
napiiklad v zidovstvi.

Hillman poukazuje na to, Ze v tomto nabozenstvi byla sebevrazda ospravedlnitelna,
jestlize Clovéku umoziiovala vyhnout se t€ém nejhorSim hiichiim, jako je modlafstvi,
incest ¢i vrazda, a byla tedy zvlaStnim ptipadem mucednictvi. Sebevrazdu bylo také
mozné ospravedlnit, jestlize byla spojena s myslenkou na Boha a méla nabozensky
charakter. Piesn¢j$i urcovani pak probihalo na zdkladé dogmatu. Hillman vsSak
dopliluje, Ze se neni mozné spoléhat pouze na dogma, ale také na lidskou dusi, skrze
kterou se Bith manifestuje, a proto je v piipad¢ ospravedliiovani sebevrazdy nezbytné
obratit se na ni a pfi analyze sebevrazedného jednani je tieba hledat vlastni feSeni této
problematiky.”®

Téma vztahu Clovéka k Bohu v souvislosti s problematikou sebevrazdy podrobnéji
rozpracovava naptiklad Dietrich Bonhoeffer.

Podle né¢j je zdkladem naSeho lidstvi zejména svoboda, kterd umoziuje jednak vlastni
zivot vnimat jako dar a zarovein v sob& zahrnuje moznost zivot pfijmout nebo ho znicit.
Zaroven také umoziuje obétovat se pro vyssi dobro.

Pokud by c¢lovek nemél tuto svobodu ve smrti Zivot obétovat, nebyl by svobodny pro
Boha a jeho zivot by nebyl lidsky zivot.”” Sebevrazdu pak Bonhoeffer vnima predevs§im
jako pokus ¢loveéka dat posledni lidsky smysl zivotu, ktery se pro néj stal nesmyslnym.
Bonhoeffer je toho nazoru, ze hriza, ktera prameni z konfrontace ¢lovéka s problémem
sebevrazdy, nema pticinu v zavrzenihodnosti takového jednani, ale v hrozné osamélosti

a svobod¢ takového €inu, se kterou se zaroven zZivotu pfitakava uz jen tak, ze se znici.

7 http://www.krystal.op.cz/sth/sth.php? & A=5
"8 Hillman, str. 30-31
7 Bonhoeffer, str. 168
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Bonhoeffer tedy pfimo nehovoii o tom, ze by bylo sebevrazdu tfeba zavrhovat a
moraln¢ odsuzovat, a zaroven se domniva, ze pokud ma byt toto jednani posuzovano,
pak by tato role méla ptisluset pouze Bohu a nikoli lidem. Jako diivod uvadi skutecnost,
ze sebevrah se provinuje jediné pfed Bohem, Stvofitelem a Panem svého zivota. Protoze
tu je zivy Bih, je sebevrazda hodna zavrzeni jakozto hich nevéry.

Nevéra vSak zaroven neni zadnym moralnim pfestupkem a je schopna jak uslechtilych,
tak 1 podlych pohnutek a ¢inli. Nevéra je také divod, pro ktery ¢loveék sebevrazdou saha
k tomu, aby se sam ospravedlnil, protoze v bozské ospravedlnéni nevefi. Ani nevéra
vSak podle Bonhoeffera nevytrhuje ¢lovéka z rukou Boha, ktery mu pfipravil jeho udé¢l.
Nevéra neuznavd, ze jediné Bih ma pravo disponovat se svym stvofenim. Pfirozeny
lidsky zivot vSak nema své pravo sam v sob¢, ale v Bohu, a svoboda zemfit je tak
v ptipad¢ sebevrazdy zneuzivana.

Bonhoeffer se dale zasadné vyhyba hodnoceni sebevrazdy z hlediska motivi.

Toto hodnoceni povazuje za bezvyznamné z toho diivodu, ze je mozné zUstat z nizkych
pohnutek nazivu, stejné jako z uslechtilych pohnutek ze zivota odejit. Lidsky Zivot pro
n¢j zaroven neni ,,nejvysSim* ze vsech statkli a clovék ma na zéklad€ své piirozenosti
pravo o sob¢ rozhodovat nejen viici sob¢, ale i vii€i spolecenstvi.

Bonhoeffer nesouhlasi s tvrzenim, ze sebevrazda znemoziuje pokani a odpusténi, a
doklada to tvrzenim, ze mnoho kiestanli zemielo ndhlou smrti, aniz by se kali ze hticht.
Bonhoeffer je stejného nézoru jako Ondok, tedy Ze pravo na lidsky zivot je vyhrazeno
Bohu, a domniva se, zZe si tedy ¢lov€k nemusi brat Zivot, aby ho ospravedlnil. A protoze
nemusi, ani nesmi.% !

Bonhoeffer piipomind, Ze Bible sice nikde sebevrazdu vyslovné nezakazuje, ale zaroven
Dtivodem vSak neni to, Ze by Bible sebevrazdu schvalovala, ale misto aby ji zakazovala,
vola zoufale k milosti a pokani, nikoliv k zdkonnym natizenim.

Zakon totiz nemize zachranit zadného zoufalého ¢loveka, ale spiSe ho zene do jesté
vetsi beznadéje a zoufalstvi.

Bonhoeffer povazuje za adekvatni formu pomoci pouze zachranu od druhého a nabidku
nového zivota, ktery nezijeme z vlastni sily, ale z bozi milosti. Blih proto haji pravo na

Zivot i proti tomu, kdo si nad svym Zivotem zouf4.*

** Bohhoeffer, str. 168-171
¥1 srov. Kennedy, http://www.christianitytoday.com/ct/2000/julyweb-only/42.0.html
82 Bonhoeffer, str. 171
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Presto vSak byla v minulosti sebevrazda povazovana, predevsim fimskokatolickou
cirkvi, za t&ky hiich a byvala ¢astym divodem k odepteni kiestanského pohibu.™
Hillman tento radikalni pfistup vysvétluje opét shrnutim kiestanské ideje Stvoteni.
Vsemohouci Buh stvofil zivot, ktery patfi Jemu. Nemtzeme si tedy vzit zivot, protoze
nam nepatii. Tim, ze zvolime smrt, vlastné¢ odmitdme Bozi svét a popirame Stvoreni a
provifiujeme se velkou pychou. Sebevrazda je proto odpadnutim od viry.**

Z nasledujiciho je tedy zfejmé, ze hodnoceni sebevrazdy a sebeobétovani je z pohledu
katolické cirkve znacné odlisné. Konkrétn€ji se to projevilo zejména v souvislosti
s ptipadem Jana Palacha, o kterém se zminim az v pozd¢jsich podkapitolach prace.
Kromé této odlisnosti se, i v piipad¢ sebevrazdy, zaCalo postupné v katolické cirkvi
uplatnovat mén¢ piisné hodnoceni takového jednani.

Srajer v této souvislosti zmifiuje napiiklad Katechismus katolické cirkve, vydany po
druhém ekumenickém vatikanském koncilu.* Ten na jedné strand zdiraziuje, Ze kazdy
je zodpovédny za svij zivot pfed Bohem, ktery Zzivot dava a zistdva nad nim
svrchovanym panem.

Lidsky zivot ma byt v tomto pojeti pfijiméan s vdé¢nosti a ochrailovan ke cti a spase dusi
a ¢lovek jim neni opravnén disponovat.

Sebevrazda se pak pfici vrozenému lidskému sklonu zachovat si sviij Zivot a udrzet ho,
zédvazn¢ odporuje spravné lasce k sobé a zaroven znamena urdzku lasky k bliznimu,
protoze nespravedlivé lame lidské spoleCenstvi, vi¢i kterému mame zavazky, a
znamena také jednani proti lasce k zivému Bohu.

Za zvlast’ zavaznou a pohorSujici, je povazovana sebevrazda spachand s umyslem dat
piiklad, ptfedev§im mladym lidem, nebo Umyslnd spoluprace na sebevrazdé. Toto
jednani se podle katechismu pfi¢i mravnimu zakonu.

Na druhou stranu ovSem katechismus pfipousti situace, které mohou odpoveédnost
suicidianta zmensit. Jednd se predevsim o tézké psychické poruchy, uzkost nebo
nadmérny strach ze zkousky, z utrpeni nebo muceni.

Rovnéz neni tfeba zoufat nad tim, jestli suicidiat dosahne, ¢i nedosahne vécné spasy. |
témto osobam miize dat Buh pfilezitost pro spasitelnou litost, ale déje se tak cestami,
které znd jen on sam. Katechismus také zdiraziiuje, Ze za osoby, které si sdhly na zivot,

se cirkev modli.

8 Hillman, str. 29
% Hillman, str. 29
% Katechismus katolické cirkve, str. 559, 2280-2283
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Vsechny empirické védy zabyvajici se sebevrazdami jsou do ur¢ité miry limitované
metodami, jakymi k této otazce pfistupuji, a zaroven slozitosti tohoto jevu.

Piesto jsou podle Srajera vyznamné, nebot mohou poodhalit miru ovlivnéni takového
¢inu vnitinimi a vnéjSimi faktory, a pomoci tak upfesnit, nakolik Slo o projev
svobodného rozhodnuti a osobni odpovédnosti.

V teologickém pojeti je mozné né€kdy hovofit o sebevrazd¢ v dusledku ztraty viry,
nadéje a pocitu opusténosti Bohem.

Podle Havrankové je sice vyskyt sebevrazd mezi praktikujicimi kiestany vyrazné nizsi
nez v ostatni populaci, ale zaroven jsou tito, v ptipadé sebevrazedné situace, ve vyrazné
horsi pozici. Diivodem muze byt tfeba pocit viny za ptestoupeni fadu a za vzpouru proti
moralce, jakou je vzit si zivot. Vyznamnym faktorem jsou rovnéz piedstavy o
posmrtném Zivots.*®

Tyto ptedstavy mohou mit nejen podobu radosti a nadéje z moznosti vzkiiSeni, ale také
strachu z trestu a vé¢ného zatraceni.

Havrankové zduraziiuje, ze ani kiestané Ci Clenové dalSich ndbozenstvi nejsou zcela
imunni vi¢i zoufalstvi, které piesdhne jejich moznosti, a situacim, kdy dosavadni zdroje
opory prestanou fungovat. V téchto ptipadech se Casto dostavuje jiz zmifiovany pocit
opusténosti Bohem. N¢kdy se také objevuji riizné spekulace a konstrukce o tom, ze
kdyZ se nepodafil tento Zivot, podaii se dal3i.®” Podobné myslenky se &asto poji
s krajnimi a extrémnimi vyklady a chapanim viry.

Otazkou etické ospravedlnitelnosti sebevrazdy v souvislosti s teologii se zabyva, jak
jsem jiz naznacila, také Josef Petr Ondok.

Ondok pfipomind, Ze podle kiestanské etiky neni Zivot plné vlastnictvim Cloveka, a
proto s nim nemtize libovoln¢ nakladat, nebot’ by tim zasahoval do prava, které nalezi
pouze Bohu.

Nékteti kiestanSti autofi vSak pfipoustéji situace, kdy je sebevrazda moralné
ospravedlnitelna.

Pro historika Eusebia je takovou situaci zejména sebevrazda panny, ktera se timto
zptisobem snazi dobrovolng ochranit pted znasilnénim.*®

Etickd ospravedlnitelnost sebevrazdy zavisi, podle Ondoka, vzdy na vychozi etické

koncepci.

8 Havrankova in Vodackova, str. 487
8 Havrankova in Vodackova, str. 487
% Ondok, str. 165
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Obecné Ize ale fici, ze etiky zalozené na nabozenskych principech sebevrazdu odmitaji,
1 kdyz ptipoustéji rizné stupné kvalifikovani podle okolnosti, zejména v oblasti psycho-
socialni.

Mezi témito koncepcemi vSak v zasadé existuje konsenzus, Ze je etickou povinnosti
vénovat jak preventivni, tak naslednou péc¢i osobam, které maji sklon k sebevrazdé, a

také pozistalym Elentm rodiny, jestlize k sebevrazdé dojde.”

V této kapitole jsem se vénovala predevSim vymezeni sebevrazdy na zékladé Ctyt
dimenzi ¢lovéka, tedy biologické, psychologické, socialni a duchovni.

Kazda z téchto oblasti vyuziva pii studiu sebevrazednosti poznatky charakteristické pro
dany obor a vyuziva i fadu specifickych teorii, které vysvétluji motivy tohoto jednani.
Biologické pojeti se zaméfuje piedevSim na vnitini pfi¢iny a procesy v lidském
organismu. Sebevrazda je také Casto v tomto pojeti chiapana jako negativni jednéni,
vyzadujici okamzity zdkrok a dozor nad ohrozenymi osobami.

Moznou nevyhodou této dimenze je riziko redukovéani sebevrazdy na patologicky
problém a s tim spojeného nebezpeci stigmatizace suicidianta a jeho okoli.
Psychologické pojeti se zabyva predevsim psychickymi faktory, které vedou k rozvoji
sebevrazedného jednani, a byva tzce propojeno s medicinskym zkoumanim rdznych
onemocnéni.

V soucasné dob¢ spiSe prevladd nazor, ze psychopatologické piiCiny nejsou nutnou
podminkou, a prosazuje se mozné odliSeni sebevrazdy a sebeob&tovani.

Sociologické pojeti zkoumd spiSe vnéjsi priCiny sebevrazednosti. Na rozdil od
piedchozich dvou oblasti byva sebevrazda chapana jako zélezitost celé¢ spole¢nosti a
jako disledek naplnéni §irSich socialnich faktort. Casto je také prosazovan spise
nehodnotici piistup k této problematice.

Tato oblast zkoumé napiiklad oslabeni socidlnich struktur, otdzky celospole¢enské
prevence a zapojeni ¢lovéka do spolecnosti.

S medicinskym a psychologickym pojetim ma spole¢ny dliraz na vzajemnou souvislost
mezi lidskym jednanim, hodnotami, ndzory a postoji ke smrti.

Jednou ze zékladnich otazek je, zda spolecenské poméry maji rozhodujici vliv na rozvoj

sebevrazednosti. Podle Masaryka je tento vliv spiSe mensi a nepfimy.

% Ondok, str. 166
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Teologie sebevrazdu zkouma hlavné v kontextu viry, nadéje a spolehnuti se na bozi
pomoc.

Co se tyCe katolické cirkve, neni moralni hodnoceni sebevrazdy a sebeobétovani
jednoznacné.

Zakladnim zdrojem je Bible a cirkevni pravo, které obsahuje ptikazani ,,Nezabijes®.
Spolecny je také predpoklad, ze lidsky zivot neni vlastnictvim ¢loveka, ale nalezi pouze
Bohu. Proto je vysloveni kone¢ného soudu nad lidskym zivotem pouze bozi a nikoliv
lidskou zalezitosti. Moralni hodnoceni pak zavisi na vychozi etické koncepci.

Nékteti katolicti autofi jakékoliv odnéti vlastniho zivota striktné odmitaji a zadné
motivy nepovazuji za ospravedlnitelné.

Jiné koncepce naopak piipoustéji urcité situace, kdy je mozno zaujmout tolerantné;si
pristup, a pfipoustéji i moznost polozit vlastni zivot v zdjmu vyssich hodnot.

Co se tyce historického vyvoje v katolické cirkvi, objevily se jak koncepce, které¢ odnéti
vlastniho Zivota uctivaly, tak ty, které toto jednani tvrdé potiraly a trestaly.

V soucasné dobé se v Katechismu katolické cirkve prosazuje nazor, ze za urcCitych
vyjimecnych okolnosti miize byt odpovédnost suicidianta mensi. Jde napiiklad o vaznou
dusSevni chorobu, ¢i strach z utrpeni a zkousek.

Obecné lze tici, ze kiestanska vira neni vzdy spolehlivou prevenci sebevrazedného
jednani a neznamena, ze praktikujici kiestan nemize podlehnout negativnim vliviim, at’
uz vnitinim, nebo vné&js$im, které ho k sebevrazdé dovedou.

Zidovské nabozenstvi historicky pfipousti ur¢ité motivy, za kterych je mozné
sebevrazdu ospravedlnit. Témi byla napiiklad snaha vyhnout se horSimu hfichu,
sebevrazda vykonana s myslenkou na Boha, ¢i pokud mélo toto jednani ndbozensky
charakter.

Domnivam se, Ze je velmi dtlezité, aby jednotlivé dimenze, tedy biologicka,
psychologicka, socidlni a duchovni, byly chapany propojené.

Je to zejména z toho divodu, aby problematika sebevrazdy a sebeob&tovani nebyla
chapana redukovang, bud’ jen jako dasledek télesné ¢i dusevni nemoci, nebo pouze jako
ztrata viry a odpadnuti od Boha.

Takové pojeti totiz s sebou pfinasi riziko zjednoduSovani, které mulze byt pfi¢inou
jednostranného odsouzeni toho, kdo sebevrazdu spachal, ¢i zanedbavani nékterych

zdrojii pomoci.
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2.5. Etické zhodnoceni

Vedle vySe zminénych pojeti sebevrazdy je tfeba zabyvat se timto jevem i z hlediska
kulturnich odli$nosti a historického vyvoje. Hodnoceni takového jednani totiz zavisi
nejen na konkrétnim historickém obdobi a urovni lidského poznéni, ale liSi se i1
v jednotlivych narodech, zemich a celkovém kulturnim zézemi.

Co se ty¢e mého nadzoru na otazku, zda je spravné, ¢i nespravné, aby ¢loveék ukoncil
svlj zivot sebevrazdou, sdilim spiSe odmitavy postoj, ale zaroven souhlasim s nazorem,
Ze je tieba zvazit, jak zavazna je motivace suicidianta.

Sebevrazda pro mé nikdy neznamend pouze svobodnou a dobrovolnou zalezitost
jednotlivece a vzdy si pokladam otdzku, jak velkou zatéz predstavuje tento Cin pro
rodinu, pratele a Sirs$i okoli, a v mnoha ptipadech se mi takové jednani jevi jako projev
urcitého sobectvi viici pocitim druhych.

Ptipoustim, Ze v lidském zivoté mohou nastat situace, kdy je doty¢nd osoba natolik
pohlcena samotou, depresemi, bolesti ¢i zdvaznym onemocnénim, kdy se ukonceni
vlastniho zivota jevi jako posledni moznost. Proto povazuji za velmi dulezité, aby se
doty¢nému dostalo v této situaci odpovidajici pomoci zvenci. Tato pomoc ma spocivat
v adekvatni psychoterapeutické, l¢kaiské a duchovni péci a v podpote zakladnich
socialnich vztaht s rodinou, ptateli, Sir§im okoli apod.

Vedle zdroji podpory je pak pro m& neméné podstatna také otazka, nakolik je ukonceni
vlastniho Zivota skutecné¢ svobodnym a dobrovolnym rozhodnutim, kdyz se pro ni
Clovék casto rozhoduje pod tlakem vnéjSich okolnosti nebo zavaznych télesnych ¢i

dusevnich onemocnéni.
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3. Historicky a kulturni vyvoj

3.1. Historicky vyvoj pohledu na sebevrazedné jednani

Sebevrazedné jednani se vyskytuje odnepaméti a napti¢ celou lidskou historii.

Antickd spole¢nost nepovazovala sebevrazdu za mravné zavrzenihodny ¢in, nicméné
zpocatku ostieji vymezovala okolnosti, za kterych bylo takové jednani viibec ptijatelné.

I tak se vSak nazory na tuto problematiku zna&ng ligily.”

Podle Aristotela byli sebevrahové zbabélci, ktefi se pouze chtéli vyhnout protivenstvi.
Sebevrazdu vnimal jako ptrekroceni zékona, a logicky tak chépal, ze takové jednani je
hodnoceno negativng a sebevrah se stava pfedmétem opovrzeni.’’

Jako hlavni argument, procC je sebevrazda nepfijatelna, uvadél Aristoteles predevsim to,
ze takové jednéni oslabuje obec branim uzite¢nych obcanti, a pfivolava tak na celé
spoledenstvi hnév bohd.”” T pres tyto radikalni nézory viak Aristoteles pripoustél
situace, kdy je moZné sebevrazdu ospravedlnit.”> Tou je tfeba t&Zkda nemoc, spojend
s velkym utrpenim.

jeho délku. Prikladem byl filozof Seneca, ktery vnimal sebevrazdu jako lepsi nez ¢ekani
na vaznou nemoc nebo krutost druhych.’*

Zéklady stoicismu polozil kolem roku 308 pi.n.l. Zendén z Kitia. Stoikové popirali
veskerou metafyzickou realitu, uznavali pouze existenci téla a $ifili pfesvédceni, Ze se
¢loveék musi zbavit vSeho, co stoji mimo néj. Sebevrazda je pak v tomto pojeti posledni
realita, ktera se nabizi, jestlize ¢lovek jiz nema davody zit.”

Podobné propagovali dobrovolnou smrt také stoupenci feckého epikureismu.

Tento myslenkovy smér piikazoval véfit pouze svym smyslim, za zaklad moralky
povazoval rozko§ a hlavnim cilem mélo byt zajistit ¢lovéku dokonalé Stésti, jehoz
podstatou je radost. Radost pak spocivala v tom, ze se ¢loveék zbavil strachu a bolesti,

coz bylo epikurejci povazovano za idealni stav.

% Viewegh, in Vagnerova, str. 239

o Aristoteles, Viewegh, in Vagnerova, str. 239
92 Monestier, str. 318

% Regan, str. 40

* Viewegh, in Vagnerova, str. 239

% Monestier, str. 320
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Soucasné¢ také nabadali k tomu, aby se lidé spratelili se smrti, a byli toho nazoru, ze

[ 24

moudry ¢lovek neusiluje o co nejdelsi zivot, ale o co nejpiijemnéjsi. Nejdulezitéjsi bylo
vyhnout se bolesti a utrpeni a sebevrazda byla vniména jako nejvyssi zdroj.”®*’

Co se tyde starovékého Rima, nachazime zde inspiraci v feckém zakoniku, ktery
zpocatku sebevrahlim odpiral fadny pohteb, ale postupné, hlavné mezi 2. a 1. stoletim,
pronikl na toto Uzemi stoicismus a epikureismus, coz mélo zédsadni vyznam pro
posuzovani sebevrazdy na zakladé motivi suicidianta.”®

Postupné zacala byt sebevrazda posuzovana bez obav a bez odporu jako ¢in, ktery
nachdzel opravnéni sam v sob¢, s dobfe promyslenym motivem. Tyto postoje vSak ¢asto
vedly k extrémiim v podob¢ sebevrazd mladych muzl a Zen, opoustéjicich tento svét na
vrcholu sil.

Nekteti se dokonce zamérné vydavali vefejnému odsouzeni nebo pachali vetejné
sebevrazdy, aby tak pobavili publikum za urcitou financni ¢astku, ktera pak byla ur¢ena
dédicim.”

Z vyse uvedené¢ho je tedy patrné, ze narist tolerance, ¢i dokonce obhajovani
sebevrazedného jednani jako obvyklé moznosti feSeni s sebou piinaselo spiSe negativa.
Stejné, jako se liSilo a proménovalo moréalni hodnoceni takového jednani, vyvijelo se i
hodnoceni pravni.

V Thébach ¢i na Kypru byl sebevrah zbaven poct fddného pohibu a zahraban nckde
v Ustrani, zatimco pozdé&ji se v Recku stavalo, Ze senat daval k sebevrazdé povoleni,
pokud k tomu byly vazné divody. Postupem casu se seznam povolovanych divodii
rozsitfoval napiiklad na situace, kdy byl ¢in spachén ve chvili slabosti, ze znudénosti ¢i
z neschopnosti snaSet bolest. Pfipoustéla se rovnéz z pohnutek, jako byla tfeba snaha
vyhnout se ztraté cti nebo pro zachranu vlasti.'® Je tedy patrné, e nékteré divody se
mohly ptrekryvat s pfanim po sebeob&tovani.

Predmétem legislativniho postihu bylo naopak vzit si zivot ze strachu pied trestem,
nebo pokud né€kdo svou sebevrazdou projevil netictu vici bohtim. Vlivem filozofie se
v8ak ¢asem z ukonceni Zivota vlastni rukou stala vzneSena instituce.

Z vyznamnych osobnosti té doby vystupoval proti sebevrazdé Platon, nebot’ Clovek

podle ngj pattil bohlim a sebevrazda znamenala poruseni tohoto vlastnictvi.

% Monestier. str. 321

7 srov. Regan, str. 41

% Monestier, str. 322

% Monestier, str. 325-327
1% Monestier, str. 315
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Zaroven vsak pripoustél situace, kdy bylo toto jednani povoleno ufedniky a doty¢ny
k nému byl dohnén strastiplnou a nesnesitelnou situaci nebo obavami z budoucnosti
plné nestésti.'"!

Platénovy nazory se tak urcitym zptsobem podobaji dnesnim nejednotnym postojim
k sebevrazednému jednani. Na jednu stranu zohlediioval nabozenské stanovisko, ale
zaroven zvazoval, jaka motivace suicidianta k jeho rozhodovani vede.

Platén sebevrazdu piipoustél, stejné jako Aristoteles, naptiklad v ptipadé, kdy dotycny
trp&l nevylécitelnou chorobou spojenou s velkymi bolestmi.'%*

Podobné¢ stanovisko jako Platon zastaval také Sokrates. Ten sice sebevrazdu odsuzoval,
nicméné za urcitych okolnosti ji povazoval alesponn za lepsi moznost. Sam, jak je
znamo, tuto alternativu nakonec také zvolil.

K jesté¢ vétsimu uvolnéni pout k zivotu piispéli v pozdéjsi dobé skeptikové, podle
kterych nebylo o vécech mozné vyslovit ani pozitivni, ani negativni soud, pokud $lo o
metafyziku. Toto obdobi byva také spojovano s fenoménem sebevrazdy z diivodl unavy
pii hledani odpovédi na tyto zakladni otazky.

S nastupem kiestanstvi se situace zacinala vyrazné meénit a sebevrazda jiz nejenze
nebyla obecné tolerovanym jevem, ale zaroven se opét stala predmétem nejriznéjSich
sankei.'”?

Jak ale ukézou nésledujici fadky, nebylo tomu tak vzdy a za vSech okolnosti.

Monestier doslova uvadi toto:

»Lze TFici, Ze krestanstvi vybudovalo svou cirkev na sebevrazde maskované jako
mucednictvi.

Dokonce i katolickd cirkev kanonizovala svétce, kteii byli sami sobé katy. “!**

Dokladéa to kanonizaci svétcl, ktefi se vyznacovali sebedestruktivnim jednanim, jako
napiiklad Svaty Frantiek Serafinsky, Svata Badegunda ¢i Svaty Dominik. Casto byla
ospravedInénim takového jednéni snaha ztotoznit se s obéti JeziSe Krista.'”

Svaty FrantiSek pokladal pry¢nu Zhavym uhlim, na které si pak lehal a Svatd Badegunda

lila vrouci olej do svych ran. V pfipadé¢ Svatého Dominika Ve zbroji se jednalo o

vrazeni kovovych hrott do t&la.'

o1 Monestier, str. 319-318
192 Regan, str. 40

1 Regan, str. 41

104 Monestier, str. 334

195 Monestier, str. 334

19 Monestier, str. 334
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Tertullianus, jeden z cirkevnich otct, dokonce povazoval JeziSovu smrt za sebevrazdu,
nebot’ si z riznych feSeni vybral pozemskou obét’.

Podobné otazky si kladl také Tomas Akvinsky, ktery uvazoval nad tim, jak mohl Syn
bozi zemftit, pokud to opravdu z hloubi duse necht¢l.

Monestier také pfipomina oficidlni uceni prvotni katolické cirkve, kterd zdlrazinovala
nesnesitelnost pozemského Zivota a v&&nou slavu nachézejici se mimo ngj.'"’

Tato situace mnohdy vedla k nartGstu poctu lidi, ktetfi se dobrovolné ziikali vlastniho
zivota. Jako ptiklad uvadi Monestier akty imyslné provokace ze strany kiestanli ve
starém Rimé, v disledku kterych byly tisice kiestantl poslany na smrt.

Nekteri lidé byli dokonce podle historika Gibbona tak dychtivi mucednictvi, Zze se
mnozi dali pokitit jen proto, aby se okamzit¢ poté nechali popravit nebo spachali
sebevrazdu. Na tento jev musela katolicka cirkev nutné zareagovat.

Jeden z prvnich, kdo se rozhodl zakrocit, byl svaty Augustin. Ten vyvijel tlak na
biskupy prostiednictvim Platonovych textl, kde se piSe, ze sebevrazda je predmétem
hnévu bohti, protoze je zbavuje jejich majetku, tedy lidi. Zaroven také vychazel ze
Sestého prikazani ,,Nezabijes®“, podle kterého je zabiti vlasti osoby jako zabiti Boha
samotného.

Pozdé&ji se cirkev rozhodla oznacit sebevrazdu za zlocin, ale az v 6. stoleti byl tento
postoj zakotven v cirkevnim pravu.

Roku 533 koncil v Orlednsu rozhodl upirat nédbozensky motivovanym sebevrahiim
pravo na cirkevni pohteb.'®

Roku 562 se tento zakaz rozsifil na vSechny sebevrahy bez vyjimky.

V pribehu 5. a 6. stoleti pak zacalo sebevrazd ubyvat mezi laiky, ale na druhou stranu
se jejich pocet vyrazné navysil mezi predstaviteli cirkve, predevSim z diivodi obavy
pted barbary a znechuceni Zivotem.'”’

Podobna situace se opakovala také ve 12. a 13. stoleti, pfedevSim u mnicht, ktefi
vlivem piisného klasterniho Zivota ¢asto podléhali melancholii a smutku.''

I ptfes tyto skuteCnosti je vSak zfejmé, ze snahou oficidlniho cirkevniho uceni bylo
sebevrazednost co mozna nejvice potirat.

Pozdé¢ji na tuto problematiku zareagoval TomaS Akvinsky a rozpracoval ji zpisobem,

ktery jsem jiz zminila v ¢asti vénované teologickému pojeti sebevrazdy.

107 Monestier, str. 334-335
108 Monestier, str. 336-337
1% Monestier, str. 336-337
"9 Monestier, str. 338

40



Vagnerova, krom¢ odpirani kiestanského pohibu, uvadi jesté dalsi sankce, nejen
cirkevniho, ale 1 svétského charakteru. Mezi takové postihy patiila napiiklad
exkomunikace z cirkve ¢i konfiskace sebevrahova majetku. Zaroven cirkev pisobila
nejen prostiednictvim sankci, ale 1 nepfimo, tj. poskytovanim smyslu Zivota,
zmirfiovanim t&Zkosti a snahou o vytvéfeni rovnosti alespoi pred Bohem.'"!

Koutek a Kocourkova dopliuji, Ze sebevrazda byla stigmatizujici nejen pro samotného
suicidianta, ale 1 pro jeho rodinné pfislusniky. V ptipadé, ze kni doSlo, nejenze
neprobé&hl kiestansky pohteb, ale mrtvy musel byt pohiben za hibitovni zdi.'"?

Na rozdil od Monestiera nahlizel Masaryk na rozSifovani kiestanstvi jako na obdobi,
kdy sebevrazednost vymizela, a podle n¢j dokonce katolicky stiedovék toto jednani
vibec neznal.

Podle n¢& byly piipady sebevrazd, které se vté dobé udaly, ojedinélé a nebyly
vysledkem zadné obecné rozSifené nachylnosti, ale jednalo se pouze o disledky
nepfiznivych nazord, spoletenskych ziizeni a poméri.'"

Masaryk uvadi, ze k vétSimu poctu sebevrazd dochéazelo v obdobi renesance a
reformace. V 18. stoleti pak dokonce hovoii o chorobné sebevrazednosti a poukazuje na
zvySovani nachylnosti k tomuto jednani.'"*

Tyto skute¢nosti vSak mohly souviset s ur¢itym uvolnénim spolecenskych poméra, jaké
zminuje Monestier. PfedevSim se jednalo o uvolnéni v oblasti viry, véd, filozofie 1
literatury. Navic se v 16. stoleti zacCali objevovat spisovatelé, ktefi cirkvi oponovali a
snazili se sebevrazdu ospravedlnit. Tyto snahy se pak jes$t¢ propojovaly s obdivem
k fimskému pravu a starovéku, kde byla, jak jsem jiz zminila, sebevrazda mnohem
tolerovan&jsim jevem.'"

Z nejznamgjsich autoru, ktefi sebevrazdu tolerovali, 1ze jmenovat naptiklad Thomase

Mora a jeho dilo Utopie''

¢1 Roberta Bacona s dilem Nova Atlantida. Liberalni postoj
k této problematice zastaval i John Donne.

Frankel a Kranzova v této souvislosti pfipominaji zndmou knihu Johanna Wolfganga
von Goetha Utrpeni mladého Werthera. V tomto dile se mlady hrdina zabije, kdyz
nemuze ziskat zenu svého srdce. Pozdé¢ji bylo toto dilo kritizovano pro nabadani

k sebevrazdam z romantickych pohnutek.

t Voracek, Davison, Neale, in Vagnerova, str. 240
12 Koutek, Kocourkova, str. 13

'3 Masaryk, str. 110

"4 Masaryk, str. 114

15 Monestier, str. 339

"6 Monestier, str. 339
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Podobné priklady se vSak podle autorti objevuji i dnes a podle nékterych vyzkumi je
skute¢n¢ prokazana urcitd souvislost mezi publikovanim ptibeéhii o sebevrazdach a
nariistem takového jednéni, 1 kdyZ jiné zase tuto souvislost popiraji.'"’

Cirkev proti sebevrazdam i nadale bojovala. Vedle obvyklych, vyse uvadénych sankci
zacala v 17. stoleti ve Francii uplatiiovat naptiklad uvéznéni, vetejné mrskani nebo
galeje.

Co se Francie tyce, piisel zadsadni zlom v roce 1789, kdy byla sebevrazda vyskrtnuta ze
seznamu zlo¢ind.' '

Pomocny patizsky biskup Monsignor Albert Rouet poukézal, v tomto obdobi, na studie
o konci 17. a o 18. stoleti, které¢ uvadeély, ze ¢lovek zcela neodpovida za své Ciny, a
pokud tedy nékdo spacha tak nepochopitelny ¢in, jako je sebevrazda, neni mozné
piipisovat ji rozumu, ale zvifeci slozce v Eloveku.'"’

V 19. stoleti pak sebevrazdu, jako legitimni uznavaji tteba Thomas Moore ¢i Arthur
Schopenhauer, ktery v ni vidél jediny 1€k proti strastem zivota.

Vyznamny prulom pfedstavoval objev psychoanalyzy, kterd pfisla s pojmem nevédomi
a ktera prispéla k novému pojeti cloveéka. Cirkev tak zacala pozvolna pfipoustét, ze
jedinec miize podléhat podn&tiim, které neovlada.'?

Do vyrazného popiedi odborného zajmu a obecného povédomi se tato problematika

dostala na sklonku 70. a po¢atku 80. let 20. stoleti.

Co se tyCe d¢jinného vyvoje, je mozné fici, Ze se béhem lidské historie pohled na
problematiku sebevrazednosti neustale vyviji a méni.

V obdobi antiky méla pro nékteré myslitele rozhodujici vyznam pfedev§im motivace, na
zaklade které se sucidiant rozhoduje, to platilo napiiklad pro Platona a Sokrata.

Jini sebevrazdu spiSe odmitali, naptiklad Aristoteles, ktery poukazoval na to, ze takové
jednani oslabuje spolecenstvi.

Pro stoiky byla dulezitd hlavné kvalita zivota a za pfijatelné motivy k sebevrazdé

povazovali naptiklad utrpeni ¢i nemoc.

17 Frankel, Kranzova, str. 18-20
18 Monestier, str. 339

"9 Monestier, str. 339

120 Monestier, str. 341-342
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Epikurejci sebevrazdu tolerovali a chépali ji jako prostiedek, jak se vyhnout utrpeni.

Ve starovékém Rimé byla sebevrazda zpo¢atku odmitina. Pozdgji, vlivem fecké
kultury, zacala rozhodovat motivace takového jednani, coz postupné vedlo nékdy az
k extrémni toleranci jakychkoliv forem sebevrazdy.

V Thébach a na Kypru bylo sebevrazedné jednani podrobovano sankcim, v Recku bylo
tolerovano ze zavaznych divodi. Témi byly napiiklad slabost, znudénost, bolest ¢i
ztrata cti.

Sebevrazda byla také ospravedlnitelnd, pokud nebyla projevem neucty k bohiim.

S prichodem ktestanstvi zacala byt sebevrazda podrobovana sankcim, ale néktefi svétci
ji naopak upfednostiiovali z divodl nesnesitelnosti pozemského zivota a kvuli snaze
priblizit se obéti Krista. To vedlo k nartstu sebevrazedného jednani, na které reagovali
predevsim svaty Augustin a Tomas Akvinsky, ktefi sebevrazdu odmitali a nebrali pfi
tom v potaz, z jakych pohnutek k ni dochézi. Jejich snahy sebevrazdu potirat nakonec
vedly k ustanoveni zdkazu sebevrazdy do cirkevniho prava.

V 16. stoleti dochazi vlivem renesance k vétsi toleranci sebevrazdy, také se objevuji
sebevrazdy na zaklad¢ romantickych pohnutek.

17. a 18. stoleti ptichdzi s teoriemi, ze ¢loveék neni zcela odpovédny za své jednani a
vznik sebevrazednosti ovliviiuje hlavné zviteci slozka v lidské dusi.

V 19. stoleti toleruji sebevrazdu naptiklad Moore nebo Schopenhauer. Ten povazuje
sebevrazdu za 1€k proti strastem Zivota.

Znacny vliv ma v 19. stoleti také rozvoj psychoanalyzy, kterd zkoumd nevédomé

motivy ¢lovéka, které mohou odpoveédnost sebevraha zmensit.
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3.2. Rozdily mezi jednotlivymi kulturami

Zakladni otazkou této podkapitoly je, zda se lisi sebevrazednost z hlediska riznych
kultur.

Masaryk ma za to, Ze ano. Podle né&j se naptiklad zidovsky narod vyznacCoval i ptes
mnoha historickd pronasledovani radosti, optimismem a stfidmym zpiisobem Zzivota.
Masaryk je presvédCen, ze tyto vlastnosti nepfipoustéji rozvoj chorobné
sebevrazednosti. Zarovent viak piipoustél, Ze i mezi Zidy se rozmahala naboZenska
lhostejnost, skepticismus a nevéra. Za hlavni diivod povazoval skutecnost, ze Ziji mezi
nenabozenskymi kiestany.''

Stejné jako judaismus, povazoval také muslimské nabozenstvi za neptiznivé pro rozvoj
sebevrazednosti. Zaroven ale piipousti, Ze se toto jednani cast&ji vyskytuje u
poevropsténych Turki a Egyptanti, coz pfipisuje negativnimu vlivu evropské
vzd&lanosti.'*

Je logické, ze Masaryk nahlizel na muslimské ndboZenstvi s ohledem na dobu, ve které
své nazory publikoval, a proto nezminuje etickou problematiku nevhodnych az
extrémnich vykladi Kordnu, které podnécuji k sebevrazednym utokiim, ani piiznivéjsi
stranky souziti kfestanii a muslimti ve smyslu ndbozenské tolerance.

Stejné jako Masaryk, poukazuje na nizkou sebevrazednost v muslimskych zemich také
Monestier, zarovein ale upozoriiuje na to, ze je tieba brat tyto statistické tidaje s urcitou
rezervou kviili mensi spolehlivosti.'*

Co se tyce obecného postoje, zaujimd islamska kultura k sebevrazednému jednéani
jednoznacéné negativni stanovisko. Vyjimecny postoj zastavaji islamsti fundamentalisté,
ktefi stejné jako sekta hasaSinti kolem roku 750 pachaji sebevrazedné mise, spojené
s politickymi vrazdami.

Kropacek vysvétluje, kde se v islamské kultufe berou extrémni vyklady mucednictvi a
sebeob&tovani.'** Casto jsou v této souvislosti zmifiovany piipady tzv. haSasind,
islamské sekty, ktera v obdobi kiizovych valek podnikala atentdty na vyznamné
politické osobnosti. Nékdy se hovofi o tom, ze tyto atentaty podnikali sebevrazedné.

Podle Kropacka je vSak toto chapani nepfesné, nebot’ umrti nastavala spiSe jako vedlejsi

efekt v souvislosti s potrestanim od neptatel.

2! Masaryk, str. 174

122 Masaryk, str. 174

'3 Monestier, str. 348

"2 http://www.cdk.cz/ts/clanky/14/tema-islam-na-podzim-roku-2001/
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Islamské ndbozenstvi sebevrazdu oficidlné zakazuje. Doklada to ver§ 2:195, ktery
zdiirazniuje, aby se lidé nevrhali do zkazy vlastnima rukama.

Kult mucednictvi se pak objevuje spise v §iitském nez v sunnitském islamu.

Castgji se sebeobdtovani objevovalo v souvislosti s franskou revoluci vr. 1978 pfi
konfrontacich s vojaky perského $aha a v utocich na iracka minova pole béhem Iransko-
Iracké valky v letech 1980-1988 a v podobé¢ dalSich sebevrazednych utokd. Tyto utoky
se pak dostaly do povédomi Sirsi vefejnosti, a Casto se tak stava, Ze je zdkaz sebevrazdy
deklarovany Koranem ptehluSen oslavovanim padlého bojovnika, kterému je podle
udeni slibovan okamzity vstup do raje.'*

Ve staré Cing, Indii a Japonsku se zpravy o sebevrazedném jednani objevuji uz staleti
pied Kristem. V Japonsku bylo c¢astou formou tzv. harakiri, ritudlni sebevrazda
rozfiznutim biicha. Pivodné byl tento zplisob smrti vyznamnou soucasti kodexu cti
valec¢nické kasty samurajii a vyjadifoval odhodlanost téchto bojovnikii ke krajni obéti
pro vladce. Pozdgji se stal symbolem protestu proti pokofujicimu jednéani.'*

Frankel a Kranzova uvadé¢ji, Ze japonské nébozenstvi nema proti sebevrazd¢é jasné
vyhrady a sebevrazda je v nékterych piipadech povazovana za Cestné feSeni, které je
v nékterych situacich lepsi nez jiné druhy potupy.

V souvislosti s Japonskem je pak velmi Casto zminované a pfipominané tzv. hnuti
kamikadze. Zamérem kamikadze bylo vrhnout se na své cile jako lidské bomby a
k rozhodnuti vzdy dochazelo n€kolik dni ¢i tydnl predem. Sviij vzor pak nachézeli v jiz
zminovanych samurajich, pro které¢ byly nejvyS$imi ctnostmi odolnost viéi bolesti,
umeéni boje s mecem, oddanost, odiikani, laska k cisafi a ptedevsim pohrdani smrti beze
slavy. Vedle téchto davnych bojovnikli bylo kamikadze rovnéz vyrazné ovlivnéno také
Sintoismem a buddhismem. Pocatky tohoto hnuti 1ze datovat do roku 1944, kdy vyrazné
poklesl pocet japonskych letadel a letek, které dosahly stanoveného cile. Pro nékteré
piloty tak sebevrazedny nalet znamenal Sanci za zvySeni Gspéchu a jediny zplsob, jak
zni&it nepiatelské americké sily.'*’

V tomto hnuti lze spatfovat paralelu k sebevrazednym atentatim v islamu, kdy se

obétuje vlastni Zivot v zajmu subjektivné vnimanych ,,vySSich hodnot®, ale zaroven pii

takovém ¢inu zpravidla dochéazi k ohrozeni zdravi a Zivota dalSich osob.

'2 http://www.cdk.cz/ts/clanky/14/tema-islam-na-podzim-roku-2001/
12 Viewegh, str. 15
27 Monestier, str. 124-125
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Frankel a Kranzova také poukazuji na to, ze tyto kladné pristupy k sebevrazde, spolu
s vysokou mirou konkurence ve smyslu spolecenské uspésnosti, vedou k nejvyssi mite
sebevrazd mezi dospivajicimi na svété. ZvIast vysoké mife stresu jsou mladi lidé
vystavovani pifi povinnych Skolnich postupovych zkouskach, béhem kterych se
rozhoduje o jejich budoucim vzdélani a kariéte. Japonsky stiedoskoldk tak nezfidka voli
radéji smrt nez zivot se Spatnymi vysledky.

Dal$im moznym vysvétlenim vysoké miry sebevrazednosti je diiraz na rodinnou tctu.
Od mladych Japonct se ocekava znacné sebeovladani a vyhybani se sporim s rodici,
coz muze prispivat k frustraci a ve spojeni s piehnanymi naroky ve skole, vést k témto
fatalnim fesenim.'?®

Oproti nébozenstvim, jako je kiestanstvi Ci judaismus, kterd se pokousela nebo
pokouseji sebevrazedné jednani odmitnout, jsou podle Masaryka brahmaismus'®’ a
buddhismus nabozenstvi, kterd k sebevrazdam pifimo vybizeji. Masaryk zminuje
predevsim myslitele, ktefi povazovali smrt za kyzenou zménu a nésledkem toho se ¢asto
dopoustéli skupinovych sebevrazd.'*

Co se tyce buddhismu, uvadi Monestier jako vyznamné obdobi zejména 7. - 9. stoleti,
kdy se buddhistické uéeni rozsifilo do Ciny. Vté dob& se také vyrazné rozsifily
sebevrazdy, pachané vramci hledani vysvobozeni a skute¢ného pteziti s piislibem
lepsiho svéta, v némz budou vyvoleni. Koncem 19. stoleti v§ak doslo v Cing, stejné jako
v Indii, k vydéani vynost, které toto jednani zakazovaly jako zvracenost, vyplyvajici se
Spatného vykladu posvatnych textl. Zaroven zminuje i ptipady sebeupaleni, vyskytujici
se napiiklad u buddhistickych mnicht.

Takové sebevrazdy pak byvaly casto spojovany s cilem upoutat pozornost na
nesnesitelné politické Ci spoleCenské poméry a sebevrah je povazoval za prospéSny a
nezistny ¢in pro svou zemi a spole¢nost. Podle Monestiera jsou diivody pro toto jednani
raciondlni a logické.

Racionalitu spatfuje ve snaze vzbudit vinu vefejného rozhotceni a donutit ufady k pfijeti

novych opatieni. Logika pak spocivd ve snaze zasdhnout protivnika a vystavit ho

vefejnému odsouzeni. !

128 Frankel, Kranzova, str. 26-27

12 Brahmaismus — indické nabozenstvi véfici v reinkarnaci.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:E9yulnPyTw4J:road.euweb.cz/dej/2008.odt+bra
hmaismus&cd=16&hl=cs&ct=clnk&gl=cz&lr=lang_cs

0 Masaryk, str. 174-175

! Monestier, str. 358-359, 132, srov. Kroupa, Faltynek,
http://www.radio.cz/cz/rubrika/ocem/sebevrazedne-upaleni-je-volani-o-pomoc-tvrdi-psychologove
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Podle Kroupy a Faltynka se sebeupaleni vyskytuje vice pravé v asijskych nez
v evropskych kulturach a jedna se o jakousi formu vyhrocené, symbolické smrti.
Zaroven zde muzeme sledovat urcitou analogii s trestem ohné, jaky se pouzival ve
sttedovéku.'*

V souvislosti s jednotlivymi kulturami je rovnéz zajimavé sledovat jak odliSny
historicky vyvoj pohledl na sebevrazdu, tak i zplisoby provedeni sebevrazedného ¢inu.
Svou roli pfitom hraje nejen tradice, ale i piirodni podminky dané zem¢.

Sebevrazdy utonutim jsou napiiklad relativné vzacné ve Svédsku, Norsku a Dansku.
Naopak ve Spanélsku & Italii je ¢astd otrava plynem. V Némecku a Francii pak
dominuje obéSeni a v posledni dob¢ také pouziti seCnych ¢i bodnych zbrani a v Africe
se rozmahaji sebevrazdy stfelnou zbrani. To lze vysvétlit zejména tim, ze v téchto
oblastech jsou stielné zbran¢ mnohem dostupnéjsi, nez tomu bylo diive.

Kromé toho se v Africe mizeme setkat také s takovymi prostfedky, jako je ledova
lazen, ponechani v busi, ¢i odmitdni potravy, tyto zplsoby jsou castéji voleny u
naboZensky a mysticky motivovanych sebevrazd.'*

Viewegh upozornuje na skutecnost, ze v ptipadé mén¢ rozvinutych civilizaci se motivy
1 zpusoby provedeni sebevrazd podstatné 1i§i od sebevrazedného jednani vyspélych
civilizaci. V technicky méné¢ rozvinutych kulturach jsou vyraznéjsi sexudlni motivy
(napf. nevéra, obava pred trestem za nevéru, ztrata zivotniho partnera, apod.), socidlné-
ekonomické (nedostatek potravy) a motivy viici nesvobod¢ a Spatnému nakladani (napf.
zeny u Indiant a Inuitd se chtéji sebevrazednym ¢inem vyhnout nelidskému zachéazeni
od rodict a manzelit). Ve vétsi mife se uplatiiuje také motiv msty (v naSich podminkéach
se tento motiv ast&ji objevuje u dospivajicich).'**

Sebevrazedné jednani je také ovlivnéno poveérami a specifickymi zivotnimi
podminkami, napt. nedostatek potravy mutize vést k zabijeni slabSich jedincti nebo k
sebevrazddm starych a nemocnych. Diivodem jsou zejména obavy z toho, Ze by pro své
ptibuzné predstavovali piitéz.

V nekterych severoasijskych kmenech se navic dobrovolnd smrt povazuje za zcela

piirozenou. Stafi je zde nezadouci, nebot’ panuje predstava, Ze se ¢lovék na onen svét

dostane v tom stavu, v jakém opustil ten pozemsky.

32 hitp://www.radio.cz/cz/rubrika/ocem/sebevrazedne-upaleni-je-volani-o-pomoc-tvrdi-psychologove
33 Monestier, str. 17
4 Viewegh, str. 14
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Sebevrazda je v téchto kulturach velmi casta, a dokonce se zde objevuje povinnost

s Nz As s v .1
vykonat zabiti na pozadani. Jde tedy o uréitou formu eutanazie.'>

V této kapitole jsem jako hlavni cil vymezila odpovédét na otazku, jak se vyskyt
sebevrazednosti 1isi v jednotlivych historickych etapach a kulturach a jaké diavody
k sebevrazd¢ mohou byt eticky ospravedlnitelné.

Z hlediska historického piehledu je mozné fici, Zze hodnoceni sebevrazdy zavisi nejen na
daném d¢jinném obdobi, ale 1 na trovni dosazenych poznatki.

V nékterych historickych etapach byla sebevrazda odmitana a odsuzovana (kiestansky
sttedovek), zatimco v jinych zéalezelo vice na vychozich podminkdch a motivacich
suicidianta.

Shovivavéjsi ndhled na sebevrazedné jednani s sebou pfinesla renesance a 19. stoleti,
kdy se rozvijela psychoanalyza a sociologie Tyto védecké obory s sebou piinesly vétsi
poucenost o vnitinich 1 vnéjSich pficinach sebevrazedného jednani a poukazaly na to, ze
ne vzdy je ¢lovék tyto pticiny schopen ovlivnit svou vuli.

Tam, kde je mozné fici, ze je vile Clov€éka zasadnim zpisobem oslabena, byva etické
hodnoceni sebevrazdy ptiznivéjsi. To plati zejména o sebevrazdach v disledku tézkého
duSevniho onemocnéni, ale mize to byt vztazeno i na ptipady, kdy je clovek vystaven
extrémnimu vnitfnimu nebo vnéjSimu tlaku.

Co se tyce vlivu jednotlivych kultur na vznik sebevrazednosti, je mozné fici, ze
zidovské, kiestanské a islamské nabozenstvi sebevrazdu jako takovou neschvaluje, coz
ovSem neznamena, ze se v téchto kulturdch nevyskytuji nékterd extrémni pojeti, ktera
sebevrazdu schvaluji a praktikuji.

Vychodni nédbozenstvi, naptiklad brahmaismus a buddhismus, sebevrazdu neodmitaji a
v nékterych ptipadech ji povazuji za legitimni prostiedek.

Duvody k etickému ospravedlnéni sebevrazdy jsou napiiklad snaha osvobodit se
z pozemského svéta Ci protest proti porusovani lidskych prav.

V Japonsku, Ciné a Indii neni sebevrazda zpravidla jednoznaéné odsuzovana a &asto se
zde toto jednani objevuje jako soucast tradice ¢i ritualu.

Pro Japonce je sebevrazda casto prostiedkem, jak se vyhnout potupé, porazce a
spolecenskému selhani, a zpiisobem, jak vyjadfit lasku a oddanost k dané kultufte.

Vyskyt a motivace k sebevrazd¢ se 1isi také podle vyspélosti zkoumanych kultur.

3 Viewegh, str. 15
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V zemich, které jsou méné hospodaisky rozvinuté, jsou nejcastéjSimi motivy
k sebevrazd¢ partnerské problémy, neptizniva socialni situace a utiskovani.

V nékterych kmenech severni Asie je sebevrazda akceptovatelnd jako zplsob, jak se
vyhnout stafi a s nim spojené zavislosti na okoli.

Obecné lze fici, ze se naptic¢ historii a kulturami nejcastéji objevoval motiv strachu
z nemoci, stafi, zavislosti na okoli a selhani pfi plnéni roli a o¢ekavani.

Tyto motivace pak uzce souvisi s pojmem lidskd diistojnost. Tento pojem v sobé
zahrnuje nejen predstavy spole¢nosti o tom, co znamena plnohodnotny Zzivot, ale i
subjektivni predstavy cloveéka o tom, jak ma jeho zZivot vypadat.

Tlak na plnéni spolecenskych roli, o¢ekavani a podavani odpovidajicich vykoni se
objevuje napiic historii 1 jednotlivymi kulturami a 1i$i se pouze intenzitou, jakou dana
kultura plnéni téchto roli, ocekavani a vykonl vyzaduje.

Vice se tento tlak projevuje v Japonsku a Cing, kde se klade silny dfiraz na dobré

vysledky a soutézivost.
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4. Formy a zpusoby sebevrazedného jednani

4.1. Druhy sebevrazedného jednani

V této kapitole se vénuji hlavné otazce, jak se lisi sebevrazedné jednani podle motivi
suicidianta i ¢asového vyvoje, ktery ¢inu predchazel.

Sebevrazedné jednani mizeme nejprve rozdélit podle toho, v jakém ¢asovém useku se
takovy ¢in odehral.

Z tohoto hlediska d¢li nejcastéji odborné literatura sebevrazdy na tzv. bilan¢ni a
impulzivni.

Bilan¢ni sebevrazda — podle nékterych odborniki se jedna o jediny druh jednéni, ktery
je skutecné adekvatni oznacovat pojmem sebevrazda.

Jde o ¢in, ke kterému Cloveék dospéje na zékladé€ zvazeni vSech pro a proti svého byti,
své existence a Zivotnich podminek.'*°

Dtuvodem bilan¢ni sebevrazdy muze byt podle Havrankové naptiklad zavazné
onemocnéni, pfi kterém c¢lovék nechce byt zavisly na svém okoli, ¢i ma strach
z nediistojného umirani ve zdravotnickém zafizeni.

Dalsimi motivy jsou napiiklad stafi a s nim spojend vykofenénost, zplsobend tfeba
prest¢hovanim do mensiho bytu nebo do zatfizeni pro seniory.

Neékdy se také toto jednani vyskytuje u osob, které maji 1 jinak omezenou moznost
pohybu, napf. z divodi uvéznéni. Havrankova zaroven upozornuje, ze impulzivnich
sebevrazd je asi Ctyfikrat vice nez bilan¢nich. Bilan¢ni sebevrazdy, jsou podle ni, pro
okoli srozumitelngjsi, ale zaroven povazuje za pfili§ troufalé¢ predpokladat, ze jsou
snadné&jsi. Ani bilancovani totiz neni mozné bez emoci, ale neni to vzdy jen racionalni
proces, jak by se mohlo na prvni pohled zdat."*’

Koutek a Kocourkova déale uvadéji termin biickd sebevrazda. Toto oznaleni byva
oznacovano jako piibuzny pojem k bilan¢ni sebevrazd¢, nebot’ se jedna o ¢in provedeny
v normalnim duSevnim stavu na zakladé motivii vychazejicich z reality.

Déle zdlraziuji, ze pfi hodnoceni sebevrazedného jednani musime vzdy odliSovat
motivy patologické a nepatologické. I u sebevrazd s jednoznacné patologickym

motivem a obsahem mutzeme nachazet bilancovani.

B¢ http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/3/typy-sebevrazd
7 Havrankova, in Vodackova, str. 488
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V takovych ptipadech je vSak hodnoceni situace chybné a vychazi z nemoci. Ptikladem
je pacient trpici depresi, ktery se nadmérné sebeobvinuje, ¢i pacient trpici strachem z
onkologického onemocnéni.'*®

Impulzivni sebevrazda — jde o reakci na néjakou aktualni udélost (napi. Spatné
vysvédceni, amrti blizké osoby, netimysIné nebo imyslné zabiti druhé osoby apod.).
Impulzivni sebevrazda se rovnéZ oznacuje terminem zkratkovitd.'>

U tohoto druhu sebevrazdy je hlavnim motivem vidina rychlého dosazeni cile a fesSeni
t{Zivé situace i za cenu vlastniho Zivota.'*

Na rozdil od bilan¢ni nebyva impulzivni sebevrazda doptfedu promyslend, ale jde o
jednéni vznikajici z ndhlého popudu, pod vlivem vyrazné stresujici udalosti.

Tietim typem sebevrazedného jednani je tzv. demonstrativni suicidialni jednani.
Demonstrativni suicidialni jednani — na rozdil od ptedchozich dvou forem, ¢lovék
nejednd s umyslem zabit se, ale snazi se piipoutat pozornost okoli. Nejcastéji se
demonstrativniho suicidia dopoustéji vyraznéji predisponované, tzv. histrionské osoby.
N&kdy se rovnéZ mize jednat o ur¢ité volani o pomoc.'*!

Végnerova je toho nazoru, ze demonstrativni sebevrazedné pokusy, zvlasté¢ pokud jsou
opakované, vyvolavaji u ostatnich lidi spiSe nechut’ a odmitani. Toto nepfijeti se ovSem
déje 1 v pripadech, kdy ¢lovék opravdu potiebuje pomoc, protoze zpiisob, jakym tuto
potiebu signalizuje, neni pro ostatni pfijemny a piijatelny.'*

Kaspari wuvadi, ze tyto sebevrazdy byvaji casto spojené schybnym odhadem
suicidianta, ktery ma pak za nasledek ptivodn& nezamyslenou smrt.'*

Tato forma sebevrazedného jednani mize byt spojovana s pfedchozim vyhrozovanim,
Ze si osoba vezme Zivot, a se snahou manipulovat timto zptisobem s ostatnimi.

Jako piiklad z vypravéni okoli mohu uvést ptipad muze, ktery své rodin¢ opakované
tvrdil, Ze je vazn€ nemocen, ackoliv vSechna I¢kaiska vySetieni byla negativni.

Vzdy, kdyz zacal podléhat témto Givaham, vyhroZoval, Ze se obé&si. Po urcité dobé
ptestala rodina na toto chovani reflektovat, a nékteti dokonce pouze ptitakavali. Muz se

pak vzdycky rychle uklidnil a pfestal o sebevrazdé hovotit. Jeho rodina tedy nasla

fesSeni, které se pro danou situaci ukazalo jako uc¢inné.

138 Koutek, Kocourkova, str. 31

9 http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/3/typy-sebevrazd

0 http://www.pedagog.ic.cz/skopalova_dok/index.php?file=Sem.suicidalita.pdf.
U http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/3/typy-sebevrazd

142 Vagnerova, str. 506

' http://www.rozhlas.cz/jaktovidi/prepisy/_zprava/728884
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Podle mého nazoru jsou vsSak tyto metody vzdy véci individudlniho pfistupu ke
kazdému potencionalnimu suicidiantovi a vyzaduji velmi dobrou znalost jeho povahy a
odhad konkrétni situace.

Kromé casového vyvoje miizeme sebevrazdy dale dé€lit podle intenzity, s jakou si
Clovék preje ukoncit svlij zivot. V této kategorii lze odlisit sebevrazedny pokus a
dokonanou sebevrazdu.

Sebevrazedny pokus — nedokonana sebevrazda, Clovek sviij umysl vzit si zivot
prehodnoti, pfipadng mu nékdo v sebevrazdé zabrani.'**

Végnerova uvadi, Ze spoleCnost mnohdy zaujima rozdilny postoj k dokonané
sebevrazdé a k sebevrazednému pokusu. Sebevrah, kterého se podatilo zachranit, byva
jistym zptisobem stigmatizovan. Casto je povazovan za podivného a dusevné
nemocného Cloveka, protoze jeho diivody nemuseji byt hodnoceny jako dostatecné
zavazné. Dokonand sebevrazda byva naopak podle Vagnerové hodnocena spise jako
tragédie, kterou nelze zménit. Smrt jako nésledek suicidialniho jednani pak potvrzuje
vaznost rozhodnuti doty¢ného, které nelze zpochybiiovat a podezirat ho z citového
vydirani okoli.'®

Kromé tohoto rozdéleni je tfeba také posuzovat, zda je sebevrahem pouze jedinec sam,
¢i zda jsou do jeho Cinu zahrnuty jest¢ dals$i osoby. Podle poctu téchto angazovanych
o0sob se rozliduji sebevrazdy:'*°

Parové — sebevrazedného jednani se po vzdjemné dohod¢ dopusti manzelé nebo
milenci.

Rozsifené — osoba, ktera spacha sebevrazedny Cin, takiikajic vezme nékoho s sebou,
naptiklad matka predavkuje sebe 1 déti, aby nezlstaly samy.

Podle Koutka a Kocourkové miva rozSifena sebevrazda jednoznacné patologicky
podklad a motivaci ¢asto byva nesnesitelnost zivota nejen pro matku, ale i pro dité. Tyto
situace je vSak zaroven nutné z terapeutickych a forenznich diivoddi odliSovat od
situace, kdy neni pfitomna psychotickd motivace. Piikladem je rozvodova situace, kdy
matka zabije dité, aby se pomstila jeho otci, a nasledné¢ se pokusi, ¢i dokona

suicidium.'’

' http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/3/typy-sebevrazd
145 Vagnerova, str. 506

1 http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/3/typy-sebevrazd
7 Koutek, Kocourkova, str. 32
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Hromadné — cCasto souvisi sriuznymi hnutimi, které se =zabyvaji napiiklad
problematikou konce svéta.'*® Tato uskupeni mnohdy vychazeji z predstavy, e jim
sebevrazda zajisti okamzity vstup do raje. To se d¢je naptiklad v pfipadech extrémnich
vykladt Koranu.

Frankel a Kranzova vSak upozoriiuji na to, ze mezi odborniky nepanuje vSeobecna
shoda v tom, zda viibec existuje néco jako hromadna sebevrazda.'*” Nekteti odbornici
jako Masaryk a Monestier vSak tento pojem bézn¢ uzivaji.

Jako ptiklad takové sebevrazdy Ize uvést Sektu svatyné lidu - Jonestown.

Toto uskupeni pod vedenim kazatele Jima Johnese hlasalo o socidlni rovnosti, rasové
snasenlivosti a pravech chudych.V roce 1974 si spoleCenstvi pronajalo ptidu v Guyan¢ a
pokouselo se vytvorit jakési nové mésto Jonestown, kde by méli vSichni rovna prava.
Tyto plany vSak brzy ztroskotaly, lidé se museli tisnit v chatr¢ich, pracovat dvanact
hodin denn¢ a kazdy den povinné navstévovat prednasky svého viidce. VSe nakonec
vyvrcholilo spole¢nou sebevrazdou, pii které ¢lenové sekty umysIn€ vypili limonadu
smichanou s jedem. Celkem timto zptsobem zemftelo 918 osob.'™

Podle Végnerové je v takovych piipadech dulezité odliSeni clovéka, ktery byl
iniciatorem, a ostatnich lidi, kteti byli primarn¢ pasivni, i kdyz takové jednani mohli
nakonec dobrovolné akceptovat. Iniciator sebevrazdy si tim miize potvrzovat vlastni
hodnotu a moc nad ostatnimi."'

Ne¢kdy se toto jednani definuje také jako suicidialni dohoda, kdy se vice lidi dohodne,
ze si vezme zivot. V nékterych ptipadech se dokonce stava, Ze jeden z pfitomnych trpi
duSevni poruchou a své symptomy pienese na svého blizkého, ktery je pak pod jeho
vlivem.'*?

S hromadnymi sebevrazdami se také nekdy poji tzv. ritudlni sebevrazdy, kdy je
sebevrazda vykonana jako obé€t’ vyssi mocnosti, popt. bozstvu. Aktér takové sebevrazdy
nechce zemiit z vlastni ville, ale sviij Zivot pfinasi jako ob&t’ & dar.'>

Kromé tohoto, zdkladniho clenéni sebevrazedného jednani, byva casto uvadéna také
klasifikace Emila Durkheima, o kterém jsem se jiz zmilovala v podkapitole tykajici se

sociologického pojeti sebevrazednosti.

'8 http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/3/typy-sebevrazd

149 Frankel, Kranzova, str. 17

150 http://www.ct24.cz/kalendarium/361 1 7-hromadna-sebevrazda-prislusniku-sekty-svatyne-lidu-v-
guyane/

B'Vagnerova, str. 249

152 Koutek, Kocourkova, str. 32

'3 http://www.pedagog.ic.cz/skopalova_dok/index.php?file=Sem.suicidalita.pdf.
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Durkheim rozliSuje tii zakladni typy sebevrazd, které vznikaji na zakladé
problematickych vztahti mezi jedincem a spolegnosti: '>*

Egoisticka sebevrazda — miva pfic¢inu v nedostatku socialnich vazeb. U tohoto druhu
sebevrazedného jednani chybi ¢loveéku socidlni podpora a citi se odcizen.

Ptikladem takové situace muze byt bezdomovectvi, osamélost v dusledku stafi, ¢i
vylouceni z komunity, ktera je pro ¢lovéka dulezita apod.

Altruisticka sebevrazda — vznika jako reakce na socialni pozadavky, které jedinec
nemuze splnit. Je v zdsadé¢ vyrazem socidlni konformity a akceptace spoleCenskych
hodnot. Clovék ma pocit, Ze v této oblasti selhal, a proto se zabije.

Takova situace mize vniknout napiiklad tehdy, pokud jedinec neni schopen splnit
nadmérné pozadavky v zaméstnani nebo ve Skole, kde hrozi opakovani ro¢niku ¢i
vylouceni z diivodu nezvladani uciva.

Anomicka sebevrazda — je reakci na ndhlou zménu mezilidského vztahu Cci
spoleCenské pozice, kterd narusila socialni rovnovahu ¢lovéka.

Miuze se jednat naptiklad o nezaméstnanost, rozvod ¢i ztratu spolecenského vlivu
v disledku nahlého sesazeni z pozice, ve které byla doty¢na osoba obdivovéana a
pozivala mimotadnych spole¢enskych vysad.

Kromé tohoto rozliSeni sebevrazedného jednani se jesté uplatiiuje déleni dle pouzitych
metod.

Zpusoby provedeni se obvykle d&li na tzv. mékké a tvrdé metody.'*

M¢ekkymi metodami se rozumi ty, které nevedou okamzité ke smrti a kde existuje vétsi
nadéje na zachranu zivota. Podminkou je samoziejmé to, aby byl suicidiant vcas
nalezen a byla mu poskytnuta adekvatni zdravotnicka pomoc.

Do mekkych metod patii hlavné intoxikace 1éky, povrchova poiezani nebo skok z nizké
vysky.

Tvrdé metody se oproti mékkym vyznacuji mizivou nadéji na zachranu Zivota.

Ke smrti vedou zpravidla okamzité a velice rychle. Do tvrdych metod je fazeno
naptiklad obéSeni, pouziti stielné zbrané¢ nebo skok z velké vysky. Co se uspeSnosti

tyce, byva k dokonané sebevrazdé nejcastéji pouzito ob&Seni, otraveni a zastieleni.

"** Durkheim, str. 152-241
'3 http://www.pedagog.ic.cz/skopalova_dok/index.php?file=Sem.suicidalita.pdf.
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Pti hodnoceni sebevrazedného jednani dle této klasifikace by sebeupaleni logicky
spadalo mezi tvrdé metody, nebot’ pfi tomto jednani je pravdépodobnost smrti pomérné
vysoké a v kazdém piipad¢ Ize pocitat s dlouhodobymi zdravotnimi nasledky.

Pokud zkoumame tyto zpiisoby sebevrazedného jednani, zajimd nas pfirozené¢ nejen
umysl suicidianta, ale zarovenl zde vyvstava otazka, podle jakych kritérii se lidé pro
konkrétni prosttedek rozhoduji.

Kaspart uvadi, ze pii volbé sebevrazedného prostiedku voli lidé zpravidla ten aktualné
nejdostupnéjsi. Dalsimi vyznamnymi faktory jsou také mira strachu z bolesti a ze smrti.
Sucididiant mnohdy sice chce dosdhnout ukonceni Zzivota, ale zaroven usiluje o co
moznad nejméné bolestivou cestu nebo naopak zvoli metodu pomalejsi, ¢i dokonce
bizardni a neobvyklou.'*

Kromé¢ vyse uvedenych faktori, které vyplyvaji pfedevSim z momentalni situace,
osobnich postoju ¢i individudlnich predispozic, hraje dilezitou roli také pohlavi, coz je
mozné ukdzat naptiklad na vzorku statistickych tidajii o sebevrazednosti z let 2000 —
2004:"

V uvedeném obdobi byl zaznamenan jako nejdominantnéj$i prostiedek sebevrazdy
obéSeni, a to a jak u muzu, tak u zen.

Podil muzt, kteti ho zvolili, byl 63 %, podil zen 44 %. Dal§imi nejcetnéjSimi prostredky
z hlediska pohlavi byly u muzil uZiti stfelné zbrané (13 %) a skok z vysky (7 %). Uziti
sttelné zbran€ u muzl v posledni dobé opét narista.

DalSim casto volenym prosttedkem u muzt byla otrava plynem, ¢i jinymi chemickymi
latkami. Méné Casto se pak vyskytovalo updleni (2-11 ptipadl). Obecné lze fici, Ze
muzi voli k sebevrazd¢ spise tvrdé prostiedky.

U Zen se vedle skoku z vysky (16 %) vyrazné Castéji vyskytovaly také otravy léky

(17 %). Ty byly u Zen druhou nejéast&j§i metodou pii sebevrazds. Zeny také Castéji
volily utopeni, ¢i uZziti ostrého predmétu, i kdyz podil utopeni u Zen dlouhodobé klesa.
Upéleni se u Zen téméf nevyskytlo. Na rozdil od muzi voli zeny spiSe mekké
prostiedky.

Je tfeba upozornit na to, ze vyzkumy tykajici se rozdilli sebevrazednosti podle pohlavi
vychézeji zejména z toho, jakéd je zavaznost pfani zemfit. Déale zkoumaji socializaci,

emoce, interpersonalni vztahy a pfistup k sebevrazdé.

"¢ http://www.rozhlas.cz/jaktovidi/prepisy/_zprava/728884
7 http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=246
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Z této podrobné analyzy lze usuzovat, ze u zen je zamér zemfit nizsi, coz vede k volbé
méng¢ nasilnych sebevrazednych metod, nez je tomu u muza.

Tyto zaveéry vsak fada autor popira a odliSnosti z hlediska pohlavi zdiivodnuji nikoliv
podle zéavaznosti, sjakou chce muz nebo Zena zemfit, ale ptredevSim psychickymi,
socialnimi a neurobiologickymi faktory.

Vyznamnym faktorem je pak rovnéz odlisny pfistup k sebevrazednym prostredkiim.

To lze ukazat napiiklad v ptipad¢ sebevrazdy stielnou zbrani.

Odbornici vychazeji z toho, Ze muzi maji ke zbranim obvykle blizsi vztah 1 snadnéjsi
pfistup nez zeny.

Skutecnost, Ze Zeny voli méné fatdlni metody odchodu ze Zivota, také zptisobuje fakt, ze
sebevrazednych pokust u Zen nez u muzt.

Vedle pohlavi rozhoduje vyznamnou mérou také vek suicidianta.'*®

U seniort, tedy osob ve véku 60 let a vice, dominuje sebevrazda obéSenim.

StarSi osoby, zejména zeny, také mnohem castéji vykazovaly sebevrazdu utopenim.
Obecn¢ lze také fici, Ze osoby v dichodovém véku voli dvakrat castéji nasilné
sebevrazedné prostredky nez mladé Zeny a muzi.

U osob mladsich 30 let byly jako nejcastéjsi prosttedky odchodu ze zivota zaznamenany

intoxikace medikamenty, sebevrazda stielnou zbrani a skok z vysky.

V této kapitole jsem se vénovala déleni sebevrazedného jednani podle zpisobil
provedeni.

Sebevrazedné jednani je zde rozdéleno podle ¢asu, ve kterém se suicidiant rozhoduje.
Zde jsem odlisila sebevrazdy bilan¢ni, kterym piedchdzi dlouhodobéjsi planovani, a
sebevrazdy impulzivni, které vznikaji z nahlého popudu a pocitu ohroZeni.

Jako zvlastni kategorie jsou uvedeny sebevrazdy demonstrativni, vedené zpravidla
snahou upoutat pozornost, ¢i volanim o pomoc.

Déle jsem sebevrazdy rozdélila podle intenzity suicidiantova pfani zemfit. V této
kategorii mizeme jmenovat sebevrazedny pokus, pfi kterém sebevrazedné jednani neni
na rozdil od sebevrazdy dokonano.

Sebevrazedné jednani jsem také vymezila podle poctu osob, které zahrnuje.

"% http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=246
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Zde uvadim parové sebevrazdy, zahrnujici dvé osoby, Casto ve vzajemném partnerském
vztahu, rozsifené sebevrazdy, kdy suicidiant zplisobi smrt svou i dalSi osoby, a
hromadné sebevrazdy, vétSinou souvisejici s problematikou konce svéta a predstavou
rychlejsi nebo vylu¢né spasy v ptipade sebevrazdy.

Kromé tohoto déleni jsem jest¢ v kapitole rozdélila formy sebevrazedného jednani na
zaklad¢ vztahu jedince a spolecnosti. Toto déleni jsem pievzala od Emila Durkheima,
ktery odliSuje sebevrazdu egoistickou — zplsobenou socialni izolaci, altruistickou —
z davodii nezvladnuti pozadavkll spolecnosti, a anomickou — majici pii¢inu v ndhlé
zmeéné socialnich vztaha.

V kapitole uvadim rovnéz ¢lenéni sebevrazdy podle uzitych metod, a to na mékké a
tvrdé metody. Mékké metody se 1isi od tvrdych tim, Ze je pfi jejich uziti vétsi Sance na
zéachranu Zivota a voli je spiSe zeny. Tvrdé metody Castéji vedou ke smrti a jsou Castéjsi
u muzi.

Pti volbé prostiedkli a metod se suicidiant rozhoduje naptiklad podle jejich dostupnosti,
miry strachu z bolesti a smrti, podle aktudlni situace, osobni predispozice 1 véku.

Seniofi voli jako prostfedek spiSe obéSeni a utopeni, mladsi osoby spise otravu léky,
uziti zbran¢ a skok z vysky.

Co se tyce etického hodnoceni, byvaji spiSe ptiznivéji hodnoceny sebevrazdy bilancni a
dokonané. Moznym divodem k tomuto shovivavéjSimu hodnoceni muze byt to, ze
bilan¢ni sebevrazdy povazuje verejnost za racionalnéjsi a rozumove promyslené;jsi.

U bilan¢niho suicidia se vice predpoklada, ze doty¢ny dostatecné promyslel vSechna pro
a proti nez se odhodlal k tak radikalnimu kroku, a proto je tato forma sebevrazdy
hodnocena Iépe nez suicidium vznikajici z nahlého popudu.

Dale jsou spiSe piiznivéji hodnoceny sebevrazdy dokonané nez sebevrazedny pokus.
Spole¢nost ma patrné za to, Zze v piipadé dokonané sebevrazdy byly motivy natolik
zavazné, ze ptimély doty¢ného k takovému zpusobu sebevrazedného jednani, u kterého
jiz nebyla nadéje na zachranu.

Méné piiznivé pak byvaji hodnoceny sebevrazedné pokusy a demonstrativni
sebevrazedné jedndni. Spole¢nost mnohdy vnimé jako nepfijatelnou formu natlaku a
vydirani. Zaroven je ale tieba zdiraznit, ze Zadnou z forem sebevrazedného jednani neni
jednoduché eticky zhodnotit, nebot’ vzdy zahrnuje lidské emoce a jedna se o setkani

s krajni a mnohdy 1 nepochopitelnou situaci.
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5. Pri¢iny sebevrazedného jednani

5.1. Priciny a specifika z hlediska véku

V souvislosti s vyskytem sebevrazednosti bych se jesté blizeji zastavila u vyse
zminéného faktoru véku, ktery se spolu s ostatnimi faktory podili na vzniku dalSich,
specifickych pfi¢in sebevrazedného jednani.

Havrankova zdiraziuje, Ze pied sebevrazdou neni ochranéna 7adna vékova skupina.'™
Kazdy ¢lovek, od ditéte az po seniora, mize byt zastizen zavaznymi problémy, at’ uz se
jedné o dimenzi biologickou, psychologickou, socialni, ¢i duchovni, a kazdy v takové
situaci vyzaduje pomoc a podporu.

Havrankova uvadi jednotlivé vékové skupiny zvlast a zdlraziuje néktera jejich
specifika, tykajici se vyskytu sebevrazednosti: '®°

Déti — détské sebevrazdy jsou v Ceské republice druhou nejéast&jsi pri¢inou amrti déti,
hned po turazech. Jejich cCetnost narGstd vzdy dvakrat do roka v c¢ase Skolniho
vysveédCeni. Dalsi pri¢inou byvaji rodinné konflikty, ve kterych na sebe déti berou vinu
za to, ze se rodic¢e hadaji nebo se navzdjem chovaji agresivne.

Dalsimi rizikovymi faktory je tyrani a zneuzivani déti ¢i détska deprese, ktera mtize mit
podobu skleslosti nebo se naopak vyskytuje podrazdénost a poruchy soustiedéni, se
kterym se poji problémy ve Skole 1 doma. Dité se tak Casto misto adekvatniho l1éceni
docka spise sankci a vycitek.

Frankel a Kranzova uvadéji, ze v ptipad¢ tyrani mize mit dité¢ pocit, Ze je rodice
nenavidi, coz se mu jevi jako nepiimé navadéni k sebevrazdé. Krom¢ toho miva tyrané
dit¢ na rodice vztek, ale protoze je na nich zcela fyzicky a ekonomicky zavislé, a
nemuze tedy tento vztek obratit proti nim, obrati ho radé€ji proti sobé.

Dal$i moznou motivaci pro sebevrazdu v piipadé tyrani ¢i pohlavniho zneuzivani byva
snaha ziskat alespofi timto zptisobem kontrolu nad vlastnim t&lem."®!

Ptikladem détskych sebevrazd v disledku sexualniho zneuzivani a tyrani jsou ptipady
zaznamenané v Ciné a Thajsku, pachané kvili utrpeni v disledku nedobrovolného
pobytu v nevéstincich.'®

Podle Véagnerové Cetnost sebevrazd u déti stoupa az po desatém roce zivota.

' Havrankova, in Vodackova, str. 492

"% Havrankova, in Vodackova, str. 492-493

'8! Frankel, Kranzova, str. 87

12 http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/3/sebevrazednost-u-deti-a-adolescentu
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Vyznamnou roli vtomto obdobi hraje predevSim proména mysleni a schopnost
uvazovat hypoteticky, tj. na urovni pouhé moznosti. Jakmile je dit€ schopno takto
pfemyslet, za¢ne chapat i vyznam smrti. Déti jsou navic také hodné vdzany na realitu,
coz mnohdy vylucuje moznost vidét jakoukoliv jinou alternativu nez tu, kterd aktualné
existuje.'®?
Koutek a Kocourkova, ktefi podrobnéji pojednavaji o suicidlnim chovani déti a
mladeze, poukazuji na odliSny koncept smrti u normalnich déti a déti vykazujicich
sebevrazedné tendence. Bézné se podle nich déti Skolniho véku zabyvaji smrti prevazné
na zakladé realné zkuSenosti (napiiklad pii umrti blizké osoby) a jejich prozivani ma
charakter smutku a truchleni, které je ptizptisobeno jejich véku.
U suicididlnich déti je mozné naopak pozorovat, ze se vyraznéji zaobiraji smrti ve
fantaziich a ze jejich predstavy Casto obsahuji agresivni ¢i autoagresivni charakteristiky.
Tyto fantazie nebyva snadné objevit, ale Casto si jich okoli v§imne v kresleném projevu
&i pii hie. Castgji se také vyskytuji fantazie o posmrtném Zivoté. Na druhou stranu je
zabyvani se konecCnosti Zivota obvyklé v adolescencnim vyvojovém obdobi, kdy
probiha skupinova identifikace a zvnitfiovani hodnot.'®*
Podle Koutka a Kocourkové ovliviiuji aktudlni postoje ke smrti déti a adolescentil
zejména tyto faktory:'®

- kognitivni a emocionalni vyspélost,

- vlastni zkuSenost s nemoci a smrti,

- fantazijni zpracovani smrti,

- zpisoby vyrovnavani se se stresem,

- objektivni vztahy,

- vyvojové a osobnosti poruchy,

- psychiatrické klinické syndromy,

- vliv rodiny, SirSiho okoli a sd¢lovacich prostiedki.
Vétsina détskych sebevrazd je podle Vagnerové zkratkovitou reakci, vyrazem strachu a
pokusem vyhnout se trestu (jak uz jsem vySe zminila napiiklad z divodi Spatného
$kolniho prospéchu).'®
Obecné mohou byt udaje o sebevrazednosti déti podhodnocené, nebot’ ze spole¢enskych

a jinych diivodii byva tlak na to, aby byla smrt klasifikovana jako nehoda.'®’

1 Vagnerova, str. 249-250
164 Koutek, Kocourkova, str. 49
195 Koutek, Kocourkova, str. 48
1% Vagnerova, str. 249-250
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Adolescenti — podle Ptihody je toto obdobi charakterizovano velkymi zménami jak
v dusevni, tak v t&lesné oblasti.'®®

Dospivajici se uci zit ve svém proméiujicim se téle, rychleji mluvi i mysli, coz nékdy
pusobi obtize. Je to také obdobi navazovani prvnich milostnych vztahi a odmitani
kompromist, které mnohdy vedou k velkému zoufalstvi v ptfipadé¢ odmitnuti. I krach
milostného vztahu mize byt u adolescenta diivodem k sebevrazd¢, jakkoliv dospéli
povazuji tento neuspech za banalni.

Havrankova proto zduraziuje, ze je nutné, aby se adolescentovi ohrozenému
sebevrazednym jednanim, dostalo adekvatni pomoci ze strany okoli a krizového
pracovisté a obdrzel také jasnou zpravu o tom, Ze ptiSel za spravné misto a udélal dobré
rozhodnuti, kdyZ se rozhodl o svych problémech mluvit.

Vagnerova dale uvadi, Ze u dospivajiciho mohou byt suicidialni pokusy ¢asto volanim o
pomoc, & vyrazem potieby vymahat uspokojeni za kazdou cenu, i vydiranim.'®’

Podle Geldera se Cetnost sebevrazednych pokust zvySuje zejména u chlapcti mezi

15. — 24. rokem. Jako moznou pfic¢inu uvadi komplexni zatéz spojenou s nejistotou a
nedostatkem socialni opory a s ekonomickymi potizemi.

DalSimi rizikovymi faktory pro rozvoj suicididlnich tendenci v dospivani jsou
pfedevSim problémy mezi vrstevniky, osamélost, rodinny nesoulad, pocit nedostatku
opory, problémy s vlastni identitou, nizké sebevédomi apod.'”

Miadi dospéli — i tato skupina prochazi riznymi zmeénami, at’ uz vyvojovymi, nebo
traumatickymi, které mohou mit suicididlni vyvoj, i kdyz vtomto obdobi nejsou
sebevrazdy tak casté. Pfi¢inou mize byt nemoc, kterd vazné naru$i zivotni drahu
Cloveka, partnersky rozchod, smrt blizkého, zména pracovni pozice, nadmérné zatizeni
odpovédnosti apod.'”!

V pozdéjsim obdobi byva riziko sebevrazednosti spojeno zejména s Krizi stifedniho
véku.

Tato etapa je obvykle provdzena bilancovanim dosavadniho Zivota, coz miiZe rovnéz
predstavovat zatéz, zejména pokud tato bilance neni pfili§ pozitivni.

Vyznamnou roli hraje osobni zdzemi v mezilidskych vztazich, zdravotni stav,

ekonomickd roven i profesni zaclenéni.

17 http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/3/sebevrazednost-u-deti-a-adolescentu
'% Ptihoda, in Vodackova, str. 492

1 Vagnerova, str. 250

17" Gelder, in Véagnerova, str. 250

! Havrankova, in Vodagkova, str. 493

60



Tyto, i dalsi faktory, je tfeba vzdy hodnotit v SirSim kontextu, napiiklad je tieba
odpovédét na otazku, zda se u jedince neobjevuje jeste zavislost na alkoholu apod.

Jak uz naznacuje vyse uvedeny odstavec, nebyvaji v tomto obdobi sebevrazedné pokusy
impulzivni jako v mladi. Clovék uZ vice zvaZuje svoje realné moznosti a také vice
slevuje nez v détstvi ¢i adolescenci. Pfani jedince uz vice odpovidaji realité¢ a dospély
vétsinou chape, Ze nelze dosahnou vicho, co si kdy pral.'”

R. W. Maris vyjmenovava jako hlavni pfi¢iny sebevrazedného jednani lidi stfedniho
v&ku ztratu partnera, problémy v zaméstnani a zavislost na alkoholu.'”

Havrankovéa dodava, ze v krizi stfedniho véku 1idé Casto pochybuji o tom, co diive
jejich zivoty napliovalo. Je to také doba, kdy se Clovék bud’ pozitivné rozvine a
transformuje, nebo zlistane v setrvacnosti a zkostnati. Pii praci s touto skupinou v ramci
krizového pracovisté je dulezitym tkolem nabidnout nadéji, ktera je protikladem této
rezignace. 174

Vedle vyse uvedenych Zivotnich etap se Havrankova a Vagnerova podrobné&ji vénuji
také sebevrazednosti v obdobi stafi.

Stari lidé — tato vékova skupina se podle Havrankové k sebevrazd¢ ptiklani, kdyz se
citi ohrozena moznou ztratou sob&stacnosti nebo pobytem v zafizeni, k némuz nemaji
davéru, nebo zménou, ke které uz nemaji psychickou a fyzickou kapacitu.

Casto také zaujimaji postoj, Ze uz sami nemaji okoli co nabidnout.'”

Vagnerova uvadi, Ze pocet dokonanych sebevrazd ve stafi je pétkrat az desetkrat vyssi,
nez ve stiednim veéku. Vedle jiz naznacené¢ho ohrozeni somatickymi chorobami je
zatézovym faktorem i odchod do dichodu, spojeny se ztratou mnoha spole¢enskych
roli. V tomto obdobi pievazuji zejména bilanéni sebevrazdy.'’®

Végnerova dale dodava, ze pokud c¢lovek spacha sebevrazdu praveé z divoda velké
zatéze, Ci nevyléCitelného onemocnéni, byva toto jednani vice spolecensky
akceptovéano. To odpovida soucasnému civilizacnimu trendu, kdy lidé odmitaji télesné

utrpeni a preferuji rychlou smrt pfed pomalym umiranim.'”’

172 Vagnerova, str. 250-251

173 Maris, in Vagnerova, str. 251

" Havrankova, in Vodagkova, str. 493
'3 Havrankova, in Vodagkova, str. 493
17 Vagnerova, str. 251

"7 Vagnerova, str. 506
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5.2. Ostatni pficiny
Podle Havrankové je v ptipadé sebevrazdy dilezitou otazkou, co vlastné suicidiant od
smrti o¢ekava. Podle ni jde Casto o potiebu klidu, pokoje, bezstarostného spanku, tlevy
a moznost zapomenout na vSechno tr}'/znivé.178
Podle Ringela se Casto objevuje soubor urcitych specifickych ptiznakt, které posléze
vyusti ve vlastni sebevrazedny ¢in. Jsou to:'”

1) z0zZeni subjektivniho prostoru,

2) zablokovana nebo proti sobé zamétena agresivita,

3) naléhavé sebevrazedné fantazie.
V prvni fazi ¢lovek ztraci orientaci a nevi kudy kam. Je presvédcen, ze jeho situace je
netnosnd, dochazi k psychickému pretizeni a ztraté dosavadnich moznosti feseni.
K tomu se navic pfidava zazeni emoci, které¢ jsou zaméteny jednim smérem k uzkosti,
strachu a bezmoci. Potenciondlni suicidiant tak ztraci schopnost svoje emoce regulovat
a Cerpat zdroje pozitivni energie.
Objevuje se také zazeni ve vztahové rovin€, kdy se objevuje socidlni izolace nebo
naopak ptehnané idealizovani znehodnocenych a vyprazdnénych vztaha s okolim.
Ve druhé fazi se dostavuje sebeobvinovani z bezvychodné situace, nenévist k vlastni
osob¢ a neschopnost vymanit se z negativniho mysleni a prozivani.
V poslednim stadiu se objevuji suicidalni fantazie, které ptinaseji ilevu a osvobozeni.
Tyto ptedstavy se pak stadvaji ¢im dal laskavéjsi a pfijemnéjsi a zacnou vypadat jako
jedina cesta k feSeni a zaroven sili agrese viici sobé samému. V takové situaci je uz pak
velmi blizko ke konkrétnimu inu.'®
Kromé téchto motivii, které nemuseji vzdy souviset s vékem, Ize vypozorovat jesté dalsi
rizikové oblasti:
Vykon profese zahrnujici kontakt s lidmi — tento rizikovy faktor plati zejména pro
profese, kde je Castd konfrontace s problémy klientd a mnohdy také maly efekt
vynalozeného usili.
Pracovnici nejprve prochdzeji pocatecni fazi nadSeni, kterd se postupné pichoupne

v syndrom vyhoteni (deziluzi, apatii, fyzické obtize apod.)

'8 Havrankova, in Vodackova, str. 487
' Havrankova, in Vodagkova, str. 488-489
'80 Havrankova, in Vodagkova, str. 488-489
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Mezi tato rizikova povolani patii naptiklad lékafi, zdravotni sestry, pedagogové,
policisté, pravnici apod. Vagnerova dopliluje, ze v lékatskych profesich hraje roli také
zvysena dostupnost prostiedki pouZitelnych k sebevrazds.'®!

V souvislosti s rizikovymi faktory z hlediska profese zminuje Monestier také osoby,
pohybujici se v intelektualnich a védeckych kruzich.'®

Monestier také uvadi Casté sebevrazdy mezi basniky a spisovateli, hlavné na prelomu
19. a 20. stoleti. Tento narGst vysvétluje hlavné uzkosti, vyplyvajici z velkého
materialniho a védeckého rozvoje té doby.'®

Osamélost — samota nékdy byva, jak uz jsem naznacila v predchozich kapitolach, velmi
Spatné snasena. Tento stav mtize vzniknout naptiklad amrtim partnera, rozvodem nebo
celozivotni absenci siatku ¢i partnerského vztahu.

Podle Havrankové byva mnohdy samota spojena s neschopnosti naplnit sviij Zivot.
Clovéku je smutno a nenachazi potiebné zdroje, ze kterych by mohl gerpat.'®

Dluhy a ztrata zaméstnani — tyto Zivotni situace byvaji doprovazeny velkou nejistotou
a lidé o nich maji tendenci neustale a neproduktivné premyslet a Casto dospivaji k tomu,
ze jejich situace je zcela bezvychodna.

Havrankové uvadi, Ze nezaméstnanost doprovazeji pocity selhani, bezmoci, beznadéje a
rezignace, které se jeste¢ zvySuji opakovanymi neuspéchy pii hledani nového
zamé&stnani.'®

Podle n&kterych odborniki tyto potiZe postihuji ve v&tsi mife muZe nez Zeny.'™
Végnerova vsak upozoriiuje, ze je vzdy nutné uvazovat o obousmérnosti problému.
Priméarni mohou byt potize, které vedly ke ztrat¢ zaméstnani, nebo naopak, vychozi
Zat&7i je ztrata spoleCenského statusu.'®’

Podle Vagnerové byva sebevrazda z divodii finan¢ni tisné v ¢eské spolecnosti méne
tolerovana.'® Za mozné vysvétleni, pro¢ tomu tak je, lze povazovat skute¢nost, e se
pijéky a Gvéry staly v poslednich letech b&znou souéasti Zivota v Ceské republice a
finanéni problémy, které z tohoto zplisobu Zivota plynou, mohou byt sice chapany jako

néco, co je hodné politovani, ale neni dostatenym ospravedlnénim pro sebevrazdu.

181 Vagnerova, str. 252

182 Monestier, str. 263

183 Monestier, str. 373

' Havrankova, in Vodagkova, str. 492

'8 Havrankova, in Vodagkov, str. 492

186 Smith, Charlton, Hjelmeland a Bjerke, Doplet, Kellere, Johanson a Sundquist, in Vagnerova, str. 243
% Vagnerova, str. 244

1% Vagnerova, str. 153
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Kromé toho mohou takové ptipady vyvolavat presvédceni, ze dotycny jednal sobecky,
protoze zanechal svoje blizni v zarmutku nad ztratou blizké osoby a jesté na né prevedl
veskerou odpovédnost za své dluhy a zavazky.

Nedostate¢né uspokojeni lidskych vasni — zajimavy pohled na problematiku
sebevrazednosti pfinasi Erich Fromm. Ten odiivodiiuje vznik sebevrazednosti zejména
lidskymi vasnémi. Lidé podle né& pachaji sebevrazdy hlavné proto, Ze nemohou
uspokojit vasnivou touhu po lasce, moci, slavé nebo pomsté. Tyto vasné nejsou
podminény pudové a pro ¢lovéka jsou vyznamné proto, ze ho podnécuji, rozohiuji a
davaji jeho Zivotu cenu.'®’

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze pokud nedochézi k naplnéni téchto vasni, lidsky
zivot je vyrazné ochuzen, a ¢lovék tak muize dojit az k tomu, Ze nic nema smysl a ze
bude lepsi zemiit.

Dalsi rizikové faktory zahrnuji spise celkové politické a spolecenské poméry.

Politicka situace — podle Masaryka miize byt Spatny vykon statni spravy divodem
k pocitiim beznadé&je, a tak nepiimo pfispivat ke vzniku a rozsifovani sebevrazednosti u
prislusniki daného statu. Masaryk zastaval také nézor, ze sebevrazednost je vyssi ve
svobodnych statech neZ v nesvobodnych.'” Otazkou vsak je, zda se da ve statech
fizenych totalitnim zptisobem sebevrazednost spolehlivé métit, nebot’ v rdmci zachovani
ideologie mohou byt udaje o této problematice zdmérné zkreslovany ¢i zamlCovany.
Piikladem je i komunistické Ceskoslovensko, kde se pocet sebevrazd nesmél po dlouhé
obdobi viibec zvetejnovat.

K politickym pomérim Masaryk jesté dodava, ze urcity vliv mize mit také politicka
nestabilita a ndhlé neocekavané zmeény ve smyslu radikalni zmény stavajici ideologie.
Masaryk také tvrdi, Ze v dobé revoluci byva sebevraZzednost pomérné nizka, coz
vysvétluje tim, ze potencionalni sebevrazi Casto nalézaji smrt v ramci boje za svobodu, 1
kdyz by si jinak zpisobili smrt sami. Déle rozebird také obdobi valek, ve kterém
sebevrazednost nestoupd, protoze pozornost lidi je zaméfena jinym smérem, zaroven ale
dodava, Ze neptiznivé pusobi nasledky valky. V tomto obdobi totiz vyrazné nartsta
chudoba, psychické i fyzické oslabeni a dochézi ke ztraté¢ mravnosti. Vysokou miru
sebevrazednosti také zaznamenal u vojaku, ktefi Spatné sndSeji zmény vyplyvajici

z pobytu v armad¢, obavaji se trestu a citi vytrzeni ze svého prostiedi.

189 Fromm, str. 21
1 Masaryk, str. 51
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I ptes tyto skutec¢nosti je vSak Masaryk toho minéni, ze politické poméry nebyvaji
hlavnim rizikovym faktorem. ZvySené riziko sebevrazednosti tak spojuje spise
s dal§imi, hlub§imi pfi¢inami a spoleenskymi silami.""

Socialni situace — chudoba a neusporadané majetkové poméry maji podle Masaryka
velmi dilezity vliv na hodnoceni Zivota a sebevrazednosti. Pokud c¢lovék nemiize
uspokojit své zakladni potieby, zivot pro néj ztraci cenu. V hodnoceni takové situace
pak hraje roli pfedevSim to, jakou hodnotu lidsky rozum piipisuje hospodaiskym
prostiedkiim.

V souvislosti s timto rizikovym faktorem poukazoval Masaryk na ni¢ivé ucinky
chudoby ve velkych méstech a primyslovych okrscich, kde se sebevrazdy vyskytovaly
spise ve vyssich tfidach obyvatelstva, jako byli napiiklad ufednici.

Stejn¢ tak se ovSem sebevrazdy dopoustéji bohati, z toho se da vyvodit, ze socialni
postaveni nemusi hrét tak vyznamnou roli.'”* Masaryk piesto pfipousti, 7e nahlé zmény
hospodarského postaveni ptisobi velmi nepiiznivé, i kdyz ani pfiznivé zmény nemuseji
udé¢lat Cloveka stastnym. Navic kazdd zména majetkové situace nemusi pisobit stejné

silng.'*?

V prvni ¢asti této kapitoly jsem vymezila ptfi¢iny sebevrazednosti z hlediska véku.

Pted sebevrazdou neni chranéna zadna veékova skupina, kazdy tsek lidského zivota
muZze byt poznamenan zavaznymi problémy, které mohou vyustit v suicididlni jednani.
U déti se Gasto jedna o rodinné konflikty, tyrani, zneuzivani a deprese. Castgji se v této
skupin¢ vyskytuji impulzivni sebevrazdy.

Adolescenti mohou sebevrazdy pachat naptiklad z divodi fatdlniho pojeti neuspéchu,
nedostatku socialnich opor, osamélosti, ekonomického oslabeni, ¢i nizké sebedtvéry.

U dospivajicich se Casté€ji vyskytuje demonstrativni suicidialni jednani.

Mladi dospé€li se potykaji vice se zatézemi, které vyplyvaji ze Zivotnich zmén, z
profesniho a socialniho za¢lenéni. Casté jsou bilanéni sebevrazdy.

Seniofi voli sebevrazdu naptiklad z divodi socialni izolace a dale kvtli strachu
z vaznych onemocnéni, kterd byvaji spojena se snizenim kvality Zivota a zavislosti na

okoli. V této skupiné jsou obvyklejsi bilan¢ni sebevrazdy.

1 Masaryk, str. 56-57
192 Masaryk, str. 58-59, srov. Koutek, Kocourkova, str. 16
1% Masaryk, str. 59
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Motivace k sebevrazde, které se vyskytuji v této vekové kategorii, byvaji zpravidla pro
spole¢nost vice eticky ospravedlnitelné nez ty, které jsem uvedla u déti, adolescenti a
dospélych.

Ve druhé podkapitole jsem se vénovala SirSim pfi¢indm sebevrazednosti, které jsou
méné zavislé na veéku. Tyto pfiiny utvareji urCity specificky proces, ve kterém u
suicidianta nejprve dochazi k dezorientaci na zaklad€ neptiznivych vlivl, dale k zazeni
prostoru pro rozhodovani a volbu adekvatnich zdroji pomoci, k suicidialnim fantaziim,
které pfinaseji ulevu, a nasledné k vlastnimu sebevrazednému jednani.

Z obecnéjsich piic¢in sebevrazednosti lze vyjmenovat naptiklad zatéze plynouci
z vykonu urcité profese, hlavné z profesi pomahajicich, védeckych a uméleckych, dale
osam¢lost, finan¢ni problémy, snahu uspokojit touhu po lasce ¢i po pomste. Dale
politick¢ pii¢iny, jako je napiiklad nestabilita, prudké politické zmény nebo valky.
K narGistu sebevrazednosti muize rovnéz pfispivat socidlni situace doty¢ného a
ekonomické zmény, at’ uz v pozitivnim, nebo negativnim slova smyslu.

Tyto poznatky jsem zahrnula pfedevsim z divoda podrobnéjsiho seznameni s pojmem
sebevrazda. Zaroven jsem také v pfedchozich kapitolach prace naznacila, jak se vyvijelo
a vyviji moralni hodnoceni tohoto jednani a zda se né&jakym zpiisobem lisi od

sebeobétovani.
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6. Jan Palach a jeho ¢in

6.1. Vychodiska a motivy Palachova ¢inu

Doposud jsem se zabyvala vice problematikou sebevrazdy nez sebeobétovani.
Sebeobétovani byva v odborné literatufe, spiSe nez v obecné roviné, zmifovano
v souvislosti s konkrétnimi piiklady. Abych tedy blizeji vymezila rozdil mezi
hodnocenim sebevrazdy a sebeobétovani na zakladé odborné literatury, budu se v dalsi
¢asti prace vénovat témto konkrétnim ptikladlim, zejména pak ¢inu Jana Palacha, na
kterém lze dobfe ukdzat ambivalentni postoje k otdzce, zda jsou véci, za které stoji za to
zemfit.

Jan Palach byl v dobé své predCasné smrti dvacetiletym studentem Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, oboru historie — politickd ekonomie. Po pfijeti na vysokou Skolu
vyrazn¢ sledoval a prozival spolecensky pohyb roku 1968 a nepochybné také
podporoval, stejn¢ jako vétSina tehdejSich vysokoskolaka, politické a spolecenské
zmény, ve smyslu uvoliiovani tlaku ze strany tehdejsiho politického rezimu.

19. ledna 1969, tedy pil roku po vstupu sovétskych vojsk na tzemi Ceskoslovenska, se
u rampy Narodniho muzea polil benzinem a zapalil. Pfivolana sanitka ho s tézkymi
popaleninami odvezla do nemocnice, kde po tiech dnech zemfel.

Jesté pred timto ¢inem napsal dopis, uréeny ke zvefejnéni. Jeden exemplar si nechal a
dalsi adresoval tehdejsimu Svazu spisovatell. Jeho pohieb 25.1.1969 se stal distojnym
a tichym vyjadfenim vieobecného nesouhlasu s okupaci zemg.'

Pro podrobnéjsi vysvétleni a pochopeni motivaci, které Jana Palacha k tomuto ¢inu
vedly, jesté uptfesnuji nékteré ¢asti tohoto stru¢ného popisu udalosti.

Nejprve bych se zminila o tom, co bylo obsahem Palachovych dopisti.

Dopis, ktery Palach ptfed smrti napsal byl stru¢énym vyjadienim pohledu na stavajici
spole&enskou a politickou situaci:'”

Palach zde piSe o narodech, které se ocitly na pokraji beznad¢je, o rozhodnuti vyjadrit
protest a probudit lid timto zptisobem.

Zminuje se také o skupiné dobrovolnikil, kterd je ochotnd dat se upalit, nicméné
existence takové skupiny se doposud nepodaftilo prokézat.

Sebe pak popisuje jako Cloveéka, ktery ziskal pravo napsat prvni dopisy a nastoupit jako

prvni pochoden.

194 Mazacova, str. 6
195 palach in Mazacova, str. 7
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Dale v dopise zminuje dva pozadavky: okamzité odstranéni cenzury a zakazu
rozsifovani zprav. Zaroven upozoriuje na to, ze pokud nebudou pozadavky splnény do
péti dnl a nedojde k ¢asoveé neomezené stavce, vzplanou dals$i pochodné.

Jednalo se pfitom o druhou verzi dopisu, ze které Palach vypustil nékteré obsahlejsi a
vice ultimativni pasaze.

Podle Lederera byl zamér obou verzi totozny: sebeupaleni jako protest proti negativnim
jevim souasného Zivota v Ceskoslovensku a proti pasivité §irokych vrstev
obyvatelstva proti vlastnimu osudu.'*®

Je tedy zfejmé, ze Palach sviij ¢in promyslel v delSim ¢asovém useku a snazil se své
pozadavky co mozna nejpiesnéji formulovat. Proto se dle mého nazoru nejednalo o
impulzivni ¢in provedeny pod vlivem nahlého rozhodnuti, ale o promyslené chovani,
Dalsim zajimavym aspektem kromé dopist je to, jak se Jan Palach choval po svém
pfevozu do nemocnice.

Kmuni&kové popisuje Palachovo chovani pted a po pfevozu do nemocnice takto:'"’
Lidé byli Palachovym cCinem zdé&Seni, nékolik se jich snazilo mladého muze uhasit,
Palach je mezi tim upozorioval, aby ptecetli dopis a fikal, Ze je v tasce, kterou zanechal
na mist¢, odkud hotici vybehl.

Hned po pfevozu do nemocnice na misto odborného oSetteni, sd€luje tézce ohotely Jan,
ze se nechtél zabit, Ze neni sebevrah a ze se chtél jen popalit na protest proti soucasné
politické situaci. Po celou dobu pochopitelné trpi velkymi bolestmi a popalend usta mu
znesnadnuji fe¢, presto ma ale naléhavou potiebu presné vysvétlovat, co a pro¢ udélal.
Kmunickova dale uvadi, ze si po celou dobu pobytu na nemocni¢nim ltzku jen méalokdy
a nepatrn¢ postézoval. Zarovenn Palach znovu opakuje, ze se zapali dalsi, nebudou-li
pozadavky splnény.

Pozdéji, kdyz dojde k pfechodnému zlepSeni zdravotniho stavu Jan vyjadfuje prani, aby
nikdo dalsi takto netrpél a nabada, aby se to rozhlésilo vSude a ze lidé maji jit do stavky
za splnéni svych pozadavki. Kdyz bude ziejmé, Ze jsou splnény, nikdo dalsi se nezapali
avSak zaroven Palach nesdé€luje nic, co by mohlo vést k aktivnimu odvraceni takového
hrozby.

Poté, co se dozvidd o podporujicich vzkazech od studentti a uciteli své fakulty,

vzkazuje jim, aby vydrzeli, aby nezapomn¢li, o€ jim jde a ze to musi dokonit.

196 Lederer in Blazek, Eichler, Jares, str. 297-298
7 Kmuni¢kova, str. 23-30
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I ptes velmi vazny zdravotni stav ¥ika: , Musim véFit, Ze budu Zit. Zadny z nds nechce
zemiit. 1%

Myslim, ze je vSak nutné upozornit na to, ze Sance na pieZziti byva u tak velkého rozsahu
popalenin zpravidla nizkd a vzdy znamena dozivotni zdravotni nasledky.

Palach také znovu opakuje sva stanoviska a svétuje se, ze k piekonani strachu nez se
zapalil, potiteboval trochu vzteku. V nemocnici ho také navstivila jeho pfitelkyné
Helena a jeho matka, které nemély tuSeni o tom, co se chystal ud¢lat.

Stavy, kdy byl schopen na lizku komunikovat stiidaly stavy utlumu a spanku a po tfech
dnech Palach svym zranénim podléha.

Dalsi vyznamna svédectvi poskytuji také Zdena Strakova a Svatava Pinkasova.'®
Strakova uvadi, ze pracovala jako zdravotni sestra na odd¢leni pro 1écbu popalenin a 18.
ledna konala u tézce popalené¢ho Palacha sluzbu.

Podle ni Palach snaSel sva poranéni velmi statecné, snazil se podckovat za
poskytovanou péci a se zajmem si vyslechl vzkazy svych kolegl z fakulty i basenl Petra
Kopty ,,Bratie Jene.” Zaroven se také zminuje, Ze se ji Palach ptal ,,Nejsou tady?* a ze
tim myslel ostatni studenty, kterym jejim prostiednictvim vzkézal, aby ned¢lali to, co on
a bojovali jinym zplsobem. Palach rovnéz hovoftil o potiebé aktivity, ktera je dulezita
pravé v této dobé a pozd&ji jests fekl: , My se nechceme zabit, jen zapdlit.“**

Druhé ze zdravotnich sester, Pinkasova navazala s Palachem kontakt jiz pii pfevozu na
pokoj.

Ptala se Palacha, pro¢ to udé€lal a odpovéd’ znéla takto: ,,Zapdlil jsem se sam, jako to

«201 202

delali buddhisté ve Vietnamu. Na dotaz pro¢, pokracoval, ,,Na protest proti

vSemu, co se tady déje, proti nesvobode, slova, tisku a vseho ostatniho. Rl’kejte to
vsem. “"

Co se tyCe uvedenych svédectvi, domnivam se, ze poukazuji na Palachovu schopnost
pomérné jasné formulovat své myslenky, i kdyz musel logicky pocitovat bolest, ktera je

pro zdravého ¢loveka asi jen tézko predstavitelna.

' palach in Kmuni¢kova, str. 29

19 Strakova, Pinkasova in Mazagova, str. 8-9

29 palach in Mazacova, str. 9

21 palach in Mazacova, str. 9

292 Sebeupalovani buddhistickych mnichi se rozméchalo v 60. letech jako protest proti vladé katolické
mensiny ve Vietnamu, ktera mnichy oznaCovala za komunistické stvace a podrobovala je véznéni a
pronasledovani.
http://zpravy.idnes.cz/skrtl-sirkou-a-upalil-se-vietnamskym-buddhistum-zazehl-nadeji-p7c-
/zahranicni.asp?c=A100719 135518 zahranicni_btw

203 palach in Mazacova, str. 9
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Za sporny bod v téchto vypovédich vSak jak uz jsem uvedla povazuji Palachovu viru
v to, Zze svij ¢in prezije, vzhledem k tomu jak vazné¢ byl zranén a pokladam si tedy
otazku, zda ptfece jen nemohlo aktualni fyzické utrpeni ¢aste¢né ovliviiovat jeho nahled
na situaci.

Jako druhy rozpor se mi pak jevi Palachova zminka o tom, ze se on i ti druzi necht¢ji
zabit, jen zapalit.

Pravé tento vyrok totiz muze zakladat nejednoznacné hodnoceni toho, zda se jednalo o
sebevrazdu nebo sebeobétovani. Pokud se totiz nékdo rozhodne o protest formou
sebeupaleni, je riziko imrti pomérné vysoké, zvlasté pokud dotyCny nejprve pouzije
siln¢ hotlavou latku tak, jako tomu bylo v ptipad¢ Palacha.

Vedle dopist a svédectvi o tom, jak Palach prozival svad zdvazna zranéni, je mozné
Palachliv ¢in zkoumat také v kontextu jeho predchozich zkusSenosti a celkového
zivotniho ptib&hu.

Pravé na tuto tieti kategorii poukazuje Srajer, stejné jako psychiatr Jaromir Rubes.***
Tato oblast je vyznamna piedev§im pro ziskani mozné odpovédi na otdzku, zda se
v ptipad¢ Jana Palacha jednalo ¢i nejednalo o psychopatologicky ¢in.

Rubes zduraznuje, ze klicem pro provedeni tak zavazného Cinu, jako je sebeupaleni, je
osobnost toho, kdo takovy &n vykonal.*”” Podle n&j se v pripads Jana Palacha nejednalo
o Cloveka rozvraceného, ktery jde z konfliktu do konfliktu, nezodpovédného a jeho ¢in
nelze posuzovat jako néco, co bude patrné sledovat Cisté osobni cile a pseudoteseni
vlastnich konfliktd.*"

Podobného nazoru je také Milan Cerny, ktery Palachiiv ¢in posuzuje v kontextu dalsich
28 ptipadi, ke kterym doslo v Ceskoslovensku v pribéhu ledna 1969.

Cerny uvadi, ze u sebevrazedného &inu sebeupaleni je prokazatelné vys§i vyskyt
dusevné nemocnych osob, svyraznymi poruchami osobnosti a u osob trpicich
chronickym alkoholismem. Tyto faktory se vSak neprokazaly ani u Jana Palacha, ani u
Jana Zajice a Evzena Plocka, ktefi nedlouho po €inu Jana Palacha zemfeli stejnym

zpisobem.”"”

204 Srajer, str. 91, str. 79

205 Rubes in Srajer, str. 79
2% Rubes in Srajer, str. 79
27 Cerny in Srajer, str. 79
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Srajer dale dopliuje, Zze v piipadé Palacha sice nelze s absolutni jistotou vylougit
psychopatologicky podklad, nicméné pfevazna ¢ast zjisténi tuto hypotézu nepotvrzuje a
opa&na tvrzeni postradaji hlubsi argumenta¢ni fundament.**®

Po Palachové ¢inu se sice objevily dohady o tom, Ze trpé&l dusevni chorobou, ale Srajer
je nepovazuje za objektivni.”*

Jaké tedy vlastné byly povahové rysy Jana Palacha o které se néktefi autofi opiraji?
V piedchozi Casti prace jsem naznacila, Ze byl hluboce zneklidnén stavajici politickou
situaci v Ceskoslovensku a porusovanim zéakladnich prav a svobod, které s sebou
komunisticky rezim pfinasel.

Podle Srajera se da z Palachovy psychiatrické a medicinské dokumentace vyrozumét, e
byl osobnosti s vyraznymi rysy piimosti, c¢estnosti, se smyslem pro pravdu,
spravedlnost, svobodu a sebeob&tovani.?'’

K podobnému hodnoceni se ptiklani také Lederer. Ten poukazuje na nékteré skutecnosti
z Palachova détstvi, které mohly vyraznéjSim zptisobem utvaret jeho osobnost.
Ptikladem je vliv Palachova otce, ktery se od mladi velmi intenzivné zajimal o vetejné
zalezitosti a dal se charakterizovat jako zapaleny vlastenec sobdivem k Zizkovi a
Husovi.

Druhym dilezitym faktorem byl dopad pounorového ptevratu na rodinu Palachovych,
kdy jim statni moc zabavila cukrafsky obchod, takze Janiiv otec musel hledat jinou
praci.

Lederer také uvadi, ze maly Jan mél zivelny vztah ke vS§emu zivému a nenavidél, pokud
se ublizovalo zvifatim.*''Tato skutetnost podle mého nazoru mozna vysvétluje fakt,
pro¢ se pozdéji rozhodl protestovat proti komunistickému rezimu, ktery dovedl velmi
promyslené ublizovat ¢lovéku, ale zaroven muze byt v této souvislosti prekvapujici, ze
pripoustél moznost sebeupaleni u jinych lidi.

O tom, jak Jan prozival rok 1968 nejsou podle Lederera zadné ucelené informace, ale
spis se jedna o zlomkovitad svédectvi.

Podle kolegt z koleje, navstévoval v té dobé Cetné diskuse a schlze, byl velice zvédavy,
co se déje a o€ jde. Také uvadéji, ze vétSinou nevid€l problémy cernobile a snazil se

udrzovat objektivni pohled.*?

2% Srajer, str. 81

29 Srov. Srajer, str. 81, srov. Chalupecky in Mazagova, str. 61
219 Srajer, str. 79

2] ederer, str. 234-235

2127 ederer, str. 252
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Jako zajimavy ptiklad Palachovy angazovanosti ve vefejnych zalezitostech zmifnuje
Lederer Janiv pobyt na brigdd¢ v SSSR.

V dopisech matce Jan piSe o nespojenosti se stravou a s vedoucim tdbora, ktery
studentiim vétSinou jen rozkazuje. Jan se tuto situaci rozhodl feSit omezenim pracovni
doby a nakonec i stavkou, diky které se mu podatfilo dosdhnout vyrazného zlepSeni
podminek.*"

Z téchto skutecnosti je tedy patrné, Zze se Palach aktivné zajimal o vefejny Zivot, m¢l
potiebu stavét se proti bezpravi a zaroven mél 1 dobré vyjednavacské schopnosti.

Z dosavadniho studia Palachova zivota jsem tedy nenalezla zadné zndmky dusevniho
onemocnéni nebo jiné psychopatologie, coz ve mn¢ spiSe podporuje nazor, Ze se

nejednalo o sebevrazdu na podkladé dusevniho onemocnéni.

231 ederer, str. 256
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6.2. Ohlasy tehdejsich i dnesnich autorti

Ptipad Jana Palacha a problematika sebeupaleni viibec vyvolava znovu a znovu ohlasy a
nazory, které se pohybuji mezi zduiraznovanim hrdinstvi a obdivem k odhodlanosti
polozit sviij zivot ve jménu lidské svobody a spravedlnosti az po kritiku a poukazovani
na nepiiznivé spolecenské ucinky takového jednani.

Tyto reakce jsou podle mého nazoru ptirozené a opodstatnéné, nebot’ se jedna o Cin
velmi radikalni a pro mnoho lidi i tézko pochopitelny.

V nasledujici podkapitole se vénuji ohlastiim ze strany nékterych autorti, ktefi na ¢in
Jana Palacha ve své tvorbé reagovali. Zaroveil jsem se v této podkapitole snazila
odpovédét na otazku, zda se d4, podle uvedenych autorii, povazovat Palachovo jednani
za priklad sebeobétovani, c¢i sebevrazdy a jaky ma tato kategorizace dopad na moralni
hodnoceni Palachova ¢inu.

Srajer uvadi, Ze piipad Jana Palacha nespliuje kritéria pro sebevrazdu, a svou
argumentaci shrnuje do nékolika bodd, které jsou zakladem tohoto etického hodnoceni.
O nékterych z téchto bodl jsem se jiz zminovala v piedchozi podkapitole.

Podle Srajera jsou to predevsim tyto: *'*

1) Psychicky vyzrala osobnost, ktera je prokdzana z obsahu Palachovych dopist a
svédectvi osob, které ho znaly.

2) Znaky ¢inu samotného. Témi jsou zejména rozhodny umysl apelovat na narod
drastickym aktem, ktery podtrhuje rozhodnost a vyznam tohoto apelu a je
rovnéz dokumentovdn v dopisech i podstatnymi charakteristikami Palachova
jednani.

3) Dany spolecensky kontext, tim je myslena hlavné rezignace naroda vuci
okupantiim a nedtstojné podfizeni se nenavidénému komunistickému rezimu.

Z téchto uvedenych bodi se Srajer domniva, Ze se v piipadé Jana Palacha jednalo o
sebeobétovani.

Podobné hodnoti toto jednani také Chalupecky, ktery uziva terminu ob&t’ 2

Podle néj neni v ptipad¢ Jana Palacha na misté provadét raciondlni analyzu a zaroven
dodava, ze ani kdyby byla jeho obét jen piedstirdna, i tak by se nic nezménilo. Za
dilezity totiz nepovazuje materidlni fakt, ale symbolicky smysl a zplsob jeho ¢teni.
Obét tedy povazuje za platnou a vyznamnou i pokud by byla vykonédna jen obrazné,

protoze dulezitéjsi je zboznost mysli.

1% Srajer, str. 91
1% Chalupecky in Mazagova, str. 61-62
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Jindtich Chalupecky vidi v Palachové ¢inu cosi naprosto mimotadného, co se vymyka
zékontim naseho svéta a nepatii do fadu svétského ale posvétného.*'

K sebeobétovani se priklani také Josef Zvétina. Ten zédsadné odmita, Ze by se v pripade
Palacha jednalo o sebevrazdu, nebot’ sebevrah podle n¢j ztraci viru v Zivot a nasilim ho
ukonéi, at’ uZz ma k tomu jakékoliv pohnutky.*!’

Eugen Spitz rovnéz nesouhlasi s tim, ze by Palach spachal sebevrazdu, ale na misto
sebeobétovani piSe o tom, Ze se jednalo o protest. Spitz to doklada tvrzenim, ze Palach
mél Zivot rad a chtél si ho plnymi dousky uzivat. Jeho citlivd duse vSak nedokazala
snaset utrpeni rodné zemé a nesvobodu.?'®

Jako sebeobétovani hodnoti Palachtiv ¢in i Jifi Lederer. Podle né&j se Palach obétoval
z obavy o ohrozeni nejvyssi hodnoty, kterou je v evropské kultufe lidsky Zivot a sdm za
tyto hodnoty aktivné zapasil. Pravé k zachran¢ téchto hodnot pak obétoval tu nejvyssi,
aby zachranil celek pro jiné lidi a pro své blizni.

Lederer je toho ndzoru, ze Palach neproklamoval vérnost témto hodnotam, ale aktivné
se zasadil o jejich uchovani.*"

Jako o mucednikovi piSe o Palachovi Hanz Maier. Ten v souvislosti s Palachem hovoii
o individudlni svédectvi pravde a spravedlnosti, univerzalnim hodnotdm a praviim, jako
jsou lidska prava a lidskéd distojnost. Jde o osobni protest proti anonymni despotické
moci, coz povazuje za splnéni jedné z podminek kiestanského mucednictvi, to vSak
Srajer povazuje za pondkud zjednodugené.”? Srajer sam se sice piiklani k tomu, Ze se u
Palacha nejednalo o sebevrazdu hodnou odsouzeni, ale zaroven je toho nazoru, Ze se
jeho &in nema vyzdvihovat jako mudednictvi.?'

Podle Srajera se v pfipadé Palacha jedna o sebeobétovani, které pro mnoho lidi
predstavuje mravni vyzvu, jakkoliv tento &in nelze nasledovat.***

Jsou 1 autofi, ktefi se na Palachliv ¢in divaji mnohem kriti¢téjSim pohledem a zdtiraziuji
mozna rizika, jaka sebeupaleni pro spolecnost piindsi.

Zejména psychiatr Pavel Tauerman tvrdi, ze Palach sice na kratko zmobilizoval

,veédomi naroda, ale zaroven je jeho ¢in na hranici etické piijatelnosti a navazovat na

n¢j v dnesni dobé¢ je nepiijatelné a chybné.

216 Chalupecky in Mazagova, str. 61-63

217 7v&fina in Mazacova, str. 57

218 Spitz in Sadecky, str. 45

2191 ederer in Blazek, Eichler, Jares, str. 344
20 Maier in Srajer, str. 203

2! Srajer, str. 211

22 Srajer, str. 210
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Tauermann se domniva, ze dnesni piipady sebeupaleni mladych lidi maji kofeny prave
v piehnaném obdivovani Jana Palacha a mnohdy k takovému kroku sahaji lidé, ktefi za
velkymi slovy o moralnich pohnutkdch a protestu proti Spatnostem svéta skryvaji sva
vlastni selhani a touhu exhibovat. Casto také mivaji problémy se sebeuplatnénim a
uspokojuje je vyhlidka nasledné medializace.”>

Mnohem méné¢ radikalni, i kdyz také spiSe kritické stanovisko zastdvd doktorand
historie Jakub Mares, jeden z iniciatorti a autor studentské publikace, vydané ke 40.
vyroci Palachovy smrti. Podle n¢j si ¢eska spole¢nost stale s Palachem tak trochu nevi
rady, uz proto, ze lidsky Zivot ma v nasi kultute absolutni hodnotu, jak uz jsem zminila
v prvni poloving této podkapitoly.

Sam Mares ptiznava, ze ma rovnéz k Palachovi komplikovany vztah. Nevnima ho jako
vzor a hrdinu, ale zaroven je pro n¢j velmi dulezity.

Mares Palacha vnima predevsim jako obycCejného, primérného chlapce s vyjimecné
vyvinutym smyslem pro spravedlnost a citem pro dodrzovani slov a zdvazka. V urcitém
memento, protoze Zivot neni absolutni hodnotou bez ohledu na to, jak se Zije.

Mare$ nicméné upozoriiuje na to, ze dosud byla nabidka knih, které by se vénovaly
Palachovi pomérné dost mald, a proto se také rozhodl sam ptispét ke zpracovani tohoto
tématu. ***

Tauermann a MareS§ sice pifimo nehovoii o tom, ze by se v piipad¢ Jana Palacha
nejednalo o sebeobétovani, ale zaroven odmitaji ptiliSné obdivovani a vyzdvihovani této
formy protestu.

Proti pojmu sebeobétovani se jednozna¢né stavi historik Martin Putna. Ten hodnoti Jana
Palacha pomérné ptisn€ a tvrdi, ze pokud se o ném hovoii jako o Cloveéku, ktery se
sebeobétoval, ¢i jako o mucednikovi, pak ani jedno z toho neplati.

Sviij postoj pak vysvétluje tim, ze obét’ ma smysl tehdy, pokud je Zivot polozen za
nekoho jiného. Palach se vSak sdm chtél svévolné mucednikem stat.

Putna sice nepopira, Ze v roce 1969 stal Palach nepochybn¢ na stran¢ svobody a pravdy,
ale jeho ¢in neni hodny nasledovani a ani neni dobry, protoze sim Putna piiznava, ze

pro n&j jako moralni memento nefunguje.**

223 http://ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3887&PHPSESSID=9¢01640d0053075¢3330900cf5faed2
24 http://www.cuni.cz/IFORUM-6469.html
* http://www.cuni.cz/IFORUM-6469.html
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Zaroven je vSak tfeba dodat, ze pro mnoho jinych Palachiiv ¢in mementem je, coz se
zejména projevilo po listopadu 1989, kdy se fada vyznamnych osobnosti vetejného
zivota odvolavala pravé na potiebu naplnit Palachiv odkaz a nikdy jiz znovu nedopustit
obnoveni komunistického bezpravi. Navic je otazkou zda je mozné jednoznacné¢ fict, Ze
Palach nepokladal sviij zivot za Zivot ostatnich. Bezprostiedné sice ne, nevytahoval
nikoho z ohné, nepokousel se odvratit zddny aktualné hrozici tok, ale nepochybné se
zde urcitd nadosobni motivace vyskytovala.

Ptesto se ale v jeho ¢inu vyskytuji nékteré sporné momenty. Piedevs§im je tfeba ptat se,
zda mél viibec pravo vnimat sam sebe tak, aby pohnul celym narodem.

Podobné¢ jako Putna hodnoti Palacha také doktorantka bohemistiky Michaela BeneSova.
Ta dava jednoznacné prednost tomu, aby si dneSni studenti dokazali na Palacha
zformulovat své vlastni ndzory na zaklad¢ individualniho osobniho vyznam, ktery pro
né jeho ¢in ma.

Benesova se priklani k tomu, Ze neni nutné péstovat kult, nebot’ se jednd o Cin tak
komplikovany, ze ho nelze vykladat z jednoho thlu pohledu.

Jde tedy o to, aby se na zaklad¢ odliSnych nazorii odkryvala minulost a aby se tak
vetejnost 1épe priblizila pochopeni toho, pro¢ Palach udélal to, co udélal, a pro¢ na to

spole¢nost zareagovala tak, jak zareagovala.?°

Zaveérem této kapitoly je mozné fici, ze nazory soudobych i dneSnich autort na to, zda
Slo u Jana Palacha o sebeob&tovani nejsou jednoznacné.

Vétsinou tak jde spiSe o zalezitost subjektivniho hodnoceni na zéklad¢ individualnich
zkuSenosti a osobnich vyznamt.

V zésad¢ je ale mozné fici, ze autofi, ktefi pokladaji Palachiv ¢in za sebeob&tovani
piidavaji spiSe pozitivni moralni hodnoceni a upozoriiuji na fadu kladnych vlastnosti.
Témi jsou predevsim laska k zivotu, k lidskym praviim, svobodé¢ a schopnost odhodlané
vzdorovat utlaku a bezpravi.

Autofi, ktefi naopak sebeobétovani odmitaji sice piimo nehovoii o tom, ze by Palach
spachal sebevrazdu, ale zaroven pfipojuji spiSe negativni moralni hodnoceni.
Upozoriuji hlavné na neadekvatnost sebeupaleni jako formy protestu, nebezpeci jeho

nasledovani a moznou ztratu objektivniho nédhledu na tyto historické udélosti.

22 http://www.cuni.cz/IFORUM-6469.html
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Osobn& se stejné jako Srajer domnivam, Ze Palachiv &n rozhodné neni hoden
nasledovani a uz vibec ne nadmérného uctivani, a sama mam k Palachovi, podobné
jako Mares dosti komplikovany vztah.

Na jednu stranu nepopiram, ze jeho ¢in mohl do jisté miry vyburcovat ob¢any z letargie
a pasivity, i kdyz osobn¢ je pro m¢ takova forma protestu spise nepfiijatelna a nemohu
opominout nékteré¢ zavazné etické dasledky, které s sebou ptinasi a o kterych se blize
zminim v posledni kapitole své prace. Z téchto divodii je mi velmi blizky nazor
Benesové o tom, Ze je tieba tyto udalosti vykladat na zaklad¢ riznych thli pohledu a
ponechat v dnesni spole¢nosti prostor i pro pochybnosti, zda byl, ¢i nebyl Palachiv ¢in

adekvatni odpovédi na politickou a spoleenskou situaci.
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6.3. Ohlasy cirkevnich ptedstavitelt

V minulé podkapitole jsem se vénovala otazce, jak Jana Palacha vnimali soudobi i
dnesni autofi odborné literatury, a zda je pro n¢ jeho sebeupaleni spiSe sebevrazdou,
nebo sebeobétovanim a jaka etickd hodnoceni z t€chto pojmt plynou.

Tyto otdzky budou predmétem i v této podkapitole, s tim rozdilem, ze je budu zkoumat
na zékladé ohlasti n¢kterych predstavitelli cirkve. Zaroven se také pokusim odpovédéet
na otazku, zda v jejich hodnoceni existuje vétsi nazorova shoda.

Podle Srajera se v piipadé katolické cirkve snaZi jeji predstavitelé, stejné jako vétsina
téch, kteti se Palachovym ¢inem zaobiraji, reflektovat jednak ideél, pro ktery nasadil
vlastni Zivot, stejné jako motivaci, dopad, odkaz a formu tohoto &inu.**’

V této souvislosti Srajer zmitiuje zejména proslov papeZe Pavla IV., proneseny v nedéli
26.1.1969.

Podle papeze Palachiv Cin, i ptes neakceptovatelnost jeho tragické formy, dosvédcuje
novym, nesrovnatelnym zplisobem trvalou pfitomnost hodnot, jakymi jsou svoboda,
pravda a demokracie. V projevu fika toto: ,,Jisté nemiizeme schvalovat tragickou formu,
jiz se toto svédectvi projevilo, ale miizeme si vazit jeho hodnoty, protoze klade na
nejvyssi stuper obét sebe a lasku k druhym. “**

Papez tedy neschvaluje tragickou formu, ale zaroven vyzdvihuje hodnotu svédectvi,
kterého je tfeba si vazit, navic pozitivné hodnoti dopad jeho Cinu, nebot’ umoznil, aby se
lidé na zaklads spole¢né bolesti vzajemné smifili.”*’

K Palachové ¢inu se také vyjadiil biskup Stépan Trochta ve spoleéném prohlaseni
ceskoslovenskych biskupl. Trochta vtomto prohlaSeni vyjadiuje zdsadni vyznam
Palachova odkazu témto slovy:

Vv, kdoz jste se snad rozhodli jit za nim na smrt, pro velké lidske idealy, jdéte s nimi,
s témito idedly do Zivota a neste Janovu pochodeii Zivota! “*°

Trochta zaroven v prohldSeni hovoii za vSechny jeho spolutviirce a doddva, ze oni
vSichni, nikoliv vS§ak bez vefejnosti, chtéji uskuteciiovat a napliiovat lidskou tvaf tohoto
svéta. To podle néj nelze dokdzat dobrovolnym odchodem, ale Zivotem, ktery povazuje

za velky dar zivého Boha. Také v textu zminluje diraznou pfipominku svatého Pavla,

ktery tika: ,, Nikdo zajisté z nds nezije pro sebe a neumird pro sebe!

227 Qrajer, str. 197
28 Srajer, str. 198
% Srajer, str. 198
29 Trochta in Sadecky, str. 30
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Trochta dale dopliuje, ze kazdy nese odpoveédnost za tento velky dar Bozi, za Zivot a
proto vyjadiuje odhodlani ¢eskych katolikd, zapojit se do celondrodniho hnuti, které
zesnuly Jan Palach vyvolal, a vyjadiuje odhodlanost usilovnégji pracovat a obétovat se
pro spoleéné dobro lidu.?!

Srajer k tomuto prohlaseni dodava, Ze se z vy$e uvedenych slov miZzeme domnivat, Ze
Trochta nepifimo vyslovuje otdzku k Janu Palachovi, aniz by jeho ¢in odsuzoval, zda
nebyl jeho &n ukvapeny a v dané situaci neadekvatni.”?

Podle Srajera, ve zminénych vyrocich, i pfes obsazené vyzvy a mozné otazky, pfevazuje
kladné hodnoceni Palachova ¢inu a je mu piipisovana jednoznacné€ pozitivni motivace.
O Palachové ¢inu také hovoti biskup Vaclav Maly, ktery v dobé Palachovy smrti prave
vstupoval do kn¢zského seminarie.

Maly ptiznava, ze jeho umrti, stejné jako souvisejici udalosti, vnimal velmi intenzivné.
Palachovu smrt pak pokladéa za obét’ pro pravdu, danou z vyssich pohnutek, a za vyktik,
ktery m¢l zasadni osobni vyznam. Maly zdlraziuje, ze pro n¢j tento ¢in dodnes
znamena obét’, nikoliv hrubou sebevrazdu.?*?

K Palachovi se také obsirnéji vyjadiuje Tomas Halik, ktery naznacuje, jakou pro n¢j
tento ¢in znamenal osobni inspiraci.

Halik vzpomin4, ze ho Palachova smrt pfivedla k odhodlani zlstat se svym narodem, at’
se d¢je cokoliv a sam se pak zucastnil nasledné stavky i Palachova pohibu.

Palachtiv ¢in pak vnimal, stejn¢ jako fada ostatnich, jako protest proti tomu, ze néarod
zacina ochabovat a smifovat se s okupaci a proti narastu kolaborace.

Pro Halika je Jan Palach pfedevs§im ozitim ktestanského archetypu bojovnika, ktery
nebojuje silou zbrang, ale silou svého charakteru a obéti vlastniho zivota. Soucasné s
tim také priznava, ze se nasli 1 vétici, ktefi Palacha povazovali za sebevraha a sam si na
tuto otazku, odpovédal tak, Ze sebevrah na rozdil od muéednika pohrda Zivotem.”**
Halik pak dodava, ze si Palacha sdm zaradil mezi své svaté, kteti vybocuji ze zazitych
stereotypi. >

Ohlasy na Palachtv ¢in vSak pochopitelné neptichazely a nepfichazeji jen ze strany

katolické cirkve.

3! Trochta in Sadecky, str. 30

32 Qrajer, str. 200

33 http://www.cuni.cz/IFORUM-6469.html

24 srov. Zvéfina in Mazagova, str. 57, Spitz in Sadecky, str. 45
23 http://www.halik.cz/ukazky/kap12.php
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Za vyznamného cirkevniho predstavitele, ktery se zabyva touto problematikou, je tieba
jmenovat také prodékana Evangelické teologické fakulty UK Jakuba Trojana, ktery byl
v osobnim kontaktu jak se samotnym Palachem, tak s jeho rodinou a pozdé&ji Palacha
také pohtbival.

Trojan predevsim poukazuje na to, ze takova forma protestu, jakou je sebeupaleni, byva
v moderni Evropé naprosto neobvykla. Palachtiv ¢in pak nepovazoval za sebevrazdu,
ale za sebeobét’ s uslechtilym zameérem, ktera meéla vyburcovat ve chvili, kdy uz se
zdalo, ze se lidé zacinaji pomalu piizptsobovat a zarovei $lo o hlubokou lidskou vyzvu,

¥ T v x T )
co udélat se svym Zivotem, kdyz lovék Zije nesvobodn&.>**

Jak tedy tyto ohlasy zdvérem zhodnotit?

Mezi uvedenymi predstaviteli cirkve, zejména jsem zde zminovala katolickou, ale
Castecné také evangelickou, panuje vEtsi ndzorova shoda v tom, Ze Slo v pfipadé Jana
Palacha o sebeobétovani a nikoliv o sebevrazdu.

Rovnéz se také zd4, Ze je tomuto pojeti pfipisovano pozitivni moralni hodnoceni.”’
Srajer viak v této souvislosti poukazuje na to, Ze pii vyjadieni této domnénky je nutna i
urcitd zdrZenlivost, protoze Palachovo rozhodnuti je natolik tézké a mimotadné, Ze se
vymyka nejen z hlediska lidského osudu, ale i z hlediska viry.

Uvedené reakce tak podle Srajera v jistém smyslu koresponduji s postoji biblickych
autort, ktefi referuji o sebevrazednych Cinnostech.

Nikde sice neni Palachiiv ¢in vyslovné odsouzen, pouze je vyjadien nesouhlas s jeho
formou. Predstavitelé cirkve ho tedy nepodrobuji kategorickému soudu, protoze ten je
v konecném dusledku pienechdn Bohu a zdiraznuji tak pouze postoje zastdvané
kiestanskou tradici: Zivot je dar, ¢lovéku Bohem svéfeny, za ktery méa odpovédnost,
coz oviem nevyluéuje moznost ob&tovat ho pro vyssi hodnoty.>*®

Vyse zminénou tuvahou tedy uzavirdam svou podkapitolu, vénovanou ohlasim
cirkevnich ptedstaviteli a v nasledujici podkapitole se budu vénovat obecnéjSim

etickym otdzkam, kter¢ s sebou problematika sebeupaleni ptinasi.

2 http://www.cuni.cz/IFORUM-6469.html
#Tsrov. Srajer, str. 201
2% Srajer, str. 201
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6.4. Kriticka uvaha k problematice sebeupéleni

V podkapitole vénované ohlasim autori odborné literatury jsem zminila urcité
pochybnosti o adekvatnosti a pfijatelnosti Palachova ¢inu, které bych v této kapitole
rada obsahleji rozvedla a zaroven také uvedla nékteré obecnéj$i poznatky, které se
k problematice sebeupaleni jako radikalni formé protestu vztahuji.

Sebeupaleni patii, jak jsem jiz v predchozich kapitolach naznacila k jedné
z nejradikalnéjSich forem protestu a Jan Palach zdaleka nebyl jedinou osobou, ktera tuto
formu zvolila.

Kromé uz zminovaného Jana Zajice ¢i EvZena Plocka a Josefa Hlavatého existuji také
piipady mimo Ceskoslovensko.**’

Jiz v zari 1968 se napiiklad v Polské lidové republice upalil Ryszard Siwiec, v lednu
1969 se pak o smrt upalenim pokusil lotySsky student Ilja Rips, v unoru 1970 zemftel na
nasledky upaleni rumunsky Madar, basnik Marton Moyses, vroce 1972 se upalil
Litevec Romas Kalanta a v zaii 1972 zvolil stejnou smrt také Polédk J6ze Dolak.

V Némecké demokratické republice se na protest proti stavajicim spoleCenskym
pomértim upalili dva duchovni, v srpnu 1976 Oskar Briisewitz a o dva roky pozdéji
pastor Rolf Giinter. Dal§imi byly naptiklad ukrajinsky disident Oleksa Hirmyk,
krymsky Tatar Musa Mamut, Poldk Valenta Badylak ¢i rumunsky malif a sochat Liviu
Babes.

VSsichni tito lidé byli odhodléni bojovat timto zplisobem proti potlacovani lidskych prav
a svobod v ramci vychodni Evropy.

Oficialni politicti predstavitelé danych zemi se pochopiteln¢ snazili tyto piipady
vetSinou utajit a vykladali je jako diisledek dusevniho onemocnéni.

Nekteré z téchto ptipada jsou v médiich ¢i odbornych publikacich zminovany castéji,
1 tim, Ze o nich chybi relevantni dokumentace, jako tfeba v ptipad¢ zivotniho piibéhu
Ryszarda Siwiece.**’

Osobn¢ zastavam, jak jsem jiz diive naznacila, k Palachové c¢inu spiSe kritické
stanovisko.

Zamérné bych zde zdlraznila slovo spiSe, nebot” jsem se kdysi ve svém nejbliz$im okoli

setkala i s argumentem, Ze nemohu nikdy vyznam Palachova protestu docenit.

29 Blazek, Eichler, Jares, str. 115-137
240 Kaminsky in Blazek, Eichler, Jares, st. 116

81



Duvodem je to, ze jsem nezazila atmosféru beznad€je a porazky spoleCenskych idedlt
roku 1968. Tuto skuteCnost se tedy snazim brat na védomi a proto se pii svém
hodnoceni Palachova ¢inu pokousim vyvarovat zcela jednozna¢ného odsouzeni.

Na druhou stranu ale nemohu tento zplisob protestu nikdy bez vyhrad piijmout a to
predevsim z nasledujicich divodu:

Nejsem proti sebeobétovani v piipade, kdy se jedna o bezprostiedni zachranu zdravi
nebo Zivota jiné osoby. Souhlasim s ndzorem Martina Putny, ze se u Jana Palacha o
takovou situaci nejednalo, 1 kdyz bych na rozdil od néj fadila Palachiiv ¢in spiSe do
kategorie sebeobétovani, vzhledem k moznosti nadosobni motivace.

Jsem si védoma toho, ze poméfovat velikost nékterych forem boje proti totalitnimu
rezimu by bylo nespravné a zavadgjici, ale pfesto povazuji za vétsi nositele nadéje,
optimismu a viry v lidskou solidaritu ty ¢iny, které umoziuji zachranu lidského Zivota,
nez ty, které¢ ho odnimaji.

Domnivam se také, Ze nelze opominout ani skutec¢nost, ze pokud nékdo takovy c¢in
spacha, mize to jeho rodin€ i blizkym ptinést velké utrpeni nad ztratou milované osoby,
jakkoliv mohou v nékterych piipadech dojit k ndzoru, ze tato obét meéla smysl, coz
samoziejmé neni vzdycky nutnou podminkou.

Otazkou také ziistava, na kolik byl Palachiv ¢in svobodnym rozhodnutim ve chvilich,
kdy se rozhodoval v atmosféie spoleCenského zoufalstvi, beznad€je a poruSovani
zékladnich prav.

Kromé otazky je rovnéz tieba ptat se i na to, kam vlastné sahd odpoveédnost jedince za
situaci ve spolecnosti a zda je vibec eticky pfijatelné, aby jeden ¢loveék vykonal tak
radikalni moralni apel. Touto otazkou se zabyvéa zejména Srajer, ktery shrnuje nazory
Tomase Halika a Jakuba Trojana.*"!

Halik je toho nazoru, Ze ten kdo je sém odpovédny za cely svét, nema odpoveédnost vici
zadné vysSsi instanci. Ma& tim na mysli urcitou bohorovnost, kterd charakterizuje
sekularismus. Jde tedy o situaci, kdy se ¢lovek snazi za kazdou cenu vyrovnat Bohu.
Zaroven vsak zdiraznuje, ze odpovédnost z pohledu kiestanské teologie znamena
realizovat Bozi vili.

Bozi vile se automaticky neotiskuje do lidského védéni. Bih nas dopfedu neinformuje
o svych zamérech v konkrétnich zélezitostech naSeho svéta, a proto nas také vybavil

rozumem, svédomim a svobodou.

! Srajer, str. 178-179
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S témito dary je podle n& nutné zachizet moudie a neni mozné delegovat vlastni
odpovédnost na zadnou svétskou ani cirkevni autoritu.

Podle Halika jist¢ existuje urcitd hranice lidské odpovédnosti, ale v ptfipad¢ Jana
Palacha vSak tyto hranice nepovazuje za piekrocené, nebot’ skutecnost, ze byl Palach
nabozensky zalozeny je pro n¢j dostate¢nou zarukou toho, ze neusiloval o
sekularizovanou bohorovnost.

S Halikem souhlasi také Trojan, podle kterého je tieba vzit v vahu i celkovy Palachiiv
moralni profil. Trojan vniméa Palachtv ¢in hlavné jako akt vlastniho uvazovani a
pfemysleni a potfebu vzty€it ur€ité znameni a zachovat vérnost vlastnimu svédomi.
Vérnost vlastnimu svédomi a snahu o zachovani osobni integrity 1ze hodnotit pozitivné
a respektovat ji, 1 kdyby se ve svém rozhodnuti mylil, coz ovSem nevylucuje moznost
hodnotit jeho ¢in zhlediska objektivnich mravnich norem morélni teologie a
neschvalovat ho.

Negativni stanovisko k dopadu moralniho apelu zastava naptiklad Milan Drapala, podle
kterého meéla takova absolutni obét’ spiSe demoralizujici ucinek. Tato demoralizace
spoc¢iva hlavné v tom, ze Palachova obét’ vytycila lidem méfitka, z jejichz perspektivy
se kazdy jiny ¢in jevil jako nedostate&ny. ***

Vladimir Linek se domniva, Zze pokud ¢lovék dojde, na zdkladé vlastniho uvazovani,
k tomu, Ze je nutné podstoupit takovou obét’, je obdivuhodné, pokud tak skutecné ucini.
Linek bere v ivahu 1 moznost omylu a piehlédnuti néjaké smysluplnéjsi cesty. Zaroven
se ale domniva, Ze mylit se je lidské a pokud ¢lovek zvazil vSechny varianty, pak jisté
¢ini to nejlepsi, ¢eho je schopen. Rovnéz predpoklada, Ze ti kteti takového ¢inu sami
schopni nejsou budou spise dotyéného pomlouvat a hledat jiné cesty.**

Linek se tak nazorove rozchazi s Filipem Sklenaiem.

Sklenat se vyjadiuje k otdzce moralni ospravedlnitelnosti sebeob&tovani a pta se, zda
jsme vitbec schopni stanovit kli¢ k posouzeni takového ¢inu.

Podle Sklenafe toto neni mozné ospravedlnit zddnym idealem. Sklenédf svlij nazor
doklada tim, ze v historii doSlo mnohdy ke zneuziti vychozich ideala ke zloCinim a
masakrim a zdsadné odmitéd ospravedlnovani ,,vy$§im mravnim principem.*

Sklenaf povazuje vyroky o tom, ze se nc¢kdo obétoval za hiichy vSech za zcela
nesrozumitelné. Naopak pozitivné hodnoti situaci, kdy nékdo zemfe ve snaze zachranit

zdravi nebo zZivot druhého.

2 Drapala in Srajer, str. 183-184
3 http://blisty.cz/art/21804.html
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Kultické uctivani mucedniki je pro Sklenare neptijatelné a zaroven poukazuje na to, ze
v lidské spolecnosti existuje mnoho profesi, jejiz pfislusnici riskuji vlastni zivoty,
napiiklad hasiéi, lékafi, pyrotechnici, policisté apod.***

Takové hodnoceni vSak Linek odmitd a vidi v ném subjektivismus a nedostatecnou
schopnost objektivng hodnotit jednotlivé piipady sebeob&tovani.’*’

Podle mého nazoru je tieba vyhnout se pii hodnoceni Palachova jednani piilisné
mytizaci a uctivani. Zaroven ale nejsem ani pro to, aby byl tento ¢in podrobovan
jednozna¢nému odsouzeni.

Palacha poklddam za Cloveka, kterému nebyla lhostejna celkova spoleCenska situace a
problémy v Ceskoslovensku se ho dotykaly natolik, e jiz nevidél jinou moznost nez
zvolit tuto radialni formu protestu.

Osobn¢ nedokazu odpovédét na otazku, zda ma jedinec pravo vzit na sebe tak zdvazny

moralni apel. Na jednu stranu souhlasim s Linkem, Ze jde o projev mimotadné odvahy, i

kdyz bych rozhodné radéji vidéla jiné formy protestu nez je tato.

** http://blisty.cz/art/21753.html
% http://blisty.cz/art/21804.html
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Zavér

Cilem této prace bylo vymezit a analyzovat pojmy sebevrazda a sebeobétovani a
odpovédét na otazku, jak se od sebe lisi.

V obou piipadech jde o sebedestruktivni Ciny, které lze vymezit jako extrémni formy
jednéni, vyjadiujici tragickym zptisobem moznost clovéka dokumentovat védomym
zni¢enim urcity hodnotovy postoj. Existuje vSak zakladni charakteristika, ktera tyto dva
pojmy odliSuje:

Sebevrazda byva zpravidla definovdna védomosti, zamérnosti jednani a umyslem
zemfit.

Sebevrazda muze byt chapéana také jako egoistické a méné konstruktivni jednani nez
sebeobétovani a jako feSeni nepiiznivé osobni situace, které neni vedenou snahou o
zachranu druhych. I zde se vSak mohou vyskytovat vyjimky, kdy ¢lovek radéji voli
smrt, aby nezpusoboval zatéz okoli.

Sebevrazdu je mozné pojimat rovnéz jako disledek zbabélosti, nemoudrosti,
nemravnosti, jako vysledek nedostate¢ného zapojeni jedince do spolecnosti nebo jako
neschopnost snéset subjektivni zatéz.

Sebevrazda vsak také mlze byt chapana i pozitivné, ve smyslu odvahy rozhodnout o
vlastnim zivoté, diky které se ¢loveék vyhne vét§imu utrpeni.

Sebeobétovani se naproti tomu vyznacuje uréitou nadosobni motivaci.

vlastni zivot. Témito hodnotami jsou napiiklad pravo na Zzivot, svoboda mysleni,
svédomi, ndbozenstvi, vyjadfovani, svoboda pohybu, svoboda od strachu a
pronasledovani apod.

Z tohoto diivodu byva sebeobétovani hodnoceno piiznivéji, jako altruistictéjsi a
snaha zajistit distojnost a dodrzovani lidskych prav druhym lidem.

Mucednik je zde pojiman jako clovek, ktery si pieje zivot ve svobodé¢, Zivot
v distojnych podminkach pro druhé a to 1 za cenu zniceni vlastni existence.

Déle je sebeobétovani charakterizovano jako protest proti stdvajicim spoleCenskym
podminkam, jako pokus vyburcovat vetejnost z letargie a jako usili pojmenovat a
ochromit spolecného nepfitele, ktery ohrozuje zékladni lidskd prdva a hodnoty.
Sebeobétovani byva také prizniveji hodnoceno z hlediska historického vyvoje, kdy bylo
v nékterych obdobich vyzdvihovédno a obdivovano, naptiklad z divodi ochrany

zakladnich lidskych prav a svobod nebo jako snaha pfiblizit se trpicimu Kristu.
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Zakladni otdzkou ziistava, pro¢ se lidé dopoustéji sebevrazdy a sebeobétovani.

V ptipad¢ sebevrazdy i sebeobétovani se vyskytuji jak pfi¢iny, tak motivy, které
k tomuto jednani vedou. Hlavni rozdil v mordlnim hodnoceni vSak zakladaji cile
takového jednani a dany spoleCensky i kulturni kontext.

U obou forem jednani lze nalézt jak vnéjsi, tak vnitini pficiny.

V ptipad¢ vnitinich pficin sebevrazdy se jednd napiiklad o duSevni, ¢i télesné
onemocnéni, stavy tézkého zoufalstvi, intoxikace, silnou touhu clovéka po zmeéné,
pieneseni agrese nebo osobnostni predispozice, vedouci ke zvySené zranitelnosti.
Z vngjsich pfi¢in pak mizeme jmenovat napiiklad Skolni nebo pracovni neuspéch,
problémy v partnerskych vztazich, socidlni izolaci, finan¢ni problémy, nedostate¢né
uspokojeni lidskych vasni,**® politickou nestabilitu, socialni problémy a nadmémé
zatizeni, vyplyvajici z narokii dané profese.

V ptipadé sebeobétovani jsou vnitfnimi pfi¢inami rysy osobnosti doty¢ného, vykazujici
nékteré mimoiadné vlastnosti. Témi jsou napiiklad odvaha, mimofadna citlivost na
porusovani lidskych prav a altruismus, ve smyslu zvySeného z4jmu o blaho druhych.

Z vngjsich pti¢in 1ze jmenovat nepfiznivé spolecenské a politické poméry, projevujici se
porusovanim zakladnich prav a svobod, zastraSovanim, prondsledovanim apod.

Vnitini a vné&jSi pficiny pak propojuje spole¢nd dynamika, kterd vede k jejich
vzajemnému prolindni a k vytvareni motivace, Gstici v sebedestruktivni jednani.

Z vysledkt prace vyplynulo, ze z hlediska vnitinich pfi€in byva piiznivéji hodnocena
sebevrazda v dusledku strachu ze stafi, nemoci a zavislosti.

Tyto faktory se vyskytovaly napfi¢ jednotlivymi kulturami i historickymi obdobimi a
dokumentuji, jak je pro ¢lovéka i spolecnost dulezita lidska distojnost, nezavislost a
plnéni spolecenskych roli a o¢ekavani.

Intenzita tlaku na plnéni spoleCenskych roli a ocekavani se pak liS§i z hlediska
jednotlivych kultur. Vé&tsi tlak byva vyvijen napiiklad v Japonsku a Cing.

Z vngjsich pii¢in pak byva v Ceské spoleénosti nejhiife hodnocena sebevrazda
v disledku finan¢nich probléma. Moznym divodem je obecné vétsi tolerance k ivérim
a pajckam.

Pfi hodnoceni sebevrazdy a sebeobétovani je rozhodujici otdzka jakou hodnotu ma
lidsky zivot. Odpovéd na tuto otazku se liSi z hlediska jednotlivych obort, které

dokumentuji ¢tyfi zakladni dimenze ¢lovéka.

Hop romm, str. 191
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Medicinské pojeti vychazi z ptredpokladu, ze lidsky zivot je tieba zachovat a je
povinnosti 1ékafe, zabranit za kazdou cenu sebevrazednému jednéni. Netesi vSak
dopodrobna otazku, proc je lidsky zivot hodnotou.

Psychologické pojeti se pak vice zabyva vztahem lidské psychiky a okoli a tim, jak se
vnitini a vnéj$i pficiny sebevrazedného jedndni vzijemné ovliviiuji a rovnéz pfilis
nezkouma, pro¢ je lidsky zivot hodnotou.

Sociologické pojeti pak klade diraz hlavné na vyznamnost lidskych vztahti a socialnich
opor, k sebevrazdam zastava spise neutralni stanovisko a nezkouma detailnéji hodnotu
lidského Zzivota.

Z vySe uvedenych divodd se literatura z oblasti mediciny, psychologie a sociologie
zabyva spise pojmem sebevrazda, nez sebeobétovani.

Termin sebeobétovani pak vice rozpracovava oblast teologie, nebot’ ta se, na rozdil od
zminénych oborl, pokousi nalézt co nejkonkrétnéjsi odpoveéd’ na to, co zakladd hodnotu
lidského Zivota.

Podle teologického pojeti spoCivda hodnota lidského Zivota v tom, ze jsme jako lidé
soucasti Boziho stvofeni a proto rozhodovani o nasem zivoté nalezi pouze Bohu.

Z tohoto ditvodu je sebevrazda vnimana jako eticky nepfijatelna.

V soucasné dobé vSak v oficidlnim uceni katolické cirkve zaznivaji i1 liberalnéjsi
postoje. Ty vychazeji z predpokladu, ze v ptipad¢ zavaznych vnitinich motiva, jako je
dusevni onemocnéni nebo stavy t€zkého zoufalstvi, je odpoveédnost suicidianta mensi.
Do jaké miry je mozné lidsky Zivot povazovat za hodnotu, urcuje naptiklad kultura,
dané historické obdobi i ndbozenstvi, ve kterém Zijeme.

Neda se pii tom fici, ze by nékteré¢ hodnoty, zavisejici na daném spolecenském systému,
byly spravné nebo mylné. Pouze odrazeji aktualni spolecenskou a historickou situaci.
Pokud je tedy etické hodnoceni sebevrazdy a sebeobétovani rozdilné, jedna se vzdy jen
o predpoklady, které vytvari dand kultura a spolecnost. Proto je sebevrazdu a
sebeobétovani mozné hodnotit pouze z pozice moralky, ktera se odviji od konkrétni
spolecnosti, kultury a urovné pozndni. Na zakladé¢ moralniho hodnoceni pak miizeme
urcit nékteré kladné 1 zaporné stranky sebevrazdy a sebeobétovani.

Kladnymi strankami sebevrazdy miize byt odvaha, s jakou ¢lovék fesi svou nepiiznivou
situaci, a svoboda, s jakou ¢lovék k tomuto feSeni piistupuje.

Otazkou ovSem ziistava, nakolik Ize toto jednani povazovat za svobodné v situaci, kdy

se Clovek rozhoduje pod tlakem vnitinich 1 vnéjSich okolnosti.
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Opominout pak nelze ani mozny traumatizujici vliv takového ¢inu na okoli suicidianta a
nasledné vycitky, pro¢ neslo takovému jednani zabranit.

U sebeobétovani muze byt vnimana pozitivné odhodlanost chranit zajmy a hodnoty,
které jsou v dané spolecnosti povazovany za dualezité. Osobni odvaha, snaha o prosazeni
lepsich Zzivotnich podminek pro druhé, ochota bojovat proti spolecnému nepfiteli a
zmarteni jeho snahy o to, aby se lidé smifili s nepfiznivou situaci.

I v ptipadé, ze se tyto cile nepodaii sebeobétovanim naplnit, miize mit toto jednani
vyznam ve smyslu pfipomenuti zakladnich lidskych prav a svobod a snahy udrzovat
tato prava v paméti lidi, i kdyZz nejsou aktudln¢ dodrzovéna. Miize byt také moralnim
apelem do budoucna tak, aby se spole¢nost napfist¢ vyhnula podpote dalSiho bezpravi.
Sebeobétovani, stejné jako sebevrazda, vsak zahrnuje také problematické stranky.

Teémi jsou naptiklad riziko pfecenéni osobni odpovédnosti jedince. Neni jasné, zda ma
jeden Cloveék vitbec pravo pozadovat, aby se kviili nému néco zmeénilo a aby tato zména
zaséhla cely nérod.

Mimo to je také dilezité zhodnotit, zda ma potencionalni mucednik dostate¢né
promyslenou pragmatickou rovinu svého jednéani. Tim je mysleno hlavné to, jestli
poziva takového spolecenského postaveni a vyznamu, aby tato zména byla viibec realné
uskutecnitelnd. Pro ptiklad lze uvést srovnani mezi Janem Palachem a Mahatmou
Gandhim. Kdyz se Gandhi rozhodl bojovat hladovkou proti porusovani politickych
svobod v indii a ruSeni kurii pro jednotlivé indické komunity, byl jiz znamou a
spoleCensky uznavanou osobou a to jak v Indii, tak i v dalSich ¢astech svéta. Proto také
nepochybné snadnéji dosahl svych zamyslenych cila.

Jan Palach nebyl v dob¢ sebeupaleni vefejné¢ znamy, byl pouze studentem, ktery pevné
veril vlastnim idedlim a proto je otazkou, nakolik se z jeho strany nejednalo spiSe o
naivitu.

Dal$im moznym rizikem sebeobétovani je pfilisné zdraziiovani jedné formy protestu
proti bezpravi pted ostatnimi.

Osobn¢ vnimam sebeobétovani pouze jako jednu z moznosti odporu proti totalitni moci.
Ne lepsi, ne horsi. Je to jedna z variant protestu, ktera mize slouzit jako symbol a
moralni memento.

Kromé vyse uvedenych otazek, je tfeba se také zamyslet nad tim, zda je sebeobétovani
hodno nasledovani, pokud jsou jim chranéné hodnoty vnimany ve spole¢nosti pozitivne.
Dle mého nazoru neni nasledovani takového jednani zadouci. Casté opakovani by totiz

ztratilo vyznam mordalniho apelu a vedlo by spise k demobilizaci vetejnosti.
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Pokud by se totiz ob¢ané denné setkavali s piipady sebeobétovani, doslo by u nich
nevyhnutelné k urcité rezistenci a otupé€losti a znehodnotil by se tim jedinecny vyznam
sebeobéti.

Zaveérem je tedy mozné tici, ze pii veSkerém hodnoceni sebevrazdy a sebeobétovani je
tteba brat ohled na to, ze vzdy existuje urcitd nejistota a otevienost otazek.

Ptipad Jana Palacha pak muze byt dobrou ilustraci k ovéfeni aspektli v hodnoceni

sebeobétovani.
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