POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Martina Formankova

Nazev prace: Internetové stranky FTVS jako nastroj marketingové komunikace: analyza
obsahu anglické verze z pohledu cilové skupiny

Cil prace: Zhodnotit stavajici podobu weboveé stranky a navrhnout jeji vylepdeni pro zvySeni u€innosti
marketingové komunikace jejim prostfednictvim.

Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti podpriimérné priimérné nadprlmérné
- vstupni Udaje / jejich zpracovani podprimérné prémérné nadprimérné
- pouzité metody podprimérné primérné nadprdmérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobre
Logicka stavba prace Vyborné
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tématické analyzy, pfinos diplomanta Velmi dobie
Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka uroven Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni, pfipominky — prip. otazky k obhajobé:

Diplomova prace je zpracovana na celkem 80 stranach, pficemz autorka vyuzila celkem 40 zdroj(.
Prace je predevsim analytického charakteru, samotna koncepce a navrh jsou pak jen mensi soucasti.
Provedena analyza je velmi ddikladna, hloubkova a podrobna. K praci mam vsak nékolik pfipominek a
poznamek, které jsou uvedeny nize:

V kapitole ,2 Cile a Ukoly prace" je jako hlavni cil uvedena analyza. Pro diplomovou praci by analyza
méla byt pouze dil¢im Ukolem a prostfedkem pro dalSi koncepcni praci, coz je uvedeno azZ jako
posledni odstavec této kapitoly.

Str. 16 — autorka zafazuje internetové stranky do oblasti komunikace s verejnosti (public relations),
ale svym obsahem, moznostmi a charakterem jsou internetové stranky nastrojem vsech Ctyf forem
propagace.

V kapitole ,5 Metody vyzkumu" u stanovenych kritérii hodnoceni neni uveden zplsob konkrétniho
hodnoceni jednotlivych otazek (kritérii) — napf. na Skale 1 — 5, nebo pouze Ano-Ne, atp. Dale zde neni
uvedeno, jaké konkrétni instituce, resp. jejich webové stranky budou komparovany.

V samotném hodnoceni pak jsou uvedeny pouze slovni hodnotici popisy jednotlivych kritérii. V tomto
pripadé zde chybi néjaké prehledné (Ciselné, grafické, nebo jinak podobné) strucné zavérecné
zhodnoceni pro komparaci s jinymi strankami.

V navrhu chybi néjaky konkrétni zpracovany navrh jednotné podoby, struktury a obsahu anglickych
stranek jednotlivych pracovist’ a sekci v piehledné podobé obrazku, ¢i schématu, i tabulky.

Samotna komparace s jinymi institucemi neni v praci popsana v plném rozsahu, jsou z ni patrné pouze
nékteré vystupy a navrhy.

V seznamu pouzitych zdrojd nejsou vSechny zdroje jednotné, nékde nejsou nazvy publikaci psané
kurzivou, nékde je krestni jméno autora vypsané celé, jinde pouze inicial. Jde vSak pouze o drobné
nepresnosti, zplsobené nejspiSe malou nepozornosti.



Otazky k obhajobé:

1. Pouzila autorka u hodnoceni dle zvolenych kritérii néjakou ciselnou, grafickou, Salovaci, Ci
jinou podobnou metodu kromé slovniho popisu kritéria?

2. V nazvu prace je ,analyza obsahu anglické verze z pohledu cilové skupiny” — provedla autorka
néjaké dotazovani, ¢i interview, €i jinou podobnou vyzkumnou techniku ke zjisténi nazort a
hodnoceni ¢lenu cilové skupiny — tedy studentd-cizinci?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: Velmi dobre.

V Praze dne 26.4.2011

Mgr. Josef Voracek



