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[. Aktualnost tématu:

Téma je velmi aktudlni. Vymezeni odpovédnestt nejen Iékafe za pochybeni, ale 1
nedostateénou komunikaci s pacientem, je stale aktudlni otazkou jak pravni praxe. tak i
v ramei diskusi pijemet zdravotni péée. Jde o oblast, kterd je silng reflekiovana i medialng. a
1o ne vzdy spravog.

2. Naronénost tématu:

Téma je vysoce ndroéné pravé s ohledem na to, Ze v rdmei komplexniho pojeti je nutno
pracovat jak s pojmy a vykladem oborid prava soukromého, tak prava vetejného. Diplomant se
musel zabyvat nové vymezenymi skutkovymi podstatami a pojmy, které zavedl s O¢innosti
od 1. 1. 2010 novy tresini zdkonik. Pracoval vrdmeci disciplinarni odpovédnostt s
stavovskymi pfedpisy a ctickymui kodexy, a hodnotil jejich zdvarznost.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cilem prace byla mflormace o problematice mctodou historickéhe vykladu, Ve zvIlasini Casti
s¢ diplomant vabyva jak problematikou dokazovani v medicinsko pravnich sporech. tak
pojmem $koda a pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem, coZ je nejslozil¢jdi partic
soudnich sportt obecné. Pokud jde o samostatnost prace, diplomant vychasi v uvedend
literatury a cituje z domdcich zdrojtk i zahraniénich zdroji v dostateéném vybéru.

4. Pripadné dalsi vyjadieni k praci:

Na piedloZené praci velmi ocenuji diskusi v zavéru, kdy diplomant zdiraziuje jak nutnost
komplexniho  pohledu na  odpovédnost Iékafe, tak 1 odpov@dnost pacienta  za
spolurozhodovani. Diplomant upozoriiuje na to, Ze ¢asto je jednodus$i vyckat visledku
trestniho fizen{ i pro uéely dokazovani v obfanskopravnich sporech nebo disciptinarnim fizeni
ne? piistupovat k trestnépravnimu postihu Ickare jako ke skuicéné posledni pravni moZnosti.
Je otazka, nakolik je to spravné z hlediska subsidiarity trestniho postihu.

5. Pripeminky a otazky k zodpovézeni pFi obhajobé:

Diplomant by mél posoudit, zda v piipad®, Zc¢ Iékafi neni tresinim soudem uloZen zdkay
¢innosti, miZc profesni komora piistoupit k jeho vylouceni. Zda timto postupem neni porusen
princip zakazu dvojiho trestani. Jak je 1o s moZnosti poddani opravaych prostiedkil ¢ strany
pznamovatele.

6. Doporuéeni prace k obhajobé.
Préci k obhajob& doporuduji.



7. Navrzeny klasifikaéni stupen:
Vyborné az velmi dobie. v zavislosti na prezentaci prace a celkovém vysledku obhajoby.
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