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UvoD

Insolvertni pravo pedstavuje dle mého soudu oblast soukromého prdees k
proclalo v uplynulém obdobi v souvislosti s celd®wou hospod&kou a finatni
krizi nelehkou zatZkavaci zkousku z hlediska toho, zda je schopninitagvé poslani.
Insolvertni pravo se dostava do pwad schizofrenni situace, nabgeho Ukolem je
ochrénit jak zajmy &itela, tak i dluznika samotného. Zajmyiitelt chrani v prv&adcs
v protikladu k jednani dluznika, jehoz zajmy jsooacipopitel diametralg odliSné.
Jestlize se &itel po pravu domaha co nejvySSiho uspokojeni swBleglavky, je
prvaradym zajmem dluznika ochranit drancovanim ze stwéfitelt. Pravo musi navic
chranit &ftitele p'ed sebou samymi, respektivéeg &fiteli ostatnimi. Pochopitelnym
zdimem kazdého z nich je ukrojit si z uz tak neat@shého majetku dluZznika sobecky
pro sebe co nefsSi dil. Do procesureSeni Upadku dluznika se promitd ovSem
negeberné mnozstvi dalSich soukromych tepeych zajni nejtizrejSich subjeki od
spol&nika dluznika pes z&my obchodnich spoheosti spojenych s dluznikem
koncerno¥ aZz po véejnopravni zajmy statu nebo obce. Insolirérpravo se pokousi
tyto zajmy do sebe v&bat a ,namichat” je v takovém peéra, ktery bude pro vSechny
zCastrené zajmy v insolveinim tizeni gijatelnym kompromisem, s nimz jéeba
souhlasit, &koliv pro nikoho obvykle ne@dstavuje znamenity Usgh. Docela pesnym
popisem o slozitosti celé situace je znamé poddbers rybniku s omezenym
mnoZzstvim ryb, z nichZ se ryti&nazi ulovit pro sebe co nejvice. ¥sp maji zejména
ti siln¢jSi a lépe vybaveni a na ostatni pakzm zbyt jen prazdny rybnik. V jiném
piipact miaze dluznik svym protipravnim jednéanitgobit, Ze na ,rybé&"“ nezbude ani
tolik ,,ryb“, kolik by jim bez dluZznikova zasahu&o nalezet.

Pojmout celou rozsahlou problematiku ochraryitelt v insolvergnim fizeni
v omezeném rozsahu diplomové prace je slozitéhd tivodu se tato prace sotedi
na jediny, ale v podstata v sodasné praxi ten nejpouzivgsi ze zmsohi feSeni
Upadki dluznika podle insolvemiho zdkona: konkurz. Vznika tak dostatg prostor
pro vyswtleni hlavnich institit ochrany ¥fitele v konkurzu. Pouhé pojednani o
konkurzu jakoZto v podstatposledni fazi insolvemiho fizeni by bylo po#kud
zbyteéné a vytrzené z kontextu. Budu-li se drzet zasadingtnosti insolveimiho

fizeni, musi vykladu o konkurzurgumichazet pojednani o ochéawétitelt ve fazich,



které ke konkurzu s#éiuji a p‘edchazeji mu. Jednowasti diplomové prace je otdzka
odpowdnosti jednotlivych dastniki insolvergniho fizeni, pedevSim ve vztahu
k mozné ujnd zpiasobené zajiim wftitele. Tato otdzka nepatdo chronologického
vykladu o institutech ochranyefitele. Resto je otazka odpeésnosti za Skody a jiné

Gjmy v oblasti insolvetnihoftizeni podstatna.

Vzhledem k blizkosti #meckého soukromého prava, nikoliv jen geografické,
k ceskému pravu se nabizi porovnardské pravni Upravy insolvémiho prava
s iimeckou Upravou. #imecké insolveéni pravo je navic znamo svou péms
precizni a v mnoha ohledechiignou Upravou postaveni dluznika. Vzhledem k tamu,
ke své historické a geografické blizkostééskému pravu byvaémecké pravaiasto

inspira&nim zdrojemteského zédkonodarce.

1. Insolvence a insolvedni rizeni
1.1 Pojem insolvence

Na uvod je nutnorici, Zze v ceském pravnické nazvoslovi a stejtak i v
sowasné upra¥ upadkového prava se vyskytuji promiscue termimsgivence” a
Lapadek®. Z&k.¢. 182/2006 Sb. ze den 3@ezna 2006, o Upadku atgwbech jeho
ieSeni (dale ,InsZ") pouziva ve svém nazvu ryesky termin ,Upadek” (viz zakoh
182/2006 Sb. o upadku atgwbech jehdeSeni). Sotasré se casto uziva i obeen
pouzivany pojem insolvence“. Pojem ,solvence” néh@olventnost® (solvency)
vyjadiuje schopnost plnit finami zavazky. \Weské terminologii mé& pojem
.insolvence” rekdy uzsi vyznam a pouziva se jako ekvivalent plateteschopnosti,
tedy Upadku podle testu likvidity. StarSi termirgé tedy dovoluje chapat pojem
insolvence ve smyslu jednoho @wbdi Gpadku podle § 3 odst. 1 IndZDne$ni pojeti
ale stavi pojmy ,Upadek” a ,platebni neschopnostbuladu s novou pravni Upravou na
stejnou Urova.

Co rozumi InsZ pojmem ,Upadek”, respektive kdyz@me hovtit o tom, Ze

dluznik je v ipadku stanovi § 3 odst. 1 az 3 In@Aecnou podstatou Upadku je, Ze

! Pojem ,insolvence” a ,platebni neschopnost” v § 3 odst. 1 InsZ tak pouziva ekvivalentné napftiklad
Kozak, et al., 2008, s. 5



hodnota zavazk dluznika dosahla takové vyse, kdy dluznik uz reminormalnich
okolnosti schopen z vilastniho majetku, resp. viestrzdrofi v ekonomickém pojeti,
pIné uspokojit vSechny svéciitele. Zakon jej nuti vstoupit do zvlastniho rezinve
kterém tyto zavazky mohou byt uspokojeny regulovamjpisobem. InsZ stanovi dy,
respektiveit formy upadku:

a) platebni neschopnost v §3 odst. 1 InsZ

b) predluZeni v §3 odst. 3InsZ
navic upravuje i stav, kdy Upadek jedenastal, ale z objektigrgjistitelnych okolnosti
muze dluznik dovodit, Ze Upadek v blizké ddtvozi:

c) hrozici Upadek v 83 odst. 4 InsZ

1.1.1. Platebni neschopnost
Pro Upadek ve fortn platebni neschopnosti vyZaduje pravni Opravia t

podminky, jez musi dluznik sfvat kumulativi.

Prvni z nich je dle § 3 odst. 1 pism. a) InsZ mmbhgtitelt, tedy existenci
nejmért dvou \&titelt vici témuz dluzniku. K uplatmi této podminky se nevyzaduje,
aby nejmén dva \fitelé podavali insolvemi navrh. K uplaténi wfitelskych prav
post&i jakykoliv navrh jediného d&titele se splatnou pohledavkou. Zarbvei
navrhovatel ale nuthmusi byt ¥dom existence nejménednoho dalSiho dtitele a
v ndvrhu na zahgjeni insolvariho fizeni oznait i takové dalsi, jemu znameiitele,
ktefi disponuji splatnou pohledavkou. Prokazani mnohedttelt je také jednou
z procesnich podminekiipustnosti insolvetniho navrhu vedle ikazni povinnosti a
dukazniho Bemene ohledh existence vlastni splatné pohledavky. Neprokanato
absence mnohostekiteli vede k zamitnuti insolvéniho navrhu soudem (8 143 odst. 2
InsZ). Toto ustanoveni ma podl&ty druhé ust. § 143 odst. 2 InsZ také branit
Gcelovym Sikandznim vykaim prav fiteli, kdyZ v podstat povazuje pohledavky
pievedené naié¢ti osobu do Sesti ¢micl pred podanim insolvéniho navrhu za
pohledavky unilé a viastnikydchto postoupenych pohledavek fippusti jako dalSiho
vétitele podle 8 3 odst. 1 pism. a) InsZ. Jirditele je mozné ddizeni gihlaSovat i

2 RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 124



podanim pihlasky dle § 173 odst. 1 InsZ pdpact béhem dokazovani provédého
insolvertnim soudem dle § 86 InsZ.

Némecka pravni Uprava je v otazce definovani podmpiatebni neschopnosti
pokud dluznik neni schopen uspokojit splatné épieéd zavazky. Touto formulaci
ponechal #mecky zakonodarce poleugobnosti pro soudni judikaturu. Zasadni
rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu z roku 200&vail podminku mnohosti
vétitelt, ve kterém pro uznani mnohostéieli a trvalosti pohledavek pozaduje
alespa 10% a vice peititych zavazl po splatnosti déle ne# tydny. Pongr nejmér
jedné desetiny nesplacenych zavazibhlediuje 1épe velikost dluZznika a rozsah jeho
zavazki. Ne vzdy budou k zahdjeni insolvaifho fizeni stait dva Writelé. Redchazi
se tak situacim, kdy mohou dvaielia i drobni #fitelé pivést podat usgne
insolveréni navrh na velkého dluznika v podobelkého pimyslového podniku nebo
banky.

Druh& podminka dle 8 3 odst. 1 pism. b) InsZ stapodminku uplynutiticeti
dni od Ihity splatnosti. Ticetidenni liita za&ina plynout od okamziku splatnosti
pohledavky. Winek prohlaseni Gpadku nastava za podminky éspln ostatnich
podminek, pokud dluznik anibem této dodatmé lhity zadvazek nesplni. Délka této
lhaty a jeji uplynuti je provazéana také se vznikemdpgoi a se latou, k niz se vaze
vznik prava na zaplaceni Utiolz prodleni podle 8 369a odst. 2 obchodniho zakonik
(dale ObchZ). Tricetidenni Itita tedy v podstatumoiiuje velmi rychlé podani navrhu
nareSeni Upadku dluznika a usiajk vstup do upadku.

Posledni z podminek podle § 3 odst. 1 pism. c) Idd ohraniuje okruh
splatnych zavaZk u nichz uplynulaitcetidenni llita podle § 3 odst. 1 pism. b) InsZ na
ty zavazky, které dluznik neni schopen plnit. Negciost dluznika plnit své zavazky
vyZzaduje blizSi vyklad v nasledujicim odstavci, rigteupravuje ¢tyii taxativre
vyjmenované vyvratitelné pravni dogmky. Z €chto ¢tyt davoda vyplyva, Ze InsZ
pozaduje od dluznika objektivni neschopnost plaiiteli. Nepripousti se neschopnost

plnit ve form¢ subjektivni neochoty dluznika k @m nag. pfi sporu o vysi nebo

? Zasadni rozhodnuti Spolkového nejvyéiho soudu z 24.05.2005 (BGHZ 163, 134 = ZInsO 2005, 807)
4 KOZAK, Jan , et al. Insolvenéni prévo a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni :
Komentdr. 1. vydani. Praha : ASPI a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375-1., str. 6



existenci zévazku, neuznani nebo zpockigbnpohledavky apod. Dluznik se

v takovém pipad mtzZe branit insolvetnimu navrhu, pokud prokaze, Zze ma dostatek
prostedki pro plréni zavazk. V piipact neochoty plnit je vyloteno zahajeni
insolveréniho fizeni a ochrana prawtitele se odehrava v rodnobecného civilniho
soudnihofizeni. Insolvetini zakon penasi na dluznikairémeno tvrzeni atbmeno
dukazni o jeho schopnosti hradit zavazky. To sic& Mgslovre neuvadi, nicméhtato
skute&nost vyplyva z faktu, zZe dluznik, ktery oponuj&itelskému navrhu, je jedinou
osobou, v jejimZ z&jmu je vyvraceni dafnky o neschopnosti pInitV této souvislosti
stoji za pipomenuti, Ze NejvysSi soud (NSkolikrat v odivodnénich rozhodnuti
podle staré pravni Upravy, zakota328/1991 Sh., o konkurzu a vyrovnani, naopak
piiznaval dikazni femeno a temeno tvrzeni &iteli, ktery podal navrh na prohlaseni
konkurzu’ Nejvy$si soud povaZoval v @xebdreni svého rozhodnuti, za niépustné
odivodnovat usneseni o prohlaSeni konkurzu tak, Ze dluzeds¢dcil schopnost plnit
své zavazky po delsi dobu dle § 1 odst. 2 24828/1991 SB.Tady nastava zasadni
posun Vv interpretaci bez podstatné&mgnpravni Upravy.

Ustanoveni § 3 odst. 2 InsZ tedy taxatimypccitavactyii davody, u nichz plati
vyvratitelna pravni domimka o tom, Ze dluznik neni schopen plnit své ¢pieéd
zavazky:

a) vznika neschopnost dluznika hradit zavazky, pokughstavil platby
podstatnécasti svych pegritych zavazi.“ (8 3 odst. 2 pism. a) Insz)
Podstatn&ast zavazk je vykladana negativna zastaveni plateb musi byt
tedy vyraznym excesem z jinakAmého placeni zavaikktery je disledkem

ekonomickych probléindluznika.

> Cesko. Nejvyssi soud CR. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Rc 52/1998 In Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Ceska republika, 1998, ¢astka 52

®ZELEN KA, Jaroslav, et al. Insolven¢ni zdkon : pozndmkoveé vyddni s diivodovou zprdvou, narizenim Rady
ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2008. 796 s. ISBN 978-80-

7201-707-2., str. 33

7 Cesko. Nejvy&si soud CR. Usneseni Nejvy&giho soudu CR sp. zn. 29 Odo 236/2003 [ze dne 6. zaFi 2005].
® Cesko. Nejvy&si soud CR. Usneseni Nejvy&giho soudu CR sp. zn. 29 Odo 257/2002 [ze dne 4. kvétna
2004].



b) stanovi vyvratitelnou pravni dormku o neschopnosti hradit zavazky,

pokud dluznik neplni déle nez Zsice po lfit¢ splatnosti.

c) lze se domnivat, Ze dluznik neni schopen platikugonelze uspokojit
splatnou peg¢itou pohledavku vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Insolvertni navrh tedy hraje v tomtotfipadt subsidiarni Ulohu ve vztahu
k navrhu na vykon rozhodnuti dle z&dk99/1963 Sb, alanského soudniho
fadu (o0.4.) a vykon rozhodnuti exekutorem dle zak 120/2001 Sb.,

exekwnihotadu.

d) odkazuje na povinnost dluznika podle 8 104 odstprddlozit seznam
majetku dluznika §etré pohledavek, seznam zavazk uvedenim &itelt a
seznam zagstnand, pokud ji dluzniku uloZil insolvemi soud. Nespkni
podminky pedstavuje domimku neschopnosti hradit zavazky. Tato
domrenka chrani wfitele pred poruSenim fiikazu insolvetiniho soudu,
zastiranim Upadku n#&grloZzenim pozZadovanych sezrnana zgzovani

prabéhuiizeni dluznikovou nrgnnosti.

1.1.2. Redluzeni

Druhym z divodi, pro ktery n@ize insolvesini soud na zaklad navrhu
rozhodnout o vstupu dluznika do rezimu Upadku ijedinzeni (83 odst. 3 InsZ).
PredluZzenim rozumime stav, kdy souhrn majetku dignik nepokryva existujici
pergzité zavazky. Do podminekigdluzeni jsou zahrnovany také dosud nesplatné
zavazky dluznika Ty mohou byt také &iteli nasled@ prihlagovany dokizeni. Ke
vstupu dluznika do rezimugdluzeni se kumulatiégjistuji tii podminky.

Tak jako i platebni neschopnosti mnohostritelt a charakter dluZznika,
vztahuje se fedluZzeni jen na dluznika, kterymuie byt jen pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba, tedy osoby, jeZz vedatetdictvi. Logicky tedy nelze

piedluzeni uplatnit vilpadt insolvence spéebitele.

o KOZAK, Jan , et al. Insolvenéni prévo a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni :
Komentdr. 1. vydani. Praha : ASPI a.s., 2008. s. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1., str. 123



Pro zjiseni existence fedluZzeni se v praxi provadi tzv. tesegluzeni resp.
rozvahovy test (balance sheet test, Bilanztestku®oxevySuje v rozvaze souhrn
hodnot vSech zavaitk souhrn hodnoty majetku dluznika, hévoe o gedluzeni. Do
hodnoty majetku dluznika seifem zapdgitava také dalSi sprava majetku (ngjemné,
dividendy, aroky) a dalSi provozovani dluznikovajetiau (p‘'edpokladany zisk) pod
podminkou, Ze lzefpdpokladat, Ze dluznik bude dél paloaat ve spravovani majetku
a provozu podniku. Nova pravni Upravaémita posuzovani igdluzeni, kdyz noy
zahrnuje do testuipdluzeni i nesplatné zavazky. Tim se zameazkié praxi dluznik,
kteti zamezili prohldSeni konkurzu tim, Ze po dohaiwtiteli odlozili splatnost
z&vazk a tim ungle ovliviiovali svou rozvahu.

Za divod predluzeni zakon nepovazuje situaci, kdy jsou sitecay podminky
pro predluzeni podle § 3 odst. 3 InsZeRluzeni dluznika ovSem vzniklo jakéstiedek
protipravniho jednaniiéti osoby, stavigdluZeni je pouzeipchodny a k jeho naprav
dojde ve llité¢ 3 mssial po splatnosti peiZitych zavazk. V takovém pipact rozhodne
soud o zamitnuti navrhu na zahajeni insain@motizeni.

Na rozdil od platebni neschopnosti je preétitele problematické zjistit
piedluzenost, kterd vyzaduje iigtupréni (&etni rozvahy a &itel ma jen omezenou
moznost pistupu k @etnim informacim a podkl@d. Ocdiovani se obvykle provadi az
sc¢asovym odstupem, v jehoZgledku neni mozné zcela spréwijistit realnou hodnotu
ocaiovaneho majetku, aniz by nedoSlo ke zkresleni febanoty. Deformaci hodnoty
majetku v rozvaze vyplyvaji i z rozdilného posuzuvidzni a detni hodnoty, kdy trzni
hodnota je¢asto mnohem nizsi neZxetni. Trzni hodnotu k okamzikurgdluzZeni Ize
obtizre zjistovat snad s vyjimkou nemovitosti a obchodnich godil

Oceilovani zavazk a majetku dluznika pro peby zjiSéni predluzeni je
specifickou formou oaevani podniku. Ktomu se pouziv&ktera z ocg&ovacich
metod podle zak. 151/1997 Sb., o ottevani majetku a o zén¢ nékterych zakon.
Obecré zakon pozaduje pouziti ogami cenou obvyklou, tedy trzni cenou, ktera by byla
dosazena ip bézném obchodnim styku. Specifické druhy majetku jakajetkova
prava, pozemky a stavby, podnik a cenné papiry cgup zvlaStnim zpsobem.
Dluznik je motivovan co nejvice omezit rozdil meaktivy a pasivy v rozvaze snizenim
hodnoty zavazk nebo zvySenim hodnoty majetku pigacE obojiho. Motivace #fitele

je pochopiteld opana. Uz samotné zkoumani rozvahyi gjiStovani existence



podminek pedluzeni nize vést k poruSeni pravéiitela. V disledku zkresleného
oceréni majetku a nefesné detni rozvahy se dluznikiwie vyhnout prohlaSeni upadku

pii predluzeni, pestoze objektivéiby podminky sploval.

1.1.3. Hrozici upadek

Hrozici Upadek jerétim divodempro zahajeni insolvemihotizeni. Jedn& se o
podanou ruku zakonodarce dluznikovi, ktera mu uma@ podat na sebe insolven
navrh, jestlize dluznik sam vzhledem ke viem olsto divodns predpoklad®’, ze
nebude v budoucnu schop&idre a Was splnit podstatnotiast peszitych zavazk.
V tomto gipadt jde o moznost vstoupit do insolvenaegiasre, diive nez se platebni
schopnost dluznika zhorSi natolik, Ze jiz bude mussolvertni navrh podat povirin
nebo jej poda &ktery z writeli. Hrozici upadek se tedy odliSuje od ostatnighodi
tim, Ze je za®en na budouci stav likvidity dluznika, zatimcteqichozi reflektuji
existujici stav. Moznostipdiasného vstupu do Upadku zvySuje Sanci na sanaazidav
dluznika a zvysuje vyhlidky&itela na aspsné uspokojeni jejich pohledavek. V praxi
vSak nehraje insolvéni navrh pi hrozicim Uupadku podstatnou roli a netiilig hojne

VyuZivan.

1.2 Insolvence v evropském kontextu

S rostoucim vyznamem mezinarodniho obchodu a atewnalizaci sitove
ekonomiky roste piet piipadi, ve kterych wfitou ulohu hraje mezinarodni prvek.
Muze se jednat o dluznika, jehoZz majetek se neomezugtatni hranice. Tento majetek
musi byt samaejme také soudsti insolvetiniho fizeni. Také #titelé majicasto sveé
pohledavky wici osobam v zahradii a tyto pohledavky uplatji v preshraninim

insolvertnimf{izeni.

19 Ngmeckd odborna literatura pojem ,lze se zietelem ke vSem okolnostem dlivodné
predpokladat” vyklada jako alespon padesatiprocentni pravdépodobnost vzniku platebni
neschopnosti. Sporné je, kdy Ize poprvé hrozici Upadek predpovédét. Jednotlivé nazory se
pohybuji ve Skdle 1-3 roky pred vznikem skute¢né platebni neschopnosti. (SCHMIDT Andreas.
Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. 2. Auflage. Miinster : LexisNexis Deutschland GmbH, 2007.
2931 s. ISBN 978-389655-251-8.)



Pro usnadéni insolverniho fizeni s komunitarnim prvkem ve vztazich mezi
subjektyclenskych stét Evropské Unie (EU) plati fi@zeni Rady (ES§. 1346/2000, o
upadkovéntrizeni (dale jen Nédzeni). Jde oidmo pouzitelny pedpis ve vSech zemich
EU s vyjimkou Danska. N&eni se tyka jen mezinarodnich insolich fizeni, tedy
piipadi, kdy se ve vztazich mezi subjekty insolieino fizeni nachazi komunitarni
prvek a Upadek dluznika ovifiuje vnitni trh EU. Komunitarni prvek sptva v geesahu
insolverénihotizeni do jinéha@lenského statu EU s vyjimkou Danska, tedy situladg,
dluznik ma majetek v jinérlenském st& EU nebo kdy dluznik a alespgeden jeho
véfitel pochézi z jinéhalenského statu EU. Vztahuje se také na dluznikgideem
nebo bydli&m mimo EU, pokud ,centrum jejich zajme soustedsno na Gzemi EU*

Narizeni neobsahuje komplexni Upravu Upadkoviéheni, nybrz jen procesni
normy pro peshrantni fizeni a kolizni normy. Prosté vyjmenovani koliznigrem by
v8ak bylo nad rdmec této prace a dopujiuproto nahlédnout do textu Kaeni'?
Vycet insolveinich tizeni pravnichiddi c¢lenskych stadt EU, na ®Z se Naizeni
vztahuje, obsahuji jehotipphy. Pausalé je vyloweno insolvedni tfizeni v gipac
pojistoven, finagnich a 0O¥rovych instituci. Vé&chto gipadech maji rozsahlé
pravomoci narodni dohledové organy a EU pro inswnerizeni tchto dluznik
pijala zvlastni pedpisy™

Ucelem Ndizeni je, jak vyplyva z preambule, zajistitirinost, efektivnost a
rychlost Udpadkového fizeni s mezinarodnim dopadem, koordinaci peotst
upadkovéhotizeni vélenskych statech a zabranitepadni majetku nebo soudnich
fizeni mezitlenskymi staty za delem zaji&ni vyhodrgjSiho pravniho postaveni, tedy
tzv. ,forum shopping*.

Ustanoveni o fislusnosti pedstavuje zvlastni dpravu, ktera vyjiméa insotiren
fizeni s komunitarnim prvkem Zigobnosti Bruselské umluvy (1968) digjusnosti a

>

vykonu soudnich rozhodnuti. Z ustanoveni fikeni je podstatné zejména, ze

u KOZAK, Jan , et al. Insolvenéni prdvo a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni :
Komentdr. 1. vydani. Praha : ASPI a.s., 2008. s. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1., str. 644

2 Evropska Spolecenstvi. Natizeni Rady (ES) 1346/2000/ES ze dne 29. kvétna 2000, o Upadkovém Fizeni;
Dostupny také z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:01:32000R1346:CS:PDF

3 Evropska Spole&enstvi. Smérnice &. 2001/24/ES, smérnice & 2001/17/ES, smérnice &. 98/26/ES,
smérnice €. 93/22/EHS, smérnice ¢. 2002/47/ES

' preambule Nafizeni Rady (ES) 1346/2000/ES, odstavec 2,3,4 a 8.



prislusnost soud ¢lenského statu k zahajeni Upadkovéiweni setidi podle mista
hlavnich zajmd dluznika. Tim je podle vyvratitelné pravni domky v pripad
pravnické osoby jeho sidlo, nabodtud dluznik spravuje své zajmy a je ptditele
snadno zjistitelné. Se sidlem dluznika je spojemstin FisluSnost soudu v hlavnim
Upadkovémiizeni. Vedle hlavnihdizeni, umo#uje N&izeni provadt dalsSi upadkova
fizeni v ostatnickilenskych statech EU proti jedinému dluznikovi. Td#dSitizeni maji
charakter tzv. vedlejSich Upadkovyiikeni a jejich pednmétem je majetek dluznika na
GUzemi statu, ktery totéizeni zahajil. Vedlejsi Upadkowézeni ma chranit igdevsim
z&jmy mistnich #itela. V praxi miZze byt prostednictvim tzv. vedlejSiho upadkového
fizeni prohlaSen Upadek dluznikalenském statu, kde mé dluznik provozovnu a
pravdEpodobré i majetek, pestoze podle prava tohotdlenského statu dluznik
podminky pro vyhlaseni upadku nesplinil a upadekrdka v tomtotlenském stdt ani
nebyl zkouman. Splnil vSak podminky podle pralenského statu, kde ma dluznik
hlavni zajmy a kde bylo zahajeno hlavni insoliréntizeni. Zahgjeni vedlejSiho
insolvertniho tizeni je tak zavislé na zahajeni hlavnitiweni. Ostatnilenské staty
uznavaji @innost rozhodnuti o zahajefizeni Kinéné soudem jinéhélenského statu.

Mimo vedlejSiho Upadkovéhidzeni mize soudilenského statu EU hidit jeSe
pied hlavnim Upadkovyniizenim tzv. Uzemnfizeni, pokud nelze zahajitzeni ve¢l.
stat hlavnihotizeni nebo &fitel se sidlem nebo bydl&h poda navrh s platnosti jen
pro uzemi, kde se nachazi provozovna dluznika.

Natizeni vychazi z principu teritoriality. Soudy jsquiislusné rozhodovat o
majetku dluznika na Uzendlenského statu tehdy, kdyZz dluZznik ma na Uzemittoho
statu provozovnu. Zasada teritoriality owliyje i rozhodné pravo, nebcse zasadn
aplikuje pravo statu, vamz fizeni probiha.

Narizeni umo#uje iitelam zclenského statu EU podat svoiihpaSku do
Upadkoveéhotizeni v kterémkoliv Upadkovéntizeni, které w¢i dluZzniku probihd
v nékterém zélenskych stat EU. V praxi je tedy moZnéiihlasit pohledavku ve vice,
pop. vSech paralelnich Upadkovydizenich vedenych vramci EU proti jednomu
dluzniku a tim zvySit svou Sanci na uspokojeni edalky. Zasada paimeho
uspokojeni tim neni poruSenasiifel neziska vice nez ostatniiitelé s pohledavkou na

stejné Urovni. Spravce podstaty z paraleladeného Upadkovélizeni ma povinnost,



je-li to vzamu €fitela, pohledavky jemu iihlaSené ghlasit v ostatnich paralein
probihajicichrizenich. Vyjimkou z této povinnosti je vyslovny zak

Je-li v rekterém c¢lenskem st&t zahajeno Upadkovéizeni, musi soud nebo
spravce informovat znamé&iwele v jinych ¢lenskych statech EUCI( 40 Naizeni).
V ¢eské pravni Uprav pievzalo tuto povinnost ust. § 430 If8za midalil ji
insolvertnimu soudu. Povinnost splni déemim soudniho rozhodnuti a vyzvy
k ptihlaSeni pohledavek. Pro soud jsou znamititelé, o nichz se dozvi z listinnych

dukazi predloZzenych soudu. Soud nema povinnost sanozjat \Eiitele.

2. Konkurz a konkurzni rizeni

Termin konkurz neni ¥ejnosti chapan vzdy zcela sprav@a jednotg.
V obecném chapani jsou pojmy konkurz a insolverespektive Upadekasto vnimany
jednotré a totoZg, prestoZze InsZ i nauka tyto terminyigre odliSuje. Nmecké
insolvertni pravo, jehoz zékladem je Insolvai fad (Insolvenzodnung; dale InsO),
ktery nabyl @innosti 1. ledna 1999, se vyznge jednotnymiizenim. Pojem konkurz
nova pravni Uprava nepouziva, nglagisobieSeni upadku likvidaci majetku dluznika
a uhrazenim pohledavek z vynosu zZfzmi je chapan jako obecnyigob jednotného
fizeni, od kterého je mozné se &kterych gipadech odchylit a pouzit za zakonem
stanovenych podminekéktery z alternativnich Zisohi feSeni Upadku. Odén je
mozné se odchylit sérem k jedné z alternativ v obdoby reorganizaceadfirenzplan),
samosprava dluznika (Eigenverwaltufig)insolvence sp#tbitele (oddluZeni nebo
zjednodusené insolveni fizeni) pop. zvlastnosti fi insolvenci poastalosti.

Konkurz je druhou zefit fazi insolvedniho fizeni. Redchazi mu samotné
zjiStovani upadku a rozhodovani o tom, zda dluznik \dkpge. V nasledujici druhé

fazi se rozhoduje o #gobuieSeni Upadku. Konkurz je jen jednim zésgin feSeni

!> Ust. § 430 odst. 1 InsZ obsahuje jistou nepresnost oproti ¢l. 40 Nar., kdyz nehovofi o povinnosti
informovat véfitele z jinych ¢lenskych statd, ale viechny véfitele z ¢lenskych statd EU. Podle
gramatického vykladu by tedy mél soud informovat i véfitele se sidlem nebo bydlistém v CR. V ust. § 430
by mél byt tedy pouzit systematicky vyklad.

te Inspiraci pro tento zplsob feseni nalezl némecky zakonodarce inspiraci v US Bankruptcy Code (debtor
in possession). Tento zplsob mimo jiné predpoklada, Ze dluznikovi zistanou po celou dobu fizeni
dispozi¢ni prava k majetku a dohled je svéfen soudem jmenovanému zastupci.



upadku podle InsZ vedle dvou sanich zpisohi - reorganizace a oddluzeni. \fett
fazi se provadieSeni upadku podle &gobu zvoleného vipdchozi fazi.

V praxi sice co docetnosti nej¥tSi cast insolvetnich navrli smefuje
k oddluzeni, jez se ale tyka pouze fyzickych oskibnkurz ma na insolvemich
navrzich zasadni podil. Tyka se z velk&asti pravnickych osob a ma tedy mnohem
podstatijSi ekonomicky dopad. Zakon také &mje insolvewni fizeni k tomuto
zpusobu teSeni. Zbylé dva (safrd) zpisoby — reorganizace a oddluZzeni jsou spiSe
jakousi vedlejSi cestou a vyjimkou z pravidla. Ingid re také stanovi dalSi kritéria
kvalitativni i kvantitativnt®, které ne vsichni dluZnici jsou schopni splniti fezdaru
obou sanénich zpisohi reSeni Upadku také nastupuje konkurz misto nich jako
subsidiarni zpsobieSeni upadku. Proto se v této kapitole zabyvawea@nkurzem.

Kli¢ovym rozdil mezi konkurzem, jakoZzto likviglsiho zgisobemieSeni Upadku
oproti reorganizaci sgiva vtom, Ze v reorganizaci jsou dluznikova aktpradana
spise samotnyme&itelim neZ tetim stranam? K uspokojeni zji&#nych pohledavek
vétitelt tedy dochazi z vyndsziskanych maximalnim moznym zg&enim majetku
dluznika. Vyznamnym rozdilem oproti oddluzeni irgamizaci je, Ze v konkurz se
obvykle poji s faktickou ekonomickou likvidaci dhika.

Ustanoveni 8 244 InsZ pozaduje zasagomirné uspokojeni pohledavek
zjiStenych wfiteli prostednictvim vynos ziskanych zpefzenim majetkové podstaty.
.Pomeérné uspokojeni® je vSak velmi relativni pojem, nélsamotny zakon zaklada

nerovnost v uspokojovanttiteli, kdyz rozéluje &fitele do rkolika skupin fitela a

YV roce 2009 bylo celkem podano 9514 insolvencnich navrh, z toho 2214 na prohlaseni konkurzu.
Insolvencni zdkon : Insolvencni spravci a jind odbornd verejnost [online]. Praha : Ministerstvo
spravedInosti CR, 2008 [cit. 2010-06-08]. Statistické Gdaje z roku 2009. Dostupné z WWW:
<http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/statisticke_udaje_za_rok_2009.pdf>.

18 Reorganizace je podle § 316 InsZ pfipustna jen pro podnikatele a navic je omezena na spodni hranici
minimalni vysi celkového obratu dluznika nebo minimalnim po¢tem zaméstnanc(. Reorganizace tedy
neni mozna pro malé firmy a v podstaté vyloucena je pro fyzické osoby —podnikatele. Naopak vyjmuti
z reorganizace jsou obchodnici s cennymi papiry, osoby opravnéné obchodovat na komoditni burze a
pravnické osoby v likvidaci. Konkurs je jedinym moznym zplsobem feSeni Upadku pro drobné a stredni
podnikatele.

Oddluzeni podle § 389 InsZ naopak je vyhrazen jen pro dluiniky, ktefi nejsou podnikateli. Resi tedy
pouze a vyluéné Upadek spotrebiteld.

19 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 472. ISBN 978-80-7357-

329-4, str. 341



tyto skupiny jsou uspokojovany vzaném pdéadi podle druhu pohledavek. P&me
uspokojovany jsou tedyesitelé az v rdmci fislusné ¥fitelské tidy.

Na rozdil od sartmich zmisohi InsZ nepditd po skowteni konkurzu se
zanikem zbylych neuspokojenych pohledavek nebohjépsti, pokud zakon nestanovi
jinak (8 244 InsZ). Takovou zakonnou vyjimkou 244 InsZ je § 311 InsZ. Podlgjn
zanikaji neuspokojené pohledavky za zaniklym dlkemi — pravnickou osobou bez
pravniho nastupce, nebansolvergni soud rozhodl ex offo nebo na navrh o zruSeni
konkurzu z dvodi a za podminek uvedenych v 8 308 odst. 1 pism. d) msZ.
Takovému rozhodnuti dle tohoto ustanoveni musidghazet zprava insolv@riho
spravce o spkni rozvrhového usneseni nebo zjiBst Ze majetek dluznika k uspokojeni
vétitelt nepostauje. Jde o fipady, kdy uspokojeni &vitelt konkurzem jiz zcela
aspesre prokehlo nebo naopak preéhnout nenize kwili nedostatku majetku, dluznik —
pravnickd osoba zanikd bez pravniho néstupce & zbghledavky nema tedy kdo
uspokojit.

Zakon podmiuje zanik pohledavky zanikem dluznika. To znameeadiuznik
musi byt ped zanikem pohledavek v souladu s 868 odst. 1 Obehazan
z obchodniho rejifku 2

Zbylé pohledavky, které nespadaji pod ustanovedil 88sZ mohou byt po
skorteni konkurzu dale vymahany, pokud k jejich uspokbjma dluznik dostatey
majetek.

Samotné konkurzniizeni z&ina prohlaSenim konkurzu. Jedna se o rozhodnuti
insolveréniho soudu, které form&nmeéni charakter insolvaémiho fizeni a zahajuje
samotnou fazikeSeni Upadku. ProhldSeni konkurzu ale neni jen ypéotmalni akt.
Prinasi také&adu materialnich i formalnichtiinka pro insolvesini fizeni, pro dluznika,
véfitele i ostatni subjekty nézeni z&astréné acasto i pro teti osoby?* Zasahuiji i do

pravnich vztah existujicich mimo insolvemi fizeni*

%% samotnému zéniku podle §68 odst. 1 ObchZ predchazi zruseni pravnické osoby podle § 68 odst. 3
ObchZ z jednoho z dlivodd, které jsou zde taxativné vyjmenovany. V Uvahu pfipada nejspise pism. f).
Obchodni spolecnost se podle néj zrusuje zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo
pokud majetek dluznika nepostacuje.

2 WINTEROVA, Alena, et al. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy
evropského prdva. Praha : Linde, 2008. 750 s. ISBN 978-80-7201-726-3., str. 654

%2 § 245 odst. 2 InsZ: preruseni likvidace pravnické osoby a ukonéeni nucené spravy; preruseni soudnich,
spravnich a jinych fizeni o majetkové podstaté pfimo ze zakona; zanik spole¢ného jméni manzelli



Samotnym Gelem konkurznihdizeni je provést zpénheni majetkové podstaty
podle soupisu, ktery piauje insolverni spravce v gibéhu insolverniho fizeni.
Insolvertni zakon rozumi zpeédenim majetkové podstatyiqvedeni veskerého
majetku v majetkové podstaha penize k uspokojeni pohledavek Zpgth &iiteld.
Zperezenim je i mimo BZného zpetzeni hmotného majetku i vyuziti bankovnich kont,
perézni hotovosti¢i Uplatny gevod pohledavek (8 283 an. InsZ). Zakon uZziva
k zpergZeni majetkové podstatyech zgisohi, pricemz vylkEr zavisi v zasafl na
insolverénim spravce?

a) verejnou draZzbou podle zakona26/2000 Sb., o Yejnych drazbach, ve
zrni pozajSich pedpigi
b) prodejem movitych &ci a nemovitosti podle shnského soudnihi@du

c) prodejem majetku mimo drazbu.

Mimo tyto ti zpisoby miZze prokthnout zpetZeni podnikugasti podniku nebo
celé majetkové podstaty.

Vytézek, ktery byl dosazen zp&tenim majetku dluznika nasledmsolvergni
spravce rozéluje mezi dluzniky porrné a podle peadi a priority pohledavek.

Konkurzni fizeni zakotuje insolvewni spravce podanim kot zpravy,
sestavenim detni za¥rky a vy®&tovanim odminy a vydaj insolvergniho spravce
podle § 302n. InsZ. Smyslem k@mé zpravy je fedevsim uvedenitghledu zpetreni
majetkoveé podstaty a visleni konéné castky, kterou bude moznéiitele uspokaoijit,
ozna&eni &fitela, ktefi budou z tétocastky uspokojeni iéth, které jiz uspokojil a
uvedeni vySe jejich podilu na tétdstce. Konénou zpravu naslednsoud projedna
v naizeném soudnim jednani. Jeho vysledkemiipgot Ze nikdo z dastniki jednani
nepodal p nafizeném jednani namitky nebo soud podané namitkyijaea soud
kone&nou zpravu schvali, je rozvrh ¥ku majetkové podstaty. G¢m soud rozhoduje
rozvrhovym usnesenim na navrh insokmiho spravce. Na jeho zakkdryplati
insolvereni spravce fiznany podil z vi#Zzku zpewzeni insolvetini podstaty na kazdou
pohledavku. Konkurz je uk@en pravni moci usneseni o zruSeni konkurzu na d&gla
308n. InsZ.

2 Prodej majetku mimo drazbu vyzaduje souhlas soudu a véfitelského vyboru



2.2. Nepatrny konkurz

Drobnym dluznikm — fyzickym osobam, které nejsou podnikateli ngdvo
podnikatele, jejichz obrat za poslednfetni obdobi nef@sahuje limit 2 mil K a
souwasre nema vice nez 50¢kitelt, umoznil zdkonodarce vyuZit diré odchylky od
bézného konkurzu. Uprava nepatrného konkurzu v ugtl4 a 315 mé zjednodusit a
zrychlit insolverni fizeni proti ¢mto drobnym dluznikm. Nepatrny konkurz dze
naidit insolvertni soud sotasré s prohlaSenim konkurzu nebo kdykoliv p&tdez
navrhu nebo na navrltitele ¢i dluznika.

Nepatrny konkurz fedpokladd po¥kud jednodussi tizeni vzhledem
k predpokladanému objemuiplasenych pohledavek a omezenémudtposiitelid. To
Znamena i omezenou moznostitelt prostednictvim \fitelskych organ dohlizet a
ovliviovat pfibéh konkurzu i omezenou dohledovainnost insolvetiniho soudu.
Nepatrny konkurz nahrazujeiitelsky vybor jedinou osobou — zastupcedtitelt (viz
3.3.2. \gritelské organy). V &ékterych gipadech se nevyzaduje &kterym ukorim
dluZznika (8 314 odst. 1 pism. b), c) InsZ) souhiagitelského organu nebo
insolvertniho soudu. Rkteré ukony, k nimz v konkurzu musié¢dmné prokhnout
jednani, umoiuje nepatrny konkurz provést bez ustniho jedn&ualy fen pisemh (8
314 odst. 1 pism. d) InsZ) nebo¢i@ Ustni jednani spojit dohromady (8314 odst. 1
pism. e) InsZ). Krora zakonnych vyjimek vyp&ienych v ust. § 314 odst. 1 InsZ mohou
vyjimkami v nepatrném konkurzu disponovafitelé a schze \&fitelt maze rekteré,
popipads vSechny vyjimky nepatrného konkurzu svym rozhotmuvylowit. Jiné
vyjimky nad ramec zakonaime svym rozhodnutim povolit insolvéar soud, picemz
nesmi byt poruSeny zasady insol¥eimotizeni dle § 5 InsZ, zejména rovné uspokojeni
vetitel.

Némecka Uprava obsahuje podeébamjednodusujici postup pro dluzniky —
spotebitele, tedy nepodnikajici fyzické osoby, v prauapira tzv. spotebitelského
konkurzu (8 304 a n. InsO).éecké upadkové pravdaqupoklada, ze keSeni upadku
dluznika -spdebitelé* by msly byt v prvé fads vyuZity mimosoudni instrumenty a
teprve pi nedsgchu mimosoudniho vyrovnani nastupuje insotvertizeni. Soud také

** Némecks Uprava insolvencniho prdva pouziva vlastni definici spottebitele podle ust. § 304 InsO,
odliSnou od obecné definice ob¢anského prdva podle § 13 BGB.



v ptipad® navrhu poZaduje potvrzeni o ne&&pem mimosoudnim vyjednavani o
uspokojeni pohledavek. V prtadd se soud snazi najit smirfeSeni pohledavek mezi
dluznikem a jeho &titeli. Hlavni iniciativa speiva na @astnicichrizeni, soud hraje jen
roli ,mediatora®. V teti fazi nastupuje velmi zjednoduSena varianta lesoniho
fizeni. Spatbitelsky konkurz je vyhrazen proteskému nepatrnému konkurzu jen
fyzickym osobam-nepodnikafeh, a to jendm, které spluji podminky ust. 8 304 odst.
1 InsO. Nesmi tedy vykonavat zadnou samostatnoglegrmbu c¢innost. V opaném
piipadt se ipousti vyjimka jen tehdy, pokud jeho majetkovéarst jsou pehledné,
coz znamena podle zakonného vykladu éngaz 20 ¥fiteli a dluznik nema zadné
pohledavky z pracowpravnich vztahh. Podminky jsou tedy pékud prisrgjSi nez u
ceské pravni Upravy. Spgebitelsky konkurz je navic mozné je tigadt, kdy nebude
piipustné oddluzeni a take, pokugfitel nevyjadi ve Ihit¢ jednoho nisice od podani
navrhu vyslovny nesouhlas s navrhem dluznika na pifglluzeni. (8 307 odst. 2 InsO).
Pokud ovSem s pldnem na oddluZeni nesouhlasjeloyjediny &fitel, nastupuje misto
oddluzeni spdebitelsky konkurz. Vyjiméné mize soud souhlasc¢fitele nahradit,
pokud s oddluzenim souhlasi majitelé nadpa@loivetSiny pohledavek.

Spotebitelsky konkurz neprobiha zacasti insolvetiniho spravce. Toho
nahrazuje opatrovnik, na kteréhéipada vyrazs mére ukoli. V urtitych pripadech
muze byt fizeni provedeno pouze pisenOdpor proti jednanim zkracujicim
uspokojeni ¥fiteld je namisto insolvemiho spravce (opatrovnika)igmechano
kazdému ¥iiteli. Je také zjednodusen rozvrh majetkoveé powstat

Insolvertni soud musi také zignit vyhldSkou rozhodnutitfslusného organu
¢lenského statu EU o zahajeni insolimoiizeni a o jmenovani spravcedeh fizeni,

kde dluznik ma na Gzer@R provozovnu.

3. Subjekty konkurzniho Fizeni a jejich odpo¥dnost

Subjekty konkurznihdizeni splyvaji s pojmem subjékinsolvergéniho fizeni.
Tento termin vymezuje subjekty s podilem na zakkadprocesnim vztahu. Tyto
subjekty taxativd vyjmenované insolvamim zakonem disponuji procesnimi pravy a
povinnostmi, které jim umdiliji hajit svd prava a opraymé zajmy v insolveimim

fizeni. Insolvedni fizeni charakterizuje mnohost subjekbdjicich jak vlastni



soukromé, tak vejnopravni zajmy. \fizeni vystupuji i specifické subjekty jako jsou
véfitelské organy a insolvéni spravce, které se utgfi jen pro totoizeni. Nesmime
opomenout to, Zdizeni se obvykle dastni velké mnozstvi castniki — &titela.
Taxativni vytet subjeki insolvergnihotizeni nalezneme v § 2 InsZ.

Pro insolveini subjekty plati vSechny obecné podminky jako esac
zpasobilost, jez vyZzaduje ¢bansky soudnfad s odkazem na 8§ 7 InsZ. Pro insolirén
fizeni se fimérené pouziji ustanoveni &dnského soudnihtadu jako obecné Upravy
fizeni, pokud insolvami zakon nema vlastni specialni Upravu nebo obépreva neni
v rozporu se specifickymi zasadami insolkimo rizeni zejména v 8§ 5 InsZ. Pro
aplnost je nutné dodat, Ze mimo niZe uvedené stybgekviizeni vyskytuji dalSi osoby,
nagiklad swdci, znalci¢i tlumocnici, které teorie ozrtaje za osoby ziastréné na

fizeni.
3.1 Insolveréni soud

Insolvertni soud (,Soud®) je subjektem insolvarho tizeni podle taxativniho
vyctu 8 9 InsZ. Jeho postaveni a Glohu rozvadi 8§ $@.lIi5oud je zmoem zakonem
k vydavani zasadnich rozhodnuti fizeni a provadi dkterd dalSi opaeni
vrchnostenského charakteru. Dale vykonava stathiedonad spravnosti a legalnosti
postupu ostatnich orgéntzv. dohlédacicinnost. Ta sp&iva zejména v prova&di
Sefteni, dozoru nadinnosti ostatnich subjakt(zejména insolvemiho spravce) a
ukladani povinnosti procesnim subjakt Proti Ukoim soudu v oblasti dohlédaci
¢innosti neexistuje moznost podat odvolani. Southgan vrchnostenskou pravomoci a
ostatni subjekty jsou muiizeni podazeny. Soud rozhoduje vZzdy usneseniniizeni
rozhoduje v prvnim stupni bez vyjimky samosoudcel28odst. 1 InsZ). K provédi
jednoduchych dkainpfiznava zakon pravomoc vysSim soudnifadinikim (8 12 odst.
2 InsZ; dle zak¢. 189/2004 Sb., o vysSich soudnidkdnicich) a asisteirh soudd.

Véene a mist prisludnym je podle § 85a @Skrajsky soud, v jehoZ obvodu

sidli obect prislusny okresni soud dluznikaTento soud bude pakieré a mistr

>V souvislosti s moZnymi zémami v olganském soudnilizeni, o nichZ se vedeiegna debata je
mozné v pistich letech dekavat zniny ve vystavb soudni soustavy a zmu grislusnosti insolvetnich
soudi. Dojde-li k diskutovanému zruseni vrchnich siysresun kompetence insolvarich soud na
okresni soudy ze sotidkrajskych bude nevyhnutelny. Specifika insolkihotizeni vSak zavdavaji k
feSeni otdzku, zda by v ramci plynulosti a spravniestlverénihotizeni nenili tuto kompetenci



piislusnym i kieSeni spait, které byly insolveénim tizenim vyvolany (tzv. incidemi
spory).

Vyznamné specifikum postaveni soudu v insolvém fizeni spoiva vceském
pravu, stejd jako napiklad v rakouském, Svycarském nebo americkém vigages
atractiva concursus. Insoluari soud na sebe dle této zasady ze zadkona atredgkerée
spory tykajici se konkrétniho insolvariho fizeni (incidetini spory). Jinak je tomu u
némeckéeho prava. Insolvéni soud tady rozhoduje v zasaden v samotném
insolvertnim fizeni. Tak nafiklad Zaloby na pani pohledavky rozhoduje obecny
vécre a mistr prislusny civilni soud, v jinychifjpadech rozhoduji népfinantni nebo
spravni soudy. To vedesto k rozdrobeni insolvénihofizeni.

Za rozhodnuti nebo nespravnyedni postup soudu v konkurznidizeni,
respektive v souladu s § 5 zakana2/1998 Sb., o odpéunosti za Skodu Zfzobenou
pii vykonu véejné moci ¥creé nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym procesnim
postupem (dale ZOdpS), odpovida dle ustanovenit§hdto zakona stat. Nutnym
piedpokladem usgEného uplattni naroku a procesni sankci je zruSénizména
rozhodnuti soudu soudem vySSi instance v opraviiéeni. Zvlastni charakter ma
ustanoveni § 31la ZOdpS podléhnZ se poskytuje iméiené zadostitinéni za
nemajetkovou Gjmu. Timto ustanovenim lze s odkazen§ 13 odst. 1 ZOdpS
postihovat zejména poruSeni povinnosti soudiniu tkon nebo vydat rozhodnuti
v zadkonem stanovenéiits respektive fimsiené Ihits, pokud zakon litu nestanov®
Procesni sankce hraje vtomtdipgact vedlejSi roli. Odpo#dnost za Skodu je
hmotrépravni sankci. Nahrada Skody z odganosti za Skodu dle tohoto zakona pak
prislusi &astnikim fizeni, jimZz byla zpsobena Ujma timto nespradvnym rozhodnutim.
Nahrada Skody ijslusi i osobam, jezcastnikemtizeni nebyly, ale byt jim & a
v dasledku jejich nefizvani nebo zamitnuticasti natizeni jim byla zjgsobena ujma.

Insolvertni zakon piznava dle § 44 odst. 3 InsZ raéhodpovdnost za Skoddi jinou

vykonavat specializovani samosoudci, respektivgatd v gipac némecké Upravy by se insolvari
fizeni nenslo konsolidovat do pravomoci mésoudi, nez kolik jich skyta saiasna soustava okresnich
soudi. Po vzoru simecké Upravy 8 2 InsO by kompetence insaiwéno soudu mohlyigvzit pouze
okresni soudy v sidlech sdulirajskych. Odvracenou stranou takové UpratiglpSnosti soudl by jists
bylo znepehledréni soustavy soud coz je i dnes kritizovano jako obecny problémackého
soudnictvi.

%% 74kon odkazuje na ¢lanky 5 a 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod



Ujmu osob a orgdn poruSenim povinnosti poskytnodtdre a Was sodinnost

insolvertnimu soudu.

3.2 Dluznik

Insolvertni zakon dale od procesnich subjektliSuje &astniky insolve#niho
fizeni. V 8§ 14 odst. 1 InsZ povazuje z&astnikatizeni kron¢ dluznika také &fitele,
ktery uplatni své pravowi dluzniku. Pro Gastniky insolveénihoftizeni, tak jako pro
Gcastniky obecného ¢bnského soudnihéizeni je charakteristickd zasada rovnosti,
ktera vSak typicky zejména v insolgim fizeni byvaasto modifikovana.

K vymezeni pojmu dluznik musime vyuZzit obecnychlasta soukromého prava
procesniho a @zeme vychazet ze zakonné definice dluznika v Upadkile 8 3 InsZ.
Pojem dluznik je v8ak nutno chapgdté v roviné procesniho prava jakozt@astnika
fizeni, proti BmuZz sngiuje insolverni nvrh.

Dluznik je pasiva legitimovanym procesnim subjektem. Lze dovodit, Ze
dluznik musi byt nadany #pobilosti nabyvat prava a povinnosti, tedy byt ¢koiu ¢i
pravnickou osobof’ Prohlaseni tpadku musi vZzdy&wovat proti pravnické osatjako
celku. NeniiZze tedy nafiklad postihnout jednotlivy podnik, provozovnu nebizsi
organizani slozku pravnické osoby.

Nekteré fyzické a pravnické osoby jsou ustanovenisZ lm pisobnosti tohoto
zakona vyjmuty. Jedna se o pravnické osohgjmého prava, fiedevSim stat, tzemni
samospravné celky neboremé vysoké Skoly a dalSi taxatévwyjmenované v § 6
InsZ. Vyrsti vychazi z charakteruéthto pravnickych osob vejného prava, jejich
specifického postaveni a okruhu Gkdkteré pInf®

Némecka pravni Uprava je v této oblasti oliggin ale jeji vyjimky jsou o to
pocetngjSi. Hodny pozornosti je zejména § 12 odst. 1 bddsdlvenzordnung (InsO),
ktery vyjima pravnické osoby ¥gného prava podléhajici dohledu spolkovych zemi.

Podminkou je, Ze vyjmuti zipobnosti InsO provedou jednotlivé spolkové Zefroto

7 ZpUsobilost fyzické osoby upravuje § 7 zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen Ob¢Z) a zpUsobilost pravnické osoby § 18 ObcZ.

28 . _ . . . . ey oy
V kontinentalnim evropském prdvu neni Upadek vefejnopravnich instituci bézné resen, respektive jej

vlibec neumoznuje. Americké pravo predpoklada pro dpravu Upadku obci zvlastni tizeni. Pro pfipad

Upadku Upadku statd vznikl v dlisledku tzv. argentinské krize z popudu Mezinarodniho ménového fondu

zvlastni mechanismus podobny insolvenénimu Fizeni (Sovereign Debt Restructuring Mechanism).



ustanoveni vytvd vyjimku pro obce a svazky obci, které podléhafivmimu dohledu
spolkovych zemi dle zemskych obecniéfzeni. Pedpokladem ovSem je, jak bylo jiz
diive fe¢eno, Ze takovou zakonnou vyjimku schvali zemskémgn jednotlivych
spolkovych zemi.

V souladu s &meckou Ustavou potazmo judikaturou Spolkového inskev
soudd’se, na rozdil odeské pravni tprav¥, Gpadek netyka cirkvi a jejich organizaci a
také véejnopravnich médii.

Zasadni rozdil je mozné najit vsamotném chaparivnpr subjektivity
soukromym pravem v obou pravnidlddech. Nmecké soukromé pravoiipnava
omezenou pravni subjektivitu, a tedy i pasivni tiegaci, v insolveinim fizeni
pozistalosti a spolmému jnEéni manzel. Pravni zfsobilost posnstalosti resp.
spole&ného jnéni manzel je nutno posuzovat ve vztahu k&b OSR. Také judikatura
Nejvyssiho soudiCR pravni subjektivitu paistalosti jednoznmé odmita>! Sowsasny
navrh nového atanského zakoniku vSak s koncepci leziciuptaosti hereditas
ilacensg nepaita.

Jednim ze zasadnich prav a povinnosti dluznikagém insolvetniho navrhu
fadrée a bez zbyteného odkladu po zji&hi Upadku resp. pokud se o Upadkti p
vynaloZeni naleZité pévosti mél dozwdsét. Radré podany je névrh naredepsaném
formul&i s Udaji, které musi individualizovat uvedené ledvky a osobu Upadce
vzhledem k pozadavku é&itosti pravniho Ukonu. Vady podani navrhtitgm nelze
zhojit opravou chyb na vyzvu soudu. Aplikaci 8§ 430 totiz vyslovie zakazuje
ustanoveni § 128 odst. 1 InsZ. Pouhé formalni podavrhu, by by byl vadny, je tedy
neinny. Mimo tuto povinnost ifipada dluznikovi po oznadmeni soudu o zahajeni
insolveréniho fizenitada dalSich povinnosti, zejména povinnost inf@mapovinnost
zdrzet se dispozic s majetkovou podstatou (§ 151 bdhsZ), povinnost provést soupis

majetku, zdvazk a pohledavek.

% Art. 140 GG, Art. 137 Abs. 3 WRV; BVerfGE 66,1 = NJW 1984, 2401; BVerfGE 89, 144 = NJW 1994, 1466
g moznym vstupem cirkve do insolvence pocita zakon ¢. 3/2002 Sb, o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech pfi zaniku a zruseni cirkve. Zakon ¢. 483/1991 Sb, o Ceské televizi, popf. z.¢. 484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu pouze ustanovuje pravnickou osobu a hovofi o tom, Ze stat za zavazky téchto
spole¢nosti neodpovida.

3! Cesko. Nejvy&si soud CR. Usneseni Nejvy3giho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1093/2001 [ze dne 27. biezna
2002].



Povinnost dluznika podat na sebe insofvénnavrh podle 8 98 InsZ mé&
pravnicka osoba a fyzicka osoba-podnikatel, pokaddez¥dél nebo i nalezité
peclivosti mél dozwdét o svém Upadku.lnsolveéni zakon umoiiuje, aby pravnicka
osoba v likvidaci, ktera je v upadku vusledku platebni neschopnosti, dal@gnost
likvidaci pied insolvencf? Tuto povinnost ma také tehdy, kdyZ byl zastavekowny
rozhodnuti nebo exekuce prodejem podrilkaro nedostatek majetku k pokryti zavazk
vaznoucich na podniku. Vedle Upadce samotného tsdwje i na dalSi osoby, jez ze
zakona jednaji za dluznika nebo jeho jménem, tedy gakonného zastupce, statutarni
organ nebo likvidatord® Zakon tedy konstruuje vedle odpowosti dluZnika
samotného za nepodani navrhu na sebe t2Sivodpowdnost dalSich osob podle ust.
8§ 98 odst. 2 InsZ. Podle &m uvedeného odstavce by sefippct zde uvedenych osob
nentlo jednat o rdeni. \&fitel by se mohl uspokojitiimo jak u dluznika, tak u osob,
které jednaji jeho jménem. Je ovSem nutné vzitahliwobecnou zasadu, Ze pohledavky
je treba uspokojovat vzdy nejblize u zdroje, tedy u wilk@d samotného. Teprve
v piipact, Ze jeho majetek k uspokojeniciiteli nestdi, nastupuje réeni osob
jednajicich jeho jménem. Pro dluznika i osoby jgdhgménem dluznika z toho
vyplyva solidarni deliktni odpadnost.

Dle vykladu § 98 odst. 2 InsZ se povinnost netfkdcréného zastupce (nap
prokurista, mandata powieny zangstnanec), pokud by ktomu sanem¥ nebyl
zmocrénec vyslove smluvre zavazan. Z povinnosti insolvam zakon vyjima
nepodnikajici fyzické osoby. Pokud v rozporu s 8I@& Upadce nepodal insolvem
navrh bezprogedre poté, kdy se dozdél nebo i nalezité pelivosti mél dozwdét o
své platebni neschopnosti a Wpad pravnické osoby v likvidaci rod o svém

predluZzent®, nastupuji hmot¥pravni sankce v podébodpowdnosti za kodu v § 99

32 POHL, Tomas. Odpovédnost za skodu podle insolvenéniho zakona. Bulletin advokacie. 2010, 7, s. 33-
42.1SSN 1210-6348.

3 Pojem ,,podnik” definuje § 5 obchodniho zdkoniku

34 ROD, Jifi. Odpovédnost Upadce za nepodani insolvenéniho navrhu a zplsobenou skodu dle

insolvenéniho zdkona. Dané a finance. 2008, 04/05, s. 22-24, 8-11, str. 22

* Tato pravni Uprava v § 98 odst. 1 InsZ byla zptisnéna novelizaci s ucinnosti od 1. ledna 2012. Nové se
tato povinnost tyka vSech dluznik(l — pravnickych osob a podnikajici fyzickych osob v pripadé apadku,
tedy i pfedluzeni. K zmirnéni povinnosti podavani insolvenéniho navrhu dluznikem na svou osobu doslo
pro pfechodnou dobu (20.7.2009 — 31.12.2011) v dusledku celosvétové hospodarské krize.



InsZ. Zakon tedy fedpoklada, Ze dluznik je v kazdé okamziku infornmowastavu
svého majetku i pohledavek a stavu zavaakejich splatnosti. Shora uvedené osoby
odpovidaji ¥fiteli za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou porusSenimaipoosti podat navrh
zpasobi. Vzhledem k uvedeni libérdch divodi ve fetimu odstavci § 99 InsZ je
ziejmé, Ze se jednd o objektivni odpdrost. Gikazni femeno tedy spdva, nikoliv
vSak absolutfy na odpo¥dné osob a té se umaitlje zpro&ni odpowdnosti ve dvou
piipadech:

1. PoruSeni povinnosti dluznikem né&m vliv na rozsah uspokojeni
pohledavek phlasenych ¥iiteld (Upadek dluznika nebyl prohlouben
v dusledku pozdniho nebo vadného podani navrhu),

2. splreni povinnosti znemoznily objektivni nigzlvidatelné okolnosti,které
odpowdna osoba nemohla ani pynalozeni veskerého vhodného usili
odvraétit (tzv. vis maior).

Odpowdna osoba, podle hmotného prava by se hodil tedkidce, nese hlavni
dukazni kemeno. \éfitel vSak musi prokazat to, Ze byl skirne podan insolvetni
navrh a kdy nastal Upadek. Jinymi slovy mu&itel prokadzat napkni podminek, za
nichz dojde k objektivni odp@dnosti.

Rozsah vySe Skody poruseni povinnosti podat navewovlivnilo miru
uspokojeni, kterou vymezuje druhy odstavec § 99 bpecialg pro tuto hmotgpravni
odpowdnost za Skodu nebo jinou Ujmu jako rozdil mezstajiou vysi pohledavky
piihlaSeného &fitele acastkou, kterou &itel na uspokojeni této pohledavky obdrzel.
Jednoznéné vymezeni vySe Skody je motivujici pro dluznikaétitele. RedevSim
osoby vySe uvedené jednajici jménem dluznika nej@h zastoupeni jsou fakticky
nuceny navrh podat, dji-li zabranit uspokojeni &itele na nich samych wipac
zhorSeni upadku porusenim jejich povinnostiitélé ziskavaji moznost se uspokojit
z majetku uvedenych osob, které obvykle byvaji enljSi namisto insolventniho
Upadce.

Uvedena Uprava je vyznamna zejménazodu postihu jednani organipadce
nebo jeho zastufic které v koneném disledku zhorSuje dobytnost pohledavekiteli
a k jejich Skod oddaluje nevyhnutelny Upadek. S vySe uvedenyminpmstmi souvisi
také vyznamna nekodifikovana zasada soukroméhaedw t obchodniho prava o

povinnosti spolénika obchodni spodaosti zachovavat a¢i obchodni spoknosti



loajalitu®® Ceska judikatura sefipformulovani této zasady opira zejménasmackou
soukromopravni doktrinu (Treupflicht; § 242 BGB3dda se o obecnou normu, pod niz
lze podadit mimo jiné i povinnost jednat v zajmu spwiesti, nejednat k jeji Skedi
nezneuzivat svého postaveni ke $kaghol&nosti. Byla-li by zavidnym jednanim
statutarniho organu Upadéejiného zastupce v rozporu s timto principemisgbena
Skoda, vyvstava otazka, zda by bylo mozné namidpmwdnosti za Skodu dle § 99
InsZ uplatnit Upadcem obecnou odpdmost nahrady Skody vadledku poruseni
povinnosti loajality. Odposdnost podle ust. § 99 InsZ byepm¢ mohla byt nahrazena
v piipad¢ obecnou odpaddnosti spoléniki podle Obchz vfipad, kdy by se
spoleénik nebo osoba ovladajici dopustil jednani, kteyé vikong&ném disledku
smerovalo k upadku dluznika nebo zhorSeni Upadku dkazni

Otéazkou je, kdo byifpadnou nahradu Skody mohl uglavat proti statutarnimu
organu. Obchodni zakonik dava pravo Zalovat statutdrgan dozaii radou nebo
obecr téz kterymkoliv spoknikem na zakladl 8§ 82a ObchZz, ktery umaagje
spole&nikovi Zalovat jménem spaleosti jiného spoknika, zgisobil-li spol&nosti
svym jednanim Skodu.

Zajimavou prominou proSla #meckd judikatura odp@dnosti spolénika za
zpasobeni Upadku pravnické osoby a ochrasiiteli insolventni pravnické osoby.
Pavodni koncepce vychazela Zeni spoléniki za zavazky spot@osti, pokud svymi
rozhodnutimi a zasahy do majetku spalesti zmisobil jeji Upadek. Rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora z 80.let se opiraji zeare@koncepci tzv. kvalifikovaného
faktického koncernu, kdy spaieik uplatiuje svij vliv komplexns, bez ohledu na zajmy
spolg&nosti a jednotlivé majetkové Ujmy nelze eéliohé uhradit. Spolénik mél nést
stejné dsledky, jaké platili pro ovladajici osobu smluvnikoncernu. Doktrina se
opirala o analogii ust. § 302 a 303 (AktiengesetGA’. Tento pedpis dava &kitelim
spole&nosti ve smluvnim koncernu pravo poZzadovat po @jiédosols zajiSeni svych
pohledavek v fipad ukorteni platnosti ovliadaci smlouvyCeské pravo obsahuje

% Cesko. NejvygEi soud CR. Usneseni Nejvy&giho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 387/2006 [ze dne 25. fijna
2006].

¥ Némecky akciovy zakon (Aktiengesetz, AktG) z roku 1937 obsahuje kromé pravni Upravy némecké
akciové spolecnosti a komanditni spolec¢nosti na akcie ve své podstatné ¢asti také Gpravu némeckého
koncernového prdva, ktera se vsak vztahuje vzdor ndzvu zdkona na celou oblast némeckého obchodniho
prava.



odpowdnost ovladajici osoby ve faktickém koncernu zaetkajou Ujmu zpsobenou
piijetim opateni nebo uzaenim smlouvy v § 66a odst. 14 ObchZ.

DalSi etapu v pojeti odpéainosti spolénika za Upadek imeslo rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora veéck KBV z 24.6.200%. Soud odejmul spolaikovi
spol&nosti s réenim omezenym teni privilegium nertieni za zavazky spalrosti,
pokud zneuZziva pravni formu spatesti tak, Ze omezil schopnost spolesti plnit
zavazky w¢i vetitelam a nerespektuje ¢@lovou vazanost majetku spah@sti
k uspokojovani pohledavek jejictitelt. Spolé€nik tedy podle nazoru soudushnucit
v plné vysi za zavazky dluznika, vywddi majetek ugeny k uspokojeni &itela ze
spole&nosti. Spolénik v takovém fipad mohl odpovidat &itelam spol€nosti gimo
za ,znieni spolénosti cestou pimiku majetkovou samostatnosti obchodni sjodsti
(Durchgriffshaftung)® Tato koncepce byla odmitnutathivnarueni pravni jistoty,
obchazeni modelu &eni v této fornd spol€nosti a nejasném formulovani podminek
odpowdnosti spolénika. Jak dodava pro€erna ve svénglanku, jde o do jisté miry
vyjime¢né rozhodnuti, které sefiplizuje koncepci ,odkryvani firemniho zavoje*
(piercing nebo lifting the corporate véfl)

Posledni zrenu rozhodovaci praxefipeslo rozhodnuti veéei Trihotel z roku
2007* Soud posunul svou rozhodovaci praxi ofimp odpowdnosti spolénika
véfitelim k odpovdnosti spolénika insolventni spobmosti. Spolénik nese deliktni
odpowdnost podle obecného ust. § 826 BGB za majetkovpou (zpisobenou
Umyslnym jednanim proti dobrym mim.**Spolenik totiz Gmyslg porusuje dobré
mravy tim, Ze poruSuje povinnost respektovaelévou vazanost majetku pro
uspokojeni pohledavekekiteli spolé&nosti. Soud vSak neumoznilfimé uplatgni
naroku z této odpadnosti \&fiteli spole&nosti, nybrz pouze poskozené insolventni
spole&nosti. V gipad jejiho Upadku by zjsobenou Skodu vymahal insolven
spravce. Judikatura BGH se tim v podstpstou smykou vraci zpt ke koncepci

** 11.ZR 300/00, GmbHR, 2002, 902

39 CERNA, Stanislava. Dal$i zména koncepce némeckych soudd v ochrané véfiteld insolventni
spolecnosti. Pravni rozhledy. 2009, 2, s. 54-60.

% Jednd se o zpusob judikaturni ochrany véfitell vlastni pfedevsim anglo-americkému pravnimu
systému resp. francouzské doktriné smésovani majetku.

*11.ZR 3/04

*2 Jedna se o obdobu ustanoveni § 424 Ob&Z o odpovédnosti za Skodu zplsobenou Umysinym jednanim
proti dobrym mravim.



vymahani pohledavkyipmo u zdroje, tedy u dluznika a vynechava ze vzgdliktni
odpowdnosti osoby jednajici jménem dluZznika nebo vykaijié rozhodujici vliv na
dluznika.

Otazkou je zda by obdobmmohlo byt rozhodnuto k ochrarvéritela v ceském
insolvertnim tizeni za pouziti § 424 ©@B. V prvéfadk musime mit naieteli zasadu,
Ze Skoda musi byt uhrazovana u zdroje poruSenpaigprimarni je tedy odSko&m
dluznikem. Teprve nebude-li takto mozné majetkouguu uspokojit, pichazelo by
v vahu ve zcela vyjimmych gipadech, kdy spotaik amyslrg a v rozporu s dobrymi
mravy zneuZzil formu spob@osti ke zpro&hi se povinnosti plnit své zavazky, pravo
dluznika, resp. insolveéniho spravce, vyméhat pohledavky z titulu odfmmosti za
Skodu zfisobenou umysinym jednanim v rozporu s dobrymi mnaoglle ust. § 424
OoheZ.

Je-li dluZznikem pravnicka osoba, povinnost jedniidy i odpo¥dnost za Skodu
mA& rovrieZz osoba, jejiz jednani je jednanim dluznika. Tedyugarni organ pravnické
osoby. Podrobnou Upravu prav a povinnosti statidlarpastupé obsahuje ustanoveni
zakona¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veimnpozdjSich gedpigi (dale jen
ObchZ) o mandatni smlodw 8§ 66 a 8 566n. ObchZ, pokud nebyla deaa smlouva o
vykonu funkce nebo ze zakona nevyplyvéca jiného. Ustanoveni § 99 InsZ
piedpoklada fimou odpo¥dnost statutarnich orgénza Skodu poSkozenému, tedy
nagiklad &fiteli Gpadce — pravnické osoby. Odgdwnost za Skodu se budelit primo
insolvertnim zakonem a nikoliv obchodnim zakonikekaiv vztah mezi statutarnim
organem a pravnickou osobou je vztahem obc&gdavnim.

Ve vztahu k obchodnimu zakoniku je mozné také zmipiatiovani vlivu osob
ke Skod spolenosti podle § 66¢c ObchZ. Kazdy kdo uglae swij vliv ve spole&nosti a
piimé&je tak v tomto ustanoveni vyjmenované osoby k jadnajehoz dsledku vznikne
spole&nosti Skoda, r&i za splgni povinnosti k nahrad Skody v souvislosti s timto
jednanim. Ustanoveni se dotyka nejen jednani stafilio organwi jeho jednotlivych
¢lemy, ale vztahuje se i na jednani osob zméagoh \etné prokuristy ¢i dozogich
organi. Rozsah &innosti tohoto ustanoveni je tedy SirSi nez oddawst za Skodu dle 8

99 InsZ. Obchodni zakonik nerozliSuje, ¥&am je zaloZen vliv, ktery osoba ke Skod



spolgnosti uplatnild® MaZe jit napiklad o wtsinového spoknika, ovladajici osobu
podle § 66a Obchz, tichého spiiéa nebo osobu mimo struktury spoiesti. Musi
vSak jit o vliv vyznamny, trvajici po &itou dobu.

Pro Uplnost jeitba jedt uvést ustanoveni o odpsinosti dluznika podle § 127
InsZ @i poruSeni zakonnych povinnosti v souvislosti samnutim soudu o prohlaseni
moratoria. Tato odpadnost je obdobna odp&dnosti dluZznika za nepodani
insolvereniho navrhu (8 99 InsZ). Navic toto ustanoveni bbgave druhém odstavci
solidarni réeni ¢lena statutarniho organu dluznika, oproti odgahvosti statutarnich
organi za Skodu vedle odpeégnosti dluznika samotného. Vzhledem k existenci
liberatnich divoda Ize usuzovat na objektivni odpminost obdob# jako u § 99 InsZ.
Koment& ** k danému ustanoveni v8ak héivo odpowdnosti subjektivni vzhledem k
poruseni zakonem stanovenych povinnostifiygzt ruc¢eni ¢lenia statutarnich orgdin
Upadce ale jiz tento komentdovai o objektivni spoluodpaidnosti.

DalSim ustanovenim upravujicim odgdmost za poruSeni povinnosti
s naslednou sankci v podohahrady Skodyi jiné Ujmy mize byt § 147 InsZ. Jeho
vyznam spoéiva zejména v ochrarproti Sikandznim navim ritela. Odpovdnost za
piipadnou Skodu ZBobenou podanim insolv@riho navrhu fipada fiteli, jestlize
fizeni o jeho navrhu bylo zastaveno nebo byl nawhmitut vinou navrhovatele.
Nahradu Skody musi poskozeny dluznik nebo jigijtel uplatnit ve Ifité ti mésiai od
dorweni rozhodnuti soudu nebo od jeho f@peni v insolvenim rejstiku. Tento
institut odpo¥dnosti za Skodu je spiSe nastrojem ochrany dluzribkadpo¥dnosti
dluznika za podany insolvémi navrh se tady nepitd, neb@ prislusné ustanoveni
piedpoklada v postaveni posSkozeného pouze dluznigépadt insolvergniho navrhu
vétitele nebo vyslova jiného dluznikova &itele. | vtomto pipact tedy musi byt
navrhovatelem é&fitel.

Pripady Sikandznich dluznickych névthkterymi by se dluznici mohli n&p

vyhnout okamZitému provedeni exekuce podanim iesshiho navrhd®® toto

* STENGLOVA, Ivana, et alObchodni zakonik : Komenital2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. 1375
s. ISBN 978-80-7400-055-3, str. 263

* KOTOUCOVA, Jifina , et al. Zdkon o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni zdkon) - komentdr.
1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-3, str. 243

* Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) InsZ spojuje se zahdjenim insolvenéniho fizeni mimo jiné nemozZnost
provést exekuci nebo vykon rozhodnuti.



ustanoveni nesi. Ani ®mecka pravni Uprava vyslo¥nnep@ita s majetkopravni
odpowdnosti za neopra¥ny nebo dokonce Sikandzni dluznicky insoli@innavrh.
Jedna se o dity deficit pravni Upravy, ktera neumiage postihnout insolvemi navrhy
dluznika podané zje¥rve zlé vie. UKité zmeny, které by mily zamezit praxi podavani
Sikanoznich naviinjak ze strany &titela, tak i dluzniki by nmel piinést posledni viadni
navrh novely insolvemiho zakona podislem sgmovniho tisku 233/0, z&kox.
69/2011 Sb. Je vSak mozngegpokladat, Zze takovych navrlv praxi nebude mnoho.
VZdy by ale zaleZelo na individualnim posouzenidsmn v konkrétni situaéf

Némecka Uprava rozgije pravo i povinnost podat navrh jménem Upadce —
pravnické osoby (o podnikajici fyzické osolse nezmiuje) na kazdéhoclena
statutarniho organu, na rozdil od Upravy § 98 d2lshsZ, ktery povinnost uklada jen
celému statutarnimu organu. Je-li statutarni okgdektivni, mize byt dana povinnost
splrgna jen kolektivnim rozhodnutim a jednotli¢gfenové nenesou odp&inosts’
Uprava § 15 a 15a InsO uklada povinnost kazdémuoojtidému ¢lenu statutarniho
organu podat navrh. Kazdy ma tedy opininpodat navrh a zaroid povinnost, a
tomu odpovidajici, odp@dnost za poruSeni této povinnosti. Stejnou povinnastaké
likvidator. Ustanoveni § 15a InsO ig3iuje oproti ¢eské Upra¥ obecr stanovenou
lhatu ,bez zbyténého odkladu“, kdyZz ponechava ke spintéto povinnosti povinnym
osobam lidtu tii tydni od vzniku Upadku. Ustanoveni § 15a odste8i subsidiam
situaci, kdy statutarni organ neni schopen jedaatedy nerdZze podat insolveimi
navrh. V takovém fipact je povinen za spot@ost s réenim omezenym podat navrh
kterykoliv spol€nik, za akciovou spoteost kazdylen dozoti rady. Pak se i na tyto
osoby roz&uje odpo¥dnost za Skodu #gobenou poruSenim povinnosti podat
insolveréni navrhiadré a Was. Pravni zaklad pro odpminostni vztah jeiéba hledat
v zékonech upravujicich jednotlivé druhy obchodnisholénosti*® Zvlastnosti
némeckého insolvemiho f&du je Uprava trestpravnich sankci vjeho ramci
v poslednich dvou odstavcich § 15a InsO. Stoji zalgiipomenuti, Ze ¥eské pravni
Gpraw byla trestdpravni odpowdnost v souvislosti sifjetim nového insolveimiho

zakona z trestniho zakoniku vyjmuta, néle v praxi neos¥cila a nebyla dostate¢

% Cesko. Ustavni soud CR. Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 249/97 [ze dne 26. Gnora 1998].
47 A v . v . P . / v . ov . v v g v v
Ackoliv napt. jménem akciové spolecnosti mize jednat samostatné kazdy ¢len predstavenstva podle §
191 odst. 1 ObchZ.
* § 64 GMbHG, § 93 Abs. 3 Nr. 6 AktG, § 130a Abs. 1-3 a § 170a HGB



vyuzivana. Trestpravni odpo¥dnost v plném rozsahu nahrazuje odfzmost
soukromopravni podle insolvemiho zdkona, tak jak byla uvedena vyse.

3.3 Weritel

Druhym &astnikentizeni, kterého zmuje 8§ 6 odst. 1 InsZ jegiitel v pripack,
Ze uplatnil své pravowi dluzniku. Definice insolveiniho zakona odliSuje procesni
pojem fitele od hmotapravniho chapani pojmu soukromym pravengiitél muze
byt (Castnikemtizeni za podminky, Ze nérokujé&dv dluzniku peszitou pohledavku
podle 8 3 odst. 1 InsZ a s@masré tuto pohledavkuradre uplatnil vici dluzniku
v insolvergnim fizeni. Pohledavka musi existovat v dagivohlaseni konkurzu. Musela
tedy vzniknout ped datem prohlaSeni konkurzu. Pohledavky vzniklégooto datu se
uspokojuji jako pohledavky za majetkovou podstade.smyslu insolvetniho prava
se tedy stava&ritelem az okamzikem uplatni pohledavky. Prostdkem k uplaténi
pohledavky je:

1) insolverni navrh dle 8 97 a nasl. InsZ., jehoz podanimsklvernimu
soudu séizeni zahajuje,

2) prihlaSeni pohledavky podle § 165 a nasl. InsZ,

3) paad prava podle 8§ 203 a nasl. InsZ, pokud se jedmoldedavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim na topestavené.

4) oznameni insolvénimu spravci podle § 172 odst. 4 InsZ u pohledavek
spoleénika aclend druzstva z &asti ve spolénosti nebo v druzstvu

Pro postavenidtiteli po zahajeni insolvénihotizeni je charakteristicka zasada
rovnosti, zakazu diskriminace a rovného upiatnprav. Hovéime o zasad ,par
conditio creditorum®. Ta je vSak relativizovanapogé Upadkové pravo&titele cli do
raiznych skupin podle miry a #pobu uspokojeni pohledavek, tgpbu vzniku
pohledavky nebo charakterdiitele. Zasada stejného zachazeni plati tedy jetmeir
téchto Wfitelskych skupin, kde jsou é&titelé uspokojovani posmné. Podle ZKV
existovaly gimo explicitré stanovené &itelské tidy. Soudasna Uprava vyslo¥no
vétitelskych tidach nehovid a tak jednotlivé skupiny&itelt spojuji spiSe zakonem
stanovena rozdilna prava a povinnosti. Dle tohorolileni jsou rkteri vétitelé a utité
pohledavky uspokojovany r@dnostd nebo naopak uspokojovany az driduie.

Z&sada rovnostigiteli je relativizovana rozflenim do jednotlivych &itelskych tid.



V¢titelé v rozdilnych fidach maji v konkurznintizeni rozdilné postaveni a nelze jim
pfiznat stejnd prava. V dané skupimaji wiitelé rovna prava. Rovnost se projevi
piedevsim porrnym uspokojovanim v ramci jednotlivyckiitelskych tid.

1) Prvni skupinou jsou pohledavky uspokojované ddulgteteprve pote,
kdy jsou uspokojeny vSechny peiité pohledavky &nych fitelt. Zakon hovéi o
tzv. podFizenych pohledavkach a pohledavkach spaleikia nebo ¢leni dluznika.
Podizenymi pohledavkami jsou ty, které maji byt podienlouvy uspokojeny
z prebytki po uspokojeni jinych &iteli nebo ostatnich pohledavek dluznika. v
pohledavek z padzeného dluhopisu podle zakonma 190/2004, o dluhopisech.
Uhrazeni &chto pohledavek je umo&no teprve po Uplném uspokojeni vie&trych
pohledavek s vyjimkou pohledavek vyjmenovanychiv@ InsZ, které se v Upadkovém
fizeni vibec neuspokojuji a podle miry zavislosti rgrbych pohledavkach. Posledni
v fadk se uspokojuji pohledavky spoteka a ¢lent dluznika, které vyplyvaji z jejich
Ucasti ve spolénosti nebo druzstvu, a to vzdy pame (8 172 InsZ).

Némecka Uprava vyslo¥npccita mezi potizené pohledavky uroky a uroky
z prodleni od zahdjeni insolvariho fizeni, naklady &asti &fiteli natizeni, pokuty a
perezité sankce & sankci spravnich a tregprdvnich, pohledavky na bezuplatné
plnéni a pohledavky zipcky spole&nikim (8 39 odst. 1 InsO). Kro¥ntéchto
pohledavek spadaji do uvedené kategorie i pohlgdédopominutelnych dalica a
pohledavky z titulu &stavitelem ¥izenych odkax upravené ve zvlastniasti
Insolvenzordnung o insolvenci pis#alosti (8 315n. InsO) dle § 327 InsO.

2) Druhou skupinou pohledavek jsou pohledavky uspolkajé gednosts
pied ostatnimi pohledavkami. Insoldem pravo umoliuje prednost’ uspokoijit
pohledavky zajiS€nych véritelt podle § 166 InsZ. Jedna se o pohledavky zagsHi
jejich vzniku i pozdji vécnym pravem ké&ci cizi, zaji¥ovacim pevodem prava,
postoupenim pohledavky k zafigf nebo v zahratihim pravu obdobnym Zzigobem,
nejpozdji vSak do zahdajeni insolvéniho fizeni. ZajiSuje se jim tak ochrana proti
zasahu insolvemiho spravce do jejich ¢enych prav. Zajigny wiitel mize mit
pohledavku i wici jinému subjektu, pokud je zaj&ta majetkem Upadce.

Zajisteni ritelé uplatiuji pohledavky stejh jako kEzni wiitelé pihlasSkou.
V piihlaSce se vSak mohou dovolat svéhného zajidni, oswdeit jej a fipojit

dottené listiny. Uplatani zajiSeéni pohledavky je mozné jen tehdy, pokud z&jist



sphiuje vSechny obecné podminky (8 151n n¢®Dh § 297n. ObchZ).i#hlaSka musi
obsahovat uité a Uplné vylleni skuténosti a nemd by v ni chylEt ani geesny vyet
véci, prav ¢ jinych majetkovych hodnot, ze kterych méa byt maldvka pednosts
uspokojena a dalSi okolnosti akazy, které mohou zaji&ti oswdcit. Pokud zajigtny
vétitel z jakéhokoliv dvodu zajiséni své pohledavky nebo zajigbu pohledavku
negihlasi, pohledavka samigmeé tak jako u jinych ¥fiteli nezanika. Zpeffenim
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty v konkurzusema zaji&tni pohledavky
zajiseného titele, i negihlaSeného, podle § 299 odst. 2 InsZ zanika. ik
zperéZeni ednttu zajiseni negihlaSené pohledavky by dhbyt pouZzit k uspokojeni i
ostatnich wtitel.

Zajisteni véritelé se oproti &Znym &fitelaim uspokojuji odderg podle § 167
InsZ z vynosu zpeiZeni \&ci, k niz uplafiuji vécné pravo, a to podle fadi vzniku
vécného prava. Maji narok na uplné uspokojeni, Kbgrénélo byt zajiSéno zperzenim
véci, na niz vazne jejichéené pravo k¥ci cizi. Od plného uspokojeni se @édaji
naklady zpe&eni gedmetu zajiséni, maximalg vsak ve vysi 5 % hodnotyi@dmetu
zajiseéni a naklady spravy zajiti do vyse 4 % jistiny. Od uspokojeni s#padré
odetitaji téz ¢titelem dosud neuhrazend ogima a naklady znalce podle § 157 InsZ.
Vyjimkou je gipad, kdy spravce provede zpgani podle pokyh zajiS€ného fitele
(8 293 InsZ). Tehdy neni oprasm vySe uvedené srazky z uspokojeni provést, pokud
vétitel uhradil naklady spojené s provedenim jeho pakyydanim pokyid spravci ke
zperézeni, by spravce mize za dohledu soudu tyto pokyny odmitnout, se Zays
vétitel zprosti povinnosti hradit odinu znalce a naklady zp&reni a ty se tedy
pienesou na ostatnétitele *°

Jejich specifické postaveni je v podstaylucuje ziady Eznych insolvetnich
vétitelt a zajisény majetek dluznika \fazuje z majetkove podstaty. Zgé&eni probiha
v podstat tak, jako by k insolvemimutizeni doslo prosednictvim exekénihoiizeni
¢i soudniho prodeje zastavy. VSechny dosud nesplgioBledavky se proto
v insolvergnim fizeni nadale povazuji za splatné. Zangt writel ma v phaibéhu
konkurzu @imy dohled nad ifednttem zajiséni. Insolverni spravce je i

zpertzovani pedmetu zajiSeni vadzan pokyny zaji§hého fitele (8 293 Insz).

*¥ RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 472, ISBN 978-80-7357-
329-4, str. 373



Zajisteny efitel tak mize vyrazg ovlivnit nakladani spravce £emi, na nichZz vaznou
vécnd prava zajishého titele nebo zpsob zpedzeni. Vyzadaji-li si pokynydtitele
dodaténé naklady na spravu majetku, mustitel tyto naklady uhradit. Spravce ma
vSak moznost pozadat soud tezkoumani d&chto pokyri a na zaklagl rozhodnuti
soudu pipadre jednat v rozporu s nimi.

Dulezitou podminkouradného uspokojeni zaj$lych \&fiteli je samorejme
vznik pohledavky ped zahajenim insolvénihotizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) InsZ
a zajiséné pravo musi existovat i po zahajgzéni>

Nelze fici, Ze by zaji&tny weéfitel musel byt za kazdé okolnosti uspokojovan
odctlerg, ale spiSe ma zakonnou moznost, které se mu#ilagre dovolat. Jinak bude
uspokojen jako &ny wiitel. Vyjimkou z tohoto pravidla je zpéhovani prodejem
podniku, kdy Ize podnik prodat jako celek, jak&cvhromadnou. Zaji8hi ritelé se
nemohou uspokoijit z jednotlivychgdneta zajiSeni, jez jsou sotasti podniku. K tomu
muze dojit az po skdteni provozovani podniku podle § 261 InsZ.

Pokud by v pitbéhu konkurznihdizeni dosSlo ke snizeni hodnoty zajist a to
snizenim hodnotyipdnetu zajiSéni nebo jinym zhorSenim jeho zgeitelnosti, nelze
aplikovat &Znou Upravu otanského prava a hodnotu zajifit dorovnat. Ten podil
pohledavky Upadce, kterygkraiuje hodnotu zajignhi, se pak povazuje za nezajigtu
pohledavku insolvemiho &fitele. K takové situaci by doslo také tehdy, kdy thya
vypracovanym znaleckym posudkem zjist hodnota zaji&hi nizSi, nez je hodnota
pohledavky ¥fitele.

V disledku vyrti véci, na nichz vazne zaj&ti pohledavky vritele
Z majetkové podstaty, nalezi ¥meckém insolvefmim pravu ¥fitelam pravo chranit
se proti pipadnému neopra¥nému zcizeni &hto wci dluznikem ped zahgjenim
insolverénihofizeni nebo po jeho zahajeni spravcem. V tdipgok ma takovy ¥fitel
pravo pozadovat od osoby, jiz byla takow \zcizena, pravo na pé&fté plreni
namisto dluznika. Pokud byla jiZw zaplacena, fite pozadovat plmi z majetkové
podstaty mimo insolvemi fizeni, pokud je toto pémi v majetkové podstabdliSitelné.

Némecka uprava dale rogje okruh tzv. odélenych fiteli (absonderungsberechtigte

% KOTOUCOVA, Jifina, et al. Zdkon o Upadku a zpisobech jeho Feseni (insolvenéni zékon) - komentdr.
1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-3., str. 363



Glaubiger). Nad rameteské Upravy jeftba zminit zvlastni rezim odlénych \&fitela

s pohledavkami zaji&hymi nemovitosti (8 49 InsO), kKiese uspokojuji odderg a

v pIné vysi progednictvim nucené drazby (Zwangsversteigerung) melmené spravy
(Zwangsverwaltung) nemovitosti v insolvwem podstat. Tento z@sob gedpoklada
podani navrhu insolvénim spravcem podle § 15 ZVG. Pohledavky z&ji§t\wcmi
movitymi zajif'uji v prvéfadt pohledavky zajighé smluvi. Ostatni, zejména zakonna
zajiseni, Wetne zajiSeéni viizeni celnim a deovém, jsou uspokojovana az dodate
Zakonné pravo pronajimatela propachtovatél mize byt uplattino jen za dobu
nejvySe dvanacti #siai predchazejicich zahajeni insolwaiho fizeni. Spolu s hlavni
pohledavkou vznika odtenému ¥fiteli také narok na uroky a naklagizeni. Obdob#

v ¢eské pravu je uteni zajis¢nych pohledavek sjednanym uarokem upraveno § 171
InsZ. V pipack, Ze je pohledavka zajitého, oddleného ¢iitele zajiStna rovrez
osobr (nag. ruceni), pohledavkadtitele ztraci svou vysadu a uspokojuje se v rezimu
béZné, insolvetini pohledavky.

3) Zvlastni postaveni maji takécéitelé pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavky jim postavené na rove Jedna se o pohledavky taxativn
vyjmenované v 8 168 a 169 InsZ. Jejich prostyetyje v tomto mist proto zbytény.
Ustanoveni 8§ 168 InsZiipom rozliSuje tyto pohledavky podle doby jejichnizu.

V prvnim odstavci jsou uvedeny pohledavky, kterénikly jiz po zahajeni
insolvertniho fizeni nebo po vyhlaSeni moratoria. Pohledavky uvéde
demonstrativnim Wtem ve druhém odstavci se povaZuji za pohledavkyajatkovou
podstatou, vznikly-li po rozhodnuti soudu o UpadRakud by vznikly éive, musely by
byt prihlaSeny jako BZzné pohledavky.

Tyto pohledavky neni nutné&iplaSovat a mohou byt uspokojeny v plné vysi
kdykoliv v prabéhu insolverniho fizeni z majetkové podstaty. Nejsou-li pohledavky
uhrazenyradré a Was, miZze se wfitel domahat jejich uhrazeni na dluznikovi resp.
spravci Zalobou podle § 203 InsZ. Soudizieni o takové Zal@bneni incidetnim
sporem, nehd se jedna o vymahani famlem prava, v podstatstejré jako by
insolvertni tizeni nenastalo. &fitel pohledavek za majetkovou podstatou ma za
kazdych okolnosti narok na plné uspokojendtitél musi ged podanim Zaloby zvazit,
zda bude mit Zaloba Sanci na &dp Pokud v majetkové podstaheni dostatek



finanénich prostedki ani na Uhradu naklédinsolvergniho fizeni, nebude mit Zaloba
Sanci na usgh.

V praxi by vSak newla nastat situace, kdy spravce zavazuje majetkovou
podstatu, aniz by v majetkové podstaeexistoval dostatek prostki na uspokojeni
téchto pohledavek. V ogaém gipadt by bylo mozné uplatnit dluznatastku v rezimu
nadhrady Skody po insolvénim spravci zdvodu poruSeni povinnosttadného
hospodé&e (8 37 odst. 1 InsZ) zetgupokladu Zze spravce prisiky ugené
k uspokojeni wfitela utrati jinym zmsobem. Této odp@dnosti se spravce zprosti,
pokud prokaze, ze ugmemohl zabranitipvynaloZzeni veSkerého mozného usili.

Némecky Insolvenzordnung zinije vyslovié odpowdnost spravce &fitelam
za majetkovou podstatou v ustanoveni § 61 InsOleR®flspravce odpovida za Skodu
zpasobenou v tisledku nedplného uspokojeni pohledavek za majetkpwalstatou.

Némecky insolvenni fad je ve vytu pohledavek za majetkovou podstatou v 8
53 InsO mnohem 8tIm&jSi. Zahrnuje naklady insolvénihoftizeni, kam s&adi mimo
piiméienych vydaj a naklad insolvergniho spravce a dritelského vyboru také
naklady soudu. InsO pamatuje nejen na smluvni x§viasolvergni podstaty, kdyz ve
vyctu uvadi také zavazky deliktni a kvazideliktnitalti bezdivodného obohaceni. Za
tyto néklady, jak bylo jiz vySe popsanogruluznik neomezen pokud pravni dvod
z tohoto zavazku existoval jiZzigd zahajenintizeni. Jako typicky iklad se uvéagi
zejména najemnifi pracovrépravni vztahy™. Jejich @fitelé jsou soiésti insolvetiniho
fizeni, uspokojuji se jako ¢bni ritelé z insolvenni podstaty, nicmén jejich
uspokojeni maigdnost ped EZnymi &iiteli a tyto pohledavky se uspokoji v plné vysi
i po rozhodnuti o Upadku. Oprotadnym pohledavkdm je nemuseji tit@fitelé
piihlaSovat k insolvetnimu soudu, ale uplabji se gimo u insolvetniho spravce
kdykoliv v prabéhutizeni do doby schvaleni rozvrhového usneseni.

4) Zcela mimo insolveini ftizeni jsou tzv. vylouéeni WFitelé
(aussonderungsberechtigte Glaubiger). Jedna sey,09ejichz \&ci jsou v drzis
dluznika. Dluznik je tedy nevlastni a nemohou bgtcasti majetkové podstaty.
Typickymi piiklady je nap. osobni automobil v uzivani dluznika na zakleghsingové

smlouvy, CD vyfijcena dluznikem zipcovny apod. V dsledku vyrti véci, na nichz

>t BRAUN, Eberhard. Insolvenzordnung : Kommentar. 2. vydani. Miinchen : C.H.Beck, 2004. 1510 s. ISBN
3-406-51443-X, str. 347



vazne zajidini pohledavky viitele z majetkové podstaty, nalezi &nmmeckém
insolvertnim pravu ¥iitelam pravo chranit se protifipadnému neoprag¢nému
zcizeni &chto ci dluznikem ped zahajenim insolvéniho fizeni nebo po jeho
zahjeni spravcem. V toniipact ma takovy ¥fitel pravo pozadovat od osoby, jiz byla
takova ¥c zcizena, pravo na pé&iité plreni namisto dluznika. Pokud byla jiZos
zaplacena, iite pozadovat pbmi z majetkové podstaty mimo insolven fizeni,
pokud je toto plani v majetkové podstabdliSitelre (8 47, 48 InsO). Byla-li takovase
vétitelem grenechana obchodni spéatesti k uzivani, nelze narok na vydanicv
uplatnit ve Ihité¢ jednoho roku od zahajenizeni, pokud je tato & potebna
k provozovéani podnikani neldmnosti spolénosti.

Bézre uspokojované pohledavkyteme chapat jako pohledavky tzv. osobnich
vétitelt (personlicher Glaubiger). Za pohledavky osobniéhteli odpovida dluznik
celym svym majetkem. &fitelé jsou uspokojovani par conditio creditorum ppnerné
v dané ¥iitelské skupig. Obvykle jsou ptom uspokojovany zejména pohledavky
pergzité, neni vSak vyloteno ani uplaténi pohledavek nepénitych. Pro tento fipad
jsou vSak uspokojovany vyhratinv perézich a bude tedy nutné je procely
insolveréniho fizeni ohodnotit znaleckym posudkemgnecké insolvetni pravo
stanovi ukita zvlastni pravidla vzhledem k uplaim pohledavek osobnichétitelu.
Ustanoveni § 42 InsO ignoruje rozvazovaci podminkipodmigné pohledavky
v pripact, Ze podminka nenastane¢rilecka Uprava zaroiiedo insolvekiniho fizeni
vedle dluznika vtahuje také jeho rodinu v pozigitele, kdyZz podle § 40 a § 100 InsO
umoziuje po zahajeni insolvéniho fizeni uplatnit zavazkyistavitele na vyzivném
osob blizkych za dluznikem, ktery jédicem Zstavitele. O tom, zda a v jakém rozsahu
budou dluznikovi a jeho rodin poskytnuty z majetkové podstaty ptestky na
Zivobyti, rozhoduje salze iiteli. Dokud tak nerozhodne, tbe nutné vyzivné
dluznikovi a jeho osobam blizkym poskytnout insabird spravce se souhlasem
véiitelského vyboru. Uprava § 44 InsO chrani zajnsiitele ve srovnani s regresnimi
naroky solidarniho dluznika a dgitele. Témto osobam umaiije g@ihlasit své

pohledavky jen v fipac, Ze tak netini veritel pohledavek.



3.3.1 Ochrana spatebitele — postaveni spd#tbitele v insolveknim Fizeni

Novy insolverni zakon zareagoval na skétest rostoucich finamich
problémi, do nichZ se nedostavali uz jen podnikatelé, izksly jich insolveéni pravo
tyka stale nejvice. Nast iwrového financovani pro drobné klienty v posledréathch
piinesli také dalSi jev sgévajici v nafistu nesplacenych zavazkepodnikatel. Pro r&
se v novych pravnich Upravach vzil termin $pbitelsky Upadek. Tyto Upadky
piedstavuji zejména socialni problém, kdyz zasaawelmi dlouho z&buji dpadce a
moznosti uspokojeni pohledavek za $pbiteli jsou omezené. Insolvém zakon pro
tyto pripady zavadi instituty oddluZenifipadré zjednoduSendizeni @ nepatrném
konkurzu (8 314n. InsZ). &necka Uprava zna tzv. Verbrauchrinsolvenzverfalfgen
304 an. InsO), které zahrnuje jak oddluzeni (Sambereinigungsplan), tak
zjednoduSené insolveni fizeni (Vereinfachtes Insolvenzverfahren)

Zcela opomijena ovSem agtdva adekvatni pravni ochrana $ebiteli
v insolvergnim, respektive konkurznirfizeni. Spatbitelé jsou specifickou skupinou
véiiteli. Casto pedstavuji velky peet drobnych ¥titelt s pohledavkami ¥adu stovek
¢i tisica korun. Proti podnikatém a velkym ¥fitelam maji fakticky omezenou
moznost uplatovat své pohledavky. Nedisponuji odbornym aparda@mfinarénimi
prostedky.

Souwasna pravni ochrana spehitelil se opird zejména o zakén634/1992 Sb.,
o0 ochrag spotebiteli (ZOS) a spolu s nim wenopravni Uprava Zivnostenského
podnikani z. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani. Ochrpodle tohoto
piedpisu se vztahuje jen na&které diti problémy, jez mohou souviset s Upadkem
dluznika. Oblast jeho pouZiti se vztahuje k naliiagorodeji vyrobk a sluZzeb na Gzemi
CR nebo v pimé souvislosti s podnikatelskéinnosti vCR. Spotebitelem zakon podle
§ 2 odst. 1 pism a) ZOS rozumi fyzickou osobu, &teejedna vramci své
podnikatelsk&innosti nebo samostatného vykonu povolani. Vladnawhem zékona
schvalenym pod ozianim 155/2010 Sb., ke sniZeni administratividZzgapodnikate
doSlo ke zmin¢ definice spatbitele. V disledku tohoto navrhu se do jisté miry snizuje
ochranafady neziskovych pravnickych osobt.(girkve, oltanska sdruzeni) nejen
Vv insolvergnim pravu.

DalSi zménou v uvedené novele je vypést ustanoveni § 14 ZOS, ktery po

podnikatelich poZadovaliipukonceni ¢innosti v provozova informovat Zivnostensky



Gfad o tom, na kterém méstze vypdadat pipadné zavazky. Toto ustanoveni bylo
vypusEno s odkazem na duplicitu Upravy, néhovedena kontrolni pravomodiglusi
obecnym Zivnostenskym fadim jiz podle zakonaCNR ¢&. 570/1991 Sb., o
Zzivnostenskych itadech. Vypu&nim zmirného ustanoveni by tedy né&m byt
dotéeno pravo spoebitele dozwdét se prostednictvim prava naifstup k informacim u
zivnostenskéhoiadu, kdo se bude zabyvat jehidgpadnou reklamaci proti podnikateli
v Upadku. Iniciativa itom lezi na bedrech sgebitele.

V piipact zahajeni insolvamiho fizeni spadaji do insolvéniho fizeni podle
mého nazoru rowz pohledavky vzniklé z titulu odpéunosti za vady. Odp@dnym
subjektem k uplatni naroki z vad zbozi, stefnjako wtSiny jinych pohledavek, by se
stal insolverini spravce. Insolvémi zakon neumaiuje jinou moznost uspokojeni
pohledavek nez je uhrazeni v peith. Spatebiteli se tim omezuje mozZnost upkath
ostatnich zfisohi likvidace naroku podle @lanského zékoniku v odstkam vady,
vymeény Veci ¢i jeji sowasti. Spatebitel musi naklady ffpadné opravy nebo vymy
vycislit v pergézich. V takovem fipadd ma jedinou moZznost: necha znaleckym
posudkem v¥islit naklady opravy a ty bude v insolvgrim fizeni vymahat po prodejci
véci.>

Jinym problémem vyplyvajicim z existujiciho Upadktize byt zkraceni doby
pro uplat@ni zdkonné reklangai lhaty. Zakonna zamrni doba pro spéebni zbozi je
nejmért 24 mesial v souladu s § 620 @HA. Doba pro phlaseni pohledavek byva vsak
zpravidla kratSi vzhledem k poZadavku na rychldsbgpodarnost insolveénihofizeni.
Muze se tedy v praxi stat a také se stava, Ze v akamkaly spotebitel uplatiuje svou
pohledavku z odpasnosti za vady za podnikatelem v Upadkujtdhpro gihlaseni
pohledavek jiz stala uplynout. Je tedy zjevné, Ze tato pravni Upnancauplateni prav

spotebitelr v konkurzu pilis privétiva neni.

>2 posledni verze navrhu nového ob&anského zakoniku z dilny Ministerstva spravedinosti CR obsahuje
Upravu vad plnéni z kupni smlouvy v ust. § 2017-2030. Pro toto téma je relevantni ust. § 2024 a § 2025,
které upravuji prava kupujictho zvadného plnéni pfi podstatném a nepodstatném poruseni kupni
smlouvy. Vycet prdv zvadného plnéni vzamysleném navrhu se v podstaté neodliSuje od soucasné
Upravy v § 622 Obc¢Z (1964). Navrh prejima Upravu soucasného obchodniho zakoniku v rozdéleni vad
plnéni na podstatné a nepodstatné poruseni smlouvy. Zarazejici je vSak to, Ze na rozdil od soucasného
obchodniho zakoniku, ktery v ust. § 345 odst. 2 ObchZ podava definici podstatného poruseni smlouvy,
nedokazal zakonoddrce v ndvrhu obcéanského zdkoniku najit misto pro vymezeni pojmu podstatného
poruseni smlouvy. Tento Ukol tedy prenechdva soudni praxi, aby vbudoucnu, mozna sinspiraci
v uvedeném ustanoveni tento termin sama vymezila.



V insolvergnim zakonu péita s ochranou spi@biteli do jisté miry jen hlava
IV pojednavajici o Upadku fin&nich instituci. U finadnich instituci se igdpoklada
existence #tSiho pd@tu drobnych ¥fitela. Ochrana spéebiteli v béZném insolvenim
fizeni by si jist zaslouzila vyuziti &kterych institul, jez chrani pouze spebitele-
véfitele dluzniki uvedenych v 8 367 InsZ. Jmen@Jite uvést naip nasledujici:

. zahdjeni insolveimihoftizeni by nerdlo byt divodem pro odstoupeni od
kupni smlouvy nebo pro jeji ukodeni v gipads, kdy je dluznik prodavajicim (8369
odst. 2 pism. b) InsZ)

. povinnost insolvetniho sprdvce uvejiovat po odsouhlaseni
véfitelského vyboru zpravu proctitele a véejnost o postupu insolvéniho fizeni.
(8371 InsZ)

. pohledavky spdebiteli vyplyvajici z odpowdnosti za vady, resp.
odpowdnosti za Skody se povazuji zaihtaSené okamzikem prohlaseni Upadku
(modifikace § 373 odst. 1 InsZ); povinnost sprapodle druhého odstavce informovat
kazdého z &fiteld by bylo moZzné provést prdstinictvim véejné vyhlasky pop
uveejnénim v celostatnich meédiich

. moznost hromadného zastoupeni sguteli v insolverknim ftizeni
prostednictvim pravnické osoby oprasme hajit zajmy spéebiteli.

Insolvertni zakon do jisté miry @ita se zastoupeni vSech skupifiteli ve
véfitelskych organech, zejména veiitelském vyboru. Ve &kitelském vyboru by
piipadré méli byt zastoupeni také drobngititelé, resp. spoebitelé. Nmecka pravni
Uprava vyslova poZaduje ve vyboru krognicasti Writele s nejétSi pohledavkou také

zastoupeni ,drobnychstitelia* (Kleinglaubigerf?

3.3.2. \Eritelské organy

Insolvertni tizeni je specifické svym Sirokym a prémfivym okruhem
Gcastnili. V prabéhu celéharizeni gristupuji &titele, rékteri naopak odpadaji nebo se
meéni majitelé pohledavek. Proto by bylo mozné jeénktd vést insolvedni tizeni
efektivng, pokud by soud a insolveéni spravce musel jednat s@sreé i s rekolika stydi

tisici weritela. Pro piibéh tizeni je proto rozhodujici koncentrovani rozhoddvan

>3y némeckych komentafich ani u¢ebnicich studovanych k této praci neni tento termin nikde vysvétlen.
Nejcastéji se vSak Uzce poji se zaméstnanci dluznika.



vedenitizeni za ¥fitele do rukou procesnich subjékt schize wiiteli a Writelského
vyboru, gipadré zastupce &iteli. Postaveni a Ukolygvitelskych orgaf upravuje § 46
az 68 InsZ.

Postaveni, pravomoci a ukolgchto orgaf vyplyvaji pouze z insolveémiho
z&kona. Nedisponuji Zzddnym hmgpnavnim opravénim, nemaji zpsobilost k praum
a povinnostem ani Zigobilost k pravnim ukamm. Procesni subjektivita je omezena jen
na ukony vyslova predpokladané procesnimigupisy k zastupovani zajnwveétSiny
vétitelt podle hodnoty pohledavek.

a) Hlavnim organem zastupujicim zajmstitelt je schize Writela. Jedna
se 0 nejvysSi a kolektivni organ, jehoz se mohamanjiné &astnit vSichni pihlaseni
vétitelé > Jeji postaveni se postupmeni. Fivodns méla schize \fiteli postaveni
zakladniho viitelského organu s rozsahlou, obecnoisgbnosti. To by vsSakip
pocetnosti a iznosti z4jnk vSech ¥fitela vyrazre brzdilo piibéh insolvernihotizeni.
Proto doSlo postugink omezeni jeho pravomoci na Ukaftitelského vyboru. Sdlze
vétitelt tak dnes pini jen ty dkoly, které si vysl@évivyhradi. BZnou misobnost
vétitelskych organ tedy vykonava stitelsky vybor>

Schizi vetitela svolava afidi insolveréni soud. Svolava ji z vlastni iniciativy
nebo na névrh insolvéniho spravce, &titelského vyboru nebo kvalifikované mensiny
véiiteli podle § 47 odst. 1 InsZleny schize Wiitela jsou krond vétitela i dluZnik,
insolvereni spravce a statni zastupitelstvi, jedagtnikemiizeni. Wastnikem rze byt
také odborova organizace, ipact, Ze dluznik ma zaéstnance a u dluznika f@nna
odborova organizace.

Jak bylore¢eno, hlavnim Ukolem séke \&fitela je volba fitelského vyboru,
kterd musi prokhnout na prvni satzi véfiteld. Mimo volbu v souladu s 8§ 29 odst. 1
InsZ scliize &iiteli odvolava a jmenuje insolvéniho spravce poipzkumnéntizeni a
projednava zpravy insolvéniho spravce a prozatimniho insol¥eiino vyboru o jejich
¢innosti. Dale vykonava pravomoci, které si usnaseniyslovreé vyhradi do své

pravomoci. K platnému usneseni se vyZzaduje pras&ina gitomnych fitela.

> Dalgimi Ucastniky schiize véfitell je podle § 47 InsZ dluznik, insolvencni spravce a statni zastupitelstvi,
pokud se Ucastni fizeni a odborova organizace resp. odb. organizace s nejvétsim poctem clend, jestlize
ma dluznik zaméstnance.

>> WINTEROVA, Alena, et al. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy
evropského prdva. Praha : Linde, 2008. 750 s. ISBN 978-80-7201-726-3, str. 637



Hlasovaci pravo maji v zasadSichnifadre prihldSeni a fitomni wiitelé. To se
tyka i wfitelu zastoupenych a tzv. pisemného hlasovéani (8§ 50 ddissZ), by z tohoto
pravidla existuji vyjimky a omezeni u pohledaveak&tymi vlastnostmi. O hlasovacim
pravu \Efitela pohledavek v gibéhu fizeni popenych a pohledavek spojenych
s odkladaci podminkou rozhoduje ézh \&fiteld.

Dle rimeckého prava Wthto gipadech spolurozhoduje navic i insolen
spravce, ktery tak zastupuje zajmy dluznika.ipadt, kdy se insolvetni spravce
s Efiteli neshodne, rozhoduje insolver soud (8 77 odst. 2 InsO). Insolven soud
také rozhoduje o tom, zdafipusti do schze Wfitelt vétitele pohledavek dosud
nezjisénych a spornych. Takové rozhodnuti soudu je mozuze na navrh. Koreé
insolveréni soud obeah prezkoumava spravnost rozhodnuti i &ritela, a jestlize
rozhodnuti odporuje spaleému zajmu &itela, maze jej az na vyjimky zrusit, a to jen
na navrh. Insolvami z&kon ponechava zruSeni rozhodnuti litiowsoudu, kdyz
némecky Insolvenzordnung v takovéniigmct uklada v § 78 odst. 1 InsO vyslovnou
povinnost rozhodnuti zrusit.

b) Véritelsky vybor pini do jisté miry funkci exekutivniho organu ézh
véritelt, neba jsou na #j pii ziizeni delegovany pravomoci, které by jinak vykonava
schize a které si sd@ize nevyhradi k vlastnimu rozhodovani. Insolirdnzakon
vyslovreg nestanovi vazanostiitelského vyboru rozhodnutimi siche &fitela, coz Ize
ale dovodit mimo jiné z opra¥ni volit a odvolavatéleny vyboru nebo prava
rozhodovat o rozsahu pravomoci vyboru (847 InsZ)odlenové jsou voleni na prvnim
zasedani sdize wiitela a vybor je sloZzen z omezenéhocpotii az sedmi zastufic
véfiteli, ktefi reprezentuji zbylou &Sinu zasedajici ve séhi veétitela. Vybor je
organem fakultativnim. Je-li vSakivteli vice nez 50, je nutné tente@iitelsky organ
ustavit ze zakona. Vybor ustavuje a {@gny voli sclize \&fitelu.

Insolvertni zakon stanovi, z8eny a nahradnikyétitelského vyboru mohou byt
jen pihlaseni ¢fitelé, pokud se svym zvolenim souhlasi. Jaiatl k pochybnostem o
jejich nepodjatosti ve vztahu k dluznikufvdryhodnosti ¢i zptasobilosti k vykonu
funkce, nemohou byt tyto osobleny vyboru, respektive insolvémi soud je nepotvrdi.
To se tyka naifiklad ¢leni predstavenstvaci dozoki rady dluznika, soudnich
zanestnand nebo zamsstnand@ insolvergniho spravce. Insolvéni zakon pozaduje

zastoupeni vSech skupisiiteli podle povahy pohledavekidtipoklada se vyslo¥nze



ve vyboru budou zastoupendiitelé zajiStni i nezajisni. Ustanoveni § 57 InsZ navic
vyslovre poZzaduje vyvazené zastoupeni obou skupfiteli. Kazda z obou skupin si
voli své zastupce. Navic Ize podle tohoto ustaniopi@apokladat, Ze ve vyboru by
zasedat &fitelé pohledavek za majetkovou podstatou, et drobni \&fitelé ¢i
zastupci zawstnand, pokud se tyto skupiny éiteli mezi insolvetnimi Vefiteli
nachézeji. Pravni Gprava byéla byt schopna odliSit i rozdilné zajmy n&gich
vétitelt a drobnych ¥fitela, nagiklad spotebiteli ¢i zamgstnand dluznika. Mohla by
jim vyslovre ptiznat pravo nadast ve ¥fitelském vyboru.

Pravo nejeétSiho fitele na @ast ve ¥fitelském vyboru ma samigme i
obracenou stranu mince. Vipad, kdy meél jeS€ pied Upadkem dluznika ne&péi
z wiiteli na dluznika, tak zasadni vliv, Ze je schopen hdad® ovladat, ziskava od
dluznika pednostd informace, ma v zastaweskery majetek a vykonava rozhodujici
vliv na rozhodovani statutarnich orgadluznika, nerlo by byt logicky ghipusgno,
aby tento witel mél nad insolvetnim fizenim neomezenou kontroid. 7
Z hmotrépravniho hlediska musi byt vzata v Uvahu odpimost za Skodu a z toho
vyplyvajici nahrada Skody dluzniku ve vztahu mexiadajici a ovladanou osobou
podle § 66a odst. 14 ObchZz, respektivelieni za povinnost k nahradskody
v souvislosti s uplabvanim vlivu ke Skod spole&nosti podle § 66¢ ObchZ.

Némecky insolvenni fad poZzaduje mimo jiné vyslognucast zaji&nych
véfiteld, véfitele s nej¢tSi pohledavkou a tzv. drobnyckiiteli (Kleinglaubiger) (867
odst. 2 InsO¥F. V praxi je tento v§et dophovan ¢asto je&t o zastupce zagstnand,
potazmo odborovych organizaci. Pro tsihvétitela, potazmo insolvami soud, ktery
zvolené ¢leny vybory vzdy potvrzuje, by ovSem vznikla konkplce, nebt by se
musela zabyvat prognézou vysSe pohledavky, aby dhuhohl byt do pislusné skupiny

*® pRK Partners, s.r.o., advokdtni kanceldr [online]. Praha : 2010 [cit. 2011-03-31]. Prilom v kauze OP
Prostéjov: Insolvencni praxe se diky rozsudku zméni . Dostupné z WWW:
<http://www.prkpartners.cz/dokument.php?jazyk=CZ&dokument=1776;>.

>’V tomto smyslu také rozhodl Vrchni soud v Olomouci, kdyz zamitl Zalobu nejvétsiho véritele OP
Prostéjov, a.s. — Ceské spofitelny proti postupu insolvenéniho spravce. Jak se ve vye uvedeném ¢lanku
konstatuje, rozsudek bude mit zfejmé dopad na chovéni bank jakoZto velkych véfitel vici svym
dluznikdm, zabrani nedmérnému prodluZovani agonie dluznika a povede k dfivéjsimu podavani
insolvenénich navrhd vidi nim ze strany bank.

> VeFitel s nejvétsi pohledavkou nema zajisténo v CR kreslo ve véfitelském vyboru, zejména pokud se
ostatni véfitelé s vice nez polovinou hlasovacich prav postavi proti nému. To byl kupfikladu i pfipad
insolvence Odévniho podniku Prostéjov, a.s., kde ostatni véfitelé nezvolili do véfitelského vyboru
nejvétsiho véfitele - Ceskou spofitelnu, a.s.



zarazen. Ne vzdy byva odhad vySe celkové pohledavkingduchy i vzhledem
k ¢astym spakm o samotnou existenci pohledavky a jeji vysi.

Vybor vykonava svouinnost jako sbor. Samotilenové vyboru tedy nemaji
v pribéhu insolvernihotizeni Zadné pravomoce ani tkoly. Rozhoduje progttiinou
piitomnychélend pii nejmérg nadpolovéni (kasti.

V¢étitelsky vybor je natolik vyznamnym organem pro ilvsocni fizeni, Ze
zakonodarce pta i s fipadem, kdy deasré vybor ustaven neni a néwe byt a
pokryva tak wité pravni vakuum. Do doby nez dojde k ustanowsfhioru, zvoleni
¢lend a ndhradnik a potvrzeni jejich volby soudem e soud sam ifpd prvni schzi
véfiteli, ba dokonce je8tpied rozhodnutim o Upadku dluznika ustanovit prozaitim
vétitelsky vybor. Ten mize byt tedy vubec prvnimcinnym fitelskym organem.
Povinrg jej musi soud jmenovat vzdy, pokud tak &aia k tomu &elu svolana salze
véfiteli a pokud insolvetni navrh podavd sédm dluznik. V tontigad® dokonce
neprodle®. V pripac, Ze by pdet ¢leni vyboru klesl pod hranici, kterou poZzaduje § 56
odst. 2 InsZ, vstupuje do pozice vyboru insolirérsoud az do zvoleni nového vyboru,
dophujici volby nebo dodateého jmenovani podle odstavce 2. Insotvénzakon
umoziuje ustanovit tzv. prozatimnickitelsky vybor (8 61 InsZ) idve neZ je svolana
schize wfiteld nebo vydano rozhodnuti o Upadku, a to do dobyvasfaradného
vyboru nebo potvrzenfleni vyboru sclizi wfiteli. Prozatimni vybor jmenuje soud.
V kazdém pipact tehdy, kdyz tak neiinila ktomu svolana sdize Wiiteli. Do
jmenovani vyboru soudemtbe zasahnout séhe svolana off soudem ovSem jen na
navrh insolvetiniho spravce nebo dvouwiiteli. Proti jmenovani prozatimniho vyboru
nebo jeho jednotlivychélent nema ¥iitel moznost se branitadnym opravnym
prostedkem. To mzZe Winit az sctize &fiteld odvolanim vyboru resp. nepotvrzenim
prozatimniho vyboru.

Dulezitym aspektemip ochrargé zajmi insolvergnich titelt je odpovdnost
za Skodu zfisobenou jejiclinnosti &fitelum pri insolvertnim fizeni, kterou zfisobili
porusenim svych povinnosti nebo neodbornym vykorsed funkce. &koliv vybor
jedna jako kolektivni organ, kolektivni odpminost samazjmé negdichazi do uvahy.

V konkrétnim pipact je nutné zkoumat odpeésinost kazdého &eni vyboru



individualr.>® Odpowdnost za $kodiii jinou Ujmu vyZaduje &né fedpoklady, které
hmotné pravo pro soukromopravni odpanost gedpoklada:

a) deliktni zpisobilostc¢lena vyboru, ktera jedpoklada plnou Zisobilost
k pravnim ukofim, bez ®hoz si lze &ko pedstavit jmenovanilenem vyboru.
DalSimi pgedpoklady jsou existence rozumoveé a volni slozkytinh psychické
zpasobilosti a neexistence duSevni poruchy.

b)  zavireni ve forn& Gmyslu¢i nedbalosti.Clen vyboru musi $ vykonu
funkce postupovat s odbornoucpélde tedy zajisté povinen se seznamit s okruhem
povinnosti a Ukdl vyboru, popipact omezenimi. Pokud neni schopen uktena

vyboru vykonavat, nesmi tuto funkdijmnout®

. ZproSeni odpowdnosti g newdomé
nedbalosft* tedy vzhledem k poZadavku odborné&eéle mého nézoru neni na niist
Némeckéa judikatura udava mnohdikiada poruseni povinnosti odborné ¢gé Clen
vyboru se p rozhodovani nesmitpdohledu natinnost spravce a @bbvani souhlasu
spoléhat jen na informace insolweifho spravce, ale néglad @i schvalovani smluv o
avérovém financovani si sam zjdvat informace o platebni schopnosti @ppdré
nechat pedkladat paebné smlouvy?

c) pficinna souvislost mezi jednanidtena vyboru a zjsobenou Skodoti
jinou Ujmou.

d) zpasobeni Skody nebo jiné Ujmy.

Z pravni upravy 8§ 60 ObchzZ nenfepné, komuclenové vyboru zaipadnou
Skodu odpovidaji. V uvahutipadad odpowdnost dluzniku neboli majetkové podstat
anebo odposdnost samotnym &itelam. Némecka Uprava vychézi z druhého &av
s tim, Ze odposdnost je omezena na insolvein iitele a zaji&né ritele. Vyjima

tedy z odpowdnosti &fitele pohledavek za insolvéemi podstatou.

** Naproti tomu Insolvenzordnundguipoklada kolektivni odp@dnost itelského vyboru a jednotlivy
¢lenové odpovidaji jako spdiei dluZnici podle § 421,426 BGB.

60 Spolkova republika Némecko. Spolkovy soudni dvir. Rozsudek Spolkového soudniho dvora BGHZ 71,
253 =NJW 1978, 1527

*! Nevédoma nedbalost predpoklada zpusobeni nepfiznivého nasledku, ackoliv Skiidce (pachatel) o
mozném nasledku vzhledem k povaze a okolnostem védét mél a mohl.

62 Spolkova republika Némecko. Vrchni zemsky soud Rostock. Rozsudek OLG Rostock ZInsO 2004,
814,815; Pape,/A.Schmidt ZInsO, 2004, 955, 958



K Uplnosti problematiky je vhodné dodat, Ze odfmmost¢leni vyboru je jak
v roviné soukromopravni, tak ale také v ro¥itrestrépravni dle trestniho zakoniku
(zadkonc. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

c) Veritelskym organem, ktery ma jen velmi okrajovou llofe zastupce
véritela (,zastupce®). Zastupce v podstaen dophuje mezeru, kdy zakon nepozaduje
povinny vznik \fitelského vyboru tj. kdy je ménnez 50 pihlaSenych wtitela. Pak
ponechava InsZ na zvazeni 8zl zda #di exekutivni organ v podébvyboru nebo
zastupce, nebo bude sama vykonavat veSkeré Ukdigkovém pipad mize sclize
fakultativné misto vyboru zvolit zastupcetiteli a jeho nadhradnika. Vztahuji se rig n
stejnd prava a povinnosti, rozsah tkal pravomoci a odpeédnost za Skodu jako na
¢leny wfitelského vyboru. Zastupce ale niere byt vybran soudem (8 68 InsZz).

Odpowdnost fitele, potazmo &titelskych orgaf za poruseni jejich povinnosti
v konkurznim fizeni stanovi InsZ jako sankci za poruSeni nejwyERgich
véfitelovych povinnosti. Witel m& zejména povinnost podat insolen navrh se
vSemi nalezitostmi a v takové kvélitabytizeni nebylo soudem zastaveno, insolvén
navrh odmitnut nebo zamitnut. Jelda pi podani navrhu vyt vSechny rozhodujici
skut&nosti. Z tohoto rozhodnuti soudu ake @ zahgjeni vzniknout ostatnim
Ucastnikim Skoda nebo jina Ujma. Ustanoveni § 147 InsZ sfapm tyto gipady
odpowdnost \fiteli za nadhradu Skodyi jiné majetkové Gjmy &¢i dluzniku nebo
jinému dluznikovu ¥fiteli. Jedna se o odpéanost za zaviéni. Dikazni femeno tedy
spaiva na poskozenértlenové statutarnino organu navrhovatele pak soiédaki za
splréni nahrady Skody. &fitel ma dale povinnostipsré a wcné spravié specifikovat
pohledavky a také za tuto povinnost nese odpowst.

K promkeni odpo¥dnosti za Skodu nestanovi insoléehzakon zadné zvlastni
Ihaty s vyjimkou odpowdnosti insolvetinino spravce. Zde uvedenéuty vSak
v podstat kopiruji obecnou Upravu prodeni oltanského prava. Subsidiérse tedy
pouZije Uprava alanského zakoniKtia k proméeni dojde za dva roky ode dne, kdy se
dozvi o Skod a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpégde promti za i roky, u umyslig

zpiusobené Skody za deset let. Takénacka Upravaippromiceni odkazuje na obecnou

®% § 100, obzvlaité § 106 popk. § 107 Ob¢&zZ



Upravu meckého obanského zakoniku #letou proméeci Ihitou®® Lhita za&ina

béZet od pravni moci zruSeni insolwaifhoiizeni.

3.4 Insolveréni spravce

Insolvertni spravce je zcela zvlastni procesni subjekt seostnym
postavenim &¢i dluzniku i wiitelam. Nezastupujedastniky. Charakterem postaveni a
ukoly v podstat nastupuje do ysobnosti statutarnich orgénviitele, ale jen pro
insolvereni fizeni v dob, kdy se ,managementu dluznika odnima pravomocadakl
s majetkem a sW¥uje se do rukou prévinsolvernimu spravci®. Blize upravuje
postaveni a ukoly insolvénich spravé zvlastni zakon¢. 312/2006 Sb., o
insolverénich spravcich (dale ZIS), ktery navazal na novanavu Upadkovéhtizeni.

Hlavnim ukolem spravce je, aniz by moldkterému dastnikutizeni stranit,
pripravit dluznika a jeho majetkovou podstatu k uspeki &titelt a co nejvhod§sSim
zpisobem pi vzdjemném zohledmi a ochras zajmi jak majetkové podstaty dluznika,
tak i wfitela, popipadt dalSich osob (ndp zaméstnand) uspokojit pohledavky za
dluznikem. V pipact rozporu zajm majetkové podstaty dluznika a map
managementu, haji spravce zajmy dluznika.

Insolvertniho spravce jmenuje soud nejp&d rozhodnuti o Upadku. Je-li to
nutné, niize jes¢ pred timto rozhodnutim jmenovarqulEzného spravce. ivodem
muze byt napiklad poteba zjiSéni a zajis&ni majetku dluznika. S ustanovenim
piedlEZného spravce souvisi moznost soudu omezit dluaniiakladani s majetkovou
podstatou vice neZz jen vrozsahu podstatnychtnzm majetku nebo o nikoliv
zanedbatelné zmenSeni. Pokud tedy dluznika tak@apisobem omezi, musi poviéin
piedlEZného spravce jmenovat. Dluznik smi pak pravni yktad miru omezeni konat
jen se souhlasentgdlEzného spravce.

Vybér a ustanoveni konkrétniho insolveiho spravce pro konkréttizeni je
prostednictvim fitelskych organ v pravomoci ¥itela (8 29 InsZ), coz je ezity
prvek procesni ochrany z&jmvetitela. Veéritelské organy se podileji na rozhodnuti o

zmeéné spravce. Salze Wiitelit mazZe jiz jmenovaného spravce odvolat fezkumnéem

62 InsO; obecna uUprava promliéeni v § 194n. BGB (Burgerliches Gesetzbuch)
65 RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 472. ISBN 978-80-7357-
329-4, str. 159



fizeni a nezavisle na soudnim rozhodnuti jmenovadvep nového. Jde o zcela
specificky ,prezkumny* prostedek v dispozici &itelt.?® Jedna se v8ak o vyjimku
z pravidla, Ze &fitelé nemohou odvolavat spravce. Tato pravomtislysi vylwné
soudu. Na fechodnou dobu pro zajiti spravy dluznikova majetku, a to nejdéle do
prvni schize po pezkumnémiizeni musi jmenovat spravce soud. Spravce pipag
konkurzu resp. i oddluzeii pritom vybira na zéklas druhého odstavce § 25 InsZ
piedseda insolvemiho soudu ze seznamu insol¥eith spravé. Zakonodarce tim
reagoval na pozadavek Ustavniho soudu zajistit visiZda nestranné jmenovafii.
Teprve nasledhusneseni o votbpotvrzuje insolveéni soud a v podstajen provadi
rozhodnuti pedsedy soudu. Soud musi insolimo spravcejmenovat nejpozdi

v rozhodnuti o upadku dluznika (8 136 odst. 2 pisjninsZ), nejmenoval-li iive jiz
nag. predkézného spravce. Odmitne-li soud noveho spravce gigtvnize ten ¥fitel,
ktery na schzi hlasoval pro fjeti usneseni jinymi slovy, hlasoval pro jmenovani
nového spravce, podat proti rozhodnuti o jmenowdhiolani. Soud takéiimlizi ke
stanovisku ustanovovaného spravceredpZi-li tento dleZité divody', jmenovani na
Zadost spravce neprovede.

Zakladni povinnosti spravce vychazeji z ustano\&Ir86 InsZ. Po spravci se
vyZzaduje odborna @é a maximalni usili o co nejvysSi uspokojesiiitelu. Spravce je
povinen dbat o spatey zdjem ¥iteld, jehoz definici obsahuje § 2 pism.j) InsZeg
zajmy vlastnimi i jinych osob. Spravce musi taktdbdosazeni co nejspravedisiho,
co nejvynosyjsSiho, nejrychlejSiho a nejhospod&giho feSeni p kterém nikdo
z wfiteli nebude nespravedéivpoSkozen nebo nedovolezvyhodrgn (8 5 pism. a
InsZ)

Spravce ziskava v insolvémm fizeni Sirokd oprawmi nakladat namisto
managementu dluZznika s jeho majetkem. Tato Siro&petence vyzaduje tomu
odpovidajici véejnopravni regulall, ale i kontrolu samotnymigiteli, v jejichZ zajmu
véfitel jedna. Pra¥ kontrola \&fiteli a jejich organy by rla prevazovat. Na padtkzeni

spravce wiitelaim poukazuje také druhy odstavec § 36 InsZ, ktemazaje spravce

66 KOTOUCOVA, Jifina , et al. Zdkon o tpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zékon) - komentdr.
1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-3, str. 258

®” a contrario § 25 odst. 1 InsZ

%8 Cesko. Ustavni soud CR. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 448/04 [ze dne 8. biezna 2005].

% Viz. z.&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich a souvisejici vyhlasky & 312, 313 a 314/2007 Sb.



poskytovat soginnost titelskym orgafim, (€astnit se jejich jednéni a pravidélje
informovat. Obech plati, Ze Usgnou a dinnou \&fitelskou kontrolu zajifuji spise
velci writelé, ktegi byvaji obvykle také ve dtitelskych organech zvoleni. &itelskou
kontrolu pak dopluje veaejnopravni soudni kontrola tam, kde by kontrokitela
selhdvala nebo chyla nagiklad na poatkutizeni, kdy neni je8tzcela #ejmy rozsah
Upadku a kon#ny paiet &iiteli a nejsou zformovanyéiitelské organy. Nze také
nastat situace, kdyétitelé nebudou schopni vykonavat dohled r@thosti spravce
nagiklad pro Bizné neshody nebo ,v&eobecnou racionalni apAtiRegulace ma také
omezit moznost osobnich selhani spfav&® uz neumysinych zpravidla pro
nedostaténou odbornou zjsobilost a ,odbornou @& nebo pro tmysinou zpronéku
majetku dluznika nebo Umysiné poskozovattitela ¢i zvyhodiovani rekterych z nich.
Represivni funkce je jak v rountrestrépravni (z¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) za
podminky subsidiarity trestni represe, tak spéavavni ogt dle ZIS popipads
moznost spravce zprostit funkce nebo jej odvolatabloveni § 13 odst. 2 ZIS dovoluje
zruSit rozhodnutim soudu povoleni vykorinnosti insolvetiniho spravce, ktery
opakovag nebo zavaznym Zigobem pes upozoréni porusuje své zakonné povinnosti.
Némeckd Uprava umdgje navic udlit soudem za poruseni spravcovych povinnosti
pokutu do vySe 25 000,- EUR.

Pri takovém protipravnim gionani vznikaji ale tégt vzdy a v nemalém rozsahu
Skody na majetku a jsou poSkozovana prawiteli. K jejich napra¢ pocita
insolvertni zakon s hmotipravni odpowdnosti insolvedénich spravé za poruseni
jejich zdkonnych povinnosti.

Na prvni pohled je iejmé, Ze odpaosdnost insolvetniho spravce je
formulovana obdobh jako odpo¥dnost statutarnich orgéndluznika. Insolvetni
spravce odpovida za Skodu nebo jinou Ujmisepenou dluzniku,&iteli ¢i treti osoks
jednanim, kterym porusil povinnosti uloZzené zdkomaio soudnim rozhodnutim nebo
tim, Ze nepostupoval s odbornowip&e tedy Ejmé, Ze stat nebude nést odfanost

za Skody zfisobenécinnosti insolvetnich spravé i vzhledem k jasné rozhodovaci

70 RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 472. ISBN 978-80-7357-
329-4, str. 142; rozumi se jim stav, kdy z pohledu véfiteld nema smysl vynakladat prostfedky na spravu
dluznikova majetku, nebot hodnota majetku je ve srovnani s naklady spravy majetkové podstaty tak
nizka, Ze se véritelim nevyplati



praxi Nejvy$siho soud@R’}, by je cinnost insolvetiniho spravce i s ohledem na
judikaturu Ustavniho soudR chapéana jako vykon i&iné funkce’? Piipadné nahrada
Skody se tak bude odbyvat na arovni dvou rovnocemrspukromopravnich subjeékt
Spravce fitom odpovida mimo jiné i za Skodu zé&sinané dluznika nebo za Skodu
jinych osob ve smluvnim vztahu. & posledni ¥ty prvniho odstavce § 37 InsZ
nazng&uje, Ze odpogdnost spravce by se d&a odehravat v rovih objektivni
odpowdnosti s moznosti liberace vipac, kdy prokaze, Zze Skéchemohl zabranit ani
pii vynaloZeni veSkerého usili, které p@&m bylo mozné pozadovat. Zakon tak
v podstat poruSeni povinnosti insolvénim spravcem podle prvniho odstavce zde
uvacného ustanoveniipdpoklada. Zéni § 37 InsZ upravuje odpdanost spravce
now na principu podobném odp&nosti statutarnich orgarobchodnich spotaosti,
jak uvadi dvodova zprava. Judik&tuvedeny v komentépani docentky Kototové,
ktery odkazuje na starou pravni Upravu ZKV, kdyssdpokladala vzhledem k absenci
piislusné specialni Upravy subjektivni odpdwost za Skodu spravce konkurzni
podstaty podle § 420 @B, mize byt pogkud zavadjici.

Obdobou odpaotdnosti statutarnich orgardluznika za hospodeni je takéfeti
odstavec § 37 InsZ, ktery upravuje odpdwost iitelim za majetkovou podstatou.
Zakon chrani #titele s pohledavkou za majetkovou podstatou, ktea@u blize
vymezeny s pomoci ustanoveni § 168 InsZ. Za zmijidtd stoji skuténost, Ze
odpowdnost spravce uz se nevztahuje na pohledavky postava rove pohledavkam
za majetkovou podstatou v rezimu § 169 Insé&olv bézné se uspokojuji ve stejné
mife jako pohledavky za majetkovou podstatou. Posfat&to specifické skupiny
véfiteli posiluje také 8 15 InsZ, jenZipnava ¢fitelim pohledavek za majetkovou
podstatou postaveniastniki fizeni ,po dobu, po kterou soud o tomto pravu jedna
rozhoduje.” Spravce odpovidéfiteli za Skodu vzniklou na zaklagohledavky, ktera
vznikla na z&klagl pravniho Ukonu insolvéniho spravce. Nemohlo tedy dojit
Z jakéhokoliv dvodu k uspokojeni &titele za majetkovou podstatou z pohledavky, jez

vznikla v dol& upadku za fsobeni spravce. &itelam dotenych pohledavek se tak

7! Cesko. Nejvyséi soud CR. Rozsudek Nejvy$iiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001 [ze dne 12. biezna
2003]; rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000 [ze dne 12. bfezna 2003]

72 Cesko. Ustavni soud CR. Nélez Ustavniho soudu &. 403 [ze dne 6. zafi 2002]. In Sbirka zakont CR, Ceska
republika. 2002, ¢astka 142.

73 Cesko. Nejvy&si soud CR. Rozsudek Nejvyg&iho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001 [ze dne 12. biezna
2003]



dostava do ruky instrument, ktery kipact neuhrazeni pohledavky z majetkové
podstaty Upadce umidje \Efitelim, uspokojit se nahradou Skody na spravci majetkové
podstaty. Elpadny exekéni titul z rozhodnuti soudu o naheaskody nebude séovat
viaci majetkové podstatdluznika, coz insolvemi zakon zakazuje, alefimo proti
insolvertnimu spravci. Jedna se tedy o obdobu odgowsti statutarniho organu za
Skodu zfisobenou spotmosti jeho rozhodnutim. Zakon tedy vychazi z olvyelit
odpowdnosti spravce s moznosti liberace. Odplowosti se Ize zprostit, pokud by
insolveréni spravce prokazal, Ze v dolzniku pravniho ukonu, ktery bylidodem
vzniku Skody, neexistovali Zadné objektivni okolmos nichZ by spravce &hvédét a
které by prokazovaly, Ze insolv@ri podstata nebude siak uspokojeni pohledavky.
Vzhledem k existenci objektivni odpé&nosti gipada dikazni lemeno v incidetnim
sporu na bedra spravce. ¥Ygact UsgSného namitani libetaiho divodu mize \&fitel
Z&dat uspokojeni z majetkové podstaty podle § 16&.03 InsZ pednostd tedy
kdykoliv po rozhodnuti o upadku a v pIné vysi. Moghuspokojeni je ovSem zavisla na
vySi majetkové podstaty, na rozdil od nahrady Skadyinsolvertnimu spravci.

Insolvertni zakon stanovi mnohoiipadi, kdy vyznamné pravni Ukony
insolveréniho spravce podléhaji souhlaswtitelskych orgah nebo pipadré i
insolvertniho soudu. Tyka se to zejméndipadi zperdzeni majetku v majetkové
podstat vramci konkurzd? Souhlas ¥fitelského organu nevede ke zbaveni
odpowdnosti insolvetiniho spravce, mohl by ale ro#6iptipadny okruh osob
odpowdnych za nahradu Skody ostatnim poSkozenyasthilkim. V pripadech, kdy by
piichazela vedle insolvéniho spravce v Uvahu také odgdmost fitelskych organ,
0 niz bylo jiz zmigno vySe, nastupuje solidarni odgdmost obou.

Odpowdnost spravce v podstaprejima Upravu &meckou v ust. 8§ 60 — 62
InsO, etre zvlastni skutkové podstatyetino odstavce 8 37 InsZ.éMecka Uprava
vSak na rozdil od téeské vychazi z odpeésnosti za zavieni, a to jak za amysl, tak i
za nedbalost. Zavémé jednani musiiftom nabyt intenzity poruSujici peradného a

swdomitého insolvetniho spravce, jak ji vyjadje wta druha prvniho odstavce

7 § 39 odst. 1 vé&ta druhd InsZ, § 227 InsZ, § 286 odst. 2 InsZ, § 288 odst. 2 InsZ, § 290 odst. 2 InsZ; InsO
obdobné pravni Ukony se souhlasem véfitelskych organ( upravuje v § 160 — 163 InsO



v ustanoveni § 60 InsO.P&i radného a sidomitého spravce Ize nejspisérgvnat
k poZadavku odborné pe dle 8 36 odst. 1éta prvni ged stednikem InsZ.

Pro gipad uplatovani nahrady Skody vice poskozenyniastniky (solidarni
vétitelsky vztah), nefjpousti rtmecka Uprava vymahani pohledavek v insoiném
fizeni jednotlivcem, nybrz vzdy insolwarim spravcem. V tomtoifpact, kdy narok
smefuje proti spravci samotnému, zastupuje poskozefstdiky wici spravci no
jmenovany, podl€eské terminologie odteny insolverni spravce.

Zvlastni odpowdnost za Skoduifsuzuje kmecké insolvetni pravo spravci v §
61 InsO wi¢i veritelaim za majetkovou podstatou.rddpoklada-li zakon, Ze po
rozhodnuti o Upadku jsou vSechny transakce dluzpik@ dohledem insolvéniho
spravce, musi spravce alespmivodns predpokladat, Ze majetek dluznika bude&ista
k plnému pokryti pohledavek za majetkovou podstaRnkud spravce tuto povinnost

nedodrzi, odpovidagyitelim téchto pohledavek za jejich Uplné sghn
3.5 Likvidator dluznika

Osoba likvidatora dluznika nastupuje do konkurzrilaeni v tom pipack, kdy
dluznik vstupuje do procesu likvidace upraveny 8a7fasledujici ObchZ. Likvidace
spole&nosti je bez vyjimky spojena se zruSenim sfrudsti podle § 70 odst. 2 ObchZ.
Obchodni zakonik pozaduje zruSeni spadesti v Fipack, jenz vychazi z § 68 odst. 3
pism. f) ObchZ. Jedna se vSak idppdy, kdy byl konkurz jiz zruSen, a to jednak p
béZném skoteni konkurznihorizeni splgnim rozvrhového usneseni nebowxadu
nepostaujiciho majetku dluznika. V obou dvotipadech se jedna o skmmi celého
konkurznihotizeni. V tomto odstavci budeme ovSem havo (Casti likvidatora na
probihajicim konkurzniniizeni, tedy @téasovém okamzik mnohentide nez-li dochazi
k ukortenitizeni.

Jak dale vyplyva z obchodniho zakoniku, likvidatgraenuje po vstupu
spole&nosti do likvidace statutarni organ spwlesti. Jeho jmenovanimigrhazi na
likvidatora jednatelské opréuni statutarniho organu. Ostatni opré&vinlikvidatora za
Gcelem provedeni likvidace spdéleosti upravuje § 72 ObchZ. Druhy odstavec § 70

InsZ meni opraveni likvidatora podle § 70 a nasl. ObchZ. Staneaek okamziku

75 v s ; sy v . v . s sy v .y . v .
Pro splnéni podminky péce radného a svédomitého hospodare se vyzaduji znalosti a zkusenosti
pramérného insolvencniho spravce.



podéani insolvetniho navrhu dluznikem nebo vipac podani navrhu &itelem, az
k okamziku rozhodnuti soudu o Uupadku.

V piipact likvidace spolénosti gFichazi z moznych Zjsohi feSeni Upadku
v Gvahu vzhledem ke #ni § 115, § 316 odst. 3 a § 389 InsZ pouze konKurz.

Zakon neupravuje obeénodpowdnost likvidatora za poruseni povinnosti
v insolvergnim fizeni. Jak bylo jiz vySe zmino, tyka se likvidatora odpéenost za
nahradu Skody podle 8§ 99 tmwbenou porusenim povinnosti podadre a bez
zbytegného odkladu insolvéni navrh. Nema-li insolvemi pravo vlastni zvlastni
pravni Upravu, musime vychazet z postaveni likeidajako spolénika sui genesis a
pak uplatiujeme Upravu absolutnich obctiod zavazkovych vztazich mezi spaiéy
a spolénosti podle § 261 odst. 3 pism.a) Obch#pstime-li, Ze likvidator nastupuje
v pripad vstupu spolénosti do likvidace do pozice statutarniho organak oy
odpovidal tymz zfisobem jakoclenové statutarniho organu dle § 71 odst. 5 ObchZ.
Odpowdnost ¢lena statutarnich orgdn kapitalovych spoknosti je upravena jako
objektivni bez moznosti omezetiiliberace. Tento rezim by nastupoval per analogiam
v pripact likvidatora. Je nepochybné, Ze #igac osoby likvidatora hovidme o
soukromé osab s ukitym specifickym postavenim a ukoly vymezenymi odwhim
zakonikem. Evropsky soud pro lidské prava ve swvgzhodnutich’ konstatoval, Ze stat
na likvidatora jakoZto soukromou osobuepaSi své povinnosti. Likvidator méa
zaji¥ovat ,spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obeon&@jmu a ochranou
soukromych zajm jednotlivce. Stat proto podle nazoru ESLP neseoanost za
jednani a opomenuti likvidatof. K podobné otazce Ustavni soudR dosud
nevyjadoval.

Uprava insolvetniho zékona pro postaveni likvidatora plati podtertého

odstavce 8 70 InsZ také pro osoby v podobném pestadedna seiedevSim o

76 KOTOUCOVA, Jifina, et al. Zdkon o Upadku a zpisobech jeho Feseni (insolvenéni zékon) - komentdr.
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’® Rada Evropy. Evropsky soud pro lidskd prava. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Sycev proti
Ukrajiné, ze dne 11. 10. 2005, stiznost ¢. 4773/02



nuceného spravce ¥ipad Upadku banky (8 27 a nasl. zakota21/1992 Sbh, o
bankach)i spravce podnikuipvykonu rozhodnuti (8§ 338i ors).

3.6 Statni zastupitelstvi

Uloha statniho zastupitelstvi v konkurznfi@eni se nijak nevymyka Gkioh,
které tento statni organ pini vamském soudnintizeni. Statni zastupitelstvi tedy
obecrk feteno gFedevSim zastupuje kany zajem. Procesnim subjektem se stava
okamzikem vstupu do insolvemiho fizeni nebo incidemiho sporu. Statni
zastupitelstvi mize do probihajicihdizeni vstoupit &init v ném ukony bez ohledu na

to, zda se statniho zastupitelstvi takdizeni gimo dotyka’®

Procesnim subjektem
tedy neni automaticky, ale zakon vyzZaduje k jebasti nafizeni utity procesni ukon
(nag. podani zaloby v incidénim sporu). Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. k)f.0.s.
umoziuje vstoupit statnimu zastupitelstvi dizeni jen ve zcela jagnstanovenych
piipadech, kdy ,sé¢eSi dluznikv Upadek nebo hrozici Upadek, pact incidertniho
fizeni a moratoria.”

Insolvergni wefitel, pogipadt téZ insolvetini spravce a dluznik mohou podat
podreét ke vstupu statniho zastupitelstvi fipeni. Toto oprawni se odvozuje obeén
z¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod, nédmnkrétni Upravu poditu zakonna
Gprava neobsahuje.

Statni zastupitelstvi, je-li procesnim subjektermi spodat odvolani proti
rozhodnuti insolvetmiho soudu, a to sami@m¢ i ve prosgch writele, je —li to
v obecném zajmu. Pravomoc podat odvolani se vaadhoglému insolvemimuiizeni,

ale i k jednotlivym ,vngenym*° ¢

izenim. Toto pravo je podndno stejnym pravem
pro vSechny &astnikyftizeni. Vystupuje tedy jen v tak z&sadniadfippadech, kdy je
odvolaci pravo fiznano kazdému zcastniki (8 69 Insz)

Statni zastupitelstvi fiZe podat insolvemimu soudu Zalobu o neplatnost
pravnich uUkof proti insolvegnimu spravci, jejimz if@dnmetem bude neplatnost

pravniho Ukonu tykajiciho se majetku nebo zauaikznika (§ 231 odst. 2 InsZ)

7 Cesko. Nejvy&si soud CR. Usneseni Nejvy3giho soudu CR, sp. zn. 25 Odo 44/2004 [ze dne 28.&ervna
2006]
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Statni zastupitelstvi je oprasmo podavat navrhy. Ty se mohou tykat odvolani
insolveréniho spravce zid/odu, jez nemavod v poruSeni povinnosti insolv@&riho
spravce (831 odst. 1 InsZ), zpradt jeho funkce (832 odst. 1 InsZ) podani navrhu
soudu ke jmenovani odi@ného nebo zvlastniho spravce. Ve vztahwikelim ma
opravreni podat ndvrh na odvolangiitelského vyboru. Dale m& oprami podavat
navrhy sngiujici ke zruSeni konkurzu.

Odpowdnost statniho zastupitelstvi zEgadny vadny postup izeni a Spatna
rozhodnuti je stejny jako odpé&inost soudu. Statni zastupitelstvi je statnim argaa
vztahuje se nadp tedy pisobnost zédkong. 82/1998 Sb., o odpéenosti za Skodu
zpisobenou i vykonu veéejné moci.

3.7 Odborové organizace

Odborova organizace neni veity procesnich subjekipodle § 9 insolvamiho
zakona. Jde spiSe o procesni subjekt ad hoc. N&npracesnim subjektem, ani
Gcastnikemiizeni, pokud neni Upadcem samotnym nebo newgéatvlastni pohledavky
vaci upadci.

Odborova organizace figuruje v insol¢aim fizeni i incidednich sporech
piedevsim v roli zastupce z&stnand a jako takova zastupuje zastnance Upadceip
uplatiovani jejich pracowpravnich pohledavek. Je to jen jedna z moZnosti
zastupovani, kterou e \&fitel v insolversnim fizeni vyuzi' Odborova organizace
piitom maze v konkurznimiizeni zastupovat kteréhokoliv zastnance, by by se
nejednalo o jejihoc¢lena. Odborova organizace je opréava @ zastupovani
zanestnand Ucastnit se salee Writelu stejré jako jednani ¥fitelského vyboru resp.
prozatimniho #fitelského vyboru, kde ma hlas poradni. Nppdt existence $tSiho
poctu odborovych organizaci u jednoho zmtmavatele v Upadku, zastupuje zajmy

zanestnand ta nej\&tsi.

8 vétitel mize byt zastoupen na zakladé zékona (pF. zékonny zastupce), plné moci (§ 24n. o.s.F.) nebo
rozhodnuti soudu (§ 29n. o.s.F.; opatrovnik)



4. Prostredky ochrany WFitele v konkurznim #izeni

V této kapitole se chciénovat jednotlivym institutm ochrany ¥fitele v tom
sledu, jak chronologicky nastupujiigadném pitbéhu konkurznihotizeni. Nekteré
byly jiz vyswtleny v souvislosti s jednotlivymi subjektizeni. V takovém fipadt

ucinim na gislusném mistjen zminku s odkazem néiglusnou kapitolu.

4.1 Podani insolvetiniho navrhu a jeho &inky

Ackoliv insolvereni soud jedna v civilninitizeni z dedni povinnosti, vyZaduje
se k samotnému zahajetinnosti insolvetniho soudu vzdy iniciativa navrhovatele
v podolg insolvergniho navrhu v souladu s 8 97 InsZ. Opr&wmi osobami k podani
navrhu jsou dluznik i kterykoliv z&vitela. Pravo ¥fitele podat navrh na zahdjeni
insolvertnihotizeni je tedy hlavnim hmatn- a procestpravnim opravénim a zdsadni
podminkou pro vznik celéhtettzce dalSich prav a povinnosti v insolyeim fizeni
vznikajicich. Insolveéni fizeni se zahajuje usnesenim soudu vydanym nejpahd
hodiny poté, kdy pisemny insolveri navrh dojde &cné prislusnému soudu.

Co nimecka Uprava stanovi o vyhwosti pisemné formy navrhu vyslava 8§ 13
odst. 1 InsO, Ize Zeské upravy dovodit z ustanoveni druhého odsta\@e18sZ, ktery
pro navrh vyzaduje rfédre owéteny podpis navrhovatele nebo zsny elektronicky
podpis. Zarov vylucuje jakoukoliv jinou formu nebo podani navrhu bezreného
podpisu ¢i zarweného elektronického podpisu, tiktad tedy faxem, telefonenii
elektronickou postou.

Obecné nalezitosti navrhu stanovégevsim § 42 odst. 4 a.sa konkréts pak
8 103 InsZ. Pokuddktera ze zakonnych nalezitosti podiehto ustanoveni chybi, je to
divodem pro odmitnuti navrhu soudem do 7 dwd podani navrhu. (8128 InsZ).
V¢titel musi na rozdil od dluznika zejména prokazasterci splatnych pohledavek za
dluznikem vzhledem k ustanoveni 8§ 105 InsZ a prakadij pravni vztah a opraéni
k této pohledavce. Spolu s navrhem musi byttasm piihlaSeny pohledavky, jinak
soud cely navrh odmitne podle § 128 odst. 2 hsPeprve pihlaskou itel uplatiuje

pohledavku. Navrhovatel e vzit navrh z§t kdykoliv az do rozhodnuti soudu o

8 Cesko. Vrchni soud v Praze. Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. KSUL 43 INS 384/2008, 1 VSPH
7/2008-A (R 12/2009) [ze dne 31.3.2008]



Upadku nebo jiného rozhodnuti (8129 InsZ). Znovizen podat navrh pro tutéz
pohledavku az po th¢ Sesti ndsial. Pokud ma #fitel vice pohledavek za dluznikem,
muze tedy neustalym podavanim insoléeich navrli k jednotlivym pohledavkam
vyvijet natlak na dluzniky, kteryie az hrarit s Sikan6znim vykonem tohoto prava.
Navrhovatel musi k podani navrhu pouzieqepsany formut®. V piipadk,
kdy by navrh nebyl podan naiglusném formuld, byl vadny nebo bez zakonnych
nalezitosf*, soud nemaii navrhovateli potiovaci povinnost k odstrani vad navrhu
a navrh odmitne. &itel miZze po opra¥ vad navrh samdejme podat zgt ovSem bez
naroku na vraceni soudniho poplatku. Pohledavkd agadre oswdéena listinami.
Nejvy3si soudCR ve svém rozhodnuté. 64/2006 Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek vysitlil, Ze za typovy dvod zamitnuti navrhu tize byt povazovano jiné
nez listinné dokazovani. Provd jinych, by vécné spravnych, dkaznich prosedki
(nag. znalecké posudky, vyslechy éslka, ohledani apod.) by vedlo ktomu, Ze
insolveréni soud by nahrazoval sporii&enf®. Vadny navrh sschto gedchozich
duvodi soud proto zcela odmitne bezcmého projednani podle § 128 InsZ. Proti
odmitnuti pislusi navrhovateli pravo podat odvolani. e odmitnuti navrhu, které
soud provede ve velmi kratkédll, budetizeni obvykle fakticky zahajeno a naslédn
odmitnuto. Nastanou tedy, tbypa kratkou dobu vSechny nasledky insolirého fizeni
a jejimu navrhovateli hrozi vznik odp&inosti za Skodu nebo jinou Gjmu usiedku
zahajeni insolvemiho fizeni (8147 InsZ¥® Navrhovatel mZe vzit navrh z#
kdykoliv az do rozhodnuti soudu o Upadku nebo jné&bzhodnuti (8129 InsZz).
Insolvereni z&kon oproti &mecké Upra¥ pro pipad zgtvzeti stanovi Ibtu Sesti
mesial, po jejimz uplynuti mize Wtitel znovu podat navrh pro tutéz pohledavku. Takée
toto opateni ma zabranit @gpovnému Sikanovani dluznika a zahlcovani insainérh
soudu beziivodnymi ¢i opétovné vadnymi navrhy. Hpadna povinnost poskytovat
poweni a lliita k opra¥ vad podani by mohla vést k zavazné &jm stra dluznika.
Némecky Insolvenni fad umoauje soudu v fipadré existence vad v navrhu
nebo nafiklad nedostatého prokazani &rohodnosti tvrzenych skuteosti ulozit

dodaténou Ihitu k odstratini nedostatk navrhu. AZ poté ii¥e soudu navrh

% § 13 odst. 3 InsO, § 103 InsZ

# § 42 odst. 4 OSR, § 103 InsZ

% Cesko. Nejvy&si soud CR. Usneseni Nejvy3giho soudu CR, sp.zn. 29 Cdo 3367/2008 [ze dne 31.3. 2010]
8 PACHL, Lukas. Privodce véfitele insolvenénim fizenim. Prdvni férum. 2008, ¢.1, s. 2-17, str. 5



odmitnout. Nmecké pravo je tedy u¢i navrhovateli vtomto semu porekud
benevolentsi.

Némecka Uprava ovSem k podani navrhu vyzaduje prokdravniho zajmu na
zahéjenfizeni wrohodnym dvodem k podani navrhiasteéns tim pozaduje totéZ co
8 103 InsZ, znemadidije ale také souduripmout navrh, pokud by bylo patrno, Zé&fiel
mohl svou pohledavku uplatnit jednodusSindelajSim a efektivijSim zpisobem
nebo @elu insolverniho fizeni jiz bylo dosaZenotive®’ Odmitany jsou také ty
navrhy, kde ¥iitel ve skuténosti nema zajem na uspokojeni v insobrém fizeni, ale
navrh podava ndp proto, aby obeSel zakonné a smluviavaty ukorgeni najemni
smlouvy. \&fitel musi swj pravni zajem, existenci pohledavky @vddu upadku
hodnowrné prokazat. Hodnasrnym prokazanim se zde v souvislosti § 294 odZP0
rozumi prokazani skutposti s jistotou hradici pravaépodobnosti. Jedna se tedy o
nizSi Urové dokazovani. K hodn@mému prokazani postaji nejen Bzné listinné
dukazni prostdky, ale i mistofisezné prohlaSeni. Tato povinnostisfusi pouze
vétiteli, dluznik vaznost svého navrhu prokazovat neimiak jiz byloreceno, nelze se
tak ani véeské, ani vé&meckém pravu zcela vyhnoutipadim podani dluznickych
navrhi, jejichz hlavnim delem neni zahajeni insolvariho tizeni, ale nap zabranit
v provedeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti na mlajdtuznika. Soud nema v této
fazi prilezitost provadt jakékoliv dokazovani, kdyz je podkeského prava vazan
n¢kolikahodinovou lfitou k vydani oznameni o zahajeni insolir@hotizeni. Nmecka
pravni Uprava v InsO takovétity nestanovi, avSak i zde se htivo tzv. Eilverfahren
(,SspeSnérizeni®).

V souvislosti s podanim navrhu seéasto diskutuje o problematice tzv.
insolvertni Sikany. Jde o ffpady zneuziti ochrany prav ¢itela podavanim
neodivodrenych insolvetinich navrli na dluzniky v rozporu s dobrymi mravy. Tyto
piipady nejsou esku néim vyjimesnym a podstathse dotykaji zejménastéich a
medialre znamych firen?® Vzhledem ke kratkym litdm pro zahajeni insolvéniho

fizeni insolvetinim soudem po podani navrhu je ze strany soudaxi pemozné v této

& Spolkova republika Némecko. Spolkovy soudni dvir. Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn.
BGH, KTS 1994, 386; Braun/Kind, InsO § 14, Rn 8

88 Napt. Strabag, a.s.; Templaiské sklepy Cejkovice; Central Group,a.s.; Rl Okna. Jen vloni pfitom bylo
takovych neopravnénych insolvencnich navrh(i zaznamenano na 5 tisic.

(viz. http://www.prkpartners.cz/dokument.php?jazyk=CZ&dokument=1714; 09.11.2010)



fazi posoudit zda je navrh neiosbdreny ¢i dokonce zlovolny. Bsledky, které jsou
s podanim navrhu pro dluznika spojeny, mohou véstyr&znému poSkozeni
hospodéskych zajnd dluznika a poSkozeni jeho jména a ¢sivv otich obchodnich
partneti ¢i aveérovych instituci. Navrhovatelé tak@asto kalkuluji, by nékdy chybrg,

s tim, Ze ohrozi podpiditbZitych smluwi znemozni sougeucast na vyBrovémftizeni
na veéejné zakazky. DluZznikovi se zejména omezuje mozrisponovat s jeho
majetkem. Informace o dluznikévinsolvenci se v podstatv fadu hodin objevi
v insolvergnim rejstiku a pozdji i v obchodnim rejgiku. Tyto &inky maji jis€ své
opodstataini a jsou Zadouci. Mohou byt ale obratem také zaheuasolvereni navrh se
pak stava fedmétem vydirani dluznik Veéfitel jednodusSe obejde klasické upkath
pohledavky cestou soudni Zaloby wykkou insolvetinim navrhem nebo i realizaci
navrhu. Dluznik se ve snhazéedejit poSkozeni svych zajnradji podvoli navriim
véfitele a spornou pohledavku uhradi. Takové jedriéy, vétitel podava insolvemni
navrh, gestoze nema v Umyslu timtotigobem primar& uspokojit své pohledavky a
mohl by uplatnit jiné zfisoby uspokojeni nebo jeiiteli dokonce znamo, Zze podminky
pro prohlaseni upadku nejsou u dluznika &mn a Festo navrh poda, Ize prohlasit za
insolvertni Sikanu. Navrh je sice zahy zamitnutizeni tim padem zastavendgegto
muze dojit ke Skodam na dluZnikovych obchodnich zéinsepo¥sti.

Souwasny InsZ obsahujeékteré nastroje, které by dhy témto Sikan6znim
navrhim zabranit. Z obecného hlediska felda ctit jakousi ,presumpci®, Ze dluznik
neni v Upadku, dokud soud nevyda rozhodnuti o (pddkolverni zakon pamatuje na
odpowdnost za vadnyi neopodstatény insolverni navrh, pokud byldizeni soudem
zastaveno nebo byl ndvrh odmitnut respektivékterych gipadech i zamitnut (8147
odst. 2 InsZ) vinou navrhovatele. Dluznik vSakze nahradu Skody uplatnit az po
skortenitizeni a vzhledem k délce trvani civilniho procesteskych soutl se mize
nahrady Skody domoci aziadu nésiai ¢i let po skoweni insolveginiho rizeni. Za
tento narok pak i statutarni orgdny navrhovatelgeBtoZze odpasdnost za Skodu ma
v sok® urcity prvek prevence, zakon zatim skiré preventivni nastroje i vzhledem
k dosavadni praxi nenabizi. Odgdnost za Skodu méaiadu problém: jednak Ize
v nékterych gipadech jen&zko prokazovat vysi Afsobené Skodyi Ujmy, jednak je
mozné setkat se i zde s tzv. ,bilymirtkoi“, tedy nastéenymi navrhovateli, ki€ ovSem

nedisponuji Zzadnym majetkem. Soudza dale na zakl&8 108 InsZ pozadovat po



navrhovateli zalohu nakladdo 50.000,- K. Tuto mozZnost soudy vyuZivaji paugaln
v maximalni mozné vy&F V piipad nezaplaceni soud zastatizeni nebo vyméaha
uhrazeni zalohy. Pouhé vymahani zalohyZen gitom znamenat pro navrhovatele
piekazku pi podani navrhu.

V souvislosti s fipravovanou novelizaci insolvéniho zakona se hotiode lege
ferenda o0 moznosti zavedertkterych nastraj, které by podavani Sikan6znich navrh
piinejmensim ztizily. Hovislo se zejména o povinnosti navrhovatele skladdoty na
nahradu Skody, ktera uz dnes jma u pedkEznych opateni podle § 100 InsZ nebo
moznost rozhodnout, Ze se na dluznika nepouZziginaseni omezujici pravo nakladat
s majetkem v Ppact zjevré neopodstattného navrhu. V Gvahuiighazi také spravni
sankce za podani neopodstaho navrhu. VIadni navrh novely insol¢arho zakona,
ktery reagoval na zru$enékierych pasazi zakona Ustavnim soudéfv uplynulych
meésicich zadny zthto nastraj k zabragni Sikandznich insolvénich navrli
dluzniki a &fitelt neobsahujé’

K ochrargé prav wiitela slouzi ustanoveni o odpg&nosti za Skodu nebo jinou
Ujmu nepodanym navrhem na zakla8 99 InsZ. Na toto ustanoveni navazuje
nasledujici § 100 InsZ oedkEzném opaeni. Tim niize soud na navrhétitele ulozit
povinnému slozit Pmérenou ¢ast nahrady Skody do soudni uUschovy jiz dbphu
insolverénihotizeni.

Ostatni ¥fitelé, ktgi podaji insolvetini navrh na téhoz dluznika ze zéakona
pristupuji k jiz zahajenému insolvé&mimufizeni a takova osoba se povazuje za dalSiho
insolvertniho navrhovatele. (8 107 InsZ). Jde v podstaizvIastni Upravu istoupeni
k fizeni podle o0.8. s vyjimkami vyplyvajicimi z tohotdizeni. Ristupujici &titel musi
akceptovat stavizeni v dok pristoupeni s vyjimkou veiétim odstavci, kdy &itel
pristoupil dofizeni s vydanym nepravomocnym rozhodnutim o insglvien navrhu.

Tehdy mize \&fitel podat proti tomuto rozhodnuti opravny presiek.

89 JURENA, Jakub Sikanézni insolvenéni navrh: In COFOLA 2010: the Conference Proceedings. 1. vydani.
Brno : Masarykova univerzita, 2010. s. 1-6. Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/zneuziti/Jurena_Jakub__1637_.pdf>. ISSN 978-80-
210-5151-5., str. 4

90 . v v P . v soas ) v

Poslanecka snémovna Parlamentu ¢eské republiky. Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu
CR ¢. 233/0; dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=233&CT1=0,
03.02.2011



S ozndmenim o zahajeni insolgeiho fizeni se poji i jisté dinky pro prava
véfiteli podle vytu prvniho odstavce a dals€idky vyplyvajici z mnoha ustanoveni
v odstavci druhém 8109 InsZ. ideme zminit nap zakonné omezeni nakladani
s majetkovou podstatou (8111 InsZ), vydarediEzného opdeni (8 113 InsZz),
ustanoveni fedkézného spravce (8112 InsZ). Smysletohto zakonnych omezeni a
piedlEznych opateni je dohled nad majetkovou podstatou a zamezddadani s ni,
které by ndlo za disledek ztizeni realizace majetkové podstaty, zkiageriteln ¢i
zmensSeni jeji hodnoty. Dle soudni praxe bdlarbyt omezujici pedl®zna opateni a
poté ustanovenitpdiEzného spravce uklddana az paenpani moznosti zakonnych
omezeni 8§ 111 InsZ nebo jevi-li se toto omezenilPeady zajiStni majetkové podstaty
nedostatné® Spolu s ustanovenim insolriho spravce fi¥e soud niddit
dluznikovi pedk®Znym opatenim omezeni v nakladani &wmi nebo pravy
v majetkové podstatnebo nakladani jen se souhlasefedpizZného spravce. Neni-li
vydano pedbizné opateni, mize i po zahajeni fpdéZného opdtni dluznik
disponovat svym majetkem skolika vyjimkami®?

Némecka uUprava stanovi insolgmu soudu obecnou povinnostijmout
.vSechna opdeni, kterd jsou pétbna k zamezeni proéiitele nevyhodnych zgm
v majetkové situaci dluznika do vydani rozhodnuithsolvergnim navrhu.” (8 21 odst.
1 InsZ). Upadce méa obecnou zakonnou povinnost posky soudu, spravci a
vétitelskym orgafm vesSkeré informace a sonnost, Wetre téch informaci, které by
mohly vést k jeho trestnimu stihani. Takové skubsti ovSem nemohou byt bez jeho
souhlasu pouZity v trestnitfzeni.

Vycet opateni v 8 21 InsO je v podstabbdobny § 109 InsZ. Za povSimnuti
stoji, Zeceské pravo spojuje tytociinky ex lege se zahajenim insoléaiho fizeni,
avSak ®mecké pravo pozaduje Kianosti €chto gedkEznych opateni rozhodnuti
insolvertniho soudu, ktery d@¥e vydat pi zahajeni insolvemiho tizeni i kdykoliv
pozcji. Rozhodnutim soudu @Xe mimo jiné i zastavit nebo rgruSit vykon
rozhodnut®® (§21 odst. 2 bod 3 InsO, viz § 109 odst. 1 pismnsZ). V gipads

%1 Eesko. Vrchni soud v Praze. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 94 INS 3504/2008, 2 VSPH
87/2009-A [ze dne 12.3. 2009].

%2 ptedné jiz zminéné predbézné opatieni a dale omezeni dispozi€nich opravnéniv § 229 InsZ i
reorganiza¢nim planu

3 Vyjimkou je vykon rozhodnuti nebo exekuce nemovitosti.



poruseni &chto omezeni, jsouifpadné pravni dkony relatigrne&inné. Soud mze
navic nap. predbEZnym opaitenim ngidit zadrZeni posty dluznika a déavani vylwneé
insolverénimu spravci, ktery je opra¥n postu otevirat (tzv. poStovni uzéa).

Soud niize dale n#dit také blokaci bankovnichéth dluznikaci zape&etni
prostor dluZznika. SpiSe kuriézn naSich kotinach vyhlizi opaeni o dluznické vazb
(8 21 odst. 3 InsO).iPnarizeni dluznické vazby se tedy postupujeadre v souladu se
zasadou subsidiarity. Musi mureplchazet fedvolani (pofipact piedvedeni) a
vyslechnuti dluznika soudem. Yipadt pravnickych osob se dluznicka vazba tyka
&leni statutarniho organu. DluZnickou vazbuimaje Amtsgericht' v mist bydlise
respektive sidla dluznika podle 8§ 899 n. ZPO. \kipsa ustanoveni o dluznické vazb
vyklada restriktivié vzhledem k podstatnému zasahu do zékladnich préawobod a
ukladd se vcelku vyjime¢ v pripadech, které hratii se skutkovou
podstatou poSkozovani¢iitele. Dluznickd vazba ma tak rapzamezit zastirani
Ucetnictvi ¢i odstraiovani majetku z insolveéni podstaty. Vyslov& ji umoziuje zékon
ulozit podle 8§ 98 InsO vifpad, kdy dluznik odmitne s@innost s insolvetnim
spravcem, odmitne podat poZzadované informaci, #irgeho ugk (Uttkova vazba)
nebo se skryva popjeho jednani po zahajeni insol¢aihoiizeni ohroZuje majetkovou
podstatu (fedstizna vazba).

Jinym z nastr@j ochrany ¥fiteli je institut gedlEZného spravce (8 27 Insz)
podle § 112 InsZ. Soud jejirae ustanovit jak na navrliitele, tak z vedni povinnosti
nagiklad @i vyhlaSeni moratorid&i je-li nutné gedkEzne zjistit a zajistit majetkovou
podstatu. Pozada-li o ustanovetiégi®zného spravce&itel, musi dolozit konkrétni
poznatky o ¥cech¢i plnéni, u nichz hrozi, Ze budou z majetkové podstatedgny a
Ze tato obava je skutes realn&° Vzdy méa soud povinnost jej jmenovat, pokud vyda
piedkEzné opateni, kterym omezuje dluznikovo opr&wmn nakladat s majetkovou
podstatou nad miru stanovenou zdkonem v 8 111 Ih&f¥iklad zcela zamezi
kazdému nakladani s majetkovou podstatou i v ramanedbatelného zmenseni”
majetku. Ukolem fedzného spravce je provést zfist dluznikova majetku, jeho

zajiseni a gezkoumani &etnictvi dluznika. K tomu delu by dle mého nazorudnmit

% Cesko. Vrchni soud v Olomouci. Rozsudek vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. KSBR 24 5086/2008, 2
VSOL 142/2009-A-31



opravréni spravovat majetek dluznika a disponovat s naspaih v rozsahu zakonného
omezeni a omezentgrlEZnym opatenim.

Némecka pravni Gprava pro tent@éell hovdi o prechodu dispoznich prav
dluznika a pedlZnému spravci vyslownstanovi opravni a povinnost:

1. zabezpéit a udrZzovat majetek dluznika

2. pokraovat v provozu podniku dluznika do rozhodnuti odkea tak aby
nedoslo ke sniZzeni hodnoty podniku

3.  zjistit zda majetek dluznika pokryje alegpuakladyiizeni

VeSkerd oprawini predkéZzného spravce, dtbna napiklad rozhodnutim soudu,
jsou ovsem pogfovana delem zabezpgt spravu majetku Upadce do rozhodnuti o
Upadku.

Podle kmeckého insolvamihofadu gebira po prohlaSeni upadku insolen
spravce majetek dluznika do své drzby a spravyzidkuje povinen majetek vydat.
Usneseni soudu o prohldSeni Upadku je pro vydanétkoadluznika do spravy
insolvertniho spravce exeknim titulem pro pipad, kdy dluznik odmitne majetek
vydat. Veéci a nemovitosti spadajici do majetkové podstatyhooo byt Gedre
zapeéetny. Ceska Uprava nestanoufimo povinnost spravceigvzit majetek dluznika
do své spravy. Népmo se uklada povinnost insolvgnho spravce zajistit majetek
dluznika podle § 112 odst. 3 InsZ a po prohlaSemkkrzu podle § 246 odst. 1 InsZ
.prechazi na insolveéniho spravce opra¥ni nakladat s majetkovou podstatou, jakoZz i
vykon prav a plani povinnosti, které fisslusi dluzniku v souvislosti s majetkovou
podstatou.* MoZnosti jak dosahnout vydani majetku do rukowliresniho spravce
je predbEZné opateni pop. neffimo uloZenim piadkové pokuty podle ust. § 53 ¢.%.

Jak bylofeteno, zakon spojuje se zahajenim insotwémoiizeni &inky podle §
111 odst. 1 InsZ. Tytodinky trvaji az do pravomocného skami insolveginihotizeni
nebo schvaleni reorgantzdho planu. DluZnik je povinen se od zahajeni wesainiho
fizeni zdrZzet nakladani s majetkovou podstatou etkein, ktery do ni f¥e néleZet

% Sjednocujici Stanovisko Nejvys$iho soudu CR Rc 52/98 resp. rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn.
24 K 15/2004 ptiznavaji po prohlaseni konkursu insolvenénimu spravci veskera prava spojena

s vlastnictvim bankovniho Uctu resp. akcionarska prava spojena s vlastnictvim akcii. Metodou logického
vykladu bychom mohli dojit k zobecnéni o pfechodu vsech prav u veskerého majetku, tedy i prava drzby.
97 HART, Jan. Ceské a némecké konkurzni pravo ve vzajemném srovnani. Prdvni rozhledy. 1999, 7, s. 407
- 409. ISSN 1210-6410, str. 408



nad miru podstatnych zm na skladb, urceni a vyuZziti nebo pokud by doSlo k jeho
nezanedbatelnému zmensSeni. Souderozhodnout odli&v tom smyslu, Ze omezeni
neulozi. Nenize vSak podminky Zfsnit nad miru danou zdkonem. Néta dluznika
omezit v kEZném plgni Ukoli nutnych k provozu podniku, pini vyzZivovaci
povinnosti apod. Zakon poji s porusenim zakonnyotezeni § 111 InsZ vdtim
odstavci nedinnost takovych pravnich ukén

Toto ustanoveni jeipsto pomirné zna&nym zasahem do prav dluznika. Jeho
Ucinky se poji ex lege jiz se zahajenim insolir@ho fizeni, nerozhodne-li soud jinak.
Piipadny navrh, a velméasto niize byt i spekulativniho charakteru,uge velmi
zavazre poSkodit dluznika a byt také zavaznyriskédkem Sikany ze stranyiiteli.
MoznymieSenim fipadajicim v Uvahu by byla povinnost soudu rozhadrmomezeni
dispozinich prav dluznika jiz vyhlaSkou o zahajeni insobrgho tizeni. Ani tento
zpisob ale neni zcela bez probiémSoud pi zahjeni nema moznost zkoumat
odivodrenost insolvetiniho navrhu, nehbje vazan kratkymi ltami k zahajentizeni
po podani insolvemiho navrhu. Nicménnémecké insolvetni pravo prawv tyto (inky
nespojuje se zahajenim insol¢athofizeni ex lege, ale &kuje je podle § 21 InsO do
rozhodovaci pravomoci soudu. Soudzm gedkEzna opateni naidit teprve v pipad,
kdy si je jist, Ze navrh na zahajeni insolimo fizeni je pipustny, ma tedy vSechny
nélezitosti navrhu a majetek dluznika postalespa k pokryti naklad fizeni.

V mezidobi do vydani rozhodnuti o omezeni dispazimajetkem nebo rpruseni
exekuce mze byt ukony dluznika nebo jinych osob omezena &dnaspokojeni
véfiteli s majetku dluznika. Alespozakonné omezeni dispozice s majetkem jiz
okamzikem zahdjeni insolvémiho tizeni je tedy rozumné. Opahi, kter& musi
insolveréni soud dinit, vyjmenovava v druhém odstavci § 21 InsO dest@tivre. O
nich byla &inéna zminka vyse.

Spolu s ustanovenim insolwariho spravce iize soud nddit dluznikovi
predkEZnym opatenim omezeni v nakladani &wmi nebo pravy v majetkové podstat
nebo nakladani jen ggdchozim souhlasem insolw@iho spravce (8 113 InsZ)
Predkzny spravce tedy dohlizi na phi uloZzenych pedkéZznych opateni nebo je sam
provadi. Pedk&zné opateni Ize ulozit mimo jiné na navrhésitele nebo bez navrhu
Zz moci edni. \&fitel ale nema proti takovému openi, které je v zasadirceno k jeho



ochrarg, moznost podat opravny préstlek, je-li vydano bez navrhu. Podava-li navrh
véfitel, mize podat odvolani proti zamitavému rozhodnuti.

PrestoZze je dluznik omezen v nakladani s majetkovodstatou zakonnym
omezenim, respektivergdlEznym opatenim a dohledemipdlEzného spravce, fie
fakticky dojit k poruSeniéchto omezeni. Insolvéni zakon proto vidpad vydani
piedkEzného opaeni pozaduje, aby veskeré zavazkyivdluznikovi byly uhrazovany
vyhradré predl®Znému spravci. V ogaeém gipad poddluznikovi hrozi, Ze uhrada
jeho dluhu se nedostane do majetkové podstaty @nmppwebude svého zavazku
zproSén. Vyjimkou je ochrana dobré viry v neexistencieqiEZného opdaeni.
Ustanoveni § 114 InsZ tedy chrani zajmyiitele a dbad o pihlednost spravy
dluznikovych pohledavek. Tato Uprava zatovglucuje Upravu ObBZ o zanik zavazku
splnénim dluhu (8559 Oty).

Nedostatené je dle mého nazoru upraveno oznameni fizeai fedk&zného
opateni. A¢koliv ustanoveni § 114 InsZ pozZaduje po povinnéwdstrazovat zavazky
vaci dluzniku do rukou fedkEzného spravce, nema povinny vZzdylgritost se o tomto
rozhodnuti soudu dozdét. Rozhodnuti soudu je vzdy Zegovano prosednictvim
insolvertniho rejstiku v elektronické podaba déle z poZzadavku zakona ve vSech
vefejnych registrech ogdcujicich vlastnictvi (nap katastr nemovitosti, Rej#t
zéstav, letecky rejk, apod.). Rozhodnuti se také zasila dluznikiediZnému
spravci a navrhovatelifpdl®Zzného opaeni.

Soud by mil rovnéz ,vyrozumet znamé vtitele dluznika se sidlem nebo
bydlistsm v &lenském statu Evropské unie s vyjimkou Dan¥k&uto povinnost soudu
nalezneme az na samém konci insofvéno zakona v ust. § 430 InsZ. Tato povinnost
vyplyva rovréz z ndizeni Rady (ES¥. 1346/2000, o upadkovéiizeni Vztahuje se
ovSem jen na insolveéni fizeni s komunitarnim prvkem. Vyznam obou ustanoyeni
v podstat stejny, a to informovat o insolvémim tizeni edevsim vtitele se sidlem /
bydlid&m v jiném ¢lenském st& EU kroms Danska.Ceska Upravaigce jencasteéns
rozSkuje Upravu komunitarni. Pozaduje totiz pisfuSném soudu informovat znamé
véiitele uz v okamziku zahéajeni insolgrihofizeni. Upraval. 40 naizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 se vztahuje az k okamziku prohlaSead Kip.

% Cesko. Vrchni soud v Praze. Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. MSPH 77 INS 3733/2008, 2 VSPH
34/2009-P233-12 s odkazem na § 430 InsZ a ¢l. 40 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000



Pisemné vyrozusmi musi byt ¥fitelam zaslano saiasré s vyzvou k pihlaSeni
pohledavek. Co se rozumi terminem ,znamgfitel“ vysvétluje divodova zprava
zakona tak, Ze jde o okruh znamygtiitelt, o nichz ma soud moznost se déakdt ze
spisu, insolvetniho navrhu neboifloh. Soud sam tedy neprovadi #£p8ani zadné
zjiStovani ostatnich &iteli.  Insolverni soud by ml vydat vyzvu \fitelim
k ptihlaSeni pohledavek podle § 110 odst. 2 InsZ. Spumbchava na vy, zda vyzvu
Spoji s oznameni o zahajeifizeni nebo ji vyda samostétpozdji. Zadkon nestanovi
povinnost osobni vyzvy pro jednotlivééiitele. Soud tedy povinnost splni rfap
uverejnénim v insolvenim rejstiku nebo na fedni desce soudu. Z toho vyplyva, Ze
nevyhledava-li povinny sdm informace o svyadttitelich v informa&nich registrech,
nemize se dozédét o wiitelové potencialnim Upadku. ddhecka Uprava v ustanoveni 8§
23 InsO mimo jiné p&ta mezi osoby, jimZz se rozhodnuti éeghkEzném opaeni o
zakazu dispozice s majetkem darje, také osoby se zavazkyv dluzniku. Alespé
dodatén¢ je zajiStno informovani poddluzntko zahdjeni insolveémiho fizeni vadi

vétiteli a tim i povinnost plnit nadale své zavazkyasgei namisto &fitele
4.2 Faze projednani insolveéniho navrhu a rozhodnuti o tpadku

Tato casttizeni kori rozhodnutim soudu o Upadku dluznikarixeni, které
tomuto rozhodnuti fedchazi, soud zfi§je, zda jsou splmy vSechny podminky pro
prohlaSeni Uupadku dluznika podle § 3 InsZ. Jak ljyloySe uvedeno, soud zejména
poZaduje ostdceni rozhodnych skuteosti v navrhu uvedenych. Jde o ,slabsi formu*
dokazovani rozhodnych skdtesti. Neni nutné prokazovat pravdivost skutkového
stavu, ale jen jeho praypodobnosti hodnowrnost.

V piipadt podani insolvetniho navrhu ¥titelem soud zasadmaizuje jednani
ke zjiS€ni spornych skutmosti o tom, zda je dluznik v Upadku. VyZzadujedud
provedeni dokazovani t rozhodnutim o Upadku, vzdy fftd Ustni jednani.
Vyjimec¢né miZze soud s ohledem na zasadu rychlosti a hospodiainssivertniho
fizeni rozhodnout bez jednéani ve zjednoduSefiZeni, a to zaiedpokladu, Ze:

1. insolvertni soud navrhu pth vyhovi a proti navrhu nikdo zejména

dluznik nic nenamita, nebo



2. soud ma za to, Ze uhe rozhodnout jen na zakkdoedloZenych
listinnych dikazi, (Kastnici se vzdali prava na ustni jednani nebo
souhlasi s rozhodnutim soudu o Upadku bézeai jednani

V pripac, kdy insolvegni navrh podava dluznik, musi soud ustni jednani
naridit vzdy. Ritom by mel vyslechnout dluznika k okolnostem podani navrhgritel
je o jednani vyrozusm a mize se ho &astnit. \kfitelé, jakoz i dalSi &astnicitizeni
odlisni od dluznika, maji stejna prava a povinn@dto navrhovatel. Procesni postaveni
vSech vfiteli piihlaSenych pohledavek je tedy, alespmo (Eely ,sporu o GpadeR?
stejné jako postaveni insolvariho navrhovatele.

Lhaty pro ukony soudu veéei rozhodnuti o Upadku jsou vzhledem tkve
fecenému nastaveny jako velmi striktni a kratké. Sowudsi Ukony k rozhodnuti o
Upadku dinit nejpozaji do 10 dri a rozhodnout podle zasad insoleino fizeni co
nejdive (8 134 Insz).

Rizeni v této fazi mze skowit odmitnutim insolve#niho navrhu, je- li navrh
vadny nebo bez podstatnych nalezitostfitoFh se nepouzije ustanoveni 6.so
povinnosti soudu informovat navrhovatele o vadadivrinu a poskytnout mu
dodaténou lhitu k napra¥¢ vad podle § 43 ois. Nejsou-li gipojeny k navrhu
pozadovanéiflohy ¢i jsou-li vadné, nize soud navrh odmitnout az po dodaéelhité
k doplreni navrhu. (8128 odst.2 InsZ). Navrhovatelizm navrh az do rozhodnuti o
apadku i jiného rozhodnuti v této fazi vzit &p Znovu jej pak mze podat az po
Sestingsicni Ihate. (8129 odst. 2 InsZ).

Navrhovatel ma moznost vzitigwnavrh zgt az do vydani rozhodnuti o Upadku
nebo jiném rozhodnuti o insolvérim névrhu. Po tomto pravomocném rozhodnuti jiz
zpstvzeti neni dinné. V takovém fipad soud fizeni zastavi. Je-li insolvémich
navrhovatael vice, soudizeni zastavi jen ve vztahu k tomuto navrhovateli.

Pokud je vtéto fazi ogdcen nebo dokdzan uUpadek dluznika, soud vyda
rozhodnuti o zji&ni existence Upadku dluznika nebo hroziciho Upadkome
kladného rozhodnuti a vySe zmného odmitnuti rive soud zastavitizeni pro

nedostatek podminkkizeni nebo zamitnout navrh (8143 InsZ). Specifinkéezitosti

% KOTOUCOVA, Jifina , et al. Zdkon o tpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zékon) - komentdr.
1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-3., str. 254



rozhodnuti stanovi taxatignzakon v § 136 odst. 2 InsZ. Jejich¢e§ by byl tedy
zbyteEny. Vzhledem k postavenickitele stoji za zminku pouzeskteré nasledky pro
jeho postaveni ¥izeni, prava a povinnosti. S timto meritornim raknaim se také poji
pro \Efitele nutnost provest &ité pravni ukony.

Predre soud meritornim rozhodnutim askuje Upadek dluznika. Rozhodnutim
soudu zain4 EZet wiitelam dosud nefthlaSenych pohledavekiita k jejich gihlaSeni.
O tomto vstupu &titele do probihajicihéizeni bude pojednano pagid Od pravni moci
tohoto rozhodnuti nedisponuje dluznik se svymi pdélkami a vSechny osoby jsou
povinny namisto dluznika plnit insolvé@arimu spravci. Soud timto rozhodnutim dale
vyzyva \itele, aby neprodlensoudu sdili sva uplatiovana zajigovaci pravd® na
dluznikovych aktivech. ¥fitelé jsou povinni insolvamimu spravci specifikovat nejen
své zajisovaci pravo, ale také ozfia majetek, na které toto zaji#ii pohledavky
vazne. Ve vyz¥ nesmi chybt pouieni o nasledcich nespii této povinnosti.
V piipact nesplini oznamovaci povinnosti nejen Ze nelze uplatiizeni zaji§ovaci
pravo, nebo by wfitel neunesl temeno tvrzeni. ¥fitel také niize odpovidat za Skodu,
ktera takovym jednanim vznikla atde byt vystaven sankci v podblporadkove
pokuty za z&Zovanirizeni podle § 53 ois.

Soud v rozhodnuti ukladaisi dluznikovi povinnost ve stanovenéith sestavit
a odevzdat &fiteli seznamy majetku a zavaels uvedenim dluznika &riteli. Tuto
povinnost musi ulozit vzdy, kdyz maifitel vaci dluznikovi vykonatelnou pohledavku
(8 128 odst. 3 InsZ). iBdlozeni &chto seznarn dluznikem slouzi zejména
v budoucnosti jako podklad pro zji&f vySe a struktury majetkové podstatySeznam
nemusi vzdy Upkr odpovidat skutsmému stavu majetku a zavazBluznika. Seznam
musi zahrnovat i pohledavky sportiépohledavky zajigné, které budou uspokojeny
mimo insolverni fizeni. \Efitel ma pochopiteléy pravo se k seznamu uegenému
v insolvergnim rejstiku vyjadit. Muze se tak branit vifpact, kdy by se seznam lisil
od skuténosti. Dluznik by se vifpac, kdy by svévola zfalSoval udaje v seznamech
majetku a zavazka tim zmsobil zkraceni #itela, vystavil zejména soukromopravni

sankci v podob odpowdnosti za Skodu tim #gobenou podle § 99 InsZ. Vyléena

1% viz § 2 pism. g) Insz
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neni, tak jako v fedchozim fipact ani moznost uloZeni paédkové pokuty podle 8§ 53
o.sf. V zavaznych fipadech ovSem ip respektovani zasady subsidiarity trestnich
sankci, se dluznici nevyhnou ani trestnimu postgjména pro trestn§in posSkozovani
vetitele (8 227 TrZ).

Ne vzdy musi byt pro&titele rozhodnuti o prohldSeni tpadku pozitivni zpra
N¢kdy miaze takové rozhodnuti &ovat moznosti &titele pi jednéni s dluznikem a
vymahani pohledavky. Obrana ze stramyitele proti rozhodnuti soudu o prohlaseni
upadku ztizena. Odvolani proti navrhu dluznika gela nepipustné. Odvolani proti
navrhu jiného ¥fitele je gipusS€no pouze dluzniku (8 141 odst. 1 InsZ). Ani ostatni
véfitelé, ktgi nejsou navrhovateli, nejsou povazovani za osaliyeté rozhodnutim o
upadku. O tom, Ze i rozhodnutim o Upadkizm byt do zajmu &itele negativi
zasazeno, vSak nerieba pochybovat. Poukazat 1ze zejména na rozpo2& I8sZ o
odvolani proti jmenovéani insolvéniho spravce. Jmenovani spravce je nedilnou
sourasti inkriminovaného rozhodnuti podle § 136 odgtis?n. b) InsZ.

Zjisti-li soud ged rozhodnutim o Upadku, Ze dluznik nedisponuj¢ati@aym
majetkem k pokryti nakladtizeni, zamitne navrh na zahajeni insotveého tizeni
z divoda taxativré uvedenych v § 144 odst. 1 InsZ. Je-li tiju soudu igjmé, Ze
majetek nebude stid ani na uhrazeni nakladinsolvergéniho tizeni, mize zastaveni
fizeni pedejit a ulozit navrhovateli povinnost slozit zaloma nakladytizeni
v maximalni vysi 50 000,- &(8 108 InsZ). Z povahy adélu této Upravy jeiejmé, Ze
navrhovatelem bude tétih vzdy Wtitel, neba povinnost dluznika slozit zalohu
v okamziku, kdy se v majetkové podgtatnachazi ani prasidky na nakladyizeni, by

byla jist ne&elnal®?

Tuto zélohu nelze ulozit zasstnanci dluznika, pokud se jeho
pohledavky tykaji pracowpravnich narok. Uselem uhrazeni zalohy na néaklatiyeni
by mélo byt pouze materialni zaji&ti ¢cinnosti spravce a soudu vipad, kdy se rejme
nepoddi tyto prostedky obstarat jinym Zisobem. Akoliv tento institut vybizi k uziti
pro piipady zabréEni tzv. insolverini Sikany dluznika podanim bezadnych navrh
vétitelem, @gesahuje nidzeni zalohy pro tentofipad ®&el, ktery tomuto institutu

zakonodarceipsoudil. Neni proto mozné podle mého nazoru uklpdainnost zaplatit

192 v/iz. také usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSCB 28 INS 2072/2008, 1 VSPH 254/2008-A



zélohu na nékladyizeni zejména z tohoudodu, aby insolvetni fizeni nebylo

zeuzivano pro jiné k nimz slouzit nesmi.

4.2.1. Uplatréni pohledavky prihlaSkou
V¢iitelé mohou svou pohledavku uplatniiipaskou jiz od okamziku zahajeni

insolvergniho fizeni (8 110 InsZ). V rozhodnuti o uUpadku dluzn#anovi soud
zarovar lhatu vrozmezi 30 din az 2 nésial, ve které musi akitelé gihlasit své
pohledavky, pokud poZaduji jejich uspokojeni v phaficim insolvetinim fizeni.
Presny konec laty stanovi rozhodnutim insolvémi soud. Nmecka Gprava je i v této
oblasti obdobna, kdyz #u uruje vrozmezi 15 dn az 3 mésice. Soudni praxe
povaZzuje tyto Ifity za Ihity procesni. Ke splmi povinnosti tedy postaje, aby
posledni den lity byla gihldSka odevzdana organu, ktery m& povinnost pisemn
prihlasku dorudit.*®® Dorwoval-li by vsak ¥iitel jinym zpisobem (nap zmocrnec,
posel), musi byt v posledni deniti prihlaSka dordgena. Pokud pohledavku v tétaitt
nefihlasi, zanika ¥fiteliv narok na uhrazeni pohledavky v tomto insobveém fizeni,
pokud se pohledavka nepovazuje zhlaSenou ze zadkona. Uspokojeni fileldSenych
uspokojeni bude ale mozné jen mimo insolveéniizeni po uspokojeni vSech
insolverénich fiteli a po ukogieni insolvefniho fizeni. NepihlaSena pohledavka se
vystavuje nebezpgé Ze Kkjejimu uspokojeni po skini konkurzu nezbudou
prostedky. RihlaSeni pohledavek u insolvariho &fitele po rozhodnuti o Upadku je
v zasad jedinou moznosti jak fize Wiitel své pohledavky uspokojit v ramci
insolverenihotizeni.

Veétitel musi fihlasku podat sam za selfé.Vvéiitelé pihlasenych pohledavek
ziskavaji stejna prava jako navrhovatel a ostatilgseni ¥titelé, vstupuji vSak do
probihajicihotfizeni a musi fijmout stavtizeni v dob jejich vstupu. Jak bylo jiz
uvedeno, soud d&ritele k pihlaSeni pohledavek vyzve preéstinictvim vyhlasky
uveejnéné v insolvetinim rejstiku nebo na fedni desce soudu i s pelibnym

powenim o nasledcich poruSeni povinnosti. Podobtanovi povinnost &itela o

103 *esko. Vrchni soud V Praze. Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH

8/2008-P
%podavani skupinovych prihlasek, stejné jako navrh, je v ¢eském pravnim radu nepfipustné, ackoliv
prinejmensim pro nékteré skupiny véritell by byly jisté vyhodnéjsi (zaméstnanci, spotrebitelé).



piihlaSeni pohledavek také § 2&nmeckého InsO. Bmecka Uprava nepozaduje po
soudu vyslova individualni vyzvu znamych &itelt s powenim. Casto se tento
poZzadavek objevuje v kometitgh i s odkazem na zasady evropského inschiéio
prava®

Pohledavky se uplatji piihlaSkou na pedepsaném formuid s vyjimkou
pohledavek za podstatou a pohledavek jim nargwestavenym (8 168, 169 InsZ).
Jestlize navrhovatel musfigodani insolvetniho navrhu dolozit splatnou pohledavku
vici dluznikovi (8 105 Insz), hlasSkou pihlasSuji writelé veSkeré pohledavkycetrne
nesplatnych, podméné nebo vykonatelné (tedy i pohledavky jiz u sougiatrené).
Spole&n¢ s pihlaSovanou jistinou pohledavky by¢h byt do @ihlaSky zahrnuto také
prisluSenstvi pohledavky (8 121 odst. 3 ObchZz). B@tduplaténi prisluSenstvi
nemize \&fitel uplatnit v souladu s 8 192 odst. 2 InsZ jakeru vySe pohledavky, ale
novou pohledavkouifhlaSenou ve stanovenéill. Vyjimkou jsou pohledavky, které
podle § 170 InsZ nelzeibec uspokojit, a tedy antiplasit.

Casté problémy nastavaji vipad vycisleni hodnoty pohledavek.skitel musi
pohledavku v phlasce vzdy wyislit v perézich, i kdyZz se jedna o pohledavku
neperzitou nebo pohledavku neiité vySe. V tom fipact musi byt pe#&itd hodnota
pohledavky alesppodhadnuta (8 175 odst.2 poslediiavinsZ). Rihlaska takovych
neperzitych pohledavek musi obsahovat i popigsqgbu, jakym byla cena pohledavky
Sb., o ocgovani majetku. V takovych ifpadech mze dojit ke zkresleni hodnoty
piihlaSenych pohledavek, deklarovani pohledavek jaaiS€nych, a to jak
z nedbalosti, tak i umysinv zdjmu zvySeni podilu uspokojerd@stky vytvdenim
fiktivnich pohledavek nebo pohledavek skumgch ale ve fiktivni vySi. Za spravnost
Gdaji v prihlaSce v tom fipadt odpovida ¥fitel.

V zakor¢ ovSem neni stanoveno, zda odmnost ¥fitele spdiva pouze
v roviné procesni, kdy se k takovéilpiaSce ze zadkona népliZzi a pro &fitele vyplyvaji
majetkové sankce podle § 178 InsZ nebo by bylo moadvodit i odpo¥dnost

hmotrépravni za pipadné Skody Zjsobené na majetkové podstat zajmech dluznika

105 yiz, KIRCHHOF, Hans-Peter; LWOWSKI, Hans-Jiirgen; STURNER, Rolf. Miinchener Kommentar zur

Insolvenzordnung. 1. Auflage. Miinchen : C.H.Beck, 2001. 2031 s. ISBN 3-406-44033-9., str. 722



¢i ostatnich wfitelt. Otazkou také istava, zda a v jaké it mohou @astnicitizeni
pop. soud namitnout nezjitou pohledavku. Insolvéni zakon pro takovéifpady
v insolvergnim fizeni vyslovis vylucuje moznost podat Zalobu na obndizeni. (8 96
InsZ; 8 228 n. 0.8.)

Sankci, jak uz bylaeteno, je podle § 178, Ze k pohledavce nebude mozné
piihlédnout ani ve vysi, ktera byla zji#ia, pokud pihlaSena vySeipsahuje skut@ou
vySi pohledavky o vice nez 50%. Takow§fitel navic zaplati do majetkové podstaty
castku, o kterouifhlaska pevysila skuténou vysi pohledavky. Koment& dotenému
§ 178 InsZ2% povaZuje zde uvedené sankce za nesouladné selmifiazasadami
insolveréniho fizeni (zdsada zékazu nespravedlivého poSkozemedovoleného
zvyhodréni (Gastniki; § 5 pism a) InsZ) i obecnymigupisy. Uprava sankci nidkiad
nezohleduje situaci, kdy dojde ke sniZeni hodnoty z&jistu zajiSéné pohledavky, v
jehoz disledku bude skut@a hodnota naroku niz8i nez 50 % hodnoty zajis \&fitel
v disledku toho zcela ztrati pravo na uspokojeni.

O souladudchto sankci v 8 178n. InsZ s Ustawzarwenymi zakladnimi pravy
panuji pochybnosti. Od listopadu 2009 probiha zupop senatu Vrchniho soudu
v Praze u Ustavniho soudiR tizeni o zruSeni § 178 aZ 182 InsZ pod spisovoukma
Pl. US 36/09. Do uzavky této prace nebylo v tétodei rozhodnuto. Soud se k této
otazce okrajo¥ vyjadil vrozhodnuti Pl. US 14/10 a zaujal neutralninstasko.
Insolvertni soudy vSak ve své rozhodovaci praxi moznostd#klagchto sankci zatim
prlis nevyuZivajit®’ Prani zakonodarce zabranit bégddnym & neopraving
zvyhodiujicim prihlaskdm tak vzhledem k obséhlé kritice nebyla y§esha. Akoliv se
soudy zdrahaji ukladat tyto sankce, zakon jim roktuvazeni nenechava. Soudy tedy
sankce ukladat musi a v praxi tak jednaji v rozpseuzakonem, bypodle zasady
zdravého rozumu. Zakorfipm z ustanoveni o sankcich vyjima podle § 18@ititele,
ktefi sva prava spojena s nezjisvu pohledavkou nevykonavali. Jedinymigpbem jak
se vyhnout sankcim § 178 a 179 InsZ je nevykonauéini spojenych s pohledavkami,

coZ je ovSem nezadouci vzhledem k ocliradjmi vétitela. Termin nevykonavani prav

106 KOTOUCOVA, litina , et al. Zdkon o tpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) - komentdr.

1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-3, str. 395
107 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 3 VSPH 31/2010 ze dne 27. ledna 2010; usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. 3 VSOL 46/2009 ze dne 26.bfezna.2009



je navic ponirng neutity a nelze pesré stanovit, co se pod timto terminem rozdffi.
Neni nap. jasné, zda a ptazakon ,trestd” ¥titele za @ast na schei vétitela nebo ve
vétitelském vyboru. Takova opahi by byla zcela proti smyslu InsZ a odporuji
principu rovnosti ¥fitelt (8 5 odst. b) InsZ). Na jejich problematosti nendni nic ani
Uprava odvolani proti odmitnutiiplasSky ve prosgch ritele v 8 185 InsZ. Bmecka
Uprava zde zachovava obecnou odipiowst iitele za Skodu zaisobenou zhorSenim
postaveni jinéhodtitele.

Ministerstvo spravedinostiR v reakci nasetna rozhodnuti Ustavniho soudR
o zrudeni dkterych ustanoveni In$2 z posledni dobyfijpravilo novelu insolveéniho
z&kona, kterd byla schvélena pdétslem zdkona 69/2011 Sb. Novela reaguje na
dosavadni nejednozfraou a rozpétou interpretani praxi soud pii uplatiovani
pravidel § 178 a 179 InsZ. Néwse nechava na Uvaze soudu, zda byly ragin
okolnosti, které mohou égodiovat udleni sankce a v jaké mei bude sankce dkkna.
Nyn¢jSi pevn&éstka dana rozdilem hodnotiepahujicim o 50% skuteou hodnotu, se
piitom now stanovi jako maximalni mozna vySe sankce. Spdozeuni sankce se név
povazuje za incidaémi spory a k Zalobje pislusny incidetni spravce.

Béhemftizeni mize bytiadre prihldSena pohledavka uspokojena nebo zanikne
jinym zpasobem. Pokud &fitel nevezme zf svou pohledavku (8 203n. InsZ), soud
v takovém pipadt ukorti G¢ast \Efitele bez moznosti odvolaniriRlaSeny ¥titel ma
jedinou moznost obrany proti takovému rozhodnutdgmom Zaloby o weni, Ze
uplatrend pohledavka nadale trva. Projednani probiha eirantidertniho sporu.
Otéazkou je zda se uplatni obecna podminka pro yalabugeni prava, totiz prokazani
naléhavého pravniho zajmu podle § 80 pism. d).0.s.

Pokud nastane jina skdteost na zaklatd které se kphlaSce nefihlizi,
insolvertni soud pihlaSku odmitne. Proti tomuto rozhodnuti je préihiaSeného

vétitele piipustné odvolani.

1% viz také SEVCIK, Daniel. Apendix insolvenéniho zakona: povinnost véfiteld platit do majetkové

podstaty v zdvislosti na vysledku prezkumu pfihlasek. Bulletin advokacie. 2010, €. 3, s. 28 - 31., ISSN
1210-6348, str. 29

1% Eesko. Ustavni soud CR. Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PI. US 14/10, &slo 241 [ze dne 1. &ervence
2010]. In Sbirka zakon@ CR, Ceska republika, 2010.; Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PI. US 42/08 [ze
dne 21. dubna 2009], &islo 163. In Shirka zakon( CR, Ceska republika. 2009; Nalez Ustavniho soudu CR,
sp. zn. PI. US 19/09 [ze dne 21. éervence 2010], &islo 260. In Shirka zakon@ CR, Cesk republika, 2010 a ke
dni uzaviteni prace dosud nevydany nalez v fizeni podle sp. zn. PI. US 36/09



Po mijeti piihldSenych pohledavek provede insokmin spravce jejich
piezkoumani. Postupuje podle § 188 zejména na zAldhaénikova detnictvi a
piilozenych doklad, pogipad mize proveést vlastni Seni. Pokud gftitel negedlozi
ve stanovené fii¢ pozadované doklady KkiplaSenym pohledavkam, neni to
automaticky dvod pro popeni pohledavky. Rozhodnuti, zda pohledavkedozi
soudu k rozhodnuti, Ze se k ni tiepzi, zalezi na Uvaze spravce. Kazdopghsitak
plati, Ze na phlaSeném ¥riteli lezi dikazni kemeno a femeno tvrzeni o jeho
pohledavce, které bezeauloZzeni patbnych listinnych dkazi maze jen €Zko unést.
Spravce pezkouma fihlasku z hlediska formalni spravnosti afida vériteli odstranit
piipadné vady tykajici se zejména opravy a daplfiormalnich nedostatkpiihlasky.
Ktomu mize spravce stanovit tku min. 15 dif. Jinak navrhne soudu négizet
k piihlaSce a fakticky tak dojde k jejimu #azeni. Ve srovnani £meckou Upravou,
kterd poskytujeradow ne¢kolikadenni litu, davaceskd dprava delSi dtu k oprae
podani. Nejpozg]i 15 dni pred gezkumnym jednanim pak ziggni kon€ny seznam
prihlaSenych pohledavek (8§ 189 Insz). KaZzdpastnik, wetrg vetiteld, ma v této lite
pravo nahlédnout do seznamuetr® vSech podklaili Seznam pohledavek pak
piedukuje dalSi vyvoj celéhdizeni a Ize &init fadu gedkEznych za¥ra o dalSim
vyVvoji fizeni. \Efitel by se proto ifl se seznamem podrobeeznamit.

Spravce na zaklad prihlaSenych pohledavek sestavi seznatihlgsenych
pohledavek. (8 189 InsZ resp. § 175 InsO). Sezradvee ulozZi u soudu k nahlédnuti
Gcastnilkiim fizeni a do 15 dhnpied gezkumnym jednanim jej zigni v insolvednim
rejstiku. Némecka Uprava ponechava gpkod delSicasovy prostor k nahlédnuti do
seznamu. Podle #ni § 175 odst. 1 InsO je mozné odvodit, Ze seznarbym uloZen

k nahlédnuti do dva aZ dva al pydne od konce litty pro gihlaSeni pohledavek.

4.2.2. Zapd@teni pohledavek v rezimu insolvediniho zdkona
Do nového insolveimiho zakona byla v ustanoveni § 140 InsZ vloZenanost

zapaist vzajemné pohledavkyftitelt a Upadce. Nazory na pr@spost tohoto nastroje
pro ochranu &titelovych prav se liSi. Podl&asti odborné J@jnosti mize zapéteni
snizit objem hotovych finamich prostedki Upadce, snizit tim jeho cash flow a ohrozit



dobytnost pohledavek. Jiné nazory héji pédspst zapéteni s tim, Ze toto op@ni
miZe napomoci redukci vySe dluznikovych pohledavehajetkové podstar®

Pri dalSim vykladu budeme vychazet ze znalosti sauky@ravni Upravy
zapdateni zejména v § 580 - § 581 ObZ a v § 358n. OlmiwZobchodpravni vztahy.
Predpisy ollanského a obchodniho prava upravuji zejménasap zapoéteni a
pohledavky zpsobilé k zapéteni.

Cesky insolvetini zakon omezuje moznost z&pni po rozhodnuti o Gpadku
pouze na tenifpad, kdy zakonné podminky pro zammi'' podle vyse uvedenych
piedpigi byly splrény nejpozdji pred rozhodnutim o ZsobuieSeni upadku (8 148n.
InsZ). Pohledavky vzniklé po rozhodnuti o Upadkwhipdavky za majetkovou
podstatou) nelze zapist'*? Tieti actvrty odstavec pak duje vyjimky, kdy zapéteni
neni gipustné. Teti odstavec § 140 InsZ v podst&bpiruje ®mecké ust. § 96 InsO.
Ve vztahu kectvrtému odstavci Ize poukazat, ktery umoje vymezit dalSi gvody
nepipustnosti zap&ieni podle InsZ nebo na zaktadzhodnuti soudu ofpdkEZném
opateni lze poukéazat néijglad na novelizovany 8§ 122 odst. 3 InsZ, kteryazake
zapateni v dolk moratoria. Pod pismenem a) tohoto odstavce zakomominé
vyZaduje pro zapieni pohledavek jejichifhlaseni. V praxi mize ale nastat situace,
kdy véfitel bude muset fihlasit neexistujici pohledavku, bye mize vystavit sankci
podle § 178 InsZ a riskovat p@mi své pohledavky vipzkumném jednant?
Vykladem je mozné dovodit n&pustnost zaptieni také udch pohledavek, které uz ze
zakona podle ust. § 170 InsZ nemohou byt uspokojeny

Vazani zap&teni pohledavek na jejichtiplaSeni neni tedy podlec¢kterych
nazof povazovano zarastné. JestvolngjsSi je Uprava émecka, kdyz chrani zapieni

110 ZELENKA, Jaroslav, et al. Insolvencéni zékon : pozndmkoveé vyddni s divodovou zprdvou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provddécimi predpisy. 2. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2008. 796 s. ISBN
978-80-7201-707-2, str. 235

mu Zakonnymi podminkami zapocteni mlZeme rozumét vzajemnost pohledavek, stejny druh plnnéni,
zpUsobilost pohledavek k zapocteni a provedeni pravniho tkonu k zapocteni (SVESTKA, JiFi, et al.
Obcansky zdkonik : Komentdr. 10. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006. 1465 s. ISBN 80-7179-486-4., str.
1031)
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na zaklad zakona nebo dohody straked jakymkoliv omezenim (8 94 InsO). Stejn
tak jako uceské Upravy se ale nevyhnula kritice za omezeniaoghzajni vetiteli a
ohrozovani majetkové podstaty.

DalSimi podminkami je splatnost zagatelnych pohledavek, nepodniitost a
v neposlednfad se musi jednat o pohledavky stejného druhu. &epd nelze provést,
pokud jedna z pohledavek se stala nepodndn a splatnou jeStpied provedenim
zapateni. (8 95 InsO).

4.3. F'ezkoumani a zjiSéni pohledavek

Insolvertni soud v ramci rozhodnuti o Upadku prova#ézgoumani vySe a
druhu pohledavek podle seznamiihfaSenych pohledavek. K tomwealu svolava
piezkumné jednani (8 136 odst. 2 pism. g) InsZ)ékser musi konat vellk® ne dive
nez 7 dni, nejpozgi vSak 2 ngsice od uplynuti lity k prihlaSovani pohledavek. Jeho
podkladem je prayseznam phlaSenych pohledavek. Podle tohoto seznamu provadi
soud pezkoumavani pohledavek. Jeho cilem je &@jiStnebo pofeni pohledavek
piihlaSenych ddizeni.

Jak vyplyva z ustanoveni o vyrozéimi (Castniki fizeni o terminu a mistu
konani pezkumného jednani,fiplaSeni ¥fitelé se zpravidla fiezkumnéhotizeni
neastni. Vyjimku stanovitéti odstavec 8§ 190 InsZ. Ziebdu ochrany viejného
z4mu se oznamuje vyjmenovanym osobanieyeho prava zema mista acasu
piezkumnéhdizeni, pokud jsouifhlaSenymi ¥fiteli. Ostatni ¢fitelé se dozédi pouze
o fadném terminu uvedeném v rozhodnuti o prohlaSeadkip nikoliv o pipadné
zmeneé. V zajmuradného pibéhutizeni je, aby se termin a mist@éemé v rozhodnuti o
Upadku uz negmily. Predvolani k pezkumnémuiizeni se doruje pouze spravci a
Gpadci. Jen oni se mohou kepkoumavanym pohledavkam vyfdda pripadre
pohledavky popirat.

Insolvertni zakon v fivodnim zrni predpoklada, Ze jednotlivi &litelé
nemohou popirat pravost, vysi aradi gihlaSenych pohledavek. Jedina neformalni
cesta kochrah prav Writele vede prosednictvim Zadosti nebo upozeém

VVVVV

insolvertniho spravce (8 29 InsZz).&¥teli prislusi pouze pravo dorgzkoumani jeho



pohledavky manit jeji vysi, divod ¢i poradi. V tom pipad mize soud nadit zvlastni
prezkumné&izeni tykajici se této pohledavky.

Pri prezkumném jednani se postdpryjadiuji dluznik, spravce a évitel
k pogenym pohledavkam. P&gni kazdou z osob mé pro pohledavku v insaiaén
fizeni odlisné &inky. Pogre-li pohledavku insolvemi spravce, pohledavka neididre
zjiStena. V takovém fipact prislusi &fiteli obrana v podob incideréni Zaloby proti
spravci. Pokud é&fitel Zalobu nepoda, zanika jeho pravo na uspokopatiledavky
v tomto insolvetnim fizeni. U vykonatelné pohledavky naopak le&kakzni kemeno
na strad insolvergniho spravce, ktery musi do 30tdad pezkumného jednani podat
Zalobu proti ¥fiteli. Pogreni pohledavky dluznikem m& za néasledek v potigtatize
to, Ze pohledavka se nestane exelon titulem.

Nemoznost #itelt popirat pohledavky ostatnickifitelt bylacasto kritizovana
a opakova& napadana uUstavni stiznostgilelé sice nemaji pravo popirat pohledavky
jinych wéfiteli. Toto pravo ale v zasaanélo byt kompenzovano jiz zménou moznosti
odvolat spravce a jmenovat spravce nového, alecapiggkumném jednani, kdy o
prihlaSenych pohledavkach bylo jiz rozhodnttbJakysi trest a pdfpads i nasledné
uplatréni nahrady Skody neni pro insolwaifho spravce vSak dost&teu ochranou
zqjm vefitela. Pripadnad odpoxdnost za zfisobenou Skodu je jen sekundarni
odpowdnosti za poruSeni primarniho prava domahat sehspgév a svobod. PoruSeni
prava tohoto primarniho¢iitele by tedy bylo, jak opakovankonstatuje ve svych
nalezech Ustavni sou@R, porudenintl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
stejre tak jako poruseni zasad insol¥atho zdkona podle § 5 InsZ. Jét@m nesporné,
Ze rozhodnuti spravce o uznatipopreni pohledavek podstatrovliviiuje budouci
postaveni ostatnichekiteli, vysi jejich uspokojeni bez prava ostatni¢aginiki fizeni
a soudu toto rozhodnuti ovlivnit nebdepkoumat. Dvodova zprava k déenému
ustanoveni § 192 uvadi, Ze ,prav&itela vyjadit se k grihlaSkam ostatnich&itela je
,vtéleno* do osoby insolvemiho spravce® Véiitelé maji pravo aktivé vybirat a

odvolavat osobu insolvéniho spravce, ktera ma hdjit jejich zajmy. Zakomodéoyl
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246



ziejm¢ veden zamrem, dbat na zasadu rychlosti a hospodarniizgéni, zabranit
pratahim fizeni a zbytenym spofim mezi &fiteli kvili vzajemnému bezd/odnému
popirani svych pohledavek. V kame&m disledku byla ovSem updnostina rychlost a
hospodarnostipd ochranou prawevitela.

V¢titelé nedistali ani i ztrag svého poprného prava zcela bez prissiki, jak
sporné pohledavky poib. Vetitelé mohou pozadat o pigmi pohledavek insolvéniho
spravce, pokud mu ovSem takové fmop fadré zdivodni. Pokud spravce pigmi
odmitne, mohou &itelé pozadovat nahradu Skody na zakl&d37 InsZ. Insolveini
spravce tak fakticky zastava roli zastupegiteli, coZ je ovSem v rozporu s jeho roli
v insolvergnim fizeni i s tim, co deklaruje zakonodéarcetivatiove spré¥ k InsZ i tim
co v minulosti deklaroval Ustavni sodtR ve svych nalezech® Ustavni soud ve svém
nalezu PI. US 14/10 mimo jiné konstatoval, Ze imeaini spravce fakticky rozhoduje o
pravech jinych dastniki — fiteld, s nimiz je v rovném postaveni. Obsah rozhodnuti
vSak nezavisi naili vétitele a vzhledem ke speci&li§ 192 InsZ nelze pouZzit jinych
prostedki pravni ochrany nappodle oldanského soudnihi@du.

Za kratkou poznamku stoji také minoritni votgata predevsim k nalezu sp. zn.
Pl. US 14/10, kter4 se shoduji vtom, Ze insaimértizeni je specialnim formou
civilniho procesu. V obecném nalézacim soudiieni podle o.8. nemaji @astnici
procesni pravo zasahovat proti Zalovanému vedenagmij Zalobci. MenSinova
stanoviska podotykaji, Ze k ochtaiastniki insolvertnihotizeni slouzi i dalsi pravni
prostedky: namitky proti fihlaSenym pohledavkam wvgzkumnémiizeni a Zaloba
z lepSiho prava, jiz se poSkozerdfitel mize dovolavat proti neoprasmé pohledavce
na jeho ukor.

V¢titelé maji roveZz k dispozici Zalobu proti insolvénimu spravci na deni
existence pohledavky, jeji pravosti, vy&egoradi. V této Zalob mize Zalobce uplatnit
jako divod vzniku jen ty dvody, které existovaly v daébpiihlaSeni. Pokud by byla
v prabéhu sporu namitana vykonatelnost pohledavkikadni femeno se f@souva na
spravce a ma se za to, ze pohledavka je vykonapélm@opreni. Popeni vykonatelné
pohledavky musi byt podle 8§ 199 InsZ potvrzeno souda zaklatl zaloby spravce

proti titeli.

118 esko. Ustavni soud CR. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 36/01, [ze dne 25. &ervna 2002],
¢islo 403. In Shirka zakont CR, Ceska republika, 2002.



Ustavni soud se v uplynulych dvanéctégitich zabyval hneddmi tstavnimi
stiznostmi, které s#iovaly ke zruSeni ustanoveni 8 192 odst. 1 InsZnepp ¥ty
prvni ¢asti za sednikem o odmitnuti pémého prava &itelim.**’ Jmenované navrhy
namitaji doteni prav ¥fiteld rozhodnutim spravce a poruSeni pravditela na
pongrné uspokojeni. Uznanim pohledavkygiitele se tedy rozhoduje zaraveo
uspokojeni ostatnich ¢&xitela. Veéritelé vSak nemaji pravo zjistit nezavislym a
nestrannym soudem skuteu pravost, vySi a gadi pohledavekiimz je popeno zrni
&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoba#l.& odst. 1 a&l. 13 Umluvy o ochra#
lidskych prav a z&kladnich svobod. V navrzich selkpauje i na to, Ze absence
popirného prava nahrava spise velkym a zajin Eiitelam, jejichz pohledavky se v
praxi nezkoumaji tak giveé, neba@ byvaji zastoupeny renomovanymi advokatnimi
kanceldemi.

Némecka pravni Gprava (8 178 InsO), ostastejre jako pravni Uprava nap
rakouska ¢i mnoha jinych evropskych zemi, unioge pogrné pravo ¥itelu.
Pohledavka je wena, pokud proti ni nevznese insol#ein spravce ani dktery
z \&fiteli ndmitku. Oproticeské Upra¥, pokud dojde k pageni pohledavky dluznikem,
pohledavka je wena, ale pohledavku nelze do odstramamitky uspokojit. Paeni
pohledavky nize mit velmi neformélni podobu. Procesni uUkorgisiiici k pogeni
pohledavky nmize byt v zasad dstni s vyjimkou nap oddluzeni. Neni vyZadovano
piesné odvodreéni, ovSem popirajici musi alespobecr odivodnit, v jakém srru
pohledavku popira: cely narok neléstku ci snad jen formalni ukoniglasky. V
insolvertnich fizenich s velkym ptiem gihlaSenych pohledavek provadi insoléen
véfitelé v praxi tzv. ,pedkEZzné popeni“ pohledavek. Bkoliv pravni Uprava InsO o
nicem podobném nehotip z praktickych dvoda se tento postup mezi insolvgrimi
spravci vyuziva, neliopak nenitieba vgerpat celou Iitu mezi rozhodnutim o Gpadku
a uplynutim ity k prezkoumani pohledavky® Neprovede-li ¥fitel popeni
pohledavky, nevyltuje to pravo podat Zalobu nacani sporné pohledavky podle §

117 Usneseni Ustavniho soudu CR I11. US 2101/09 ze dne 24. zaFi 2009 o odmitnuti ndvrhu na zrugeni
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179n. InsO, které tedy probiha ve zvlastnim korikttachim fizeni, obdobnému nasSemu
incidertnimu sporu. Stefhtak miZze &fitel podat Zalobu na &eni pohledavky proti
popeni pohledavky dluznikem (8184 InsO).

Ministerstvo spravedinosttR pijalo v zawru roku 2010 v reakci na zrudeni
ustanoveni § 192 odst. ¥ta prvni InsZ nalezem 241/2010 Sb. (PI. US 14/10) novelu
insolveréniho zakona sipdpokladanoudinnosti od 1. dubna 2011. Novela, jejiZzn
je v dol# dokorteni prace projednavana Parlament€R jako sgkmovni tisk 233/0,
piinasi zngnu v podol poperného prava fhlasSenych ¥titelid. Ustanoveni § 192 InsZ
se roz8iuje o feti odstavec, kam se pouzeéegouva zéni § 200 InsZ. No¥ neni
vétiteli dovoleno ngnit dodaténé davod vzniku a ptadi pohledavky. Bvodem tohoto
zpiisreéni je, ze pi kvalitativnich znénach pohledavky se jedna v podstat novou
pohledavku a spravné faali Ize pihlasit ve Ihité podle § 136 odst. 3 InsZ. Reni
pohledavky ¥iitelem je no¢ mozné dinit jen pisems prostednictvim formulée a
popeni musi mit nalezitosti Zaloby podle¢abského soudnihiadu (8 42 a 79 ois),
neba’ se jedna o procesni ukon, jimz se zahajujégagohledavky. Papni musi byt
ucinéno u spravce alespa3 dny gred konanim fezkumného jednani, aby soudim
moznost pofeni posoudit a atitel popg'ené pohledavky moznost na pepi reagovat.
Predpokldda se tedy rovh zveejreéni pogeni v insolvetnim rejstiku. Fi
piezkumném jednani nelze pgepi dophovat o dalSi dkazy nebo podani. Zje¥n
bezdivodné popeni pohledavky soud odmitne st pribéhu prezkumnéhotizeni.
Pokud popeni soud neodmitne, povaZuje se za Zalobu zahapgidertni fizeni.

Pokud doSlo k pagni pohledavky &fitele, musi o tom byt &itel popgené
pohledavky vyrozurn spravcem. ¥fitelim nevykonatelnych pohledavek podle § 198
InsZ a ¢titelam vykonatelnych pohledavek podle § 199 Ing&tava moznost branit se
popeni pohledavky spravcem zalobou naemi pohledavky proti spravci vetite 30
dni. Proti nevykonatelné pohledavce podavéa Zalolditel, proti vykonatelné
pohledavce podava Zalobu spravce, ktery pohleddudqfel. Pogeni vykonatelné
pohledavky procesnim ukonem musi tedy spravce orgék lhit¢ potvrdit podanim
zaloby proti tomu, kdo pohledavkuiilplasil. Rizeni o uvedenych Zalobach je

povazovano za incidéni sporem a bude se rozhodovat v ramci ins@veroizeni.



4.4. Zjistovani majetkové podstaty

V této f&zi ma zasadni vliv nagieh fizeni zejména insolveéni spravce, ktery
musi proveést zjighi majetkové postaty.Zji&i mize provadt ale jiz gedkEzny
spravce a je tedy mozné jiz od podani insaiw@imo navrhu. Pro &titele, respektive
vétitelské organy ztoho vyplyva rgdevSim povinnd sdéinnost i zjiStovani
majetkové podstaty. Insolvémi spravce nasledno zjiS€ném majetku dluznika
poiizuje soupis majetkové podstaty podle § 217 InsZ.

V této fazi casto dochazi ke spon o majetek, kdyZz je do soupisu zanesen
majetek, ktery nest byt zahrnut pro existenci vytného prava jiné osoby i(pvéc
v drzk& Upadce je ve vlastnictvitati osoby). Insolvami spravce je povinen do
majetkove podstaty radit kazdy majetek, oémz je divodne preswdcen, Ze ma byt do
majetkové podstaty razen, a to i vigpack, kdy o tom mohou existovat
pochybnosti*® K jejich vypaadani a procesni obramlaldich osob pak slouZi Zaloba
proti spravci na vyloteni doteného majetku z majetkové podstaty.

Casto také dochazi ke sfior o hodnotu majetku v majetkové podstat
Ocereni majetku provadi podle 8§ 219 InsZ insolenspravce pro péebyitizeni podle
adajr v iEetnictvi nebo evidenci podletz586/1992 Sb., o danich Hjmu. Na Zadost a
naklady fitelského vyboru, rize ocenni provést znalec. Takovy postupiibe ovSem
zvolit i spravce nebo séhke &iiteld. Povinnost pozadat o znalecky posudek méa spravce
vzdy, jedna-li se o majetek, ke kterému se vztalpugyo zaji&iného fitele a je-li
zperézen v konkurznimiizeni jedinou smlouvou cely podnik. Postup rameni
upravuje z¢&. 151/1997 Sb., o ottevani majetku.

Tato problematika neniifednEtem této prace. Za zminku stoji jen obecny
problém sporné kvalityady znaleckych posudkktery by n&l odstranit pipravovany

novy zakon o soudnich znalcich a tlumizich.

4.5. Neplatnost, netinnost a odporovatelnost pravnich ukot

Podstatou insolvemiho prava je princip rovného uspokojeni vSechtetu.
V pribéhu insolverniho tizeni nebo bezprasdré pred nim niize dojit k situacim,
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stanovisek



které zmisobuji omezeni moznosti uspokojesfiteli nebo obchazeni principu rovného
uspokojeni ¥fitelu tim, Ze si ¥fitelé zajiFuji tésne pred zahajenim insolvéniho
fizeni, kdy ¢fitel uz objektivig je v situaci Upadku nebo platebni neschopnos8ilep
pozici pro ftizeni dodatenym zajiSénim svych pohledavek nebo &Spym
uspokojovanim pohledavek na ukor pohledavek ostatiiteli. Smyslem této pravni
Gpravy je pedevSim zamezit nebdodninému kraceni majetkové podstaty
Vv neprospch iiteli nebo kkterych z nich.

Zvlastni pravni Uprava neplatnosti a &éieqosti pravnich dkainv insolvergnim
z&kor¢ je Upravou do jisté miry novou. Pravni Uprava ZK¥ala netinnost a
odporovatelnost pravnich tkibw 8§ 15 ZKV. Insolvetini zakon tuto dpravu, néw §
235 — 241 InsZ roz8I o zvlastni pravni Gpravu neplatnosti pravnicloriikv § 231 —
234 InsZ. Pravni Uprava je specialni jakivhmotrépravnim ustanovenim o neplatnosti
a newinnosti podle OBZ i ObchZz, tak i w¢i obecnym procesnim ustanovenim.

Neplatnost a nalinnost pravnich (Okan dluznika v witych pripadech ma
chranit zajmy tetich osob zejménaskiteld, ktefi by byli poSkozenidmito ukony, které
jsou vadné, respektive jim chybi peibné nalezitosti pravitdadem pozadované. Zakon
dale vychazi ztoho, Ze neplatnost tjj& soud zfedni povinnosti. V fipac
neplatnosti relativni, se ji musi dovolat ten, Kol takovym Ukonem doéen nebo
insolveréni spravce (8231 odst. 3 InsZ). Toto it vS8ak musi provést jedin
insolveréni soud, bd’ prostednictvim incidetiniho sporu, neboipdlEznou otazkou.
Zalobu k zahajeni incidéniho sporu je oprawm podat dastnik insolve#niho fizeni
s vyjimkou dluznika, spravce nebo statni zastuptslvertni spravce je ffitom vzdy
jednou ze stran sporu.

V insolvertnim tizeni nelze vzhledem ke &mi prvniho odstavce § 231 pouzit
procesni ustanoveni § 135 odst. 2fa.§oud je tedy opra¥n vzdyiesit neplatnosti
nelinnost ve vztahu k insolvénimuftizeni jako pedkEZnou otazku, i kdyz uz bylo o
této otadzce vydano rozhodnuti.

Vycétem prvniho odstavce 8 231 InsZ neni ale Skala ipgnygch pravnich
prostedki vycerpana. V fipadech, kdy visledku neplatného pravniho ukonu bylo
urcité plnéni ¢i véc zapsany do majetkové podstaty, nelze se dovoldeplatnosti
pravnich Ukonf, nybrZ je nutné podat Zalobu o vytemi majetku z majetkové podstaty

podle 8§ 225 InsZ, pokud zadosti o vyjmuti nevyhimgolvereni spravce. Natinnost



naopak namité &itel. Zakon pitom rozliSuje netinnost ze zakona (8 235 InsZ) a
neltinnost na zaklatlodporovatelnosti (8240 InsZ).

Némecka pravni Uprava odporovatelnosti pravnich dkomwlluznika
poskozujicich zajmy &fitele v insolvedinim fizeni upravuji ust. 8 129-147 InsO. Jen
okrajow je nutné se zminit o zakonu o odporovatelnostviich Ukorii dluznika
ucinénych mimo insolveéni fizeni (Anfechtungsgesetz; AnfG), ktery nabyininosti
spole&né s rtmeckym insolveénim radem. Zakon v podstatobsahuje v patkud
vétSim rozsahu dvaceti paragrabbsahuje materii ust. § 42a &b Rozsahlejsi
pojednani o obsahu tohoto zakona je uz nad ramés peace. Ve vztahu
k insolvergnimu pravu zakon opréuje spravce okamzikem zahajeni rozhodnuti o
upadku k pevzeti narok atizeni o odporu proti pravnim Ukém dluznika. Odmitne—li
spravce nastoupit do probihajiciho soudrfikeni, neni tim ovSem vyl¢an jeho narok
podle insolvedniho prava uplatnit odporovatelnost tohoto pravnikmnu. Zakon
upravuje také odporovatelnost pravnich Uk@o skoreni insolveriniho fizeni, které
mohl kthemfizeni uplatnit spravce. Oprasmk uplatréni odporovatelnosti jetwodni
véritel.

4.5.1. Neplatnost pravnich ukoi

Odlisna uprava neplatnosti se zZ#aje predevsim na postup a opr&win soudh
v insolvergnim fizeni. Z hmot#pravniho hlediska se tak upiafi vSechny dvody
neplatnosti podle Q7 (8§ 37 — 41, § 49a) i ObchZ (8 267 n.yefstavu o takovych
duvodech neplatnosti Iépe doplnifildady rozhodovaci praxe saudTak nap. pravni
tkony winéné s umyslem zkratit&vitele nebo zmit jiz nafizeny vykon rozhodnuti
nejsou v souladu se zakonem, a profizenbyt namitana jejich neplatnost podle § 39
Ob:Z.*?° Pouze insolveini soud niZe v insolvetinim iizeni posoudit, zda jsou sphy
piedpoklady neplatnosti pravniho uUkonu. ZatoveSak #Zistavaji platna vSechna
rozhodnuti obecnych sotid ktera deklaruji neplatnost nabytoue@ zahajenim
insolver¥niho fizeni a insolvetni soud se jimi musfidit (8§ 232 Insz). Jde tedy o
vyjimku z jinak obecné zasady, Ze insol#ehsoud rozhodnutimi obecnych séud

neplatnosti pravnich ukdmeni vazan. (8 231 odst. 1 InsZz).
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V pripact, kdy pred obecnym soudem probilt&eni tykajici se majetkové
podstaty, neni mozné jejtgruSit dive, nez dojde k prohlaSeni konkurzu (8 263
InsZ)}?! | po zahajeni insolvenihofizeni proti gkterému z Gastnila fizeni Ize tedy
v obecnémiizeni o prohlasSeni neplatnosti paloeat a meritoréd rozhodnout. Timto
rozhodnutim by vSak insolveéni soud nebyl vazahi? V praxi by m&l proto obecny
soud spiSefikrogit k preruseni obecnéhizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) b.Bylo-

li by obecnérizeni reruSeno ze zakona prohlasenim konkurzu, obvyklie bwdné jej
po skoreni fizeni zastavit pro fekazku rei iudicatae, vyda-li insolvari soud
rozhodnuti ve &ci samé.

Zakon chrani gfitele nejen ped pravnimi ukony dluznika samotného, ale i
pied pravnimi dkony tykajici se majetku a zavazhuznika, jejichz fvodcem jsou
tieti osoby. Ustanoveni 8 233 InsZ je zvlastni ustantm k pravni dpravo vydani
majetkového prosjgchu z neoprawného obohaceni (8 451 odst. 2 a § 45&80b
Rozhodujici je fitom, zda doSlo k obohaceni majetkové podstatypatrem gipace
spravce majetkovy prosph ve vztahu k majetku nebo zavamk dluznika vydat
nemize?® Pak bude moZné subsididraplatnit vylusovaci Zalobu pafpads narok na
nahradu Skody proti insolvénimu spravci. Spolu s timto Ize Zadat i nahradunyalt
vydaja, které byly na ¥c vynaloZeny (8458 odst. 3 &@f). Krom¢ naroku proti spravci
podle této zvlastni Upravygme bude mozné uplatnit i obecnou UpraveDio vydani
majetkového prosghu proti osob, ktera se neopragn¢ obohatila. Spory panuji o
tom, zda toto ustanoveni modifikuje synallagmatiekfah v § 457 Oz a zda je tedy
také opravany povinen vracet, co z neplatného pravniho Ukawh Lze dovodit, Ze
zde ZAstava obecna Uprava v platnosti s vyjimkou 8§ 238t.ofl InsZ, kdy nedoSlo

k bezdivodnému obohaceni nebo je pozadovano vice¢inga obohaceni.

. Vyjimku predstavuje jen fizeni zahajené na zékladé odprci Zaloby. V tom pfipadé se vSechna ostatni

fizeni o odplrcich Zalobach jiné osoby aZ do skonéeni insolvenéniho Fizeni pferusuji. (§ 239 odst. 1 InsZ)
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4.5.2. New@innost a odporovatelnost pravniho ukonu
Nelinnost souvisi s odpéi Zalobou. Hlavnim d#vodem je, Ze efektivhost

kazdého konkurzu vzdy zavisela na tom, do jaké sergalo odporovat dluznikovym
pravnim ukodm, jimiz zkracoval ¥iitele. Ne&innost a odporovatelnost se liSi tim, Ze
neltinnost (8235 — 239 InsZ) je dana ze zakona a jeéniitzjidovat, deklarovat.
Oproti neplatnosti, ktera je soudem reé@rdeklarovana, néinnost je omezena jen ve
vztahu ke konkrétnim osobam, které se ji dovolavaké @inky rozhodnuti by rély
tedy byt omezeny pouze na t§iele, ktgi uplatiuji sva prava v insolvémimfizeni.

Odporovatelnost (8240 — 243 InsZ) vychazi ze scwmdzhodnuti, které ma
konstitutivni povahu, jak uvaditdodova zprava?* Nettinnost pravnich Gkan se
zaklada podle 8§ 235 odst. 2 InsZ éadjp Zalobou, tedy v incidémim sporu.
Vysledkem odpr¢i Zaloby, k jejimuz podani je opram pouze insolvaemi spravce
podle § 239 odst.1 InsZ, respektive povinen podl#ého odstavce, rozhodne-li o tom
vétitelsky vybor, by ovSem #ho byt také konstitutivni rozhodnuti. VeSkera astat
fizeni o odfr¢i Zalok® o téZe ¥ci musi insolvetini soud perusit. Divodova zprava
k insolvergnimu zakonu tedy myin rozliSuje nedinnost deklarovanou zéakonem a
odporovatelnost konstituovanou soudnim rozhodnutim.

Ustanoveni o neiinnosti pravnich ukal v InsZ je zvlastni upravou k obecné
Upravk 8§ 42a ObZ. Nelinnost podle InsZ ma relatigmesystematicky blize k pojmu
,odporovatelnost* v O&Z.**> Ne(tinnost je vyhrazena pro takové pravni ukony, které
je mozné povazovat za n@iné ze zakona a jejichz existence je soudem pouze
deklarovana a nikoliv konstitutivnim rozhodnutimuda, jak tocini sowasné zani
insolvertniho zakona. Jejim smyslem je zabrénit dluZznikgap. dalSim osobam
s nim spojenym, v neopra&mém zkracovani d&titelova uspokojeni a chranit pravni
zajmy titele v gipack, Zze k tomuto poskozeni dluznika dojde.

Ne&innymi jsou takové pravni ukony, kterymi dluznik rakuje moznost

uspokojeni ¥iitele nebo jej neopraéné zvyhodiuje (8 235 odst. 1 InsZ). Kram
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vymezeni netinnosti v § 235 — 239 InsZ najdeme v zakordalSi @iklady, kdy je
pravni dkon relativéh ne&inny vici pravnim zajndim titele. Vag¢i véritelam jsou
neinné ukony dginéné v ramci omezeni disp@nich prav dluZznika spojenych se
zahajenim insolvemiho tizeni (8111 odst. 3 InsZ), v8echny pravni UkonyZilka
ucinéné po prohlaSeni konkurzu, kdy oprémh naklddat s majetkemigslo na
insolveréniho spravce (8246 odst. 2 InsZ). Nimina jsou i ¥cna lfemena za&tujici
majetkovou podstatu, ktera vznikla po zahgjeni liesgniho tizeni za napadn
nevyhodnych podminek. (8248 odst. 3 InsZ)

Rizeni o nedinnosti pravnich Ukoin se zaklada odp¢i Zalobou ¥iitele resp.
insolvereniho spravceRizeni o odprei Zaloks je tedy incidetinim sporem s uplatni
specialni Upravy InsZ a subsididrobecné Upravy 8§ 42a @b. Pravo odporovat pravni
ukon ma spravce naépi tehdy, pokud jiz narok byl uspokojen (po skemni
insolvereniho tizeni). Zaloba by tedy také byla ne&Spa, pokud by bylo moZzné
k vetitelovu uspokojeni pouzit jiného majetku dluZznikdikazni femeno a femeno
tvrzeni o tom Ze nelze k uspokojeni jiny majetelizdika pouzit nese wipadném
sporu &fitel.'?® K tomu je nutno doplnit i to, Ze Zaloba by netlapovrs? v pifpad,
kdy dluznik plnil zakonnou povinnosti{pplrnéni dluzné vyZzivovaci povinnosti nebo
dluzného pojistného na socialnim zabe&gpé) nebo pokud ies pravni ukon dluznika
zkracujici @fitele je majetkova podstata dostata k uspokojeni viech pohledavék.
Zasadnim fedpokladem k prohlaSeni n#inosti je krond nasledku podle § 235 InsZ
zpasobenych dluznikem takéiginna souvislost jednani a nasledku.

Pravnim nésledkem n&anosti je povinnost dluznika, vydat phi wetns
piisluSenstvi pohledavky z tohoto geéného pravniho ukonu do majetkové podstaty.
Neni-li to mozné je dana povinnost toho, kd& mpravniho ukonu prosph (nag. jiny
vétitel, osoba povinna a¢i dluznikovi) vydat ekvivalentni ndhradu do majet&o
podstaty*?® V krajnim fipadt je mozné vynutit spkni této povinnosti vykonem
rozhodnuti. Odfr¢i Zaloba tedy musi stfovat proti #Em osobam, které z pravniho

ukonu ngly prosgch nebo v jejichZ prosph byl dkon @inén. Na strag Zalované bude

126 Cesko. Nejvy3Ei soud CR. Rozsudek Nejvy$iiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 955/2005 [ze dne 2. &ervna
2005]

7 KOTOUCOVA, li¥ina , et al. Zdkon o Upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon) - komentdr.
1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-3, str. 504
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tedy ¢asto proceshlegitimovano vice osob. Povinnymi jsou vedéehto osob také
jejich pravni nastupci, jestlize jim v déplnéni musela byt tato néiinnost zndma nebo
jedna-li se o osoby blizk# koncerno¥ spojené. (8 237 odst. 2 InsZ). Jejich povinnost
je vSak omezena rozsahem jejich odfsmosti za dluhy. Oproti Gpra&v8 42a ObZ
insolveréni zakon nepresumuje u osob blizkychetw® dédici znalost okolnosti
neltinnosti a na ¥fitele pak pipada o této skutmosti dikazni femeno.

Némecka Gprava jeseské v zasad podobna.Ceské pravo totiz i Upraw
nelinnosti a odporovatelnosti vychazi z mezinarodmcporeni. Sjednoceny jsou i
podminky a lfity, za nichZ Ize nefinnost a odpor uplatnit®

V ustanovenich § 240 — 243 se stanovigl ze zfisohi neinnych pravnich
ukoni, a to nedinnost v disledku konstitutivniho rozhodnuti insolviho soudu,
kterou divodova zprava k insolvénimu zakonu nazyva odporovatelnosti. Termin
odporovatelnost podle InsZ a €4 jak uz byloieceno, nelze zcela ztottdvat.

V jinych zdrojich nez je wWvodova zprava se adtaomuto terminu ve vztahu k InsZ
vyhybaji. Rozdil mezi n&iinnosti a odporovatelnosti je patrny také v nastdddIreni

Z pravnich ukoh nelinnych ze zakona zahrnuje spravce automaticky detkueve
podstaty. Tomu je mozné se branit Wduaci Zalobou. # ne&innosti na zaklag
odporovatelnosti se pini do majetkové podstaty zapiSe az po pravni noatiadnuti o
neltinnosti.

V téchto ustanovenich jsou n@dnosti postihovany pravni dkony, jimiz se
dluznik zavazal k bezuplatnému ghi nebo k plgni za cenu podstatmizsi nez cenu
obvyklou (8240 odst. 1 InsZ) nebo v jehoiskkdku je gkterému ¥fiteli poskytnuto
vys8i uspokojeni, neZ jaké mu naleZi (§ 241 odsnsZ)*° a to v dob, kdy byl
dluznik v ipadku nebocinil pravnim ukonem, ktery k upadku ved|. Odpor@habst
zde uvedenych pravnich ukopredpoklada také spini obecné premisy § 235 InsZ:
¢innost dluznika zkracujici moznost uspokojeni nelkghodréni iitele a ficinna

souvislost. Vyslova se gedpoklada odporovatelnost ¥ipads, kdy dluznik poskytne

129 Fesko. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Ddvodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb; snémovni

tisk 1120/0, zvlastni ¢ast, (§ 231 — 234) Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0

130 Oproti pravni Upravé § 240 InsZ zde najdeme navic pfikladmy vycet tkond, které se za znevyhodriujici
povazuji vidy. Pljde napf. o splnéni pohledavky pred jeji splatnosti, prominuti dluhu dluzniku nebo jiny
zanik pohledavky jinak nezli splnénim, dohoda o zméné, nahrazeni zavazku v neprospéch dluznika nebo
pokud po zahdjeni insolvence provedl zajisténi existujiciho zavazku vlastnim majetkem.



svému spoléniku ve [hit¢ 10 let ged podanim insolveéniho navrhu zajighi pijcky
resp. téz veskera gini na splaceni tétoipky jeden rok ped zahdjenim insolvéniho
tizeni (8 135 IsnO). Reaguje tak na situaci, kdppaenik, ktery ma obvykle &si
piehled o finadni a majetkové situaci dluznika nez pouhstitel, snazi oderpat
prostedky spolénosti grednosti k uspokojeni svych pohledavek, resp. svyijtgk.

Némeck4 Uprava stanovi podminky odporovatelnostiid@n. InsO. Nmecké
pravo roz&iuje moznost podat odpi Zalobu i na pravni Okony, za které nélezi
piim&tené protiplgni. Ceska Uprava odporovatelnosti (8239 — 242 InsZ) rigi
némeckou Upravu v 8§ 130 — 134 InsOimMkcké pravo ovsem pro kazdkigad gisnsji
vymezuje podminky pravniho Ukonu, ktery je moznegdovat za nefinny. Vymezuje
zejménacasovou llitu i mésial pred podanim insolveéniho navrhu, kdy rize
dluznik nedinny Ukon uinit. V nékterych gipadech poZaduje objektivni existenci
platebni neschopnosti dluznika a témzdy pozaduje také subjektivni znalostitele o
platebni neschopnosti dluznika. N@iné pravni ukony mohou byt tedy t&hwzdy
spachany alespio jednanim ¥iitele z hrubé nedbalosti nebo hiegpého Umyslu.
V piipact pravnich ukofi bez giméreného protiplani, které byly dinény po zahajeni
insolveréniho navrhu nebo alespanésic ged nim se v podstatu \&ritele znalost
platebni neschopnosti nevyZaduje a zakon ji wasbedpoklada. Zakon ve vSech
piipadech odporovatelnostirquipoklada znalost okolnosti pravniho Ukonu u osob
blizkych, jejichZz zakonny et je proticeské Upra¥ podstats rozsahlejst? Vedle
vétitele mize byt odpor proti pravnimu ukonu namitan r&vproti jeho ddici a za
z&konnych pedpoklad rovréz proti ostatnim pravnim nastupo.

Ustanoveni § 130 InsO obsahuje skutkovou podgtatiobnou netinnosti v §
235 InsZ stim, Ze amecka Uprava Zfsiuje podminky netinnosti o jiz zmigné
uamysiné jednani nebo hrubou nedbalostitele. Zakon dale odliSuje tzv. shodnou
Ghradu (8 130 InsO) a neshodnou uhradu (8§ 131 |nkt@you se rozumi pémi,
zavazki nevymahatelnych soudni cestou (zavazky aleaterngdostataou pravni

B! Némecké insolvenéni pravo definuje Sifeji osobu blizkou podle ust. § 138 InsO. Pocita nad rdmec

Ceské Upravy kromé manzela nebo partnera také byvalého manzela nebo partnera, doslo-li
k rozvodu/zruseni partnerstvi do jednoho roku pfed pravnim Gkonem., dale osoby sesvagrené. Je-li
dluznikem pravnicka osoba nebo spolecnost bez pravni subjektivity jejim neomezené rucici spolecnik
nebo ¢len jejiho organu, drzitel alespon ¢tvrtiny kapitalu nebo osoba, kterd ma jinou moznost na zakladé
pravniho vztahu informovat se o hospodarskych vztazich dluznika. Osobou blizkou jsou pak i manzelé,
partnefi nebo ptibuzni téchto osob.



formou, proméené nebo nesplatné apod.), tedy je-lépinv rozporu se smlouvou. Pro
né¢ zakon pedpoklada po¥kud pisngjSi podminky. Spravce e podat odpor proti
vSem ukodm winénym ve Ihit¢ 1 nmesice @ed insolvednim navrhem. Doit mésiai
s podminkou fedchozi platebni neschopnosti dluznika, tak jak®& V130 InsO.
Ustanoveni § 133 InsO o umyslizkracujicich pravnich ukonech (viz 8 242 InsZ)
poZaduje pro tyto Uumysiné Ukony dluznikaitln v rozsahu deseti letigd podanim
insolvergniho navrhu. Proti gileté Ihité ceského insolveimiho zakona v § 242 odst. 3
je tedy rmecka Uprava isnejSi. Po dobu insolvamiho tfizeni a rok ped jeho
zahajenim je pod sankci r@tnosti roviez ,zakdzano“casténé nebo zcela vracet
vklady tichym spolénikim a roviéZz poskytovat navratnéijtky, zajis€ni pijcek nebo
vyplacet tato zajighi ve vztahu ke spataikim obchodni spotmosti — dluznika.
Predpokladem neiinnosti neni vyslovél stanoveno jen zmenSeni majetku
v majetkové podstatéi jeho pravni znehodnoceni (8§ 235 InsZ), aledteni majetku
nebo jeho hodnoty, které by mohlo itych pripadech byt znevyhadijici pro ostatni
vétitele. Jak u ndpmeéienosti protipléni, tak i u zvyhodujicich pravni kot jsou
piipustné utité vyjimky, vypaitené shod® v odstavci 4, respektive odstavci 5 vyse
uvedenych ustanoveni. Jde filad o [Filezitostné dary, pravnimi@dpisem uloZzen&
plnéni, plréni s ohledem na sludnosi takové, kde dluznik W/odne predpokladéa
piiméreny prospch (8240 dost. 4 InsZ), resp. rtapajiS€ni zavazku za protihodnotu
nebo pravni Ukondinény za podminek obvyklych v obchodnim styku. (8§ 2dist. 5
InsZ). Vyvratitelna pravni donénka utuje za pravni ukony v upadku i ty, které byly
ucinény vici osol blizké nebo kapitalavspojené (,koncernu®) (8 66a ObchZz).
Problém nastava v situaci, kdy dojde k pravnimuhpdeoceni majetku a
nikoliv k jejimu poSkozeni. Na majetku tedy sp@ pravni vada v podébnag.
zastavnihai predkupniho prava. Na tuto situaci pravni Uprava aguge. V takovém
piipads by zZejmé nebylo mozné aplikovat § 236 InsZ ani analogickyZ ORBZ.
Komentd pripousti v této souvislosti variantu, Ze na tentacimeny ukon by se hletlo,
jakoby vibec nenastal. Jedna se ovSem pouze o relativiiinmedt. Vic¢i tietim

osobam, které by takto zatizeny majetek mohly nafigtava tedy nadalesinny.**?

132 kOTOUCOVA, Jifina , et al. Zdkon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zékon) - komentar.
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Je-li ntkomu poskytnuto vysSi uspokojeni nez jaké mu nal8241 odst. 1
InsZ), srovnava se mira uspokojeni timto pravnimnékn a mira uspokojeni, kterého
by doty¥ny mohl dosadhnout vifpact rozctleni vyttzku zpewzeni majetkové podstaty
v ramci insolvefnihoftizeni. Tim prvnim zjgsobem dluznik obchazi insolven fizeni
a fakticky zkracuje &fitele. Takovym neoprawmym zvyhodgnim je obvykle situace,
kdy jeden z wiiteli obdrzel od dluZznika pémi neodpovidajici zasadpomerného
uspokojeni wtitelt nebo jinak jednohodiitele zvyhodni na ukor jinych.

Nakonec lIze namitat také ty pravni ukony dluznitaré provedl| dluznik jiz
s umyslem zkrétit &itele. Musi byt tedy prokdzano umysiné jednani wiilea sn&iujici
ke zkréceni &titele. Zalobce (spravce) nesékdzni lfemeno o tom, Ze dluznik jednal
v umyslu zkratit ¥fitele a druha strana o tomto umysiné jednadha. V piipac, ze
byl Umysl zkratit ¢fitele na obou stranach, jde o ukon neplatny poldkroné Upravy 8§
39 OlEZ. Timto odporem lIze postihnout Ukony maxinglpet let pred zahajenim
insolverénihotizeni.

Vysledkem prohlaSeni ne&@nosti resp. odporovatelnosti pravniho uUkonu
soudem je vydani pdmi ve vySi pohledavky ztohoto n#aného pravniho Ukonu

vériteli. Toto ustanoveni fiZze postihnout jak majetek dluznika, tak majeteki bsoby.
4.6. Konkurz

Zperezeni majetkové podstaty je¢gejni fazi konkurznihdizeni. Konkurz je
obecnym zpsobem ieSeni Upadku a iwie se tak tykat kteréhokoliv dluznika,
podnikatele i nepodnikatele, osoby pravnické i dkei'** Jde o tradini zpisob
vyporadani pohledavekéiiteli. Jak ukazuje praxe a statistiky insol¥eith fizeni,
zastava stéle zpedeni majetku a likvidace dluznika dagtjSi formou vypaadani
jeho zavazl, akoliv jednim z cili nové Upravy insolvemiho prava bylo zatraktivnit
alternativni zjisoby uspokojeni &fitelt zaloZzenych na sanaci dluznikategtoze se
konkurz \tSinou spojuje s ekonomickou likvidaci dluznikanni v zasa#ljeho cilem
a nemusi ktomu bezpodméme dojit. K prohlaSeni konkurzu ime dojit spoléné

s rozhodnutim soudu o Upadkupde k temu ovSem dojit i kdykoliv pozgi. Dojde-li

133 WINTEROVA, Alena, et al. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy

evropského prdva. Praha : Linde, 2008. 750 s. ISBN 978-80-7201-726-3, str. 653



k prohlaSeni konkurzu séasré s rozhodnutim o Upadku, nastavaji &mr einky
spojené jak s upadkem, tak s prohlaSenim konkurzu.

StZejni pro provedeni konkurzu je uspokojeni z vynpparéZzeni majetkove
podstaty. Pro uggny pfibéh konkurzu musi byt tedy nep&ité hodnoty spadajici do
majetkové podstaty ipvedeny do peiité podoby. Tim majetkova podstata ziska
likviditu, kterou nasled&vyuzije pro uspokojenidtiteli.

Hlavni rozhodnuti o zisobuieSeni Upadku dluznikaiplusi pochopitely tak
jako vceském pravu, sdézi vétiteli. Pomineme-li pravo d&iteli nahlizet do spisu a
vSech listinnych podklag jsou fitelé ve svém rozhodovani odkazani na zpravu

insolvertniho spravce, kterou musigaloZzit

4.6.1. ProhlaSeni konkurzu a jeho &inky
K provedeni zpetfeni majetku dluznika je nutné splinitkolik predpoklad.

Zperezeni gedevSim pedchazi nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlagemikurzu.
Vtéto fazi ma vyznamnou ulohu rozhodovandtiteln. Zahajeni zpefteni je
podmiréno prvni schzi Wfitelat. Bez jejich sotinnosti by zpe#Zeni nebylo
proveditelné. Satinnost sclize &fiteli neni nutnd jen ué&ei ohroZenych zkazou,
znehodnocenim nebo ve zvlastni¢fppdech, povoli-li to insolveéni soud. V takovém
piipadt provede zpe¥zeni insolvetni spravce neprodlén Dale se vyZzaduje marné
uplynuti Ihity k podani vyldovaci Zaloby, ped jejimZz koncem nelze zpgreni zahdjit
a pipadré na zaklad této Zaloby vyloteni majetku osob stojicich mimo insol¢an
fizeni z majetkové podstaty. Ke vznikuinka prohlaSeni konkurzu se bezpodntime
vyZzaduje zveejrénim rozhodnuti o soudnim prohlaseni konkurzu vliresgnim
rejstiku, nebd diive nemaji Gastnici moznost se o prohlaseni konkurzu dd&v

Na prohlaSeni konkurzu navazuji Ukony dodem seznamu ifhlaSenych
pohledavek, fezkumné jednani kipzkumu pihlaSenych pohledavek a sde &ritela.
Seznam phlaSenych pohledavek je podminkou pro zemi majetku zapsaného
v majetkové podstat

ProhlaSenim konkurzu zanikajifgulzna opateni, pokud soud vyslo¢n
neuvede, Ze pok&aji. Zanika také nucena sprava enoSuje se likvidace pravnické
osoby. Prohlasenim konkurzu se vyznanposiluje postaveni insolvéniho spravce,
ktery je bezvyjimeéné opravren nakladat s majetkovou podstatou, vykonava prava a

povinnosti dluznika souvisejici s majetkovou poatacetr jednani ped soudem ve



vécech tykajicich se majetkové podstaty (8 277 anszZ). Opravani dluznika
disponovat majetkem v majetkové podstsd omezuje nad ramec omezefizahajeni
insolvergnihotizeni v § 111 InsZ aidledkem je v podstatipiny prechod dispoznich
prav na insolvetniho spravce, detré soudniho vymahani prav z majetkové podstaty.

Pravni ukony dluznika po prohlaSeni konkurzu megi nésledek jejich
nelinnost ze zdakona, nikoliv az rozhodnutim soudu mwami odgr¢i Zaloby.
Ne&innost Ukor snefuje jen waéi veéfitelam. Obecna platnost Ukonuustava
nedotena. V ietim odstavci § 246 InsZ se upravuje obdobna vifetaé pravni
domreénka, jakou stanovidmecké pravo. Lzeipdpokladat, Ze se zakonodarce prav
tady inspiroval. Podobna pravni dotnka ale uz bohuzel chybi wipac pravnich
ukoni nakladani s majetkovou podstatou po zahajenivesihihotizeni v 8 111 InsZ.

Hlavni rozhodnuti o zisobuieSeni Upadku dluznikariplusi podle amecké
Gpravy pochopitely tak jako weském pravu, sdai véritelt. Pomineme-li pravo
véritelt nahlizet do spisu a vSech listinnych podklagsou Wfitelé ve svém
rozhodovani odkazani na zpravu insolgiho spravce, kterou spravce musitzth
veriteli predlozit. (8 156 n. InsO). Z toho vych&aska uUprava zpravy o hosposie
situaci dluznika. Ve zpr&mimo jiné objasuje ekonomickou situaci dluznika a jeji
piiciny, ale také dopogieni, zda je mozné a vyhodné prodat podnik jakokcalg@ké
jsou moznosti pro uplagéni reorganizace a co by to v kéném disledku znamenalo
pro uspokojeni &itelu.

Pro wfitele vyznamnym &inkem prohlaseni konkurzu je, Ze se vSechny dosud
nesplatné pohledavkyekitelt stavaji pediasré splatné. Neni ifitom podstatné, zda
pohledavka byl&i nebyla gihlaSena. Rediasna splatnost je ovSem omezena jen na
priabéh insolverniho fizeni. Jeji dinky neovliviiuji pravni vztahy mimo insolvéni
fizeni a ruSi se, pokud by rfajploSlo ke zruSeni konkurzu. Dikyeokasné splatnosti
mohou do konkurzu vstoupit iékitelé, jejichz pohledavky dosud splatné nebyly.
Predtasna splatnost pohledavek a zavadkiznika niize samoiejme pasobit také&adu
problémi tretim osobam, které musi okandzilnit. Insolvergni zakon v ust. § 173 odst.
3 InsZ mimo jiné pedpoklada ¢ast pra¥ i vefitela nesplatnych pohledavek. Vyznam

tohoto ustanoveni Ize tedy chapat tak, Ze insélviewtritel musi uplatnit uc¢i dluzniku



vSechny své existujici pohledavky bez ohledu nhHepovahu'** Mimo jiné vedle

jinych pohledavek tak smi uplatnit i pohledavky plagé, které by jinak uplatnit
nebylo mozné. Podle zakona neni v této fazi konkuazhoduijici, zda &itel svou

pohledavkuradre uplatnil v insolvetnim tizeni nebo se svou pohledavkoistava

mimo rgj. VSichni &fitelé spadaji pod rezim tohoto zakona a mohou gailedavku

uplatnit jen zfisobem zde uvedenym.

Ostatni, mimostojici &itelé jsou v dob insolvergniho fizeni, tedy i konkurzu,
v moznostech vymahani svych pohledavek cditedmezeni. Nemohou podat soudni
Zalobu, zastavena nebdepuSena jsou exekni fizeni a vykony rozhodnuti. Z&kon
s ohledem na zasadu rovného uspokojeni p¥étela prohlasuje nefinnost vSech prav
na uspokojeni z majetkové podstaty nabytastniky po zahajerizeni. V praxi jsou
tedy nedinna vesSkera zaji&hi (pf. ruceni, zastavni prava, vyslavnsoudcovské
zastavni pravo apod.), kterymi dluznik zatizil nieggou podstatu. Ud&cnych Femen,
kterd zatZuji majetkovou podstatu, se pro tiginost jejich Zizeni vyZzaduji podminky
vzniku za napadn nevyhodnych podminek.tipadny vytzek ziskany zpetienim
zatizeného majetkuripada do majetkové podstaty.

V¢ritelé nemohou nadale jednotliwplatiovat své pohledavky. Kote¢ ma
prohldSeni konkurzu za nasledek i dalSi hrgtavni &inky. Rusi nagiklad Ukony
vedouci k uzakeni smlouvy, zanikaji vSechny jednostranné prawidny dluznika,
nelze nadale provét zapateni. Je také idrodem pro odstoupeni od smlouvy nebo
podani vypo¥di z najemniho vztahu.

V piipadt osobnich spolmosti, jejiz spoknici rwi osobr’ za zavazky
spole&nosti, nastava zvlastni situace, nébalisledku prohlaSeni konkurzu na majetek
n¢kterého ze spobmika nebo rozhodnutim soudu o zamitnuti insoéveho navrhu pro

nedostatek majetku (§ 144 odst. 1, 2 INdZxochazi ex lege ke zruSeni osobni

134 . . , , . e , .,
ZELENKA, Jaroslav, et al. Insolvencni zdkon : pozndmkové vydani s diivodovou zprdvou, narizenim

Rady ES 1346/2000 a provddécimi predpisy. 2. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2008. 796 s. ISBN
978-80-7201-707-2, str. 281

135 K zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku pristoupi soud v pripadé, kdy vySe majetku, jenz by mohl
byt zpenéZen absolutné nepostacuje nejen k pokryti zavazkd, ale také k pokryti naklad( insolvenéniho
fizeni. Pro zamitnuti ndvrhu musi byt dale splnény podminky uvedené v prvnim odstavci § 144 InsZ,
mimo jiné dluznik musi byt v likvidaci a soud tedy v souladu s § 68 ObchZ jiz rozhodl o zruseni a likvidaci
dluznika — obchodni spolec¢nosti. Obchodni spole¢nost okamZikem zruseni ztraci svou svou zpUsobilost
k praviim a povinnostem a tedy i zpUsobilost byt Gcastnikem insolvencéniho Fizeni. Z toho vyplyva, Ze



spoleénosti (§ 88 odst. 1 pism. €) ObchZ uejaé obchodni spataosti a § 93 odst. 4
spolu s § 102 ObchzZ pro komanditni sgalest). K zamitnuti insolvéniho navrhu
podle 8 144 InsZ je nutné splnit zde kumulativavedené podminky. Zamitnuti
insolvertniho navrhu podle § 144 InsZipada v Uvahu jen u obchodnich spolesti.
Vylouceno je tak v fipadt, dluznika — fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob.
Insolvereni fizeni o majetku spoteika se pak rozfije také na majetek osobni
spole&nosti, resp. spotmikovi pripadajici podil. Tomu je mozné se vyhnout jen
uhrazenim pozZadované zalohy insol@m navrhovatelem na naklady insoléeiho
fizeni (8 144 odst. 2 InsZ). ZruSeni osobni spwisti v disledku konkurzu na majetek
neomeze# ruciciho spolénika je logicky dsledek neomezeného osobnih@eni
spole&nika. V dasledku insolvence neomezenuciciho spolénika gechazi do jeho
majetkové podstaty ffslusny podil na obchodnim §@mi osobni spolmosti. V
némeckém pravu obchodnich sp@esti je situace odliSna v tom &m, Ze, jak uz bylo

v Uvodu fe¢eno, osobni spoteosti, tak jak je zndme deském pravu, nemaji pravni
subjektivitu. Véejna obchodni spaleost (OHG), komanditni spdleost (KG) i
komanditni spolénost na akcie (GmbH & Co. KG) jsou ovSenuiggbilé k upadku, coz
bylo nutné v imeckém insolveinim fadu vyslovi stanovit. (8 15 InsO). Zatazeni
majetku neomezenrugicich spoléniki nebo dokonce vstup spotgka do insolvence
proto nepichazi v ivahu. Takéémecké pravo pota v gipads prohlaSeni konkurzu
spole&nika osobni spotmika (s vyjimkou komanditisty) se zruSenim osobni
spole&nosti. (§ 131 odst. 1, § 161 odst. 2 HGB)

Vyznamné zmdny prindsi prohlaseni konkurzu pro existujici pravniatnst
dluznika k ¢&fitelam. Existuji-li mezi dluznikem a jehoétiteli v dok prohlaSeni
konkurzu synallagmatické, dosud zcela nespin pravni vztahy, fedpoklada
ustanoveni § 253 InsZ prohlaseni konkurzu jako&wmiadivod odstoupeni od smlouvy.
Druhou moznosti, kterou v takoveniigacE spravce ma je zavazek z pravniho vztahu
splnit, pokud tim nesnizi mozZnost uspokojeni ogthtreritelt a @i zohledréni zasad
insolvergniho tizeni v § 5 InsZ. K ochra&n véfiteli budiz stanoveno, ze zakon

neumo#uje existujici pohledavkyreSit jinym zmsobem pop o0 nich wvibec

spolecnik osobni spole¢nosti musi v okamziku, kdy osobni spole¢nost splfiuje podminky pro zruseni (viz §
88 Obchz), byt uz ve fazi likvidace a neni nutné ¢ekat az spolec¢nik napini obecny ddvod pro zruseni
zrusenim konkursu podle § 68 ObchZ.



nerozhodnout. Pokud se spravce vé&tdhl5 dni nevyjadi, predpokladé zékon fikci
odstoupeni od smlouvy. dKdy se hovéi o tzv. stihacim pravel, kdyz \fitel maze
odstoupit od smlouvy, i kdyz uz byt@ste&né plnéno (@. zbozi bylo dluzniku zaslano
ale nezaplaceno, rozestaa stavba podle smlouvy o dilo). V uvedenétdmenize
naopak odstoupit od smlouvyiitel, pokud si takovou moznost nevyhradil ve smkouv
Uvazime-li jaké problémy tedy iwie @inést prohlaSeni konkurzu wkierych tym
technologicky a finafné¢ narangjSich pravnich vztah (pf. smlouva o dilo na
vystavbu), Ize oS&tni moznosti ¥asného odstoupeni od smlouvy nebo instruthent
zajiseéni zavazku jen dopotit. V takovém pipack se ovSem &kitel vystavuje
potencialnimu nebezpene&innosti zajiséni zavazku (8 235 odst. 1 InsZ) v okamziku
platebni neschopnosti dluznika, nélry tim dochazelo k neopraumemu zvyhodéni
jednoho fitele na ukor jinych. Skodu #pobenou odstoupenim od smlouvy je
nasled@ mozné uplatnit fihlaSkou pohledavky. Pohledavky vzniklé po prohhase
konkurzu z pokréujici smlouvy uplatuje iitel jako pohledavky za majetkovou
podstatou. ¥fitel mize odmitnout pléeni do té doby, nez &itel je pripraven
k ekvivalentnimu plani také z jeho strany.

Do postaveni &titele se prohlaSenim konkurzu fakticky dostava jemgee
nemovitosti, kdyZ spravce je ¥ipadt konkurzu opravén ngjemni smlouvu vyp@deét.
K tomu obvykle dojde, pokud je dluZznik najemcenmagatou ¥c nezbyt® nepotebuije,
aby se tak zabranilo dalsimu zmenSovani majetkamdstpty. Dluzné najemné pak
vétitel uplatni gihlaSenim pohledavky. Najemce age navrhnout soudu zruSeni
vypowdi ndjemni smlouvy ovSem pouze na dobtitau a je-li nepimérerg dotten ve
svych zajmech, které musi prokazat, a to v#eln5 dni. Ustanoveni otanského
zakoniku o vyposdi z najmu bytu se prohlaseni konkurzu nedofyk&okud by se
vypowd vztahovala na smlouvu o ngmu bytu (8 711 a 71b&Zp bylo by mozné
podat vypo¥d pouze na zakladdivodi pro vypo¥d bez givoleni soudu (8§ 711
Oh¢Z) nebo s fivolenim soudu (8711a ©B). Rovrez maze uplatnit prdvo na koupi

136 KOTOUCOVA, litina , et al. Zdkon o tpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) - komentdr.

1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-3, str. 603

37 § 256 odst. 1 posledni véta InsZ; Pokud byl konkurs na majitele bytu prohlasen v pribéhu soudniho
fizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, musi soud Fizeni prerusit podle § 263 InsZ (viz rozsudek
Nejvyssiho soud CR, sp. zn. 20 Cdo 340/2000 (NS CR). V fizeni mize pokracovat na navrh insolvenéni
spravce, popf. dluznika nebo ostatnich Gcastnik( fizeni a za podminek § 265 InsZ.



piednttu najmu za cenu obvyklou z majetkové podstaty.n8imatel dale nesmi
vypowdét najemni smlouvu s dluznikem #wibdu prodleni s placeni ndjemného do
rozhodnuti o Upadku dluznika-najemce. Pronajintathl miZze najem z tohototsvodu
ukortit jen do rozhodnuti o Upadku. Druhynivbdem zakazu vypa@di podle § 257
InsZ, ktery dluZznika chrani je neplaceni najemngteozhorSeni jeho majetkové situace.
Tento vyraz je powrné neukity a konkrétni posouzeni by wipad® sporu nélezelo az
soudu. Tato ochrana dluznika se nevztahuje na gmbdd placenim najemného po
rozhodnuti o Upadku. @a stranam se také dava moznost odstoupit od néjemn
smlouvy, pokud fedmet ndjmu neni jegtvyuzivan.

ProhldSeni konkurzuipdpoklada zanik spaleého jnéni manzei (dale SIM).
Byl-li jeho vznik vyhrazen az ke dni zaniku mankelsma prohlasSeni konkurzu stejné
majetkopravni &inky jako zanik manzelstvi. Vypadanim SIJM dojde k jeho ragdni
na c¢ast ffipadajici do majetkové podstatycast, jez pipadne manzelu dluznika a do
majetkové podstaty nespada. Z tohoto pravidla @kistsité vyjimky. Cast SIM utena
k podnikani se souhlasem manzetip@ada do majetkové podstaty cela (8 270 odst. 2
InsZ). Ri predluzeni SIJM, kdy zavazky dluznika jsou vySSi nednbta majetku a
pohledavek do SJM spadajicich, jeho wgnl@ani neni nutné a SJMkigadne do
majetkové podstaty celé (8 274 InsZ). Obvykle ssdluzeni SIM fedchazi zuzenim
SJM. Do SJIM pak spadaji jegor tvorici obvyklé vybaveni domacnosti (§ 148 odst. 2
OoZz).

Ucinkem spojenym se zanikem, kterfigpiva k ochraé prav a zajm véfitelt
je neplatnost smluv ovlitjicich negativld majetkovou podstatu a uzanych mezi
manzely po podani insolvemiho navrhu dluznikem nebo vznikerinka spojenych se
zahajenim insolvemiho fizeni u navrhu &itele. Neplatné jsou takové dohody, které
by mohly vést ke snizeni majetku ve SIJM nebo dk&iai tim i majetkové podstaty,
tedy mimo jiné i zvySeni SIJM o vyiny majetek dluZznika, neB@&ast tohoto majetku
by piipadla v souladu s obecnou zasadou rovnosti padil$IM (§ 149 odst. 2ta
prvni OlEZ) manzelu dluznika a byla by tak z majetkové patystvyjmuta. Pro ale
zakon pedpoklada neplatnost dohod o zvySeni SIJM o émjlumajetek manzela
dluznika neni jasné ani Znebdoveé zpravy a nezabyvaji se jim ani komant®stati
s asti manzela dluznika jakoZteritele pihldSeného ex lege do insolv@iho fizeni

pacita 8 274 InsZ. Je snad mozné dovodit, Zze § 269 ddgism.c) InsZ chrani také



vyluéné zdjmy manzela dluznika protifitelam. Po prohlaSeni konkurzuiie dohodu
0 vypaadani uzakit pouze spravce a dohoda musi byt naslestihvalena soudem a
s dohodou musi souhlasit é&itelsky vybor. K dohod o vypdadani se stanovi nova
Sestingsicni Ihita od prohlaSeni konkurzu, pokud do té doby nelpsd& uzawvena.
Zakon vSak chrani majetkova prav&tich osob nabyta v dobréieize SIM fed

prohlaSenim konkurzu.

4.6.2. Zperzeni majetkové podstaty

Zpergzenim majetkové podstaty, jak uz byleteno, znamena rpvedeni
vesSkerého majetkucetre nehmotnych aktiv na penize. Ke zpeeni se vyuzZivaji také
bankovni konta, finami hotovost a Uplatné postoupeni pohledavek.

ZpereZzeni majetku je mozné zahdjit po pravni moci ronwbido prohlaseni
konkurzu a nejiive po prvni sciizi véfiteli.™*® K provedeni zpefZeni je tedy nutna
sowinnost fitelt. Schize Writelt si miZze vyhradit rozhodnuti o Zpobu zpe&Zeni
majetkové podstaty (8 46 odst. 3 InsZ) nebo v ¥ dat doporgeni spravci. Vzdy
bude ale nutné ziskat souhlas sh \titela, bez rhoz neniZze o zpe#Zeni
rozhodnout ani soud. Stke iiteli rozhoduje na zakl&dzpravy o hospodéaké
situaci dluznika, kterou spravcéepklada ped konanim prvni sdlze &titela svolané
po prohlaSeni konkurzu. (8 281 InsZ). Ta sice meigjné pristupna, ale &itelé do ni
mohou nahliZzet. Sdize wiitel také na Zadost dluznika rozhodne, zda a wnjalazsahu
poskytne dluznikovi progedky na vyzivu jeho a jeho rodiny. Toto ofeati je podobné
némecké Upra¥, kde také rozhoduje o vyidivaz sclize wiiteld. PredEZznym
opatenim nmiZe v naléhavych ifpadech poskytnout spravce vyzivné se souhlasem
vétitelskeého vyboru. Zpefzeni ¥ci bude mozné az ptadném vyizeni gipadnych
vylucovacich zalob podle § 225 odst. 1 InsZ. O kowen zgisobu zpe&zeni rozhodne
spravce se souhlasenitelského vyboru.

Vzdy by nelo byt zajis€no uspokojeni pohledavek zpgenim majetku
dluznika, tedy nikoliv naip pridélenim &fiteli. Majetek by ndl byt v zasad preveden
Uplatrg s vyjimkou byfi a nebytovych prostor ve vlastnictvi bytového diuag8285

138 Vyjimky plati pro véci podléhajici rychlé zkdze nebo znehodnoceni, které Ize zpenézit jesté pred

prohlasenim konkursu. Vyjimku mdze povolit také soud svym rozhodnutim, pokud respektuje zasady
insolvenéniho fizeni a potfebné, vhodné k zajisténi ucelu insolvencéniho Fizeni.



odst. 4 InsZy*. V nékterych gripadech je moZnost Uplatnéhéepedeni omezena na
urtité weritele (8 256 odst. 2 InsZ) nebo opréwmh spravce se souhlasensitelskych
organu gkteré \&ci ze zpedzZeni vyjmout (8 227 nebo 282 InsZ).

Insolvertni spravce musi podleémecké Gpravy pozadat o souhlas se vSemi
,ZVIASE vyznamnymi pravnimi Ukony* &titelsky vybor, a teprve nebyl-li ustanoven,
schizi vetitela. V némecké odborné literate se pod timto terminem chapou veSkeré
kony, [ nichZ spravce disponuje s vice neZ 10% majethmdstaty**° Nevyzaduje
se tak nap souhlas insolvemiho soudu (ad § 290 InsZ). Vzdy musi by¢led souhlas
vétitelského vyboru (sdize writelt), v piipadech uvedenych v druhém odstavci § 160
InsO, tedy mimo jiné i zperéZeni podniku nebo provozovny nebo prodejem
nemovitosti mimo drazbu.

Majetkova podstata je zp&ovana véejnou drazbotf, vykonem rozhodnuti
podle 0.9. nebo prodejem majetku mimo draZzbu. ZvlaStnimsopem zpefteni je
prodej podniku jako celku. O konkrétnim tgobu rozhodne spravce na navrh
vétitelskeého vyboru. Jemu ime zmisob zpedZzeni navrhnout nejspiSe @pspravce,
ktery ma neuplgsSi predstavu o stavu majetkové podstaty. &aost \&fitelského
vyboru je bezpodmirea. Pokud by spravce rozhodl bez souhlagitelského vyboru
nebo v rozporu s jeho stanoviskem, byl by takoviza@ci pravni Ukon absolutn
neplatny pro rozpor s § 39 @h'*? V pripadt sporu mezi spravcem a stanoviskem
muze spravce pozadat o rozhodnuti soud v ramci dabiéthnosti.

Pri zperezeni formowerejné drazby uzavira drazebnik se spravcem smlouvu o
provedeni drazby. K nabyticimnosti smlouvy je nezbytné schvalenétitelskym
vyborem. V pipact Zaloby na neplatnost drazby zastava rozhodovagiepKejvyssiho
souduCR nézor, Ze tyto Zaloby sédi druhou¢dsti z.¢. 26/2000 Sb., o wejnych
drazbach. K Zalab o neplatnost je tedyfislusny kazdy &astnik drazby, drazebni

By pripadé bezplatného prevodu bytové jednotky podle § 285 odst. 4 InsZ, § 23 odst. 1a3a § 24

zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt(, neptichazi v dvahu odporovatelnost nebo netéinnost takovych
pravnich tkont podle § 231n. InsZ (Cesko. Ustavni soud CR. Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I11.US
258/03 [ze dne 6.kvétna 2004]

140 BRAUN, Eberhard. Insolvenzordnung : Kommentar. 2. vydani. Miinchen : C.H.Beck, 2004. 1510 s. ISBN
3-406-51443-X, str. 844

141 Cesko. Zakon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisd,In Sbirka zakond CR.
Ceska republika. 2000, ¢astka 10; postup podle &asti o drazbach dobrovolnych

142 Cesko. Nejvy&Ei soud CR. Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 31/2004 [ze dne 14. prosince
2004].



vétitel i navrhovatel. Toto pravo nema hajnsolvergni spravce. Neplatnost drazby
posuzuje obecny soud a jen podle ustanoveni o tnegltadrazby v § 24 odst.3¢z.
226/2000 SB* Zakladem #mecké pravni Gprava i&nych draZeb je BGB a vyhlaska
o Zivnostenskych drazbach z roku 2003 (Versteiggsuerordnung)

Prodej movitych véci a nemovitosti vykonem rozhodnuti podle ok. je
nejjistéjSim a nejlevijSim zpisobem zpef¥eni majetku. Dohled a s&innost &fiteli
muze byt proto v tomtdizeni omezena. &itelé ani dluznik nejsou antastnikytizeni,
jedinym &astnikem a také jedinym moznym navrhovatelem jespravce.

Prodej majetku vykonem rozhodnuti upravuje v sauladist. § 869 ZPO zakon
0 nucené drazb a nucené sprév (Zwangsversteigerungsgesetz; ZVG).&ck
prislusnym k nkzeni drazby je Amtsgericlfv sidle nebo bydlisti dluznika ptipads
v mis¢é nemovitosti. Drazbu pak provadi soudni exekutgorava éinnosti soudnich
exekutofi neni v Nmecku obsazena v samostatném zakonu, nifdizse obecnou
Gpravou vykonu rozhodnuti dle ZPO (8 704 n. ZPG@préipravou o nucenych drazbach
(ZVG). BlizSi vyklad ovSem nenifpdnttem této prace. Forma nucené drazby se
vyuziva, a 8imecky insolvetini fad s tim v ust. § 165 a 166 InsCcfig, predevsim f
zpergzovani movitych a nemovitychéei, na nichZ vaznou&na prava zajishych
vetitel.

Zpenézeni majetku mimo drazbu je v insolvegnim fizeni porgrné casty
postup. Jeho vyhodou, ale i zaludnosti je moZntmtosit kupni cenu pod cenou
odhadni, coz je u drazby vquchozich fipadech problematické. Majetek se prodava
zpravidla jednomu konkrétnimu zajemci a je tedyouyeno licitovani zajemico cer a
zvySeni vynosu prodeje. Zdhto divoda mimo jiné vyZaduje zakonna Uprava souhlas
jak wetitelského vyboru, tak soudu, kteryupe také ufit podminky prodeje (ndp
minimalni cenu, provedeni ¥gnou obchodni sogiti). Souhlas musi byt zvia®paten
i pro uzaveni kupni smlouvy. Vipac zcizeni majetku spravcem betegepsaného
souhlasu by takova smlouva byla neplatna. Platsiwdtiv je mozné kdykoliv pozgl

do skorteni insolverinihotizeni napadnout Zalobou v incideim sporu

43 Cesko. Nejvy&Ei soud CR. Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 777/2006 [ze dne 15. &ervna
2006]. Rozsudek Nejvyssi soud CR, sp. zn. 21 Cdo 930/2007 [ze dne 6. prosince 2007].
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Zakonna uprava chrani nabyvatele majetku ziskapébaejem mimo drazbu a
jeho dobrou viru fed pravni nejistotou. Namitat neplatnost smlouvipfg mozné jen
do konce insolvetnihotizeni. Tento zfisob zakon vyslovhpredpoklada p zperézeni
dluznikova podniku neb&asti podniku jedinou smlouvou (8290 InsZ) nebo Zgeni
celé majetkové podstaty (8§ 292 InsZje® prodejem podniku nebo majetkové podstaty
by meély byt prednosté uspokojeny pohledavky zajétych ritela, pokud jsou
prednity zajiSeni sowasti podniku nebo majetkové podstaty. Zajist totiz
okamzikem zpet¥eni zanika. Zajighych Wtitela s pravy na jednotlivych écech
v majetkové podstatse také tyka pravo davat pokyny&mjici ke zpenzeni ednetu
zajiseni (8 293 InsZz).

Némecké komeni& odkazuji p ptimém prodeji majetku z majetkové podstaty
na nutnost zohlednit pravidla zakon o nekalé &UUWG). Ty movité ¥ci nebo
pohledavky, na nichZz vdznowona prava zajighych &titeli, miZze spravce zpeait
timto zpisobem jen v fipadt, Ze \&ci jsou v jeho drzé popipact drzke veéritele. (8
166 odst. 1 InsO). V takovémiipad musi spravce ipd zpegzenim informovat
zajiSeneho ¢titele o mist uloZzeni a stavu prodavané&cv resp. vysi, splatnosti
pohledavek a igdpokladaném vynosu. Zaggly eritel ma totiz pravo, & na kmz
vazne jeho &né pravo, odkoupit, nabidne-li do tydne péladi umyslu o prodeji &ci
vyhodrgjSi nabidku. Zajigny wtitel miZze namisto Uhrady své pohledavky také v
pievzit. To je vyhodné zejména ¥ipac, kdy prevzeti ¥ci miZze uSeit naklady za
jeho prodej (p. ndklady drazby, znaleckého odhadu).

Insolvertni spravce mwze také rozhodnout @rodeji podniku jedinou
smlouvou. U¢innost takové smlouvy vyzaduje souhlas soudusidtelského vyboru.
Rozhodnuti o prodeji podniku jedinou smlouvou po8ll290 InsZ se provadi vyioeé
smluvreé za giméreného pouziti ust. smlouvy o prodeji podniku. (% 4h.. ObchZz)
Zejména vtomto ijpack konkurz nemusi znamenat ukeni cinnosti podniku,
rozprodej majetku, hromadné propausta dalSi negativa s timtieSenim Upadku
obvykle spojena. V ramci kogentnich ustanoveni @elzavaznych pokynsoudu ma
jinak spravce $ jednani o prodeji volnou ruku. dZe napiklad zvla§ zper€zit véci, na
nichz vaznou #cné prava zajishych Wfiteli. Na nabyvatele jpvodem podniku
nepgechazeji za&dné zavazky minulého dluznika. Prafmawni pohledavky



zanestnand jsou [fevedeny na pohledavky za majetkovou podstatou atiopény u
insolveréniho spravce.

Zakonna Uprava vyjima z moznostiadtnit se zpeifeni majetkové podstaty a
nabyt jeho majetek jak dluznika samotného, tak pgetmu blizké&** a osoby tveici
s nim koncern, déle téZz osoby vykonavajici vliv dlaZznika a rove&Z cleny a
nahradniky ¥fitelského vyboru. Pro nabyti tohoto majetku se ®@tatasovy testif let
od skoreni konkurzu. Vyjimku miZze povolit jen insolvetni soud po vyjaieni
véiitelského vyboruClenové a nahradnicigtitelského vyboru mohou majetek nabyvat
jen se souhlasem scte ritela (860 odst. 1 InsZ). Tato omezeni bylanzabranit
tomu, aby dluznik, fipadré osoby s nim person&mebo majetko¥ spojené, které
ovliviiovaly hospodi&skou situaci dluznika nebo o niireejmensim byly informovany,

mohly obchazetdel insolvergniho prava aigvadt na sebe majetkovou podstatu.

4.6.3. Nakladani s vyzkem

V této casti jde o samotné uspokojeni pohledavekitelt. Zvlase pak se
upravuje postaveni a uspokojeni za&p§ch &fiteli v ustanovenich § 298 a 299 InsZ.
Zajistni efitelé se uspokojuji z vynosu zpEeni gedmetu zajiSéni  kdykoliv
v pribéhu insolvekniho fizeni a se souhlasem soudu. Z&jgm Kritelam se
poskytuje jista kompenzace té skimesti, Ze v pipadt insolvergniho tizeni proti
dluzniku nemohou uspokojit svou zajisbu pohledavku okamZit po splatnosti.
Zajistna pohledavky se proto ode dne po dni prohlaSenkumau obvykle Grdi
arokovou mirou dohodnutou podle dgiové smlouvy (8 171 odst. 2 InsZ). Vipads
konkurzu je mozné uieni zajiséné pohledavky jen, dojde-li ke zpgmeni prodejem
podniku (8 290 InsZ). Jde o zasadni vyjimky z pi&vineuspokojovani Urdkpodle §
170 InsZ. Zajisiny wefitel musi vSak mit uhrazeny své zavazk§civmajetkove
podstag, zejména podil na odnu a naklady znalce podle § 157 InsZ.

Insolvertni spravce v zaru zperzeni, aniz by muselo zp&movani byt uz

dokorteno, vyda afedlozi soudu ke schvaleni k@éneu zpravu. Zde Wjsli kone&nou

145 v . . , , v P . v v s v . v ;
§ 116 Obc(Z; za osobu blizkou je soudni praxi povazovana i manzel spole¢nika spolecnosti s ru¢enim

omezenym (Pravni rozhledy, 2001, ¢.11 — KS v Hradci Kralové, sp. zn. 18 Co 30/2001) popfipadé i fyzicka
osoba jednajici za pravnickou osobu (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 resp.
rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&islem R
53/2004)



castku, kterd fipadne k rozéleni fitelim a oznai jednotlivé &fitele s uvedenim
vySe podilu na tétéastce (8§ 302 odst. 3 InsZ). Konkrétniigpb a rozsah uspokojeni
pohledavek uuje az soud svym rozvrhovym usnesenim. Soud dmme zpravu
projedna se spravcem d&igadré opravi chyby a nejasnosti. Opravenou zpravu pak
formou vyhlasky zviejni a poskytne dastnikim insolvernihotizeni Ihitu 15 drii od
zvaejréni k podani namitek proti zprdvna zaklad ust. § 304 odst. 2 InsZ.
K namitkam se vyjaidije spravce. K projednani kame zpravy, vydtovani a namitek
proti kon€né zpra¢ naidi soud jednani. Z&iteluo se dorduje predvolaniclenim
vétitelského vyboru a jerémn weritelam, ktai podali proti zpray namitku a maji tedy
logicky zajem dastnit se jednéni. Ostatndtitelé se o terminu a mistu konéni dédiv
vyhlaskou, a tedy nespiSe ptesinictvim insolvetniho rejstiku. Na jednani pak soud

namitky proti zpra¥ projedna a rozhodne tak, Ze:

1. namitky odmitne a kog@ou zpravu a vy&tovani spravce schvali
2. na zaklad namitek n&di doplréni nebo zminu koné&né zpravy nebo
vyuctovani

3. odmitne konénou zpravu, pokud jsou namitkyivbdné a zpochytuji
celou zpravu. Soud spravci ulozfedloZeni nové kor@é zpravy ve
stanovené .

Rozhodnuti o konmé zpra¢ se dordi tém veéfitelam, o jejichz namitkach bylo
rozhodovano. Pokud namitkamkterych \&fitelt nebylo vyho¥no, giznava jim zakon
pravo odvolat se proti rozhodnuti o kéné zpra.

Némecka Uprava k otdzce projednani kore zpravy je v podstatshodna
sc¢eskou. Rozhodnuti o kotreé zpra¥ (Schlu3termin; § 197 InsO) musi byt dégno
vSem ¥fitelam. To je ovSem nadbyiré, pokud ¥fitelé nemaji v amyslu podavat proti
ni namitky. Pokud po koweé zpra¢ zistavaji insolvetnimu spravci nezname,
neuspokojené pohledavky za majetkovou podstatoun@Zné je uspokojit az ze
zustatki po fadném rozéeni vy&zka z majetkové podstaty (8 206 InsO). Pokud by
pohledavky nemohli byt uspokojenytighazi v tvahu réeni insolveginiho spravce za
Skodu (8 60 InsO). Po kotweé zprad¢ nasleduje &né rozdleni zistatku
(Schlussverteilung; § 196 InsO). Mimoto zn&mecké pravocasténé rozaleni
majetkové podstaty v tom okamziku, kdy je k dispodiostatek hotovych prasidki.

(Abschlagsverteilung), tedy jakési r@kehi vynosu ve splatkach. To je mozné provéest



po prezkumnémiizeni a poté vzdy, pokud k dalSintast&énému uspokojeni existuje
dostatény majetek. Tento Zsob je vSak v praxi provéd zidka a zpravidla jen u
mensSich dluznik Prakticky nafiklad u fyzickych osob postupnym uspokojovanim ze
mzdy. S jeho provedenim musi souhlasiitelsky vybor. \&fitel ovSem na provedeni
rozdleni vynosu timto zjsobem nema narok. Rozhodnuti o ,splatkovém* &terd
vynosi zavisi jen na rozhodnuti insolvariho spravce. ,Splatkové" rogéni vynos
konkurzu je obdobotiast&ného rozvrhu (8§ 301 InsZz).

Ceska Uprava fedpoklada mnohem hajj$i vyuZzivani ¢ast&éného rozvrhu.
VyZzaduje jej, kdykoliv to v prbéhu insolveiniho tfizeni umo#uje stav majetkové
podstaty a za ned@dodniné nendézeni ¢ast&ného rozvrhu sankcionuje spravce
snizenim odrny. Umozrni ¢ast&éného rozvrhu ,kdykoliv v pibéhu insolveniho
fizeni* je porkud negesné. Rozvrh je mozno provést aZz po Koeezpra¢ a take
némecka Uprava piita se zahajenim ,splatkového" r@kehi az po projednani koteé
zpravy resp. po tzv. Schlu3termin. Podminky druhédstavce § 301 InsZ také
nepredpokladaji provedeni rozvrhurgal projednanim koweé zpravy, kdyz nap
casténym rozvrhem nesmi byt ohrozen rozvrh po Kowezprax.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti o koné zpra¥ zpracuje spravce navrh
rozvrhového usneseni dega jej soudu ke schvaleni. V navrhu se uvadi l&nkr
¢astka k uspokojeni jednotlivych pohledavek. degted jejim projedndnim a
schvélenim soudem musi byt uspokojeny pohledavkymegetkovou podstatou,
pohledavky jim narouve postavené dle § 168 a 169 InsZ a z&pjdtpohledavky dle §
298 a 299 InsZ. Kromnich jsou sem zazovany i dalSi pohledavky podle ust. § 163, §
a 202 odst. 1 InsZ. \&t €chto pohledavek detré jeSt neuspokojenych ma byt
uveden v kongné zpra¥. Dle ust. 8 305 odst. 1 InsZ by bylo mozné uspokgjo
pohledavky az od okamziku prohlaseni konkurzu. Veakpravidlo je ovSem v kolizi
s ust. 8 168 odst. 3 InsZ, které umoje plné uspokojeni jiz po rozhodnuti o upadku.
De lege lata je moZné usuzovat, Zze § 305 odstsZ jmk § 168 odst. 3 InsZ ve vztahu
speciality a aplikuje se pouze tipact prohlaSeni konkurznih&izeni. Problematicka
situace by nastala v okamziku, kdy by k prohlademikurzu doSlo az po rozhodnuti

soudu o upadkt® Takové ukony vedouci k uspokojeni pohledavek mjnas byly

¢ prohlageni konkursu mize byt vyddno soucasné s rozhodnutim o Upadku, nejpozdéji viak tfi mésice

po rozhodnuti o Upadku.



neplatné podle § 39 OB. V praxi by tak k uspokojeni pohledavek podle(® ®dst. 1
InsZ nikdy nemohlo dojit. Navic, jak uvadi komeetéloc. Kototové*’, neni termin
~kdykoliv* ptili§ konkrétni. Spravce musi dbat alespa splatnost a padi vzniku.

Insolvertni soud naslednna zaklad navrhu spravce vyda rozvrhové usneseni,
které uti konkrétni ¢astky, které maji byt &itelam za jednotlivé pohledavky
vyplaceny. Rozvrhové usneseni musi rozhodnout ohvgéhlaSenych pohledavkéach,
které dosud nebyly uspokojeny nebo jinymiggbem nezanikly a na zaktadozvrhu
musi byt vSechny pohledavky vyigolany**® Ke splréni stanovi soud spravci
v usneseni litu maximal® dva n&sice od pravni moci usneseni. Rozvrhové usneseni
se dorgduje astnikim, tedy mimo jiné i ¥fitelam, kterych se toto usneseni tyka.

Dojde-li v pripadt nekterych pohledavek ke spon ohled® pravosti, vySeti
poradi pohledavek, mohou se protahnout az do dobylerridzistatku. Bylo by vSak
nelelné, aby spory o pohledavky branili uspokojenmsth pohledavek. Proto Ize
nezavisle naéchto spornych pohledavkéacieplozit soudu konmou zpravu (8 302
odst. 1 pism. a) InsZ), vydat rozvrhové usnesed0@odst. 4 InsZ) astky pro sporné
nebo podmiéné pohledavky spravce slozi do soudni Uschovy.0& @&lst. 4 InsZ).
Pokud by tyto pohledavky nakonec byly vyteny z uspokojeni, musela by hifstka
v Gredni Uscho¥ rozctlena dodattnym rozvrhovym usnesenim mezi ostatni
pohledavky. Stejh tak by muselo byt vydano dod&beé rozvrhové usneseni po
zperézeni dodaténé objeveného majetku, pokud nebyly vSechny pohlegavk
uspokojeny. Odpovidajici Upravu uloZeni vSakIwves@ni zakon neuvadi.

Némeckd upravaiedpokladd uloZzeni na vhodném raist ndklady vritele (8
198 InsO). O dodateém rozdleni vynosu Mze rozhodnout soud Zedni povinnosti
nebo na navrh spravee veritele (8 202 n. InsO). Jen navrhovateli $gp@usti podani

opravného progedku proti rozhodnuti soudu.

4.6.4 ZruSeni konkurzu
Samotny konkurz kan rozhodnutim soudu o zruSeni konkurzu v ust. § 308

InsZ taxativié stanovenychifpadech:

%7 KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zdkon o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zdkon) - komentdr.

1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-3, str. 736
148 Cesko. Nejvy&Ei soud CR. Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 579/2003 [ze dne 26. ledna
2006



1. je-li soudem zjid&tno, Ze nebyl ani dodates oswdcen dluznikiv Upadek

Soud mize zjistit, Ze neni spéma zasadni podminka zahgjeni insofveho
fizeni (nap. dodaten¢ se objevi majetek dluznika, 2hoz Ize zavazky uhradit, dluznik
ziskd mim@adné pijmy apod.). V takovémifpad mize kdykoliv hemtizeni i bez
navrhu rozhodnout o zruSeni insolieiho fizeni, pokud uz nebyla podstattiast
majetku dluznika zpefiena. Zakon chrani majetkové zajmy a dobrou vinbokteré
nabyly majetek dluznika. Neuspokojegfitelé se mohou uspokojeni domahatguem
prava v civilnimiizeni.

2. je-li zjisténo, Ze neni ZadnyiiplaSeny ¢iitel a vSechny pohledavky za

majetkovou podstatou byly uspokojeny

Timto odpada dvod pro zahajeni a pokfavani insolvetniho fizeni, tj.
existence ¥fitela a nejsou-li ani jiné pohledavky, které je nutn@aljit, odpada
duvodiizeni.

3. po obdrzeni zpravy spravce o sgihrozvrhového usneseni

Jde o najastjSi pripad zruSeni konkurzu, kdy konkurz byl ,éSpy”, spravce
roz&lil na zaklaa rozvrhu vytzek a iitelé byli uspokojeni. Dochazi tak k napin
smyslu insolveénihotizeni.

4, zjisti-li soud, Ze majetek dluznika je pro uspokojesiiteli zcela

nepostaujici.

V tomto @ipact je naopak soudugimé, Ze Gel a cil insolvetinihotizeni nelze
dosahnout. Dluznik nema zadny majetek, jen zcelgatngy nebo majetek nelze
zperézit. Nedostatek majetku dluznika je také zakonnyodktadem pro vymaz
dluznika — pravnické osoby z obchodniho rést (8 312 odst. 3 InsZ) a dojde —li
k zruSeni a zaniku pravnické osoby vtomtéipad, jakoZz i z divodu splrni
rozvrhového usneseni, zanikaji neuspokojené povitgdaebo jejich neuspokojené
céasti (8 311 Insz).

Zvlastnim pipadem, kdy soud rozhoduje o zruSeni konkurzutiese, kdy to
dluznik sdm navrhne atipoji listinu se souhlasem vSeckiweli a insolveiniho
spravce (8308 odst. 2 InsZ). Pravost vSech pddmigsi byt @edré oveéieny. Zakon
tedy umo#uje vyreSit Upadek jakymsi mimosoudnim ,smirem nebo naioim“ se

souhlasem vSechefiteld. To miZze byt limitujici podminka zejména vipads velkého



poctu dluznika, kdy souhlas vSechefitelu pri faktické existenci prava vetovat dohodu
kazdym z nich, bude velmi obtiZzn& dohoda na jifiégeni Upadku, nez je konkurz.

Pro Uplnost je nutno dodat, Ze insolyentizeni také prakticky kafi smrti

dluznika. Dojde-li ke smrti dluZznika viiéhu konkurzu, nastupuji na jeho misto
dédicové nebo stat vifpact odumrti. Pokud k umrti dojdergd prohlaSenim konkurzu,
soud insolveeni fizeni zastavi podle ust. § 142 pism. b) 3Zesp. § 107 odst. 1
0.si.% Veskery majetek i zAvazky se stavajfegmstem didického fizen.
K uspokojeni zavaZk zistavitele je pak povinen dluznik do vySéstavitelovych
zavazki, pokud posstalost neodmitne. Vyjimkou jefipad kdy, dluznik zehe az po
nabyti pravni moci rozvrhového usneseni. Pak jéZeft rozalen a neni satésti
pozistalosti.

Rozhodnuti o zruSeni konkurzu se daije vyhlaskou a dale zvl@&nekterym
subjekfim dle § 75 odst. 3 InsZ, mimo jiné&llenam ftitelského vyboru. BhlasSeni
véritelé, vedle insolveiniho spravce, mohou proti rozhodnuti soudu (8 30§t.02
InsZ) podat odvolani.

Pohledavky neuspokojenychéiiteli nebo neuspokojenéasti pohledavek,
pokud nezaniknou vigledku zruSeni a zaniku pravnické osoby podle&i8tll a 312
odst. 3 InsZ, mohou byt uspokojeny po zruSeni kankuvykonem rozhodnuti.
Exekwnim titulem je upraveny seznam pohledavek pezkumném jednani resp. po
incidertnim sporu o pravost, vySi neboipdi pohledavek, pokud ji dluznik nepelp
pro rektery z gchto divodi. K prokazani exekiniho titulu postéuje vypis ze seznamu
piihlaSek. Pravo uplatnit neuspokojené pohledavky stadnictvim exekéniho
fizent*! nebo vykonu rozhodnuti podle @.¢§ 251 an. 0.5) ma \&itel v promkeci
doke deseti let od zruSeni konkurzu. Podle obdob¥réatké Upravy rive o takovy
exekwni titul pozadat i ¥titel pohledavek spornych, pokud ve stanovené dwmutgi

Ihaté podle § 189 InsO prokaze, ze podal Zalobu tanimpohledavky.

49 kOTOUCOVA, Jifina , et al. Zdkon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zékon) - komentar.
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Némecka uprava fedpoklada uka¥eni insolvefiniho fizeni zruSenitizeni,
pokud uspSne prokehlo rozdtleni kon€ného Zstatku (8§ 200 InsO) a v ostatnich
pripadech zastavetiizeni (§ 207 n. Ins®)2 ZruSeni insolveimihoiizeni neméa zfiné
cinky a nelze proti ému podat opravny pragtdek na rozdil odeské Gpravy®. Proti
zastaveni insolveémiho fizeni rozhodnutim soudu the podat opravny prastddek
kazdy gihlaSeny ¥fitel popr. dluznik v gipact odmitnuti ndvrhu pro nedostatek
davodi insolvence. Vyjimku stanovi zakon pro nedosjeci majetek dluznika
k uspokojeni ¥titeln. Z tohoto dvodu remecka pravni Uprava tzv. okamzitou stiznost
(,sofortige Beschwerde") nejpousti. Oproticeské Upra¥ je mozné podat opravny
prostedek fiteli nebo dluZznikem proti zastavefizeni se souhlasentiitelu. Tato
moznost ovSem vychazi z prava insokm@ho soudu, rozhodnout o zastaventigeni
souhlasem &fiteli dle svého uvazeni, kdeztaeské insolvetni pravo dava soudu
povinnost rozhodnout wifpad splreni vSech podminek o zruSeni konkurzu (8 308
odst. 2 InsZ).

Jestlize podleéeské pravni Upravy nezanikaji neuspokojené pohlgdduznika
— fyzické osoby a upraveny seznanhf@senych pohledavek je exekim titulem pro
jejich nasledné vyméahani, umiage nemecka pravni Gprava dluZrik-nepodnikajicim
fyzickym osobam, zbavit se po skemi konkurzu i dluth neuspokojenych v konkurzu.
biemena dluhh po skoreni insolvetniho fizeni je jednim z hlavnich pringip
némeckeho insolvemiho fadu. Tato vyjimka ze vSeobecné zasadyaokkého prava
pacta sunt servanda, Ze dluznik odpovida za neetidazivazky, aZ do jejich prataehi
umoziuje za uéitych podminek fyzickym osobéam, jejichz dluhy nebylspokojeny
vrozvrhu zbavit se ¢thto dlum  formou tzv. osvobozeni od dluhu
(Restschuldbefreiung; § 286 InsO). Jedna se pouzgjjimku z kEzného piéibéhu
konkurznihorizeni. Podminky pro zahgjeni této fézeeni jsou uvedeny zejména v ust.
§ 286 — 291 InsO a zahrnuji mimo jiné dostatek tkajelluZznika pro nakladyizeni,
navrh dluznika k osvobozeni od diyhsoinnost dluznika a insolvénimu fizeni

nesmi pedchazet zadné jednani poskozujigfitele. Uprava Restschuldbefreiung je

52 Divody pro zastaveni Fizeni odpovidaji diivodiim ostatnim divodim zrudeni konkursu podle § 308

InsZ: dodatecné nebyl osvédcen dlvod pro Upadek (§ 212 InsO), majetek dluznika je pro uspokojeni
nedostacujici (§ 208n. InsO), zastaveni fizeni se souhlasem vsech véritell (§ 213 InsO)
>3 Srov. § 309 odst. 2 a § 308 odst. 1 pism. c) InsZ



v podstat predlohou ¢eské Upravy oddluzeni. ipac némeckého insolvamiho
prava vSak mize ,oddluzeni“ nastoupit az ptadném pibéhu konkurzu, tedy po
zperézeni majetkové podstaty a r@fehi vynosu. Winkem tohotaizeni je, Ze zavazky
dluznika po skoteni fizeni nadale existuji, ale nejsou vynutitelné ainpajdobu
naturdlni obligace (8 301 odst. 3 InsO¥itelé maji exekdni titul v podold vypisu ze
seznamu fihlaSenych pohledavek (8§ 201 odst. 2 InsO). DluzniiZe proti navrhu na
vykon rozhodnuti podat zalobu podle ust. § 767 ZP@lvolanim na @beh tizeni o

osvobozeni od dluiht®*

ZAVER

PrestoZe rozsah diplomové prace vysodekmtuje minimalni poZzadovany
rozsah a &ny rozsah diplomovych praci, nebylo mozné animttorozsahu pokryt
celou Skalu i dosti detailnich problém které problematika ochrany ¢titele
v konkurznimiizeni skyta. Jedna se spiSe o jakyshfed problém, které v této oblasti
prava nastavaji, yziejmé porgkud hlubSi pehled nez by bylo pro p@by prace této
formy nezbyt® nutné. Domnivam se vSak, Ze vygn$tekterého z obsahnutych témat
by nedalatendi dostaténé komplexni pedstavu o aspektech ochrardyiiele ze vSech
moznych stran a Ghlpohledu.

Ackoliv tématem diplomové prace je pouze konkursiykie jednim ze zgisob
feSeni upadku dluznika v insolvwemm fizeni, vzhledem k jedndinsolvergnihofizeni
neni dost doi® mozné zabyvat se pouze otdzkou konkursu a nepoesi sifizeni
piedchazejiciho. Otazka, zda se bude Upadkova sitllazeikareSit pra¥ konkursem,
se ieSi bez vyjimky prav v predchézejicimiizeni. | gedchozim fazim jsem proto
vénoval nalezitou pozornost.

Pri srovnaniceské pravni Upravy s Upravodnmeckou vyvstava na prvni pohled
napadna podobnost obou dvou Upravmické insolvetni pravo bylo rekodifikovano
v roce 1994 novym insolvénim fddem (Insolvenzordnung). Je taihfizné o dekadu

starSi provrené praxi. B podrobném studiu obou Uprav jgepné, Zeteske insolvetni

% von Steinau-Steinriick, in HUNTEMANN, Eva Maria; BROCKDORFF, Christian Graf. Der Gldubiger im

Insolvenzverfahren. 1. vydani. Berlin; New York : De Gruyter, 1999. 512 s. ISBN 3-11-015769-1, str. 424



pravo naslo prav v némecké Upra¥ vyraznou inspiraci. Prostor pro porovnani
odliSnosti tak neni nijak vyrazny. Naopak vidimtgis rozdilnost a ippadre mozny
zdroj inspirace ve zbyvajicich agobechieSeni Upadku dluznikajg@evsim weSeni
Upadki spotebitel, kde fmecka Uprava nabizi vice moznosti nezli jen redgzgana
nepatrny konkurs. Tyto alternativy uz vSalesahuji rozsah diplomové prace. V daném
sméru se naskyta fflezitost k dalSimu rozvinuti tématdesko-mecké pravni
komparace.

V oblasti prosazovani zajimednotlivych @&astniki v ramci insolvetnihotizeni
je mozné vystopovat dva vyrazpisobici a v podstatprotichidné zajmy, na které by
ziejmé melo insolvergni pravo v blizk&i vzdalergjSi budoucnosti reagovat. Domnivam
se, Ze ¥tSi ochrana sptebitell v insolvergnim tizeni je prvnim z takovych témat k
diskuzi, kterymi by se mohla ubirat budouci Uprawaolvertniho tizeni. Jejich
nedostaténd ochrana zejména v oblasti procesnich prav ja ddovykle nepatrnym
rozsahem jejich narak Uplatreni jejich prav v soudnintizeni miZe fizeni samotné
naopak zkomplikovat, uvazime-li, Ze ded spotebiteli s gripadnymi pohledavkami za
dluznikem niZe dosahovat stovek a tigicDe lege ferenda se nabizi moZnost
zastoupeniéchto spatebitell prostednictvim pravnické osoby opramé hdjit zajmy
sougziteli a spoatebiteli, jak to dnes umaitje v gipad® ochrany spdebitelovych
z4jm pii postihu nekalé soéte podle ust. § 54 odst. 1 ObchZ.

Druhou tendenci, sniz by seé¢lm insolvergni pravo vypoadat vychazi
z druhého konce potencionalfady fiteli. Domnivam se, Zéeska Uprava ne zcela
dostaténe zaji¥uje zajmy &ch nej&tSich &fiteli, ktefi mohou vyznam ovliviiovat
pribeh fizeni a vyznamné rozhodnuti ve vztahu k Upadkahjgjipadkového dluznika.
Bez jejich sodinnosti nemohou byt fippadné vysledky insolvéniho fizeni zcela
legitimni a tito velci ¥itelé wtSinou také usfsne blokuji rozhodnuti a fibeh fizeni,
na rmz nemaji moznost se podilet. S odkazem #raeckou pravni Gpravu by bylo
vhodné zvazit jako jedno ieSeni zakotvit pravo casti ve ¥titelském vyboru pro
nejwtsSiho \efitele. Toto feSeni ma sva uskali, kterd vyplynula fildpd v pipac
uz pred zd&atkem insolvetniho fizeni tak zasadni vliv na dluznika, j&ézko
piredstavitelné, Ze by mohl vyznatmovliviiovat (samoiejmé ve swij prosgich)

insolvereni fizeni v podob Ucasti ve titelském vyboru. Kazdopadrsi do budoucna



mélo vyZadat postaveni velkych insolwerich \fitelt, zejména bank a d@kovych
instituci, pozornost zakonodarce.

Myslim, Ze Uprava insolvénihofizeni je& dostaténé nevyuzila swj potencial
v oblasti mimosoudniho smirnéhi@Seni navrhu Upadku.id3to, Ze ndist patu
insolvertnich navrli je z velkécasti zavign ekonomickou a finami krizi, kterdradu
obchodnich spotmosti i fyzickych osob ifipravila 0 moznost splacet své pohledavky,
myslim, Zetadu z &chto navrh by bylo mozné odklonitditou formou smiru neboli
mimosoudni dohody. &oliv by insolvergni fizeni n¢élo byt poslednim ze zachytnych
bodi na cest k vyfeSeni Upadku dluznika a jeho nedobytnych pohledawgg&inou
tomu tak v praxi nebyva. Pokud byiitelé dosgli k dohods s dluznikem, v nejhorSim
mozném pipack by jist neutr@li vétsi ijmu nez vynucenym vymahanim pohledavek v
soudnimtizeni.

Navrhy uvedené jak zde v zéu prace, tak ve stati samotné bylndten&
piijmout jako gispsvek k diskuzi o0 mozném dalSim &favani Gprav v insolvamim
pravu z pohledu procegoravnim i hmotgpravniho.

Uplnym zéwrem si dovolim obecnou glosu o srovnani obou pcivriprav.
Némeckd Uprava insolvéniho prava dle mého nazoru poskytujétsi dispozici
s insolvegnim fizenim, a tedy SirSi poleupobnosti jak soudn, tak i samotnym
Gcastnikim insolvergnihotizeni. Nmecké pravo se takétuxe pochlubit kultivova#si
pravni kulturou a vysSim obecnym gdemim o soukromopravnich principech ve

vztahu k insolvetnimu pravu.
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RESUME

Tématem diplomové prace je ochranditele v konkurznimiizeni — srovnani
S remeckou pravni Upravou.

Diplomova prace se zabyva hlavnimi pravnimi ingfitlochrany ¥fitele
v oblasti insolvetniho fizeni a speciathse dale ¥nuje ochrad véfitele v konkurzu
jakozto v jednom zefit hlavnich zfisohi feSeni Upadku &titele podle insolveimiho
zakona. Hlavnim &elem diplomové prace je srovnani sasnéceské Upravy zejména
podle zakona&. 182/2006, Sh., o upadku atgpbech jehdeSeni (insolveini zakon)
s rtmeckou Upravou v souladu ze zakonem ze dnéra 1994, Insolvenzordnung.
Prace se za#huje na pimé porovnani jednotlivych pravnich institutak Ze vyklad o
¢eské pravni Upravdophiuje komentéo ekvivalentni Upravnémecké.

Kapitola 1 analyzuje pojem insolvence a jejich aksristické znaky. Déle
popisuje zakonné formy insolvence: platebni nescbsy gedluzeni a hrozici Upadek.
Na zav¥r shrnuje zaklady pravni Upravy komunitarniho imeatniho fizeni podle

narizeni Rady (ESY. 1346/2000, o upadkovédizeni pra¢ i s ohledem na prvky



ochrany ¥fiteli v t&ch piipadech, kdy do insolvéniho fizeni vstupuje komunitarni
prvek.

Kapitola 2 podava zakladni vyklad o konkursu jakojdnom zeftf zpisohi
feSeni upadkdluznika podle insolveémiho zakona. Podani alesppakladniho vykladu
je dle mého néazoru nezbytné pro pochopeni celéefdwwg insolvenniho fizeni.
V zawru se jedt dotykd problematiky nepatrnych konkiaira jejich obdobné Upravy
insolvence spoebiteli podle kmecké Gpravy.

Vyznamnouc¢ast fedstavuje kapitola 3, kter&ipasi pojednani o jednotlivych
subjektech insolvemiho fizeni tak, jak je vyjmenovavéesky insolvetini zakon a
srovnava s postavenim upravenymémeckém insolvetnim pravu. Kapitola postihuje
sit’ nejraznéjSich proticlidnych zajni vSech vyznamnych subjékinsolvergnihotizeni
a obsahuje dle mého soudu vyznamgast ochrany prav &itelt — odpo¥dnost za
Skodu a jinou Ujmu v oblasti insolvémihofizeni. Souasti kapitoly je i charakteristika
postaveni jednotlivych d&fitelskych orgah a jejich odpowdnosti a dotyka se
problematiky ochrany drobnéhgiitele a spdebitele v insolvetnim tizeni edevsim
s ohledem na otazky spojené s vymahatelnosti fdaroidpovdnosti za vady i
prodeji zboZzi v obchadpodle oltanského zakoniku.

Kapitola 4 podava pod nazvem ,Pi@stky ochrany #&titele v konkurznim
fizeni* souvisly vyklad o institutech ochranyiiele v pfibéhu jednotlivych fazi
insolveréniho fizeni od okamziku zahjeni insolvaifho fizenim podanim navrhu az
do zruSeni konkurzu. Dotyka se i v gasnosti Zi¢ diskutovaného tématu insolvam
Sikany a podava vyklad o institutech z&emi pohledavek a neplatnosti a &ieaosti

v rezimu insolvediniho zékona.

RESUME IN ENGLISH

Theme of the dissertation is "Protection of crediito insolvency process
compared to the German legal regulation”.

Dissertation is considering the main legal insigtaitin protection of creditor in
insolvency law and especially is attending protetof creditor in bankruptcy as one of
the three main methods solving debitor's bankraptording to Czech bankruptcy law
act Nr. 182/2006 Sb. Integral part of the dissenmatompares the present Czech legal



regulation with the German bankruptcy law accordmthe german bankruptcy law act
(Insolvenzordnung) from 5th Oct. 1994. The dissemais adressing direct comparison
of single legal institution in light of the bothgal regulations.

Chapter 1 analyses concept of insolvency and asacteristic signs. It describes
further legal forms of insolvency according to eech and German bankruptcy law
(they are consistent): financial insolvency, ovetdbtness, imminent bankrupt. The
conclusion summarises elements of legal regulaiioisJ insolvency law according to
Directive 1346/2000/EC of the Concil concerningoirency law with respect to
elements of protection in the events, when the efgnof the EU law goes into the
insolvency process.

Chapter 2 reports about the bankrupt as the onleeofree methods of solution
for insolvency of debitor. Report about bankruptaiscording to my opinion, necessary
for understanding the procedure according to thekiogotcy act. At the clouse it
touches questions about imperceptible bankrupt @ardllel regulation bankrupt of
consumers according to German legal regulation.

Significant part presents Chapter 3, which bringsessay about single subjects
of insolvency law, enumerating the Czech insolvermcy and comparing it with
standing in German insolvency law. The chapter eorx net of all sorts of
contradictory interests of all important subjects insolvency law and contains
important part of legal creditor's protectieriability for damage and other damages in
insolvency law. Part of this chapter is also ch@maxation of the role of single
creditofs authorities and their responsibility. It touclipgestions about protection of
small creditor and consumer in insolvency law,tfo$ all with respect to questions
about claiming responsibility for defects of go@ttsording to the Czech Civil code.

Chapter 4 is callegProtection resources of creditor in bankruptcy pssc It is
a continuous report about institutes of creditprtstection in course of single phases in
insolvency process from opening of insolvency psscehrough the presentation till
discharge in bankruptcy. It is also touching rélgewidely discussed "Bankruptcy
vexation" and brings report about institutes foeacing of debts and invalidity or

inefficiency in regime of insolvency act.
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