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1. Aktuélnost (\novost ) tématuDiplomant z rozsahlé problematiky insol¢erhotizeni
vybral jako téma&eSeni Upadku konkurzem a z tohoto tématu seigdliistejména na
vztah \&fitela jako (Bastniki fizeni k ostatnimdastnikim tfizeni s akcentem na pravni
Upravu procesnich pravéiteli. K tomuto zUZzenému tématu diplomariidal pro
srovnani pravni upravu postaverikiteli v insolvergnim tfizeni podle pravni Upravy
Spolkové republiky Mmecko. Diplomant zvolil tedy natoost, kdy prvni je analyza
relativie nové pravni Upravy, jeSt,nezazité" judikaturou a druhou je aplikace
zahranéniho prava. Diplomant zuZzitkoval své poznatky zigkgii studiu v SRN
v ramci programu Erasmus, coz je §sutelné. Vykr tématu proto hodnotim
z hlediska jeho novosti a aktualnosti velmi kl&adn

2. Naranost tématu Jak je uvedeno ipdchozim odstavci , v¥b tématu a zfisob
jeho zpracovani je dosti n&ry. VyZzadoval nejen schopnost aplikace tuzemského
prava, je&t nezpracovaného v judikarl a dale i znalost zahr&niho prava.
Komparaci dvou pravnich rezimupravujicich stejné pravni vztahy pokladam za
piinosrgjSi nez pouhou recepci ustanoveni tuzemského prédsg, na Udrovni
diplomové prace nelzecekavat pekraeni horizontu Bznych standardnich znalosti




studenta fed ukoenim magisterského studia. Diplomant dokézal préwd vic nez
je bézny standard, cozZ se projevilo iqgem stran vlastniho textu, nezagigch. Jak to
ob¢as byva pevzatymi statistickymi a jinymi podobnymi Uvahandle poctiv

zpracovanym odbornym textem. Domnivam se, Ze tafmepby mohla spbvat
naroky kladené na préaci rigorozni .

3. Kiritéria hodnoceni pracdrace je slozeny v podstate ¢tyi hlavnichéasti,fazenych
logicky za sebou. V prvriasti se diplomant zabyva vymezenim pojmu Upadekny
vymezeni tohoto pojmu v evropskéntiiitku. Ve druhécasti diplomant rozebira ve
strikné podob institut konkurznihotizeni jako zpsobu reSeni Upadku dluznika.
V ¢asti teti se ¥nuje diplomant vymezeni subjéka &astniki konkurznihotizeni.
SteZejni ¢asti jectvrta cast ¥novana vlastnimu téma, logickgst nejrozsahlejsi. Zde
diplomant komparativni metodou prochazi jednoti&ee konkurznihdizeni v obou
statech a sousdi se probatiku postaveniritele viizeni. V tradini paté a zawrecné
¢asti prace diplomant poukazuje ,gometodou srovnani, nakteré nedostatky pravni
Upravy a pichazi z vlastnimi navrhy. Prace je psana srozumyte a dobrym pravnim
jazykem obsahuje poznadmkovy aparat s odkazy nkgtidu a pouzitou literaturu.

4. Pripominky a otazky k obhajéb K praci nemam ifjpominky a konstatuji, Ze
diplomant mé fpominky k textu, které jsem mu &dl v prubéhu tvorby prace
akceptoval a do textu je zapracoval. V ramci Usasti obhajoby bych dopogil zmit
se 0 odpo¥dnosti dluznika za Skodu u¥ veétitelim v disledku nepodani
insolveréniho navrhwi podani opozéhého.

5. Praci doporduji k obhajolg.

6. Znamku hodnotim stugm : Vyborrg
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