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Resumé

Umeéni a hra jsou spole¢enskymi fenomény, které maji vlastnosti, jichz lze vyuzit
k rozvoji osobnosti. Tato diplomova prace se v prvém planu pokousi nahlédnout fungovani
téchto fenoménd. Ukazuje se, zZe oba fenomény jsou kulturnimi univerzaliemi a Ze uvaZovani
o uméni ma mnohem delsi tradici nez uvazovani o hte.

Tato prace se dale pokousi pojmenovat, jak se hra projevuje. Jeji projevy nazyvame
symptomy a nalezneme jich deset. Vychazime ptitom z praci J. Huizingy, R. Cailloise a E.
Finka. Nabizi se ndm tak rozliSeni mezi hrou a jinymi aktivitami, mezi které patii: hiicky -
hadanky a fikadla - jako méné¢ strukturované na jedné stran¢, a sportovni, outdoorove,
modelové a psychologické jako vice komplexnéjsi aktivity na stran¢ druhé. Naznacujeme, ze
hra lezi 1 v estetické oblasti, ba dokonce je esteticky dominantni ¢innosti.

V nésledujici ¢asti se zabyvame uchopenim pojmu umeéni. Ptes historické ukotveni
pojmu sméfujeme az k pojeti uméni u Jana Mukatrovského a Nelsona Goodmana. Uméni tak
pred nami vyvstava jako znakovy systém, ktery neni pouhym prostfedkem sd¢€leni, ale jeho
sdé€leni se déje v rtiznych symbolickych rovinach, od prosté znakové bezprostiednosti ke
komplexni referenci.

V zavéru porovnavame oba fenomény a poukazujeme na mozné zpiisoby jejich vyuziti
pii rozvoji osobnosti. Vyznamny potencial téchto kulturnich forem pfi rozvoji osobnosti je

mozny diky tomu, Ze jsou nositeli estetické funkce.



Abstract

Art and play are social phenomena with features which could be used in personality
development. This thesis is at first plan trying to see what these phenomena are likes. It seems
that mentioned phenomena are cultural universalities and that art has a longer tradition of
thinking of its subject than play.

This thesis tries to say how play manifests itself. Its manifestations are called
symptomas and we can find ten of these. We part from works of J. Huizinga, R. Caillois and
E. Fink. In this way we get a measure to distinguish among the play and other forms of
activities, e.g. little games, riddles, sayings as less structured activities. And sport, outdoor,
model and psychological activities as the ones with greater complexity than the play on the
other side. We point that a play lies on the aesthetic ground or even that its aesthetic activity
is dominant.

In the following part we deal with the term art. Across historical use of this notion we
come to Jan Mukarovsky’s and Nelson Goodman's point of view. Art is a system of signs
which not only in functions as means of meaning, but its meaning lies on different symbolical
fields from plain sign immediacy to complex reference.

At the end of this work we have compared these two phenomena and try to point out
to different possible ways of use for personality development. Big potentiality of cultural
activities in personality development is thus a result of fact that they are bearers of aesthetic

function.



Piredmluva

Cilem diplomové prace je popis dvou fenoméni lidského zivota. Umeéni a hry. Oba
fenomény, jez jsou umisténé v systému kultury, byvaji obycejné spojeny s mistem a casem,

v kterém jsou vytvofeny a konkretizovany. Jejich vlastnosti je, Ze ndm poskytuji prozitky,
podnéty, myslenky. Tyto fenomény funguji na svém vlastnim poli a uplatiuji se jistym
specifickym zptisobem (napt. umelecké dilo v galerii) a zaroven je mozné je zaradit rovnéz do
jinych kontextl ¢i vyznamovych poli. Pfemisténim do jiného kontextu se akcentuji dalsi
slozky vyznamu téchto fenomént. Jednim z ptikladl jiného kontextu je napf. systém
vzdélavani. Vyuziti aktudlni faze prozitku, spolu s naslednou fazi prozitku (response) a
nasledné reflexe, spolu s vyuzitim technik reflexe a sebereflexe, mohou slouzit jako
prostfedek ¢i podpora v rdmci edukacnich technik ve vzdélavani. V jiném systému, napiiklad
na poli psychologie, mohou byt ndpomocny v rozvoji lidské osobnosti. To by samoziejmé
nebylo mozné, kdyby uméni a hra nenabizely vlastnosti, které jsou vhodné jako prostiedky k
rozvoji konkrétnich dovednosti ¢i obecnéji k rozvoji osobnosti. Tato prace se na tyto
skutec¢nosti pokusi poukéazat.

Do jisté miry se da tvrdit, Ze nasi studii je mozné zredukovat na tii zékladni témata.
Prvnim je téma kategorizace hry a uméni, druhym je téma projevii esteti¢na a estetické
funkce, tfetim pak souvztaznost uméni, hry a estetického zazitku ve vztahu k rozvoji
osobnosti.

Prvni dvé témata mé zaujala jiz béhem ptfedchoziho studia a vyustila v postupové praci
Umeéni a ky¢ jako zptisoby komunikace (Praha 2003). Zde jsem zkoumal rozliSnost pojmi
uméni a ky¢ a charakter zazitku a sdéleni, jenz ndm nabizeji. Nyni bych se rad pokusil o dalsi,
detailngjsi rozvedeni nékterych zde uvedenych témat.

U prvnich dvou témat jde o projev teoretického zajmu o jevy, které se nas dotykaji
védomé ¢i nevédome. K posledniho uvedeného tématu mé vede i osobni zkusSenost lektora
zazitkové pedagogiky. Praveé paralela mezi rozvojem skupin skrze silné spole¢né osobni
zazitky v hernich modelovych situacich a rozvojem osobnosti skrze esteticky zazitek, se

rozvinula v ideu propojeni uvedenych témat v jeden celek.

Podékovani

Réd bych na tomto misté pod€koval pedagogiim katedry ESTETIKY za podnétné
prostiedi. Z riiznych kateder FF UK bych chtél jmenovité pod€kovat prof. PhD. Milanu
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podekoval za vedeni této diplomové prace a vyznamné postiehy a otazky k jejimu textu.

De¢kuji 1 pratelim z obanskému sdruZeni Jules a Jim za sdileni zkuSenosti s hrou a
hranim.
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Uvod

Vymezeni dvou pojml umeéni a hry neni snadné. Uméni je pojmem, o jehoz vymezeni
se myslitelé pokouseji jiz od dob antiky, naproti tomu ohledné vymezeni hry se i nejvétsi
Sesky sbératel her Milo§ Zapletal vyjadiil jako o,,sloZitém a obtizném tkolu*.

Budeme-li se zabyvat pojmem umeéni a hra, setkdme se s pestrou paletou koncepti
z riznych historickych, filosofickych, pedagogickych a ¢etnych dalsich perspektiv. Postizeni
projevi uméni a hry pak predpoklada urcity vybér z této palety. Napfic historii se rizni
myslitelé vymezovali proti myslenkam svych predchlidct a pfichazeli s novymi pojetimi a
pohledy na téma. Jak potom Ize postupovat? Mame snad vybrat to, co je podstatné a
upozornovat na nékteré neptesnosti? A jak rozlisit podstatné od nepodstatného? Jak vidét
problém ptesné a oprostit se od kontinuity mysleni o konceptu uméni a hry, abychom skrze
urcitou perspektivu nepominuli jiné vyznamné skutecnosti?

Psat praci znamena vybirat si mezi perspektivami. Domnivam se tedy, ze mame-li si
zachovat jasngj$i vhled do problému, napomtize ndm kombinace dvojiho pfistupu.

Tedy historické perspektivy uvazovani o pojmech a zivé aktualni teorie. MySleni se vyviji a

s nim 1 pojmoslovi a vniméni véci. Diky historii uvazovani ziskdvame pozadi pro aktudlni
teorii umisténé na ¢asovy vrchol vyvoje mysleni a spolu s tim 1 plasti¢téjsi pohled na predmét
zajmu. V nékterych ohledech aktudlni teorie na vyvoj navazuje, v jinych teorii rozviji,
upiesiiuje. Sama by pak méla exemplifikovat vyvoj uvazovani o pojmu.

Idealistické systémy a jejich esencialistické pfedstavy (vSe pochazi z jedné
(pra)podstaty, ideje, monad atd.) se vyvinuly v subtilnéj$i uvazovani o problémech. Postizeni
podstaty, neménné zakladni esence, se v moderni dob¢ ukazalo jako neudrzitelné. Idealistické
systémy mohou plisobit z dne$niho pohledu jako poziistatek postmytického ¢i
postnaboZenského mysleni. Uméni bylo v téchto systémech uvazovano jako odraz
nadpozemskych forem (ideji), nebyl mu tedy pfipisovan individudlni ucel.

Vse (véetné uméni) je podiizeno nécemu vyssimu, co dodava smysl. Toto presvédceni
bylo v moderni dobé vystiiddno obecnym piedpokladem, Ze vymezeni pojmu uméni je mozné
na zéklad€ nutnych a postacujicich podminek. Tento predpoklad vSak nezlstal bez kritické
odezvy ze strany filosofického mysleni 20. stoleti ozna¢ovaného jako ,,the Linguistic turn®,
obrat k jazyku. Vyznamnym argumentem, ktery podkopavaly tyto samotné predpoklady bylo,

ze nekteré pojmy neni mozné definovat. Mezi né€ patii i pojmy uméni a hry. O tom konkrétné

: Zapletal, MiloS. Hry v pfirodé. Praha: Olympia, 1987, s. 17.
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pochyboval Ludwig Wittgenstein v ptipad¢ hry a byl nasledovan Morrisem Weitzem na poli
estetické teorie a uméni. Wittgenstein fika o riiznych typech hry ,.kdyz se na né podivas
neuvidis nic, co by jim bylo spole¢né, ale uvidis podobnosti, ptibuznosti, a to celou jejich

Y 2
fadu*

. Weitz piebira Wittgensteinovy argumenty a jde jesté o krok dale. NejenzZe tvrdi to
samé a aplikuje tento poznatek na umeni, ale dokonce tvrzeni zobectiuje na uméni a
estetickou teorii viibec®. Oba uvazuji o t&chto pojmech - Wittgenstein o hfe a Weitz o uméni
jako o otevienych pojmech (u Wittgensteina explicitn¢, Weitz toto implicitné pojmenovava).
Tzn. z4dna definice nebude schopna predikovat viechny vlastnosti uméni &i hry. Re¢eno
zjednoduSené¢: definovani téchto pojmi je logicky nemozné.

Oba tedy ptichazeji se zasadni kritikou nasich jazykovych moznosti. Definice pojm,
s kterymi kdy v budoucnu piijdeme, se budou muset upravit pti vyskytu novych forem. Je
pozoruhodné, Ze konkrétnimi definicemi se nezabyvaji. Sami vychdzeji z predpokladd, které
neaplikuji. A co vic, konkrétné na ptikladech definic neanalyzuji a vyskyt pojmil nesleduji.

To vSak odkazuje k obecné otazce. K ¢emu nam vlastné definice viibec jsou? Nemaji
nam snad byt spiSe jakymsi voditkem? Domnivame se, ze slouzi predevsim k tomu, ze nam,
vedle svych aplikaci, poméhaji zlepSovat naSe rozliSovaci schopnosti. Na definicich zaroven
ocefiujeme predevsim pfesnost a uzitenost této jejich aplikace.

I teorie reprezentuji néco vice nez hlasaji (uspésnost, presnost, rozsah platnosti atd.).
Casem tedy mohou rovnéz ztracet svou explanaéni silu a zménénym spoledensko-historickym
podminkam a mife poznani jiz nemusi diive uspeSna teorie odpovidat. Tim ztrati nckteré rysy

. . Y I 4
symbolizace, respektive oslabi se jeji ,,symbolicka reference*”.

Ty skute¢né ,,aspesné* teorie si 1 napti¢ déjinami (podobné jako klasicka umeélecka
dila) podrzi alespon néco z toho, k ¢emu diive symbolicky referovaly, popf. reprezentovaly.
Je zde tedy jista paralela s uménim v symbolizaci. V tomto sméru je mozné uplatnit vyrok
Nelsona Goodmana: ,,ndpadnym rysem symbolizace (...) je, Ze mliZe nastat a zase
pominout*.

Mozna vsak stoji za to upozornit jesté na jeden dilezity aspekt Weitzovy teorie.

Nepochybné v d€jinach teorii uméni narazime na fakt, Ze n¢které definice uméni byly

2
3

Wittgenstein Ludvig. Filosofické skumania. Ptelozil F. Novosad. Bratislava: Pravda, 1979,

Konkrétné pise ,,Mym zamérem je jit dal a provést jesté hlubsi kritiku, totiz takovou, ze esteticka teorie
je logicky marnym pokusem definovat néco, co definovano byt nemiize, pokusem stanovit nutné a postacujici
vlastnosti néceho, co zadné nutné a dostacujici vlastnosti nema“ s. 81, Weitz, Morris. ,,Role teorie v estetice®. In
Umeéni, krasa, Seredno. Texty z estetiky 20. Stoleti. Ed. V. Zuska. Praha: Karolinum, 2003, s. 82.

4 Tak nazyva A. N. Whitehead ,,organické fungovani, pfi némz dochazi k ptfechodu od symbolu

k vyznamu®. (Whitehead, A. N. Symbolismus, jeho vyznam a ucin. Praha: Panglos, 1998, s. 13.)

> Goodman, Nelson. Zpiisoby svéta tvorby. Ptelozil V. Zuska. Bratislava: Archa, 1996.

9



nahrazeny novéj$imi. Znamena to snad, zZe skute¢né dochdzi k jevu, ktery Weitz popsal, a o

re¢
1

kterém by se dalo pienesené hovofit jako o ,,otevirani® pojmu umeéni?

Domnivame se, v souladu s Weitzovymi zavéry, ze k ,,otevirani“ nejen dochazi, ale
dokonce se mtlize dit i ,,uzavirani*. Weitz vSak pfitom patrné pominul jeden zasadni fakt.

Pojem umeéni je pojem viceznacny a zahrnuje soubor uméleckych druhii. Pojmem
umeéni zaroven chapeme individudlni umeélecké dilo ¢i prosté vyjimecnou tvorbu s dokonalosti
vysledku (vedle dal$ich vedlejSich vyznami). Mame tedy za to, ze Weitz smésuje jednotlivé
roviny pojmu. Na jedné stran€ v obecném smyslu (napft. z hlediska uméleckych druhi) je
pojem uméni pojmem otevienym. Na druh¢ strané by individualni umélecké dilo, aby bylo
zafazeno mezi uméni, mélo napliovat urcité vlastnosti a funkce a tak i jistym zptisobem
fungovat®.

A spolu s Nelsonem Goodmanem jsme piesvédceni, Ze ,,praveé funkce umeéni je véci
primérniho a zvlastniho z4jmu®.

V d¢jinach uméni mizeme vysledovat etapy, v nichz do uméni patii ur¢ité umélecké
druhy tieba jen po urcitou dobu (hortikultura v obdobi klasicismu a romantismu) ¢i nové
vzniklé umélecké druhy (film, fotografie). K né¢emu obdobnému dochézi i v ptipadech
jednotlivych umélct a jejich dél (napt. uznani El Greca jako vyznamného reprezentanta
manyrismu).

Z toho vyplyva, ze ,,otevirani pojmu‘ vSak nemusi nutn¢ znamenat, zZe pojem umeni je
nedefinovatelny. Domnivame se, Ze umélecké dilo je spiSe vyjadieno urcitou potenci.

Jako ustfedni by se jevi objevit zdkonitosti této potence , jistym fungovanim naznacenou a
funkci pojmenovanou.

V ptipad¢ hry miizeme vysledovat jistou paralelu, co se jejiho fungovani tyce. I
v historii se dé€je to, ze dokonce i typy her mohou vznikat a zanikat v Case. Existovaly
konkrétni hry, které se jiz nehraji, a dokonce existuji i samotné typy her, které v historickém
byt v ur¢ity moment celosvétove rozsiteny, aby za nekolik let jiz pozbyly obecné zndmosti
(jako ptiklad miize slouzit témét nedavny celosvétovy uspéch japonské hry Tamagotchi,
1996).

Je pravda, Ze na hry ma vliv rovnéz technicky vyvoj, diky némuz vznikaji nové hry, ba

dokonce nové typy hernich aktivit (napt. poc¢itacové hry). Nékteré hry se vyskytuji pouze u

6 N v ro v % , v v
To samoziejme neplati, uplné doslova feceno s Goodmanem, ktery na podobnou okolnost rovnéz

narazi: ,,zda-li je objekt uménim (...) zavisi na zameéru, nebo na tom, zda-li objekt nékdy, obvykle, vzdy ¢i
vyhradné funguje jako takovy.“ Goodman, N. op.cit., s. 82.
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urcitych narodd, jiné zaujmou své misto napfi¢ kulturami a civilizacemi. Co nas vSak na hie
zarazi je mnozstvi ¢innosti, které jsou se hrou a s hranim spojovany. Prakticky vétSina
¢innosti, které vykonavame, mize mit ur€ité prvky hry. To se jevi jako zcela odli$na situace
nez v ptipadé uméni. Uméni se diive vymezilo proti femeslu nebo véd&. Jeho vytvory a umeéni
jako jisty kulturni systém je rozliSeno od jinych pfedméta ¢i kulturnich systém, byt ona
hranice mezi jednotlivymi kulturnimi systémy je vZzdy znovu a znovu vytycovana. Jako by
nam v piipadé¢ hry chybélo jasnéjsi rozliSeni od ostatnich Cinnosti a institucionalizace této
¢innosti, kterou si proslo umeéni. I kdyz je pravda, Ze se institucionalizovaly nékteré kulturni
formy, u kterych miize byt sporné, zda dokonce nejde o formy hry. To je ptipad kultu ¢i
sportu.

To znamena, Ze dosud neexistuje dirazné rozliSeni mezi tim, co hra je a co hra neni.
Tohoto faktu si ve 40. letech 20. stoleti poviiml rovnéz Wittgenstein’ a vyvodil z n&j sporné
zavéry. Dovolime si souhlasit s T. Kulkou v poznamce, ze vySe uvedend Wittgensteinova a
Weitzova tvrzeni neznamenaji, Ze ,,na né¢jaké vyssi abstraktnéjsi roviné vztahovych atributti a
disponencialnich vlastnosti n&jaké spole¢né rysy nenajdeme*®. Problemati¢nost funkce a
fungovani uméni a hry jsme jiz nacrtli a stale pro nas budou otdzkami primarniho vyznamu.
Nyni se zaméfime na nékteré koncepce téchto pojmil a pokusime se na tomto zékladé
postihnout jejich symptomy. UZiti pojmu symptom nés zaujalo u N. Goodmana’. Pojem
symptom vSak nebudeme aplikovat pouze na fungovani hry a umeéni jako symbold, ale spise
vyuZzijeme obecnych vlastnosti tohoto piivodné Iékatrského pojmu (v domnéni, Ze tak ¢inime
v souladu s Goodmanovym pojetim a aplikaci). Jestlize v 1€katstvi symptomaticka 1é€ba
znamend 1é&eni na zakladé symptomt'®, budeme ve shodg s tim uzivat pojmu jako piiznaki
,hemoci‘, kterou nazyvame umeni ¢i hra. Pfitomnost ¢i neptitomnost jednoho ¢i vice téchto
symptomil s Goodmanem feceno nevymezuje cokoliv jako uméni (nebo hru), ani mira
pfitomnosti téchto ryst neurcuje miru, v niz je néjaka ¢innost hrou (nebo uménim). Je to snad
proto, Ze v lékafstvi znamena kombinaci piiznaka, ndkdy typickou pro uréité onemocnéni''.

Symptomy budou spiSe voditky k uchopeni hry a uméni. Symptom neni ani nutnou,
ani postacujici podminkou mé pouze sklon se v ¢innosti ¢i objektu zvanych hra a uméni ,,ve

spojeni s dal§imi symptomy vyskytovat“'?. Symptom totiz vychézi z feckého slova

Viz vyse.

8 Kulka, Tomas. Umeni a kyc. Praha: Torst, 1994, s. 149.

Goodman, Nelson, op. cit., s. 80-81.

10 Rejman, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 1966.

i Vokurka, M., Hugo, J. a kol. Velky lékarsky slovnik. Praha: Maxdorf , 2002.

Goodman, Nelson: Jazyky umeni. Nastin teorie symbolii. Pteklad T. Kulka a kolektiv. Praha:
Academia, 2007, s. 192.
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symptoma, znamenajici shodu, shodu okolnosti. Uved’'me symptom do souvislosti

s Iékatskym pojmem syndrom. Zde piedpona syn- znamena sou a droma béh. Syndrom je
tedy soubéhem ptiznaktl, symptomi. Syndrom je tedy ,,soub&h typické kombinace ptiznaki a
uré&itého onemocnéni“'. Vyskyt viech piiznakii nemusi nutn& znamenat, Ze ped sebou mame
umélecké dilo, ale upozorni nas, podobné jako soub¢h ptiznaki, na to, Ze dany (esteticky)
predmét bude uméleckym dilem s velkou pravdépodobnosti nebo Ze se ,,chova‘“ jako
umélecké dilo.

Symptomy mohou byt tedy zplisobem jak tfidu objekti, které nazyvame pojmy uméni
a hra, do jisté miry rozlisit.

Zahy se podivame na nékteré definice, které se pravé o toto rozliSeni, uréitym
zpusobem, nékdy i blizkym tomuto pojeti, pokousi.

U vymezeni pojmli uméni a hra a jejich historické rekonstrukce, které se budeme
vénovat pozdéji, by se vSak tato prace neméla zastavit. Nasim zamérem bude také zachyceni
nékterych podobnosti a rozdili v pojmu uméni a hry. Cilem, ke kterému by méla prace
dospét, je vysvétlit, jak se hra a uméni mohou stat prostfedkem k rozvoji osobnosti a jakym
zpusobem jich Ize k tomuto rozvoji vyuzit.

V celé praci se kromé estetickych vymezeni budeme pohybovat mezi historii,
antropologii, pedagogikou, sociologii, psychologii a dal$imi obory. Pokusime se o originalni

pojeti problematiky a doufame, ze zavéry této prace budou v jistych aspektech ptinosné.

13 Vokurka, M., Hugo, J. a kol., op.cit.
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I. Uméni, hra, kultura, spole¢nost

1.1 Zkoumani uméni a hry

Oba fenomény, jimiZ mame v imyslu se v této praci zabyvat, jsou vnéj$imi projevy
kultury. Jsou soucésti zakladnich lidskych projevi, které byvaji nazyvany kulturnimi
univerzaliemi. Kulturni univerzalie je ,,lidské kulturni chovani, které nachazime ve vSech
spole¢nostech*'*.

Jiz vice nez 2.500 let se setkdvame se snahou teoreticky postihnout jev, ktery
nazyvame uméni, a snahou vymezit jeho roli v ramci spole¢nosti. Uvahy o uméni maji
dlouhou tradici, diky niz uméni nabylo v historii fadu raznych vyznami.

Od ptivodniho spojeni s technikou, ndboZenstvim, védou a femeslem doslo uméni az k
naprostému osamostatnéni. PfestoZe v pfirozeném jazyce je uméni chdpano nadale ve vicero
vyznamech, mame tendenci pievazné k teoretickému chapani uméni ve smyslu ,,krasnych
uméni* nebo esteticky privilegovaného systému'>. Jde o systém, jehoz zakladni vlastnosti je,
feceno s P. Johnsonem, Ze mé dv¢ tvére: ,,Prvni je ztélesnéna tradici, druha novatorstvim*!¢,
Umeéni je dynamicky systém, ktery na jedné stran¢ ptisobi jako stabilizator (mé svou historii,
vychézi z tradice, ma sva pravidla), na druhé stran€ asto proti tradici vystupuje a plni
subverzivni roli (napt. postmoderni uméni). Oboji 1ze tvrdit nejenom na Girovni systému
umeéni, ale rovnéz celku kultury.

O umeéni a jeho pfinosu pro rozvoj lidstva se tak téméf nepochybuje. Je inspiraci a
pfedmétem zkoumani mnohych oborti a spolu s védou mé své stabilni misto ve spolecnosti.
Dlouha tradice mysleni o uméni a vaha, jiz uméni prikladali ¢etni myslitelé, antickymi autory
pocinaje a postmodernimi konce, podporuje chapani umeni jako jeden z vyznamnych projevii
kultury.

Hre trvalo stovky let nez se ji dostalo seriézniho teoretického zajmu. Dil¢i pozornost,
v nardzkéach a metaforach, si hra ziskala jiz u ranych feckych myslitela (Hérakleitos, Platon,

Aristoteles). Ti hru obycejné vyzvedavali pro ,,uceni télesnym a dusevnim dovednostem, resp.

14 Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 32.

13 Slovem systém je nam ,,soustava véci, mySlenek apod. uspotfadana podle urcitého hlediska, ur¢itou
formou a metodou® (Rejman, L. op.cit..). Uméni ma svou strukturu, je uréitym zpisobem uspotradané do
vysSich, nizsich struktur. Umélecka dila, ktera jsou zkoumana ¢i tvofici soucast uméni jsou pak usporadany
podle urcité formy a metody. O privilegovaném systému pisi s ohledem na to, Ze esteticka funkce je funkei
dominantni na rozdil od jinych lidskych vytvort.

Johnson, Paul. Dé¢jiny uméni: novy prehled. Praha: Academia, 2006, s. 16.
13



- <17 - Lo 1 . s
pro utvafeni osobnosti“ ". Hra je dokonce zapojena i do naboZenského konceptu, ktery si ji

vypuj¢il k vysvétleni otazek fungovani svéta (viz priklad Indického nabozenstvi Sdnatana
Dharma'®). V nabozenskych souvislostech se s pojmem hry operuje tieba v ndbozenskych
otazkach v kiestanstvi. Neni v§ak samostatnym predmétem zkoumani. K zajmu o hru pfispiva
1 rozvoj pedagogiky od 17.stoleti (J. J. Rouseau, J. A. Komensky, J. H. Pestalozzi). Hru pak
dokonce jako vyznamnou soucast svych filosofickych pojednani metaforicky vyuzivaji i
Novalis, Hegel a zejména Friedrich Schiller. Schiller hru pfimo ve svych ivahach tematizuje,
a dokonce, lze fici, pro svét filosofie jako filosofické téma objevuje. Vyzdvihuje herni pud a
spojuje ho s krasou a svobodou. ,,Hrat si* znamena v Schillerové pojeti pro ¢lovéka
osvobozovat se, byt ¢lovékem.

Pozdé&ji se hra stava tématem, které zacina zajimat kulturni antropology a filosofy.
Na pocatku moderni doby, v druhé pol. 19. stoleti, H. Spencer spojuje hru s uménim.
Hra a uméni jsou pro Spencera vyrazem piebytku sil a energie, pficemZ uméni znamena vyssi
stupen hry. Ve druhé poloving 20. stoleti mizeme sledovat podobnou optiku vnimani uméni
jako svého druhu hry u H. G. Gadamera. Hra dil¢im zptisobem figuruje v tezich Marcuse ¢i
Lukacse. Ve 20. stoleti vznikaji samostatné prace vénované tématu hry. Hie se tak dostava
patfi¢né pozornosti a po€ind se respektovat jeji postaveni v ramci kulturnich aktivit. Za
vSechny ustfedni prace jmenujme praci Homo ludens (1938) Johana Huizingy. Huizinga ve
své praci dokonce tvrdi, ze hra ,,je starSi nez kultura“ a odvozuje od hry samotny ptivod
kultury a uméni. MiZeme zminit 1 prace navazujici na ustfedni teze Huizingovy publikace.
Mezi né lze pocitat naptiklad knihu, ktera se mlize navic pochlubit i novymi implikacemi Hry
a lide (1958) francouzského estetika a filosofa Rogera Cailloise nebo prace Hra jako symbol
sveta (1960), v niz nas mize zaujmout fenomenologicky rozbor tématu Eugenem Finkem.
Zavery této své prace piedjima jiz ve svém eseji Odza Stésti (1957), kde tadi hru mezi
zakladni Zivotni kategorie, stejné jako jimi jsou ,,prace, laska, boj, smrt*.

Hra ovSem proniké rovnéz do dalsich teoretickych disciplin, nejvyznamnéji do
etologie (hra jako piiprava na zivot), sociologie (teorie hrani roli) ¢i psychologie
(psychologické techniky, zkoumani riznych forem chovéni, které maji charakter her).

Hra plisobi na ekonomickou teorii (teorie her jako modelace chovéani spolecnosti).

17 Henckmann W., Lotter K. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995, s. 83.

18 P. Veselsky pise, ze jde o filosoficko naboZensky koncept vnimani vSech zivotnich udalosti jako hry

jedné skutecnosti. Konkrétné se koncept nazyva Lila. (Veselsky P. ,,Lila, hra reality*. Gymnazion, 2006, ro¢. 111,
¢. 6). Huizinga v knize Homo ludens pak spojuje indické slovo Lila a lilayati s vyznamem hry, kdyz lila ma
navic 1 vyznam jakoby.
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S rozvojem digitalnich a pocitacovych médii vznikaji i hry a spolu s tim je 1 potieba
systematizovat a porozumét jim v novém specifickém médiu.

Nejprve se vénuje tomuto novému odvetvi naratologie pojimajici pocitacovou hru jako
vypraveéni piibéhu. Konecné na prelomu 20. a 21. stoleti vznika v&dni obor ludologie (termin
zavedeny v roce 1999 Gonzalem Frascou'”), ktery se zaméfuje na analyzu hernich pravidel a
principu.

Rehabilitace hry v moderni dobé¢ a jeji aktualizace ve 20. stoleti ve spole¢nosti
Ptestava byt vniména jako ¢innost, které se vénuji pouze déti. Hry ve svych riznych
podobéach pronikaji i do zivota dospélych. Jeji konkrétni vyuziti v uceni a dal§im vzdélavani
rovnéz ukazuje na zménu piistupu jejich technik a obecnou zménu v piistupu k vyucovani.
Poznatky ohledné vztahu aktivity a uceni se vyraznym zptsobem promitly do pedagogické a
andragogické praxe. To se ukazuje jakozto vnéj$i projev jeji vzristajici dilezitosti. Nebyla by
vSak tak Gspésna bez vyssi miry estetického naboje, ktery nabizi, a bez dirazu, ktery

spole¢nost klade na schopnosti a dovednosti typu spoluprace a komunikace.
1.2 Kultura a spole¢nost

Drive nez nasi pozornost zaméfime ptimo k pojmim umeéni a hry, uved’'me tyto pojmy
do nélezit¢ho kontextu.

Umeéni a hru chapeme jako kulturni a socialni fenomény, z ¢ehoz si miizeme vyvodit
nékolik zaveéri. Uméni a hra se proménuji spolu s Casem a kulturou. Jsou tedy jako
spoleCenské jevy ve svém vyvoji dynamické. Kromé dynamickych prvka obsahuji tyto jevy i
stabiliza¢ni prvky jako normy a hodnoty spole¢nosti, jejimz jsou vyrazem. Odlisuji se od
jinych kulturnich a spolecenskych jevl jako napf. ritudlu, hobby, prace, techniky apod. Jinymi
slovy plni urcité samostatné vymezené funkce v rdmci spolec¢nosti. Jednou z nich je
zvyraznéni urcitych spolecenskych funkci a vrstev.

Nejvyznamnéjsi projevy uméni byly az do nedavna pod patronaci spoleCensky
privilegovanych vrstev. Dodejme, Ze 1 hra se vedle mista a ¢asu miiZze proménovat i v
zavislosti na spolecnosti, ktera ji uziva. ZjednodusSené¢ jiné hry hralo panstvo ¢i méstané a

chudina. Jiné hry se také hraji ve méstech a jiné na vesnici. ,,Hry jsou zavislé na kulturach,

19 Frasca, G. Ludology Meets Narratology: Similitude and Differences Between (Video)games and

Narrative. 1999. Dostupné na http://www.ludology.org/articles/ludology.htm [6. 8. 2007]. Urcité shrnuti vyvoje
teorie pocitacovych her ptinasi Svelch, J. Pocitacové hry a jejich misto v medidlnich studiich. Praha: Medialni
fada MED - 009, 2007.
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v kterych se vyskytuji. Prozrazuji priority, rozvijeji zvyklosti“*® fika Caillois, jeden

z vyznaénych teoretikd hry. V tomto sméru plni hra podobné rozliSovaci roli mezi
spoleCenskymi skupinami jako uméni a stava se tak znakem téchto skupin.

Existuji také kulturni jevy s nimiz oba pojmy hrani¢i. Nékdy jsou vyuzivany jako
tematické prosttedky, jindy se proti nim vymezuji. To je piipad kyce ¢i femesla v ptipadé
umeéni, prace a kazdodenniho zivota v piipade hry. Vyskytuji se i takové jevy, které mohou
spadat do extenze téchto pojmil (uzité uméni, sport) nebo se postupem ¢asu z nich vyclenu;ji
paraleln¢ vedle nich.

Mluvime-li o kultute je to jako bychom mluvili o spolecnosti samé. Lidské spolecnost
neni bez kultury myslitelna, kultura je projevem spole¢nosti, a naproti tomu spolecnost je
projevem kultury. Jedna se tedy o souvztazné pojmy.

Giddens ve své praci Sociologie ptimo tvrdi, ze ,,Bez spole¢nosti nemiize existovat

vz r 7 ’ v o v . 21
zadna kultura. Zadna spole¢nost nemtize existovat bez kultury*

. A vymezuje spole¢nost na
témze misté jako ,,systém vzajemnych vztahu, které spojuji jednotlivce™ (podtrhl A.G.).
Kultura jako souputnik spolec¢nosti je dana antropologicky, ba dokonce
antropocentricky. Pojem kultury se aplikuje na lidské spolecnosti, nikoli jiz na vSe Zivé:
rostliny a zivocCichy. Uziti pojmu kultura na lidskou spole¢nost a tedy ptislusniky zivo¢isného
druhu homo sapiens sapiens ma vSak pon€kud §irsi rozsah prave i pro §ifi projevt nas, lidi.
Existuje nescetné mnozstvi kultur, nescetné mnozstvi projevi, které jsou dany nejen
vertikdlnim fezem mistn¢ a ¢asové, ale rovnéz horizontalnim fezem riznych vrstev
spole¢nosti a profesi ¢i véku (genera¢ng€) v ramci jisté spolecnosti a civilizaéniho okruhu. Tim
se ukazuje extenze a bohatost pojmu kultura. Tak se kultura jakozto lidské ,,um¢lé projevy a
produkty vymezuje proti ptirod¢. To se ukazuje jiz pfi samotné etymologii tohoto slova.
podle néj je etymologicky odvozeny z prirody a pochézi od latinského slova colere — coz
vyznamov¢ kolisa od kultivovani, obydlovani az po vzyvani a ochranu a miize nabyvat i dalsi
vyznamy™. Vedle slova colere se vyvijelo i latinské podstatné jméno s podobnymi vyznamy

cultus, jenZ se vyvinulo aZ k naboZenskému terminu ,.kult“. V modernim véku zac¢ina idea

kultury podle Eagletona nahrazovat transcendentélni, bozské.

20 Caillois, Roger. Hry a lidé. Praha: Ypsilon, 1998, s. 97.
2 Giddens, A. op.cit. s. 32.
2 Eagleton, T. Idea kultury. Brno: Host, 2001.

» Vzdélavat, upravovat, péstit, Slechtit, vazit si, uctivat podle Prazak, J., Novotny, F., Sedlacek, J.

Latinsko cesky slovnik. Praha: Ceska graficka unie, 1938.
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Ukazuje se, Ze ac slovo pochdzi a je odvozeno etymologicky od pfirody, samo slovo
colere se ve svych vyznamech proti nému vymezuje. Kultura je tak pienesené to, co se
pestuje, kultivuje, to, cemu ¢lovek proplijcuje, at” hmotny nebo duchovni otisk. Tim se kultura
jakozto spolecensky otisk, jako néco ¢emu dava €lovek sviyj ,,umély* fad vymezuje proti
»prirozenému* fadu véci zosobnénych ptirodou.

Sméfujeme tak v rdmci sociologie ke globalnimu pojeti kultury, jez je vSeobjimajici a
je postaveno jako protiklad k ptirod¢. Kultura je zkratka tam, kde je lidska spolecnost.
Pokud jsme vymezili takto obecné pole kultury, pak je tteba ptedlozit definici, co pod
kulturou budeme v nasi praci rozumét konkrétngji. Definic kultury je cela fada a dokonce je
Ize roziadit dle riiznych kritérii (uz v roce 1952 uspotadaly Kroeber a Kluckholn vycet 161
ruznych definic kultury).

Vezméme si, jak definuje kulturu A. Giddens v Sociologii

,hodnoty, k nimz se lidé hlasi, normy, které dodrzuji a hmotné statky, které vytvareji. Hodnoty jsou

abstraktni idealy, zatimco normy jsou konkrétni principy a zasady, od kterych se ocekava, ze se jimi

budou lidé tidit. Normy piedstavuji ,,piikazy* a ,,zakazy* spole¢enského Zivota.«*

Tato definice je pomé&rné sofistikovana, otdzkou je zda i1 dostatené piesna. Co se tyce
hmotnych pfedméti nepochybné ano. Poukaz na ¢lovéka v ni nechybi a navic nas definice
skrze hmotny statek spolu s hodnotami a normami spole¢nosti vede k ptedivu vztaht, jemuz
fikame lidska spole¢nost. Otazkou je, zda poukazem na hmotné statky definice zahrnuje vse,
co nazyvame kulturou. Co tieba hra Na slepou babu ¢i zptisob vedeni diskuse mezi dvéma
lidmi o problému? Asi nelze tvrdit, Ze do kultury nepatii. Definici tedy chybi poukaz na to, co
bychom mohli nazvat duchovnimi statky.

Uplngji a konkrétngji je podéna definice uvedena v Encyklopedii Diderot:

»souhrn v§ech materialnich a duchovnich hodnot vytvarenych lidstvem v celé jeho historii, které
nejsou vyhradné biologické povahy a nejsou dédicné predavany z generace na generaci; materialni
kultura je souhrn hmotnych hodnot (technika, stavby, umélecké a femesIné vytvory aj.), duchovni
kultura je souhrn vysledk v oblasti védy, uméni a spoleenského zivota viibec (zvyky, tradice,

socialni organizace).**®

The Nature of Culture. Chicago univerzity press, 1952.
Giddens, A. op. cit., s. 32. Zvyraznil A. G.
26 Encyklopedie Diderot. Praha: Diderot, 2000.
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Cokoli tedy ¢lovék vymyslel a vytvofil tim ziskava jiny statut. Vytvor je vyvazan
z kontextu prirodnich jevl a stava se projevem kultury. Kulturu Ize chapat rovnéz jako
kolektivni pamét’.

Kazdy jednotlivy ¢len lidské spolecnosti prebira kulturu této spole¢nosti socializaci ¢i
enkulturizaci. Socializaci je nazyvan ,,proces vyvoje od bezmocného novorozence az po
osobu, ktera si dobfe uvédomuje sebe samu a orientuje se ve vlastni kultufe (...). Socializace
je spojenim mezi generacemi?’. Tak si jedinci (zejména v mladém véku) osvojuji kulturu,
hodnoty a normy dané spole¢nosti. To se mize dit pfeddvanim informaci a riiznymi typy
osvojovani. Svobodné&jsi kultury nabizi ¢lovEku vétsi prostor, aby se projevil ¢loveék jako tvor
tvurci, jsou dynamictéjsi, maji rychlejsi vyvoj a jsou i diferencovanéjsi, protoze ve svych
vytvorech odpovidaji na vétsi mnozstvi sofistikovangjsich lidskych potieb (byt’ nekteré
mohou vznikat pravé vlivem jejiho rozvoje).

Domnivame se, Ze pravé porozuménim umeéni a hie a jejich zplisoblim provozovani a

prezentace se u¢ime socializaci.

2 Giddens, A. op.cit., s. 39.
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II. Hra

2.1 Historické kofeny pojmu hra

Po zasazeni hry a uméni do rdmce kultury, pfistupujeme k uchopeni pojmu hra.
V tomto oddilu diplomové prace se budeme zabyvat 1. historickou genezi pojmu hra,
2. porovnanim hry a jinych pojmt, 3. pojetim hry u né¢kolika mysliteld, 4. samotnou definici
hry a za 5. rozliSenim mezi hrou a ptibuznymi kategoriemi. Také nepomineme jeji potencialni
souvislost s estetickou oblasti.

Stejn¢ jako pojem umeéni je pojem hry na prvni pohled podobné narocné vymezitelnou
kategorii. V kazdodennim zivoté pojem hra uzivdme v mnoha rozlicnych vyznamech a
nuancich. Mzeme upozornit na nékteré vyznamy slova. Zakladni rozdil mizeme postihnou
jiz v uziti pojmu hra v riiznych vyznamovych kontextech, které se ptekryvaji. Mluvime o hie
jako o aktivité, i o hie jako nevyplnéné strukture, kterd se teprve konkretizaci stava realnou
(rozdil mezi pravidly hry a hrou samotnou) nebo o hie jako artefaktu, ktery umoznuje aktivitu
tedy hrat hru a je pomtckou (napft. digihra). My se v této praci budeme vénovat aspektlim hry
jako aktivity.

Pozoruhodné je do jaké miry a jak riznorodé uzivame hru v rozlicném metaforickém
vyjadfeni. Presto toto vymezeni jesté nepostihne zdaleka bohatost uzivani slova v mnohych
vyznamovych kontextech.

Co tedy slovem hra chceme vyjadfit? V kterych vyznamech, at’ v metaforickém ¢i
doslovném smyslu, pojem hry uzivame? Rikdme: ,nezahravej si“, ,krasné hraje (o
hudebnikovi), ,,Olympijské hry*“, ,hticka ptirody* (o zivoc€ichovi), ,.hra duchovnich sil* a
mohli bychom déle pokracovat. Z téchto ptikladii kazdodenniho uZiti jazyka je zfejmé, ze
pojem je uzivan v S$irSim rozsahu nez ve vySe uvedenych tfech kontextech. Rlznorodost
vyznamu ¢ini z hry do jisté miry vSeobjimajici pojem.

Uskali uzivani pojmu hra v piirozeném jazyce ma sviij ptivod patrné jiz v historickych
kofenech vzniku tohoto pojmu. Jeho uZivani je ovlivnéno i Ghlem pohledu riznych, jiz
védnich disciplin, které pojem interpretuji ze své perspektivy. Jde o obory jako etologie,
socialni psychologie, antropologie, sociologie, filosofie a jiné.

Uvedené otazky nam splyvaji s otazkami ur¢enymi pro jazykovédce. Jaka je extenze
pojmu? Kde jsou jeho hranice?

Jde o miru podobnosti mezi vécmi ¢i ¢innostmi nebo jen o rizné smysly, které slovo

vyjadfuje? A neni postizeni pojmu jen ,,umélou* védeckou tendenci? Nékdy se ndm skute¢né
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muze zdat, ze umélé jazyky védnich a filosofickych disciplin maji podobné postaveni jako
matematické vzorce a vymezovani pojmi je néco na zpusob pokusi urcovani v umélych
podminkéch laboratote. V rozliSovani vSak lezi porozuméni.

Jiz v ivodu jsme poukdzali na to, Zze mySleni o hie a jejim vyznamu nedosdhlo urovné
konceptualizace jako tomu bylo od pocatku u uméni. Podle Huizingy samostatny pojem
vznikl snad az v raném Recku, nebot’ primitivni jazyky, tvrdi, ,,maji slova pro jednotlivé hry,
ale ne pro obecnou kategorii hry* .

Reétina pro vyjadieni hry pouZiva koncovku — inda a konkrétni hra ma tedy tuto
koncovku (napf. sfairinda - hra s mi¢em)®. Pzvukem se li§i od slova paidia, které se uZiva
pro hru obecné a znamena doslova ,to co patii k ditéti“. V uzivani se paidia nikterak
neomezuje na oblast détské hry. Slova odvozena paizen, paigma, paignion (hrati, hracka)
mohou oznacovat rizné formy hry, aZ ke hrdm nejvyssim a posvatnym. S celou skupinou ,,je

. C e , , (130
spojen odstin néceho radostného, veselého, bezstarostného*

. Navic muzeme doplnit, ze dalsi
pribuzné slovo co do ptizvuku je paideia (vychovani, vzdélani).

Vedle téchto slov uvadi Huizinga i ptibuzna slova, kterd zasahuji ¢aste¢né do extenze
pojmu. Pojem athyro oznacuje zertovnost a nepodstatnost a pojem agon se pouziva na zapasy
a zavody. Druhy vyznam je vSak velmi dilezity nejenom pro porozuméni rozliSeni hry a
ptibuznych kategorii, ale rovnéz pro porozuméni pfemysleni o hie u Huizingy a Finka.

Proto se nyni zaméfime na pojem agon.

Je zajimavé, Ze v encyklopediich antiky’' je pod pojmem hra uvedeno pravé slovo
agon nikoli paidia. To ukazuje na spolecenskou vyznamnost hry v momentu soutéznim, tedy
zépasu, zavodu. Jestlize vykro¢ime zjazykové oblasti do oblasti kulturné-historické,
shledame, Ze v rdmci vychovy a vyucovani (paideia) dospivajici mladici ze zdmoznych rodin
se uz na gymnaziich (podobn¢ jako u nas stfedni Skola) pfipravuji na vetejné zavody (agony)
o narodnich slavnostech. Vetejné zavody agony se dély v rychlosti, sile, myslenkach, dokonce
i soudni proces byva tak nazyvan. Shledame rovnéz, ze vedle jednoznacné sportovnich agonii
zde byly i1 agony ,,umélecké”. Uz v 7. stoleti pf.n.l. jsou dolozeny agdény hract na kytharys,
zpévaki, pozdéji i rapsodit a dramatikli, a dokonce 1 sochafil (tedy néco na zpiisob dnesni

hitparady).

28 Huizinga, J. Homo ludens. O pitvodu kultury ve hie. Praha: Dauphin, 2000, s. 45.

» Ibid., s. 46.

0 Ibid., s. 46.

3 Lowe G., Stoll, H. A. Antika ABC. Praha: Orbis, 1974. Encyklopedie Antiky. Praha: Academia, 1973.
(Ed. Ludvik Svoboda). Bouzek J., Ondfejova 1.: Periklovo Recko. Praha: Mlada fronta, 1989.
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Agbny byly piivodné spjaty s nabozenstvim a kultem bohl jako soucast slavnosti.
Agbny — kultovni hry se poradaly pti riznych pftilezitostech jako: imrti, svatky boht ¢i pfi
vyznacnych statnich udalostech. Nejdiive pievazuje kultovni stranka nad agénni, pozdéji je
tomu naopak. Agény tak postupem casu "zaujaly tak silné misto, Ze slavnosti byly viibec
zvany hrami"*. Velké narodni slavnostni hry se konaji kazdé &tyii roky v Olympii (od toho
pozdé&ji odvozené Olympijské hry™) a Delfach, kazdé dva roky v Korintu a v Nemeji a jsou
zasveéceny vzdy ur¢itym bohtim.

Zatimco v Recku maji tyto hry povahu pievazné kultovné-naboZenskou, pozdé&ji
v Rimé se vedle tohoto typu her (zde jiz ludus, pl. ludés) vyskytuji téz hry veiejné, hry
zébavné ¢i hry pro soukromé ucely. K zabavnym se pocitaji hry v cirku (néco na zptsob
dnes$nich vyznamnych atletickych klani s tradici), gladiatorské, scénické.

Slovo ludus se tehdy, v fimské dobé&, pouziva ve stejnych souvislostech jako pojmy
paidia a agon. Zarovei prejima jejich vyznam. Vzhledem ke svému charakteru ziskava 1 dalsi
vyznam. Je hrou, zabavou, kratochvili, télesnym cvicenim (sportem), i ve vyznamu her jako
agond, slavnosti. Vedle toho nabyvd vyznamu ve smyslu ,,Skola®“ (srov. vySe uvedena
podobnost paidia a paideia). Hra mize dokonce nabyvat i vyznamu hiicky ¢i zertu. Tyto
vyznamy si hra (ludus) podrzi aZ do stfedovéku. Jednotlivé ndrodni jazyky vSak zacinaji hru
vnimat podobné. Misty se objevuje i tendence ji chapat v uz§im slova smyslu, tedy jako
kulturni aktivitu &i biologicky ritualizovany vzorec chovani”,

Pojmy hra a hrani se uzivaji i v souvislosti s hudbou, vénujme proto nékolik slov 1
hudbé& a jejimu vyznamu v ramei fecké kultury®”. Recky vyraz pro hudbu je , musiké” a je
odvozen od Muz patronek ,,uméni® dcer Dia a bohyné¢ paméti Mnemosyné. Hudba byla
povazovana za vyznamny vychovny prostfedek nejen zaka ve Skolach, ale i1 obcanti. Byla
uzce spojena s kultovnimi obfady. Sami obéti bohiim byly doprovézeny hrou na hudebni
nastroj. I vramci téchto obfadll jsou nastroje, které jsou povazovany za vzneSenéj$i a
dastojnéjsi (strunné), a patfi k bohu Apollénovi. Naproti tomu jiné, konkrétné pistaly a
bubny, jsou spojeny s kulty divocejSich, orgiastickych bozstev (napt. Dionyské slavnosti).
Hra hudebnikii patii i k slavnostem, funeralnim obfadim a divadelnim pfedstavenim ¢i

symposiim. SoutéZeni, agogika, jak jsme jiz vySe uvedli, se tykalo rovnéZ hudebnikii. Hudba

32
33

Heslo hry. Encyklopedie Antiky. Op.cit.
Tyto hry byly zvlast’ vyznamné, protoze v Olympii byly nejslavnéjsi agony vozi, k nimz posilali své
vozy vladafi z celého svéta. Soutéz tedy byla mezinarodni.

Srov. vyznam slov game a play v anglickém jazyce. Viz Encyklopedia Britanica. 15nd vydani,
Chicago: Mikropaedia, 2003.
3 Vychazime pfedevsim z Bouzek J., Ondiejova I. Op.cit.
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plnila 1 roli doprovodu spoleCensky dilezitych akci, véetné soutéZznich klani. ,,Hudebni
doprovod byl rovnéz neodmyslitelnou soucésti sportovnich cvi¢eni a soutézi. Doprovazel
trénink sportovcll na palestrddach a gymnaziich i zavody v hodu diskem, kopim, ve skoku
dalekém a zapasu. Cilem bylo uvolnéni zavodnika a dosazeni potiebného rytmu.“*® Hudebni
hrani méa s hrou mnoho spole¢né¢ho. Je spojeno s mizami, tedy bozskym, podobné jako
kultické agonés. Hudebni hrani je soucésti hry ve smyslu agénu jako soutézeni a vyuziva se
nejen pii ritudlech, ale také k podpote dalSich agéni. Tim je postaveno mimo kazdodenni

Zivot a stava se tak vlastni herni formou, pfi¢emz vzniké pomoci nastroji.

2.2 Hra vedle jinych pojmi

Vyse jsme piedstavili pojmy, které mohly s vyznamem hra souviset. To nas vedlo
k vyliceni n€kterych historickych realii. Vidé€li jsme, ze hra ¢i co s ni souvisi, se velice Uzce
dotykala kultu, byla Gizce spojena s détstvim a ménila, v jistém smyslu, svou strukturu (méla
tendenci k institucionalizaci), kdyz ptechazela ve formach vefejnych her do spolecenského
zivota. Nez ptistoupime k jednotlivym konceptiim hry u jednotlivych filosofti, alespoii stru¢né
nazna¢me pojmy, s kterymi mize hra souviset.

Prvnim takovym pojmem je ritual, ktery lze definovat jako ,,formalizované zptlisoby
chovani, jichZ se pravideln& ucastni ¢lenové skupiny nebo komunity*>’ (A. Giddens). Ritualy
se uplatiiuji v rovin€ nabozenské, ale nejen v ni. Ritudlni praktiky mohou byt rizného druhu.
Pravidelnost je 1 v opakovani mista a ¢asu nebo ve zplsobu, jakym je ritual provazen. Ritudl
implikuje pravidelnost a opakovani. Ritudly pfedavaji obsahy, maji byt prostfedkem urcitého
sd¢leni a maji i jistou piedepsanou strukturu, podobné jako hra ma predepsana pravidla.

Ritudl ma stejné jako hra rozmér spolecenské udalosti vyvdzané z kazdodennosti a
pravidelnosti. AvSak hra je ve srovnani s ritudlem strukturované volnéji. Ritudl ma na rozdil
od hry také spolecensky definovany ucel.

Hra ma sice jistou pravidelnost a opakovani, neni vSak do té miry pevnou strukturou
ve vSech ohledech. Je ritudlni, pravidelnou v tkonech, pravidelnost vSak neni svadzana s
mistem a ¢asem. Ritudly jsou bezesporu podobné jako hry kulturnimi univerzaliemi. S hrou
maji spolecného to, ze se ,hraji podle pravidel”. Hra tedy ma s ritudlem spole¢né nckteré

aspekty, je vSak volngjsi a svobodnéjsi aktivitou nez ritudl, nebot’ je proti ritu ,,bezicelna‘.

3 Ibid., s. 194.
37 Giddens, A. Op.cit., s. 522.
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Slovo podobného vyznamu je slavnost. Slavnost ,je zvlaStni nebo mimotadna
spoleCenska udalost, kterd byva zpravidla potaddna na oslavu ¢i vzpominku na néjakou
konkrétni osobu. Slavnosti mohou byt také pofadany k pifipomenuti néjaké vyznamné
spoleenské udalosti*®. Akty, které jsou pii slavnosti vykonavany nemusi mit nutné sakralni
vyznamy.

«39

Soucasti byvaji obfady, ceremonie. ,,Slavit znamena nepracovat, ¢as na slavnosti

; « . v ol
,heni zakouSen jako cas‘ 0

(Gadamer). Slavnost je spolecenska udalost, ktera spojuje. I hra
nas spojuje s druhymi podobné samoziejmé. Slavnost mé n&jaky vngjsi tcel, ktery mize byt
pfiznany 1 nepfiznany. VZdy se d¢je za néjakym Ucelem. Slavnost je soucasti Zivota a jako
soucast jeho reality se proti nému nevymezuje. Slavnost ma spolecny jmenovatel s hrou, je-li
veseld, je-li v ni prvek uvolnénosti a zabavy. S hrou ji spojuje vytrzeni z kazdodennosti, ale
1181 se od ni tim, Ze neni fiktivni udalosti, mé vSak vzdy jisty ucel a to minimaln¢ spolecensky.
To tvofi jeji vnéjsi ucel, zatimco hra vnéjsi ucely postrada.

Obratme nyni na$i pozornost k dalsim pojmu, pojmu simulace*'. Simulace je pojem
odvozeny z latinského simuld, napodobit ¢i simulatio, predstirani. Pivodné uzivano v
1ékatském prostiedi, nyni se Casto vyuzivd v oblasti pocitacového modelovani. Vnimejme
tedy simulaci jako modelaci, zachyceni vyznamnych charakteristik modelovaného, a zaroven
jako predobraz pro pozd¢jsi konstrukci ¢i situaci. Stejné tak je simulace také reprezentaci,
reprezentaci jak realného tak nereélného.

Domnivame se, ze pfimym ucelem simulace je, na rozdil od hry, zprostfedkovani

realného ¢i fiktivniho. Primérni funkce simulace je funkce sdélovaci. Hra je naproti tomu bez

uceld, proto ma své vlastni tendence, kterymi se budeme detailné€ji zabyvat nize.

2.3 Hra v dilech tfi mysliteli

Jiz jsme vyse zminili pohledy n&kterych védnich disciplin na téma hry. M. Stransky*

shrnuje hlavni tendence téchto definic, v nahlizeni na fenomén hry, do tfech bodu:

38
39

Zdroj: Wikipedie. www.wikipedie.cz.

Gadamer, H. G. Aktualita krasného. Umeéni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003, s. 47.

0 Ibid., s. 49.

4 Dodejme, ze J. Baudrillard zavadi od simulace odvozené slovo simulakrum, které se vztahuje k nécemu
realnému, pfi¢emz jde o pouhou iluzi, kterou produkuje uréity systém. Simulujici simulakry jsou napf. padélky
¢i reprodukované predméty. Baudrillard tvrdi, Ze v dobé masovych médii vznika vlastn€ nova realita
(hypperrealita), vytvaiena prolinanim lidského chovani a medidlnich vjemt a tudiz nezakotvenych ve "vnéjsi
realité" fika se tomu simulakra. Je to kopie né¢eho, co neexistuje v originalu

42 Stransky, M. Prdzdninova skola hrou. Diplomova prace, JaMu, ateliér dramatické vychovy 2000, s. 16.
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- Pohled ,,bytostny* (hra jako ¢innost, ktera ma smysl sama v sob¢)
- Pohled ,utilitarni* (hra jako pfiprava na ,,prakticky zivot“, jako zivot nanecisto)

- Pohled ,,rolovy* (hra jako napliiovani roli clovéka ve spolecnosti)

Prvni bod je spojen rovnéz s filosofickym uvazovanim o pojmu. Moment utilitarni je
odvozeny od biologického ¢i obecné kulturniho Gcelu hry. Pohled rolovy se zabyva hrou jako
perspektivou fungovani spolecnosti a mezilidské komunikace. Pov§imnéme si, ze hra nabyde
ucel, jen pokud je vyuzita sama pro jiné ucely, sama o sobé (viz pohled ,,bytostny*) ma smysl
sama v sobé.

Pfestoze jiz bylo nacrtnuto né€kolik dil¢ich pohledd na hru, potiebuje tento, zatim
pomérné nejasny pojem konkretizaci. V minulosti se hrou zabyvalo mnoho myslitela.

Nyni se budeme zabyvat n¢kolika klicovymi pracemi zaméfenymi na pojeti hry u vybranych

reprezentativnich praci.

2.3.1 Johan Huizinga: VSe je hra

Klasikem teorie hry je nizozemsky kulturni historik Johan Huizinga (1872-1945).

Ve své knize Homo ludens. O piivodu kultury ve hre. (orig. 1938, Cesky 1971) se jako prvni
v takové §ifi vénuje fenoménu hry. Pfichazi s vlastni definici pojmu hra, etymologii slova a
jeho vyskytu v cizich jazycich. Snazi se o vystopovani pojmu hry i v jinych pojmech a
kulturnich ¢innostech. Huizingova kniha by se dala oznacit jako dilo inspirativni, avsak
zaroven 1 kontroverzni.

Spornost vidime napftiklad v tezi: ,,Hra je star$i nez kultura; zvitata necekala az je totiz
lidé nauci, jak si maji hrat. Mizeme dokonce fici, ze lidska civilizace nepfipojila k obecnému
pojmu hry zadny podstatny znak. Zvitata si hraji pravé tak jako lidé.«*

Huizinga hru zasazuje do kultury, popisuje ji jako aktivitu naplnénou smyslem a
vymezuje ji proti smyslu biologickému (srov. s vyjadienim o hte star§i kultute vySe). Sam se
domniva, e jeji specifiénost tkvi v tom, e je zakotvena ,,hluboko v esteti¢nu***, hra je totiz

. . ;o7 . v e v o7 v 4 v v r v
,kvalitou jednani, ktera se odliSuje od ,,0by&ejného” Zivota“*. Je rovnéz toho nazoru, e

3 Huizinga, Johan: Homo ludens. O piivodu kultury ve hie. Praha: Dauphin, 2000, s. 9.

4 Ibid., s. 11.
45 Ibid., s. 13.

24



46

,»vSechny piivodni ¢innosti lidského spolecenstvi jsou protkdny hrou*™. Tteba fe¢, kult nebo

mytus.

Huizinga podéava dvé definice:

»Podle formy miizeme hrou nazvat svobodné jednani, které je minéno ,,jen tak®, a stoji mimo
obycejny zivot, ale které presto muze hrace plné zaujmout, k némuz se dale nepfipind zadny materialni
. oo T .. . - N X hn X L
zajem a jimz se nedosahuje zadného uzitku, které se uskuteciiuje ve zvlast’ ur€eném case a na zvlast
uréeném prostoru, probiha fadné podle uréenych pravidel a vyvolava v Zivot spolecenské skupiny,
které se rady obklopuji tajemstvim, nebo se vymanuji z oby¢ejného zivota tim, ze se piestrojuji za

ce o rec 47
Jjme .

Druha definice zni:

,»Hra je dobrovolna cinnost, ktera je vykonavana uvnitf pevné stanovenych casovych a
prostorovych hranic, podle dobrovoln¢ piijatych, ale bezpodminecné zadvaznych pravidel, ktera maji

svij cil vsobé samé a je doprovazena pocitem napéti a radosti a védomim ,,jiného byti“, nez je

v ;v 4
,viedni Zivot«. <

Prvni definice je vice zaméfend na formalni a spolecenskou stranku her. Druha
definice akcentuje vedle formdlni stranky 1 stranku psychologickou. Dlraz na to, ze hra je
svobodné jednani v prvni definici, které ,,stoji mimo obycejny zivot, ale které presto miize
hrac¢e pln¢ zaujmout™ ¢i ze je védomim ,,jiného byti nez je vSedni Zivot™ vychazi nejen
z Huizingovy tendence spojovat s hrou sakralni ikony typu obtadd, slavnosti, kultd, mysterii
a dalsich, ale i z tendence spojovat hru s estetickou oblasti tim, Ze vytvaii doCasny svét uvnitt
obyc¢ejného svéta. Sam pak se dale ukazuje: 1. jak se kultura vyviji ze hry, 2. ze kultura je
zpocatku hréana, 3. Ze ¢innosti zamétené k uspokojovani potfeb mély formu hry.

Zabyva se 1 tim, co nazyva hernimi formami uméni: hudbou (,,trvale v hranicich hry*)
a tancem (,,soucast hry*). Upozoriiuje, Ze sport opousti podobu hry, jelikoz hra se chape stale
vaznéji a tak kdyz zacne mit podobu organizované hry, néco se z jejiho Cisté herniho obsahu

vytrati (neni spontdnni, bezstarostnd, pravidla ma propracovand do podrobnosti). Jako

46 Ibid., s. 14
47 Ibid., s. 24.
48 Ibid., s. 44.
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usttedni vidi souvislost s kultem, s kterym pak hru 1 pfimo ztotozinuje. Podle Huizingy i dalsi

kulturni univerzalie obsahuji prvky hry (uméni, véda ¢i celek kultury).

2.3.2 Roger Caillois: Formalni znaky hry

Na Huizingovo dilo navazal v roce 1958 knihou Hry a lidé ¢len francouzské akademie
Roger Caillois (1913-1978). Pievzal mnohé od Huizingy a k nékterym aspektim jeho prace
ptipojil kriticky komentar. Pokousi se hry systematizovat a popisuje nckteré dalsi oblasti her
(hry hazardni a mimetické).

Caillois vymezuje hru jako protipdl prace a skuteCného zivota. S hrou spojuje
»atmosféru zabavy*, ,,mySlenku volnosti a nenuceného pohybu®, ,,zachovani reguli®, je mu
»luxusni aktivitou“. Huizingovy vySe uvedené definice oznacuje za ,,pfili§ Siroké 1 pfili§
uzké“* a reaguje na nékteré jejich body.

Caillois definuje hru jako ¢innost:

1) “Svobodnou®, k niz hra¢ nemize byt nucen, aniz by hra okamzité pfisla o svou povahu

ptitazlivé a radostné zabavy

2) ,,Vydelenou z kazdodenniho zivota“, vepsanou do pfesnych a piedem danych

Casoprostorovych mezi

3) ,Nejistou®, jejiz prabé¢h ani vysledek nemize byt predbézné urcen, v niz je hraci a jeho
iniciativé a invenci nezbytné ponechan urcity prostor
4) ,,Neproduktivni, jez nevytvaii ani hodnoty ani majetek, ani zddné nové prvky, a ktera je

s vyjimkou cirkulace majetku uvnitt kruhu hraca vyustuje v situaci identickou jako byla na
pocatku hry

5) ,,Podfizenou pravidlim*, podléhajici konvencim, které pozastavi po dobu hry ptisobnost

béznych zakonl a zavedou béhem trvani hry zakony nové, které jedin€ ve hie plati

6) ,Fiktivni“, doprovazenou specifickym védomim alternativni reality nebo neskryvané iluze ve

vztahu k b&znému Zivotu.*>

Dale dopliuje, ze posledni dvé pravidla se navzajem vylucuji pohrouzenim do fikce (plati u

mimetické hry) a nebo bezpodmine¢nému podrtizeni pravidlim (plati u sazeni).

49 Caillois, R. Op.cit., s. 25.
%0 Ibid., s. 31.
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Hry jsou v Caillaisové pojeti bud’ fiktivni nebo podiizené pravidlim. ,,Hrani role,
prvek ,,jako by, fikce a zazitek stavu ,,jako by nahrazuje pravidla a plni presné tutéz funkci.
Herni pravidlo je neredlnou véci jiz samo o sob¢. Proto se hraje doopravdy a ne jenom
jakoby.**!

Caillois nasledné navrhuje klasifikaci her: ,,podle toho zda ptevazuje princip soutéze,
nahody, chovani ,.jako-by* nebo zavrati“>*.

Tyto principy nazyva ptivodnimi feckymi slovy Agon, Alea, Mimikry a Linx. Uvazuje
o nich jako o ¢tyfech ,distinktivnich® ¢i ,,elementarnich® psychologickych postojich, pozdéji
dokonce jako o ,,dominantnich kulturnich trendech*>,

Podle Cailloise odpovidaji mocnym lidskym instinktim, které ,,mohou byt uspokojeny
pouze v idealnich a presné vymezenych podminkach*>*.

Soucasné pojmenovava dvé polarity hry: princip paidia (nebrzdéna fantazie, bujarost,
veseli) a ludus (herni konvence, pravidla), na druhé strané. Pozdé&ji o nich hovofii jako o
stupnich strukturovanosti hry. Prosazeni pravidel vidi jako rozhodujici nastroj kultury.

Za pozornost stoji i1 to, ze sport povazuje Caillais, na rozdil od Huizingy, za herni

formu, jelikoz obsahuje herni princip.

2.3.3 Eugen Fink: Hra jako symbol svéta

U fenomenologa a Zéka E. Husserla, E. Finka, nalézame velmi propracovanou analyzu
pojmu hry, ktera vychazi pfedeviim z kultury a myslenek starovékého Recka. Hru klade proti
,,vaznosti, starosti a praci, proti pé&i o dusevni spasu — jevi se jako nevaznost“>. Je to zahalka
proti ,,vazné a odpovédné Einnosti“. Vychazi z ustfedni metafory Hérakleitovského zlomku
,» VEk (bch svéta) je hrajici si décko, posouvajici kaménky ve hte, je to kralovstvi ditéte®. A
dale podava subtilni analyzu pojmu hra. Pfedklada rovnéZz pojeti hry u Platona a rozviji
souvislosti hry s kultem a symbolem.

Béhem své prace poukazuje na nasledujici vlastnosti hry
1) jenevazna
2) je vymezena neskute¢nosti, sférou zdani

3) d¢je se v modu ,,jakoby*

31 Ibid., s 30.
52 Ibid., s. 63.
33 Ibid., s.123.
>4 Ibid., s.74.
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Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta. Pieklad M. Petticek. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 21.
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Fink, Eugen. Odza stésti. Myslenky k ontologii hry. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 9.
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4) je bezucelna (i kdyz ma své vlastni divody v sob¢)

5) je zvlastni otevienou tvorivosti

6) je svobodna (z propadnuti hie se mize kdykoli vystoupit)
7) ma katarzni funkci (kultovni hra)

8) ma vlastni prostor a sviij vlastni ¢as

V zavéru prace se zabyva ¢tyimi vyznamy hry: 1. hrou jako nitrosvétskym déjem, 2.
vladnutim svéta hry, jimZ neni hra nitrosvétskd, 3. méa rozuméjici smysl pro celek, 4. je
naladéna elementarni slasti, radost z radostného, uzite¢ného, piijemného, slasti z ptekypovani
zivota, jenz do sebe dokéaze pojmout i to, co je zIé.

Fink spojuje hru s kultem a herni pud s pudem k uctivani. Hie dodava vyznamu, kdyz
tika, e jde o existencialni fenomén ,,stejn& pivodni jako smrtelnost, laska, prace a boj*”.
Finkova uvaha vrcholi v tvrzeni, Ze hra svéta je zjev ptichazeni vSeho jsouciho a svét je redlna
existence této pritomnosti.

Ve svéte totiz ,,vSe se déje bez diivodu a bez cile™ a hra je ,,odleskem téchto rysu‘.

A préavé ,lidské hrani je zptsob, jimz uprostfed nitrosvétské zdiivodnénosti véci vychézi

. o v s s v v r . v / r v 58
najevo nezdivodnéné vzpinani Zivota v sobé samém, jakozto symbolu vlddnouciho svéta“”.

2.4 Rekonstrukce pojmu hry
2.4.1 Od koncepti k symptomiim

Na ptedchozich strandch jsme méli moznost sledovat tfi koncepty hry.

Zejména Huizingovo vymezeni pojmu hra bylo dosti Siroké. Podle Huizingy ,,vS§echny
piivodni Einnosti lidského spoleenstvi jsou protkany hrou” vyjma sportu. Divodem je to, Ze
,.hra nabyva pevné podoby jako kulturni forma. A jako takové se i mize opakovat“®’. Reg,
kult, mytus a dals$i kulturni ¢innosti maji formalni znaky hry. Huizinga dokonce kult vnima
jako vyssi formu détské hry. Domniva se, také, Ze nékteré druhy uméni obsahuji prvky hry.

V Huizingové pojeti je zdlraznén fakt, Ze hra je spojena se zapasem nebo soutézi.

»Hra je zdpasem nebo soutézi o to, kdo umi néco nejlépe reprodukovat.” A to je pro néj

%7 Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta. Pieklad M. Petti¢ek. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 249.

58 Ibid., s. 260.
59 Ibid., s. 14.
60 Ibid., s. 20.
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divodem spojovani agogickych typl her s kultem. Huizinga ve svém dile v podstaté piebira
nahled na hru jako agon, jak rozumeéla hie antika.

Domnivame se, ze Huizingovo pojeti hry mtizeme oznacit za v§eobjimajici. Tomuto
pojeti odpovida i jeho prvni definice hry, v jejimz zévéru zdlraziiuje, Ze piivadi ,,v zivot

spoleenské skupiny, které se rady obklopuji tajemstvim*'

. Je zde tedy patrnd opétna
navaznost na kulty a mysteria diivéjsich dob. Nutno poznamenat, Ze kontury této navaznosti
jsou pomérné nejasné vyjadieny a diky tomuto nejasnému a viceznacnému zdiraznéni neni
prvni definice jednoznaéné piijatelna.

Nasledna definice se jiz ptedeslé chyby nedopousti a je pouzitelnéjsi. ,,Hra je
dobrovolna ¢innost, ktera je vykonavana uvniti pevné stanovenych ¢asovych a prostorovych
hranic, podle dobrovoln¢ piijatych, ale bezpodmineéné zavaznych pravidel, ktera maji svij cil
v sobé samé a je doprovazena pocitem napéti a radosti a védomim ,,jiného byti*, nez je
,,vSedni Zivot‘ <62

Podivejme se na jiny koncept hry. Caillois se proti Huizingovi vymezil, nazval jeho
definice ,,piilis Siroké i izké. VSimnéme si, ze vétSinu vlastnosti hry uvedenych u Huizingy
Caillois ve svém vymezeni hry prebira a implementuje je do své teorie. Obratné se pfitom
vyhyba odkaziim na spolecnost a nechava je vstoupit postrannimi dvefmi Ctyt
psychologickych podminek.

Cailloisovo pojeti vychazi pouze z formalnich charakteristik hry, mizeme ho tedy
nazvat formalistickym. Hry rozdéluje podle psychologického principu (princip soutéze,
nahody, chovani ,,jako by nebo zavrati), naléza je v kulturnich forméch (sport, sdzeni atd.) a
institucionalizovanych formy hry (zkousky, burzy, spekulace) viz tabulka®. Tyto kulturni a
institucionalizované formy hry jsou organizovany pod urcitym stupném strukturovanosti hry
(ludus — herni konvence, pravidla, paidia - nebrzdéna fantazie).

To vSe je vyrazem hry. Caillois je o stupeil usporadangjsi a systematictejsi nez
Huizinga. Podava definici, neurcuje co do pojmu patii a co ne. Kromé toho soucasné
uspotradava rtizné aktivity, které maji formalni charakteristiky podle hernich psychologickych
projevil a stupni jejich strukturace. Své poznatky pozoruhodné implikuje na vyvoj

jednotlivych kultur dle preference jistého psychologického principu ve své kultute.

ol Ibid., s. 24.

¢ Ibid., s. 4.

63 Caillois, R. Op.cit., s. 75
Agon sporty zkousky, obchodni a jind konkurence nasili, touha po moci
Alea loterie, sazeni burza a spekulace povercivost, astrologie
Mimikry karneval, divadlo, kult hvézd uniformy, obrady, etiketa odcizeni, rozdvojeni
Ilinx lyzovani, opojeni rychlosti profese se zvladnutim zavrati, alkohol,drogy
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Krom¢ toho Cailloisova definice ptidava, proti Huizingové definici, dalsi dvé
vlastnosti hry. Hra je podle néj ,,nejistou” respektive s nejistym pribéhem a vysledkem (touto
podminkou z vétsi ¢asti supluje psychologické aspekty hry) a ,,neproduktivni co se statkil
tyce.

vvvvvv

ritual. V zavéru uvadi ¢tvetici urcujicich vyznam, které jsou nezbytné pro chapani hry.
Uvadi jakym zplsobem hra souvisi s fungovanim svéta. V jistém momenté hru stavi jako
symbol svéta a tim de facto potvrzuje piedchozi pojeti hry ve vSeobjimajicim charakteru
tohoto pojmu.

Jestlize hra vystihuje jisté momenty svéta, mize byt vlastnosti v§eho co je na svéte a
zaroven v§im, co svét zahrnuje a obsahuje, odkazem k jeho fungovéni. Fink ve srovnani s

Cailloisem akcentuje n¢které jiné vlastnosti hry jako katarzni funkci, i€elnost ¢i nevaznost.

Skrze myslenky téchto tfi mysliteltt dospivame k uvedeni naseho vlastniho pokusu o
charakteristiku hry. Abychom dospé¢li k presvédc¢ivé charakteristice a sou¢asné nas pohled
nevyznél snad pfili§ eklekticky, je nezbytnym piedpokladem vyjasnéni shod a rozpori
jednotlivych piistupti a nasledné ptipojeni vlastniho ndhledu.

Budeme pfitom vychazet z Goodmanova ,,symptomatického zptisobu definovani
pojmu. Na zaklad¢ nékterych projevil hry, které popisuji predeslé definice, ustanovime
symptomy. Symptomy mohou byt primarné chapany jako ptiznaky, které jsou spojovany
v medicinském smyslu s chorobami. Ovsem stejné jako v medicin€ i u Goodmana piitomnost
¢i neptitomnost jednoho ¢i vice symptomtl nevymezuje cokoliv jako urcitou tfidu. Dokonce
ani mira pfitomnosti téchto rysii neurcuje miru, v niZ je néjaka ¢innost hrou. Symptomy jsou
voditky k uchopeni, v tomto ptipadé¢ hry, byt jich v zavéru uzijeme jako podkladu pro pokus
0 jeji definici.

Tim se ndm naznacuje i diivod, pro¢ jsou nekteré aktivity vydavany za hru ¢i s ni
pfimo spojovany. Mnohé aktivity miizeme totiz ztotoZnit s urcitymi aspekty hry. Nekteré
aktivity maji jeden ¢i vice symptomil hry a navic jest€ vlastnosti, které jsou v ptimém rozporu
s uvedenymi symptomy. Takova porovndvana entita by byla ontologicky jinou entitou nez
hra, byt’ nékteré symptomy by mohly poukazovat na to, ze se jedna o hru.

Z vyse uvedenych tii pristupti je Cailloistiv popis nejblize nasemu pojeti a jevi se
k nasemu ucelu symptomatického postizeni hry jako nejvhodnéjsi pro vykroc€eni k sadé

symptomi, projevi hry. Berme proto Caillaisovo vymezeni formalnich vlastnosti hry jako
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zaklad pro symptomy hry, které budeme hledat.

Hra je tedy Cinnosti:

1) ., “Svobodnou*, k niz hra¢ nemfiZe byt nucen, aniz by hra okamzité piisla o svou povahu piitazlivé

a radostné zabavy

2) ,.Vydélenou z kazdodenniho Zivota®, vepsanou do piesnych a pfedem danych ¢asoprostorovych

mezi

3) . Nejistou®, jejiz pritbéh ani vysledek nemiize byt predb&zné urden, v niz je hradi a jeho iniciative a

invenci nezbytn¢ ponechan urcity prostor

4) , Neproduktivni®, jez nevytvaii ani hodnoty ani majetek, ani z4dné nové prvky, a ktera je
s vyjimkou cirkulace majetku uvnitt kruhu hra¢a vyust'uje v situaci identickou jako byla na

pocatku hry

5) . Podiizenou pravidlim®, podléhajici konvencim, které pozastavi po dobu hry piisobnost béznych

zakont a zavedou béhem trvani hry zakony nové, které jedin€ ve hie plati

6) . Fiktivni“, doprovazenou specifickym védomim alternativni reality nebo neskryvané iluze ve

vztahu k b&Znému Zivotu.“**

Cailloistv pohled na hru ptfebirame ovSem s jistymi vyhradami. Nedomnivame se totiz, ze
posledni dvé pravidla se navzdjem vylucuji, tedy: pohrouzeni do fikce a bezpodminecné
podfizeni pravidlim. Caillois v zdsad¢ tvrdi, ze hry jsou bud fiktivni nebo podiizené
pravidlim. Dovolime si s timto nazorem polemizovat, nebot’ jsme toho nézoru, ze pravidla
zakladaji fikéni svét (hry) a naopak. Tyto podminky jsou pro hru z naseho tthlu pohledu
souvztazné a jedna neexistuje bez druhé. Jestlize zkratka néjaka Cinnost (hrani na vyhernich
automatech) neni fiktivni, znamena to, Ze jako Cinnost nema vSechny symptomy, ptiznaky
hry®. Tim by vyvstaval pfed nami otaznik zda takova &innost je hrou. Pokud je jeden
symptom v rozporu s jinym symptomem, naznacuje to spise opak. Takova ¢innost nékterymi
svymi vlastnostmi hru pfipomina, jeji projevy odpovidaji nékterym symptomtim, nikoli vSak

vSem.

64 Ibid., s. 31.

65 v « . v « o . .. , o T v .
PovS§imnéme si, ze soucasné poruSuje jinou podminku ¢i nema jiny symptom ,,vydélenosti

z kazdodenniho zivota“.
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Caillois tvrdi: ,,Herni pravidlo je neredlnou véci jiZz samo o sobé. Proto se hraje
doopravdy a ne jenom jakoby.“*® Toto tvrzeni vnimame jako vystizny postieh, ktery zaroven
zminuje i specificnost fikce hry jako aktivity. Mdme vSak za to, Ze podporuje nasi zminénou
domnénku.

Pfipominka €. 2 se tyka ¢asti 4) symptomu ,,neproduktivnosti®. V hmotném smyslu
s timto symptomem lze souhlasit, ovSem ¢ast véty ,,ani Zadné nové prvky neptipojuje” muze
byt zavadéjici, proto tento Usek vyskrtdvame, ¢imz se ndm symptom upravi na znéni:
»Neproduktivni®, jeZ nevytvaii ani hodnoty ani majetek, a ktera s vyjimkou cirkulace majetku
uvniti kruhu hrd¢h vyust'uje v situaci identickou jako byla na pocatku hry. K dalsi Gpravé, u
1) symptomu se jesté dostaneme nize.

Vyjma vySe zminénych vyhrad tedy Cailloisovo vymezeni formalnich vlastnosti, jenz
povazujeme za symptomy hry piejimame.

Radi bychom rovnéz poznamenali, Ze hru jako ¢innost vyznacuje ten (ti) kdo ji
hraje(i), tedy subjekt(y) a soucasné i objekt(y) hry. Chceme-li stanovit podminku pro ¢innost,
musime si uvédomit, ze formalnimi podminkami hry mohou byt i psychologické aspekty,
vlastnosti hry. Tyto aspekty ndm rozlisi zpiisoby ¢innosti, abychom hru hrali, nikoli jen
specificky néco redlné ,.Cinili“. Sam Caillois se nékterych psychologickych aspektii jako
nejistoty, fikénosti ¢i svobodnosti dotyka.

Pokud uvedené symptomy porovname s Huizingovymi definicemi, vSimneme si, ze ve
vyse uvedené druhé definici zmituje, Ze hra je ,,doprovdzena pocitem napéti a radosti®.

Na dal$im misté zmiuje: ,,nalada hry ma dva poly: nevazanost a uchvaceni“®’. U
Cailloise tato podminka zminéna neni a u vlastnosti svobodnosti hry jen dopliuje, ze ,,hrac¢
nemtiize byt nucen, aniz by hra okamzité ptisla o svou povahu pfitazlivé a radostné zabavy*.
Maiame za to, Ze si ,,nutnost nevaznosti hry* implicitné uvédomuje, nebot’ jiz v tvodu prace
Caillois piSe: ,,hra musi byt definovéna jako svobodna a dobrovolna aktivita, zdroj radosti a

<68

zédbavy*“””. A na jiném misté: ,hra evokuje atmosféru zdbavy“ nebo ,je v protikladu k

vaznosti skute¢ného Zivota“®’
PovaZujeme za pozoruhodné, Ze uvedené naladéni nepiedlozi jako podminku hry. Je

ovSem mozné, ze si uvédomil jisté riziko. A to, Ze by se hra pak stala jednostrannéjS$im nikoli

66 Caillois, R. Op.cit., s. 30.

67 Huizinga, J. Op. cit., s. 35. Pokud snad dale pise, Ze ,,vaznost vylucuje hru, hra v§ak mize do sebe
pojmout vaznost™ (s. 67), pak to pfipisujeme na vrub Huizingovy tendence zahrnovat do hry v§echny kulturni
aktivity.
o8 Caillois, R. Op.cit., s. 28. Jinde, Ibid., s. 48 jinymi slovy fika ,,u kofenti hry je prvotni véci svoboda,
potieba uvolnéni, zkratka zabava a improvizace.*

* Ibid., s. 11.
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vSeobjimajicim konceptem, jak se ji snazi nahlizet. V jeho pojeti pfevazuji obavy z toho, Ze se
vytrati spojeni mezi hrou a kulturnimi ¢innostmi.

Moznd, ze pojem ,,radostné zabavy“ muze byt zavadéjici. Ne vSechny hry mohou byt
za vSech okolnosti ,,radostné*. Vhodnéjsi pojem proto bude Finkiiv pojem nevéaznosti. Fink
sdm pojem hry vymezuje proti ,,vdznosti, starosti a praci, proti péc¢i o dusevni spasu’’, proto
se jevi jako nevaznost, jako zahalka proti ,,vazné a odpovédné &innosti*’'. Na jiném mistd
uvadi, ze hra je ,naladéna elementarni slasti, radost z radostného, uzitecného, ptijemného,
slasti z prekypovani Zivota“’>.

My se vSak domnivame, ze podminka povahy hry jako ,,pfitazlivé a nevdzné zabavy*
je symptomem hry. Je totiz souvztaznd se symptomy ,svobodnosti®, ,vydélenosti
z kazdodenniho zivota“ a ,,fik¢nosti“, a to tim, Ze se stavi proti vaznosti kazdodenniho Zzivota.
To ostatné podporuje zdiiraznéni této vlastnosti u vSech tfi myslitelt, u kterych jsme se
zastavili. Nase zdména pojmu ,,radostné® za ,,nevdzné“ zabavy nam rovnéz poupravuje 1)
symptom na znéni: ,,Svobodnou®, k niz hra¢ nemutize byt nucen, aniz by hra okamzité€ pfisla o
svou povahu pfitazlivé a nevazné zabavy.

Dovolime si tak poznamenat, ze dal§$im symptomem hry jako innosti je ,,nevdzna
povaha — ma povahu pfitazlivé a nevazné zdbavy v protikladu proti vdznosti kazdodenniho
zivota“.

Jsme toho nazoru, ze Huizingovu definici jsme, co se ty¢e podnétl pro rozsiteni Skaly
symptomt, timto vycCerpali, a proto zaméfime svoji pozornost k vlastnostem hry u Eugena
Finka.

Fink nepodava ptimo definici hry, ziistdva u upfesiiovani jejich vlastnosti, které
detailn¢ rozebird. Je nutno dodat, ze vratime-li se k Finkové seznamu vlastnosti hry z
predchozi kapitoly, zjistime, Ze Caillois oproti Finkovi né€které vlastnosti hry netematizuje.
Konkrétné se jedna o ,katarzni funkci®, ,,netiCelnost a ,,nevaznost™ (,,nevaznost jsme jiz
zakomponovali.).

,Katarzni funkce®, pokud by byla symptomem hry, pak by byla dal§im privodnim
psychologickym symptomem. U katarzni funkce je otazkou, zda do ni spadé jakékoli hra a jak
katarzi ve hie rozumét.

Fink v souvislosti s katarzi a hrou piSe: ,,je schopna bez nebezpec¢i odvadét nebezpecné

nahromadéné afekty, vasné a zadosti, zoufalstvi a uzkosti, o¢istovat dusi od temnych moci.

70
71
72

Fink, E. Hra jako symbol sveta. Op.cit., s. 21.
Fink, E. Odza stésti. s., 9.
Fink, E. Hra jako symbol svéta. Op.cit., s. 245.
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V hrani uvoliiujeme nahromadéné afekty a ve zdani svéta hry je nechame jakoby vyprchat.
Hra odnima nadbytek fantazie, ktery zivot nemtlize zuzitkovat pro své vlastni tvarci tkoly,
vyuzivat jej pro bezpecné uzivani agresivnich a destruktivnich duSevnich hnuti a soucasné
¢lovéku nastavovat zrcadlo a pomoci mu, aby v obraze nazfel sebe sama a sobé¢ samému

o1 «73
porozumgl.*

Cv N

Na jiném misté poznamendva: ,,0¢istuje dusi od pudu, jenz tryskaji z nejnizsiho a
. veivr , v 4
nejtemngj$iho zakladu Zivota..*’

Podobné myslenky, souvisici s katarzi a hrou lze nalézt i u Cailloise:

»Herni principy odpovidaji mocnym lidskym instinktim (soutézivost, pokouSeni Stésti, sklon
k predstirani, vyhledavani stavu zavrati). Mohou byt pozitivné a tvorivé uspokojeny pouze v idealnich
a presné¢ vymezenych podminkach. Ponechany samy o sobé jsou zdrojem zkazy. (...) Hry instinkty

usmérnuji a vnucuyji jim institucionalni tendenci. (...) hry, které poskytnou uspokojeni instinktd je

kultivuji, oplodiiuji a imunizuji dusi proti nebezpe&i.«”

Naproti tomu Huizinga tuto skutenost netematizuje, 1 kdyz jiz v zmifiované definici
piSe o tom, Ze hra je ,,doprovazena pocitem napéti“. Na jinych mistech hovofi o hravém pudu,
nebo o agonalnich hrach a v souvislosti s nimi o agonalnim pudu. Tematizace vybiti pudu ¢i
katarze skrze hru v této souvislosti se ptimo vybizi.

Katarzni moc je v o€isténi naSich vasni, vyboufeni, ,,vybiti“ naSich nahromadénych
afektl a sklonti k agresivnimu jednani. Hra mlze poskytnout pravé takové ,,idedlni a presné
vymezené podminky®, v kterych mohou byt lidské pudy a instinkty uspokojeny. Ma skute¢né
jakakoli hra onu moc? Co tfeba jednoduché pohybové hry, typu obecné zndmé hry na babu?
Jist¢ uvéiime, Ze i pfi ,,bab&” se mizeme (pokud se do ni aktivné zapojime) vybit, povolit
,hahromadéné afekty* a pohybem a kontaktem s druhymi lidmi (t€élesny dotek pfenosu baby,
svobodny, uvolnény typ komunikace s druhymi béhem hry), se lze fyzicky a nasledné i
dusevné uvolnit. Diky bezpecnému prosttedi hry mame moznost dat vasnim a afektim
prachod hrou.

vvvvvv

tematizovat nase vasn¢, zadosti a zoufalstvi a tim siln€j$i by mohly byt naSe pocity katarze.

& Ibid., s.154.
7 Ibid., s. 155.
& Caillois, R. Op.cit., s. 74.
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To ndm umoziiuji napt. nekteré psychologické techniky, které vyuzivaji nékterych vlastnosti
hry®.

Réd bych zde nyni zminil i svou osobni zkuSenost pfi praci se skolnimi kolektivy, kde
se uplatiuji jako lektor zazitkové pedagogiky. Chci-li pracovat s emocemi, je nutné jim dat
nejdiive prichod (vybit afekty). Toho docilim ve hife ¢i herni aktivit¢ a ndsledné¢ mohu
s kolektivem déle pracovat’’.

Dochazime tedy k tomu, ze katarze je doprovodny efekt hry, respektive dalsi jeji
symptom. Tento symptom muzeme formulovat jako ,,pfindsi katarzi - odvadi nahromadéné
afekty, vaSn¢ a zadosti v bezpeci svého z kazdodennosti vydéleného svéta“.

Nyni k beztcelnosti. Fink dopliuje, ze ,,herni jednani ma jen své vlastni Gcely a zadné
takové, které ho piekracuji“’®. Fink vSak o neudelnosti uvazuje predev§im v souvislosti
se ,,zvlaStni neskutecnosti“. Snazi se vymezit hru vii¢i ,,vdzZnému jedndni“ nejistému boji o
kazdodenni chléb”’. BeziiGelnost se ukazuje spise jako jeden z projevil této ,,neskutetnosti*.

Na bezucelnost ostatné nardzi ve svych definicich i Huizinga. Hra je minéna ,,jen tak®,
,hepripind se k ni Zadny materidlni zajem*, hrou se ,,nedosahuje zadného uzitku* (definice 1),
»ma svij cil vsobé samé* (definice 2). Tyto charakteristiky vychazeji z toho, Ze hra se
vydéluje z kazdodenniho Zivota a jeho uceltl.

Bezucelnost v Cailloisové pojeti je vnimdna pouze okrajové. U principu herni
kategorie (principu ludus), kterd/y vnucuje herni konvence pise, ze se skrze tento princip
projevuje hra jako ,,marna prace, ktera neptisobi uzitek, usili bez konce ™.

Z tohoto tvrzeni by se dalo odvodit, Ze hra je bez ucelu.

Krom¢ toho tvrzeni, ze ,hry instinkty usmérnuji a vnucuji jim institucionalni
tendenci*®' upozoriiuje Huizinga, e v moments, kdy se hie d4 institucionalni rozmér, da se ji
spolu s nim 1 ucel. Logickym disledkem je, ze hra pozbyde bezucelnosti a ptestane byt hrou.
To je ptipad napfi. sportovnich aktivit.

Tim jsme dospéli k beztucelnosti jako moznému symptomu hry. To, co se jevi jako

bezucelnost hry, je ve své podstaté dano vydelovanim hry z kazdodenniho Zivota utilitarnich

76
77

Povsimnéme si, ze psychologicka technika ma proti hte ten rozdil, Ze ma vnéjsi ucel.

Kazdy kurz (at’ jde o seznamovaci kurz nebo kurz prevence rizikového chovani), ktery s kolegy
vedeme ma svilj harmonogram a na tivod programu, pokud se s kolektivem jesté nepracovalo, davame po
kratkém predstaveni obycejné pohybovou hru ¢i aktivitu, pfesné pro tyto ucely (jednim z nich je moznost vybiti
afekt(). Nasledné po jednoduchych hrach mohou pfijit ke slovu komplikovanéjsi techniky, které nechavaji
emoce konkretizovat, projevit, aby s nimi mohlo byt dale pracovano. Hra tu vSak nabyva prvek techniky a prvka
institucionalizace.

7 Fink, Eugen. Odza stésti. Myslenky k ontologii hry. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 16.

7 Fink, E. Hra jako symbol svéta, ibid., s. 88.

80 Caillois, op. cit., s. 31.

8l Huizinga, J., Op. cit., s. 74.
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hodnot a potieb. Skutecnost, Ze ,,nedosahuje zddného uzitku*, naznauje moznost, Zze ndm s
estetickou funkci muaze splyvat ¢i ze ji ptimo vypliuje. Uz Huizinga poznamenava, ze ,,hra z
valné ¢asti lezi v oblasti estetické®. Caillois se o tomto zmifuje pouze explicitné, kdyz tika, ze
»hra se ndm predstavuje jako paralelni, nezéavisld aktivita, ktera stoji v protikladu proti
jednénim a strategiim obycejného Zivota, specifickymi rysy, které jsou hie vlastni a které ¢ini
hru hrou**?. Stejné tak Fink pise o hie jako o ,,jednani ,,smyslu osvobozené®, neni odvozeno
z celkového zacileni, projektu Zivota — je bezucelné. (...) Hra nema raz ukolu tizivého
sebeuskuteciiovani, svadi k ,.estetickému® postoji k zivotu (...) hravost je kondni v modu
»jakoby®, bez zavaznosti a povinnosti. (...) Jednani pfi hfe jsou skute€nd, ovSem jako
«83

s nevaznym jednanim jde s nimi momenta neskutecnosti.

Pristupme tedy k vymezeni estetické funkce.
3.4.2 Hra a esteticka funkce

Dovolime si poznamenat, Ze k popisu estetické funkce ptebirame koncept Jana
Mukarovského. Nejdiive je tieba vymezit pojem ,.esteti€no®.

Mukatovsky ponechdva esteticnu samostatnou oblast. Esteti¢éno povazuje za jeden ,,ze
zékladnich postojii, jenz ¢loveék zaujima ke skutecnosti (vedle praktického a teoretického) je
potencidlné pritomno pifi kazdém lidském jednani a potencidlné€ obsazeno v kazdém lidském
vytvoru“™. Oblast estetiéna je vyznaGena estetickym postojem, je to oblast d&jti a objektd
vuci kterym je esteticky postoj zaujiman. O rok pozdéji (1942), ve své studii Vyznam

estetiky,® Mukatovsky odhaluje jiz Gtyfi zakladni postoje ke skute¢nosti o nichz tvrdi, ze

,»kazdy z téchto postojii zmoctiuje se ¢loveka celého, vSech jeho schopnosti, a zamétuje je
jistym smérem (...) neni nemozné, aby se tyto postoje navzajem prolinaly, doprovazely*™.
Jsou to postoje: prakticky, teoreticky (poznavaci), magicko-nabozensky a esteticky. (...)

Kazdy z téchto postoji smétuje k jistému cili, jenz je dan pouze obecné a nabyva urcitosti

teprve konkrétnim tikolem, ktery v dané chvili méa byt v mezich jistého postoje fesen*’.

Postoje pak popisuje® nasledujicim zptisobem:

82 Caillois, R. Op.cit., s. 82.

8 Fink, E. Ibid., s. 88-89.

84 Mukartovsky, J. Strukturalismus v estetice a ve véd¢ o literatufe. In Studie 1., Brno: Host, 2000, s. 21.
8 Mukatovsky, J. Vyznam estetiky. Op.cit., s. 63-74.

86 Ibid., s. 64.

8 Ibid., s. 64.
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U postoje praktického nam jde o ,,bezprosttedni piisobeni na ni (skute¢nost), hodnotou
jsou jen ty nastroje, hodici se dosazeni o¢ekavaného vysledku ¢innosti®.

U postoje teoretického, poznavaciho se nam ,,skutec¢nost, ktera je tentokrat
materidlem, jevi prave jen z té stranky, po které ji chceme poznavat (...) mifi (podobné jako
prakticky) nékam za skute¢nost, kterd je pravé v dané chvili pod rukama a ptred o¢ima“.

Postoj magicko - nabozensky — pii tomto postoji ,,skutec¢nosti nejsou prevadény ve
znaky, nybrz jsou jimi prosté bytostné¢; proto také jsou schopny pusobit jako to, co zastupuji
(amulet atp.). jsou to znaky-symboly*.

Koneéné u estetického postoje se d¢je, ze ,,pfi ném nabyva skute¢nost, vstupujici do

jeho oblasti, povahy znakové®.

Mukatovsky déle pokracuje:

,»pri znaku estetickém se naopak pozornost soustied’uje na samu skutecnost, ktera se stava
znakem: vystupuje pred oci celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim i celé bohatstvi a cela slozitost aktu,
kterym ji pozorovatel vnima. Véc, ktera se stava estetickym znakem, odhaluje, dava ¢lovéku pocitit
vztah mezi nim samym a skute¢nosti.(...) proto stava se jev, ke kterému zaujimame esteticky postoj ,
znakem, znakem sui generis: nebot’ prave vlastnosti znaku je poukazovat k nééemu mimo sebe. Znak
esteticky poukazuje ke vSem skuteCnostem, které Cloveék zazil a mize jesté zazit, k celému univerzu
véci a d€ja.(..) zvySenou mérou plati i o umeleckém dile, které bylo pfimo vytvoieno za tim ucelem,
aby v pozorovateli navozovalo esteticky postoj. (...) uméleckym dilem jakozto estetickym znakem je
dan narok poukazovat ke skutecnosti jako celku a vyjadfovat i navozovat vztah clovékiv
k veskerenstvu. Nositelem estetické funkce vSak neni jen uméni: kterykoliv d€j, kterykoli produkt

lidské ¢innosti miiZe se pro jednotlivce nebo i pro celou spoleénost stat estetickym znakem. ™

Postoj teoreticky a prakticky se tykaji skutecnosti samé — bud’ ji meni (prakticky
postoj) nebo vedou k jejimu poznani (teoreticky postoj). U postoje magicko-nabozenského a
postoje estetického se déje néco zcela jiného - prepodstatiiuje se skute¢nost ve znak. Proto je
pro né podstatna funkce znakova. VSechny postoje ,,obraceji pfedev§im pozornost k tomu, co

«90

znak oznacuje, k ¢emu ukazuje*”". Zmociiuji se véci k svym ucelim a €ini je néstroji. Takze

nakonec ,,jen pro funkci estetickou je nositel funkce hodnotou sdm o sobé, je hodnotny pro

88 Ibid., s. 64 - 66.
8 Ibid., s. 66.
9 Ibid., s. 67.
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zpiisob jakym je utvorfen a utvaien‘”' nebo jinak pravé u estetické funkce spo&iva hlavni vaha
,»ha samém znaku, na oné véci smysly vnimatelné®. Jen tak je esteticky znak odpoutan od
primého styku s véci nebo udalosti a znamena ,,celkovy, k Zadné konkrétni véci nevazany
vztah &lovékav k univerzu.“*>

Jak jsme vySe méli moznost vidét, mezi estetickou oblasti a estetickou funkci je dano
rovnitko. Ostatné¢ sam Mukatrovsky pojima samotnou estetiku jako ,,nauku o estetické funkci,
jejich projevech a jejich nositelich*”.

Téma estetické funkce Mukarovsky rozvadi zejména jiz ve své kanonické praci

Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty (1936).
O Estetické funkci Mukarovsky pise:

,»zabird mnohem Sir$i oblast plisobnosti nez jen samo umeéni. Jakykoli predmét i jakékoli déni
(at’ d¢€j ptirodni, at’ ¢innost lidskd) mohou se stat nositeli této funkce. (...) neni pevné hranice mezi

oblasti estetickou a mimoestetickou; neexistuji predmeéty a déje, které by byly bez ohledu na dobu,

misto a hodnotitele nositeli estetické funkce a jiné, které by (..) byly z jejiho dosahu vylou¢eny*.”*

Aktivni zpasobilost k estetické funkci neni Mukarovskému, ,,redlnou vlastnosti predmétu

(...), nybrz projevuje se jen za ur&itych okolnosti, totiz v jistém kontextu spoledenském*®>.

A dodava: ,.stabilizace estetické funkce, je zaleZitosti kolektiva“®®.
Mukarovsky pokracuje a piSe o estetické funkei jako o €initeli spolecenského souziti a jeho

vlastnostech. Hlavni vlastnosti této funkce je mu ,,schopnost izolace ptedmétu estetickou

«9 «98

funkei dotéeného*”’, pod niz rozumi: ,,schopnost upoutati pozornost na véc nebo osobu".
Tim se stava esteticka funkce diferenciaénim nastrojem v ramci spolecnosti.

Dal$imi vlastnostmi estetické funkce jsou mu ,,libost, kterou vyvolava®, ,,schopnost
usnadnovat akty, k nimz se pripojuje jako funkce druhotnd, popiipad¢ i schopnost zesilovat

libost s nimi spojenou‘ a ,,suplovat funkce jiné, které predmét (véc nebo akt) vyvojem

pozbyl“*’. Tolik Mukarovsky k tomuto tématu.

o Ibid., s. 67.

2 Ibid., s. 67.

9 Ibid., s. 63. Dale na s. 71 ji definuje jako v&du o ,,estetickém postoji a o estetické funkei®.
" Ibid., s. 84.

95 Ibid., s. 85. S tim souvisi i skutecnost, Ze estetickd hodnota v uméni se jevi jako jedine¢na a
neopakovatelna.

% Ibid., s. 95.

77 Ibid., s. 97.

% Ibid., s. 97.

” Ibid., s. 97- 98.

38



Bezucelnost, tedy vlastnost hry, kdy se ji ,,nedosahuje Zadného uzitku®, ,,ma svijj cil
v sob¢ samé* je tedy synonymni s estetickou funkei. Pokud se zamétime na vlastnosti
estetické funkce, shledame, Ze hra ma potenci vyplnit vSechny vyse uvedené vlastnosti, staci
jen si zaménit za slovo pfedmét slovo ¢innost. Dokonce 1 pii vlastnosti ,,suplovat funkce jiné,
které pfedmét (véc nebo akt) vyvojem pozbyl“ bychom jisté objevili hry ¢i herni aktivity,
které nesou stopy kultovnich praktik plnicich pivodné funkce magicko-nabozenské. Hra tedy
jako déni se stava nositelem estetické funkce. Dokonce se odvazime tvrdit, ze pro hru,

v nasem pojeti, je estetickd funkce funkeci dominantni.

Chéapeme totiz Mukarovského pojeti postojii ke skutecnosti jako zdkladni nastaveni
vici ni. Mukarovsky vylucuje, aby se jednotlivé postoje prolinaly, protoze ,,kazdy z téchto
postojti zmociiuje se &lovéka celého, viech jeho schopnosti, a zamé&fuje je jistym smérem*'®.
Pfi hie jsme v estetickém postoji vici skutecnosti pfi kterém tato skutecnost ,,nabyva povahy
znakové®, kdy se ,,pozornost soustfed’uje na samu skutecnost®. Ostatni postoje neZ postoj
esteticky ,,obraceji predeviim pozornost k tomu, co znak oznaduje, k ¢emu ukazuje«'”".
Dodame-li, charakteristiky hry, ktera vytvari alternativni svét, pro jeji vidéleni
z kazdodenniho Zivota, kde funguji po urcity cas zadkony odlisné od reality, je neproduktivni a
jako takovou je nositel estetické funkce ,,hodnotou sam o sobé¢, je hodnotny pro zptsob jakym
je utvofen a utvafen“'**. Ziskavame tak pevn&jsi piesvéddeni, Ze nami vymezena hra se
vyznacuje estetickou funkci, ba dokonce, ze je zde esteticka funkce dominantni.

Existuje vSak jeden rozdil mezi uménim a hrou, ktery ¢ini uméni, na rozdil od hry,
oblasti zamérné prace se spoleCenskymi hodnotami, oproti hte, ktera tak ¢ini nezdmérné. Lze
to vysledovat na tom, jak funguje hra jako autonomni znak. Mukatovsky v autonomnim
fungovani uméni, rozliSuje u uméleckého dila tfi roviny 1. ,,dilo-véc*, které funguje jako
vnéjskovy smyslovy symbol, 2. ,,esteticky objekt*, jenz zahrnuje individualni stavy védomi,
které vyvolava ,,dilo véc®, je v kolektivnim védomi a funguje jako ,,vyznam* a 3. ze vztahu k
oznacované véci, ktery nemifi na zvlastni odliSnou existenci, nybrz na celkovy kontext
socialnich fenoménii daného prostiedi. Pravé v poslednim bod¢ se 1i§i uméni od hra. Uméni
ma tyto tfi roviny autonomniho znaku jaksi samoziejmé, proto mize fungovat jako uméni.
Coz je dano 1 tim, Ze uméni je ,,¢innosti 1 vytvorem®. Hra naproti tomu je v naSem pojeti
pouze ¢innosti a proto tuto tfeti rovinu postrada. V momenté, kdy se vSak na ni divame jako

na ,,¢innost i vytvor®, jak tomu je v modelovych aktivitach a psychologickych technikach, hra

100 Ibid., s. 64.
101 Ibid., s. 67.
102 Ibid., s. 67.
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sice ztrati své charakteristiky a stane se herni zamérnou aktivitou, ale ziska tuto tieti rovinu
autonomniho znaku, ziska moznosti, kdy jako znak esteticky za¢ne poukazovat ,.ke vsem
skute¢nostem, které ¢lovek zazil a miize jeste zazit, k celému univerzu véci a d&ju‘.

V tomto sméru Ize navazat i na Finkovo pojeti hry jako symbolu svéta, veSkerenstva.
Hra je tedy bezpochyby nositelem estetické funkce. OvSem okolnosti toho, Ze hra je-li hra¢em
hréna vypliuje tolik charakteristik estetické funkce jaksi samovolné a to, ze jiz jiné symptomy
naznacuji, ze je vydélena z kazdodenniho zivota, je neproduktivni a fiktivni, ndm naznacuje,
ze tato funkce nema vnéjsiho ucelu, a proto bude ve hie jako ¢innosti, dle naSeho nazoru,
esteticka funkce dominantni. Nutno dodat, ze nahlizeno ze socialniho kontextu.

Z uvedenych koncepci jsme doposud vymezili devét symptomi. Na zavér pripojime
kone¢ny symptom. Zptsob jakym ho vnimédme ma potencial vymezit tfidu objektd, které
nazyvame hrou.

Timto se dostdvame k dal$imu symptomu hry jako ¢innosti ,,s dominanci estetické

funkce®, jez ma cil v sobé samé a neni jejim prostiednictvim dosahovano zadného uzitku®.
3.4.2 Definice Hry

Z uvedenych koncepci jsme doposud vymezili devét symptomi. Na zavér pripojime
kone¢ny symptom. Zptisob, jakym ho vnimdme, mé potencial vymezit tfidu objektt, které
nazyvame hrou.

Huizinga tika ,,hra upoutava. Okouzluje.“ A tak nepiekvapi, ze hra, podle ngj ,,z valné ¢asti
lezi uvnitt estetické oblasti®. Ostatné vyse jsme vymezili estetickou funkei, tim Zze ma
,,schopnost upoutati pozornost na véc nebo osobu*'”*. Oviem Huizinga uvazuje déle:
,.esteticky &initel je snad totozny s nutkanim vytvéfet formu podle uréitého fadu*.'**

I Caillois povazuje za dulezité, ze ,,hra u¢i budovat Fade1os,

Jaky typ fadu hra buduje? Domnivame se, Ze hru vyznacuje fad, ktery je proti jinym
kulturnim aktivitdm jednodussi. Je vhodné ho proto nazvat jednoduchym tfadem, i kdyZ se jevi
jednoduchost jako pfili§ nejednoznaény pojem? A ¢im se pak takova jednoduchost, v tomto
ptipadé, vyznacuje? K popisu jednoduchého fadu si vypiij¢me piimér, Ze hra se nachdzi mezi

chaosem a fddem. M4 na jedné stran¢ urcité prvky chaosu (nabizi volnost, svobodu je

103 Ibid., s. 97.
Huizinga, J. op. cit., s. 21.

105 Caillois, R. op. cit., s. 77.
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neuspotadand, v pocatecni fazi nastava ,,bifurkace* apod.), na druhé stran€ ma nckteré prvky
(pravidla, misto, Gas..atd.), které zakladaji ¥ad. Rad hry je takovou strukturou, ktera nabizi
svobodné zapojeni, v niz se mohou projevovat chaotické formy chovani ¢lovéka. Pokud toto
vSe spliluje musi byt v jistém smyslu jednoduchou strukturou. Coz se jevi jako nutny
ptedpoklad, aby hra mohla byt chapana ve Finkové pojeti jako ,,rozuméjicimu smyslu pro
celek“'®. Hra jako &innost musi umoziiovat svym ucastnikiim snadné zapojeni. Hrag by se
m¢él bez vyraznéjSich obtizi zapojit do jejiho svéta tady a ted’ ¢i by ho mohl pochopit a
nahlédnout pfi samé ¢innosti hrani. Nutnym piedpokladem se pak jevi byt jednoducha,
pochopitelna a z urcitého hlediska az vagni pravidla.

Nase chapani hry je tak pomérn¢ uzké a je blizka détskému chépani. Zde navazuji na
etymologické chapani pojmu paidia, jenz znamenalo ,,to, co patii k détstvi“'”’. Nicméng, hrat
si povazujeme za ¢innost, kterd patii obecné k ¢lovéku nikoli pouze k détem. Zda vsak jde o
herni aktivitu ¢i hru je moZzné ur€it i v zavislosti na komplexnosti aktivity, rozumovych
schopnosti, véku, osobnostni, biologické vyzralosti hrace.

Cinnosti, které nemaji viechny tyto symptomy &i maji vlastnosti, které jsou s nimi
«108

v rozporu a budou komplexnéjsiho fadu navrhuji nazvat ,,herni aktivity* ", niz§iho fadu nez

hry pak jako ,,hfi¢ky*. Souslovi ,,herni aktivita® jsme vybrali z toho divodu, Ze v pojmu
vnimdme odkaz k symptomtim hry. Slovo hticky naproti tomu, odkazuje k elementarné;si
aktivité nez je hra. Zato herni aktivité ¢i hiicce chybi n¢které symptomy hry ¢i miize mit
nckteré vlastnosti, které jsou se symptomy hry dokonce v rozporu.

Jak popsat strukturu hry ve vztahu ke komplexit€? Domnivam se, ze struktura ¢innosti
hry vykazuje urcity pocet prvki, které ji strukturuji a urcuji ji jako specifickou situaci. Pokud
si vememe vétSinu her, vyznacuje je zacatek, konec aktivity, misto a ¢as kdy se déje, syzet
(pravidla) hry a také Gi¢astnici ¢i hréaci hry, ktefi ji realizuji, hraji. To je zékladni struktura hry.
Ve srovnani s jinymi kulturnimi aktivitami se ndm muze jevit jako jednoduchd, neslozita.
Snadno uchopitelna a ptehlédnutelnd jako celek. Co se v ramci celku déje s naplnénim

struktury hry, jiz vice nez jednoduchost mize pfipominat chaotickou strukturu. Hra mtize mit

pokazdé jiny pribéh v zavislosti na uvedenych strukturnich momentech hry. Miize se

1% Fink, E. Hra jako symbol svéta. Op. cit., s. 245.

17 Huizinga, J. op. cit., s. 31.

1% Srovnej s Fron&k, Jan. Prvky hry ve vzdélavani dospélych (2008). Zde tvrdi, 7e ,,zakladnim rozdilem mezi
»hrou ve vzdélavani“ a ,hrou samou o sobé* je prave ona (bez)ucelnost. Pokud je hra uvadéna s cilem dosahnout
zmén u Gcastnikl, nejedna se o Aru, nybrz o aktivitu s prvky hry*. Spojeni aktivita s prvky hry je v tomto sméru
vystihujici, ale pon€kud komplikovanéjsi pojmovy konstrukt.
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dokonce jakoZto nehmotna kulturni struktura vyvijet v ¢ase. Zda ptijde o hru bude zavislé na
konkrétnim priib&hu hry v &ase a ,,definici situace*'?”” ugastniky hry.

Co zasahuje do struktury jakékoli ¢innosti je jeji ucelnost, ktera ji ¢ini
vyznamotvornou v rdmci socialni skupiny a vnasi dalsi prvek komplexnosti. Kdyz tedy
hovotime o hfe na jedné stran€ a aktivit€ ¢i herni aktivité na druhé strané, jde o ekvivalenci
vztahu mezi ,,bezelnosti* estetické funkce a riizné miry ,,protichidnych uéelt a zadosti«''°.
Vemme si napft. sport, ktery neni prost uceld, tak jako hra. Vzdy mame pted sebou cil vnitiné
kladeny. Tim cilem je vyhra, touha porazit ostatni, vyniknout nad ostatnimi ¢i se prosté
finan¢né obohatit (ostatné Caillois spojuje sport s ndsilim a touhou po moci). To bude patrné i
jadro Huizingova vyroku, ze ,,jednoduchost je proti sportu®.

Dalsim faktorem, ktery pfispiva ke komplexnosti ¢innosti ¢i aktivit je spoleCenska
institucionalizace. Tento prvek ma napft. sport spolecny s kultem. Institucionalizace je prvek
formy kulturni ¢innosti, ktery je hie cizi. Institucionalizace totiz pfindsi dalsi funkce a ucely
z vnéj$i, socidlni roviny. Institucionalizace je vnesena jiz napt. kdyz lektor ptedstavuje
aktivitu skupiné lidi, nebo potiebuje-li ¢innost ke svému pribehu dalsi realizatory (tfteba
rozhodc¢i).

Vné&jsi ucely a prvek institucionalizace, jsou souvztazné prvky, které jsou obsazeny v
komplexnéjsi aktivité. Oba prvky spoluptisobi na miru jasnosti a snadnosti zapojeni do
aktivity bez ptedchozi znalosti. Aby byla hra hrana jako hra, nikoli vykonavéna jako nutna
¢innost ¢i jako ucelna aktivita, musi si udrZet jasnost a uchopitelnost, kterd bude podkladem
pro potencialni spontaneitu ¢innosti'''. Herni struktura neklade ptekdzky k zapojeni. K tomu,

aby tomu tak bylo, si hra musi podrzet pojmenovanou jednoduchost fadu.

Uved'me si jesté maly piiklad k institucionalizované aktivite, ritudlu:

,»Kazda posvatna véc musi byt na svém miste (...) bylo by dokonce mozno fici, Ze v tom prave
posvatnost véci spociva, protoze kdyby byla tieba i jen v mySlence zrusena, zhroutil by se tim i cely
fad svéeta; tim Ze zaujima misto které ji nalezi ptispiva tedy k udrzeni tohoto fadu. Komplikované

podrobnosti ritudlu, které se pii povrchnim pohledu zvenci mohou zdat zbytecné, vyplyvaji ze snahy o

109 O ,,definovani situace“psal americky psycholog Goffman. Goffman, Erwing. VSichni hrajeme divadlo.

Preklad M. Mcgrathova. Praha: Nakladatelstvi studia ypsilon, 1999.

1o Huizinga, J. op. cit., s. 21.

Hi Srovnej s Mukafovského vyrokem o estetické funkei. Ta totiz postrada jednoznaéného ,,obsahu®, stava
se esteticka funkce ,,prithlednou‘ nestavi se k ostatnim funkcim neptatelsky, ale pomaha jim*“. Mukatovsky, J.
Op.cit., s. 34.
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jakési ,,drobnohledné rozclenéni*: ze snahy nepominout Zadnou bytost, véc nebo aspekt, aniz se jim

pritkne n&jaké misto uvniti uréité tiidy.«'?

Vidime, ze do ritudlu se nemizeme zapojit tady a ted’, bez predchozich znalosti. Jejich
neznalost mize pfivodit nevhodnost nasich reakci a aktivity a mize za urCitych okolnosti
dokonce mit - pro nékoho, kdo by porusil ritual - fatalni nasledky'"”.

Ritudl neni vazny ve smyslu utilitarni reality - je vyvazany z kazdodennosti -, tato
vaznost ale vyplyva z magicko-nabozenského ucelu. V tomto sméru je ritual, na rozdil od hry,
vazny. Ritudl reprezentuje vice nez co se redlné predvadi, tedy cely fad, ktery dli nad ¢innosti.
¢innosti) a mnozstvi kont, které je tieba k vykonadvani Cinnosti znat, aby ji ¢lovek byl
schopen ovladat (i detaily ¢innosti mohou byt vyznamotvorné¢). Hra naopak, v porovnani
s ritem, se hraje na bazi jednodussich pravidel a bude pii jeji realizaci pfevazovat snadné
zapojeni. U her neni tieba pifedchozi déle budovana znalost. Hry jako dovednosti maji sviij
zaklad v pudovosti a intuici, ovSem obohacené o kulturni prvky a socidlni vyznamy. Uvedené
se samoziejme netyka, bud’ méné slozitych hernich aktivit ¢i naopak vice strukturovanych
aktivit, kde oba typy hernich aktivit sféru hry opoust¢ji, nebot’ postradaji n¢které jeji
vlastnosti.

Timto jsme obdrzeli zavérecny symptom hry jako ¢innosti ,,jednoduchého
neinstucionalizovného fadu®, ktery umoziuje snadné zapojeni ¢i navozeni alternativni reality
bez namahy*.

Nyni, po pfedlozeni symptomi, kterymi jsme se doposud zabyvaly, mizeme shrnout,
ze mame hru definovanou jako ¢innost témito symptomy:

Hru tedy na zéklad€ uvedenych symptomil se miizeme pokusit definovat jako ,,fadu
jednoduchych pravidel podiizenou fiktivni neproduktivni neinstitucionalizovanou esteticky
dominantni situaci nevazné povahy, do niz se clovék ma moznost snadno a svobodné zapojit a
jez je doprovazena pocity katarze a uvolnéni®. Slovo ,,situace® jsem zvolil pro neutralitu
popisu a také proto, Ze je vymezena ¢asem a mistem, coz ze slova i vyplyva. Atributy této
situace a to, jak se vydéluje, jsou neseny ostatnimi symptomy situace hry. Pokud v aktivité lze
rozpoznat vice symptomil, bude to pro nas voditko proto, abychom uvazovali o tom, Ze herni
aktivita tenduje ke hie. Cim vétsi bude soub&h symptomi v &innosti, tim Ize mluvit o

siln€j$im syndromu, tedy i potencidlné o vyssi pravdépodobnosti, Ze jde o hru. Aktivity a
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Levi-Strauss, C.: Mysleni pfirodnich narodt. Praha: Dauphin, 1996, s. 24-25.
113

Pfibéh zavrazdéni kapitana Jamese Cooka na Havajskych ostrovech v roce 1779 je vice nez vymluvny.
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¢innosti, jenz maji alespon jeden symptom, tim ukazuji, Ze je v nich prvek hry pfitomny.
Ptitomnost vicero symptomu v aktivité, nikoli vSak vSech, naznacuje, Ze by mohlo jit o herni
aktivitu.

Ze symptomt, které nam odkazuji ke hte je jeden, ktery je zvlast urcujici a je
soucasn¢ jediny, ktery je pro hru jedine¢ny, ktery nemd spole¢ny, podle naseho soudu
s jinymi ¢innostmi. Jde o symptom dominance estetické funkce. Chceme-li tedy definovat hru
volnéji (a konec koncii i upozornit na jeji piibuznost s jinym tématem - uménim), pak ji
definujeme jako ,,¢innost, kterd jako socidlni fakt je vyznacena dominanci estetické funkce “.

Hru tedy na zéklad€ uvedenych symptomil se miizeme pokusit definovat jako ,,fadu
jednoduchych pravidel podiizenou fiktivni neproduktivni neinstitucionalizovanou esteticky
dominantni situaci nevazné povahy, do niz se clovék ma moznost snadno a svobodné zapojit a
jez je doprovazena pocity katarze a uvolnéni®. Slovo ,,situace® jsem zvolil pro neutralitu
popisu a také proto, Ze je vymezena asem a mistem, coZ ze slova i vyplyva. Atributy této
situace a to, jak se vydéluje, jsou neseny ostatnimi symptomy situace hry. Pokud v aktivité lze
rozpoznat vice symptomil, bude to pro nas voditko proto, abychom uvazovali o tom, Ze herni
aktivita tenduje ke hie. Cim vétsi bude soub&h symptomi v &innosti, tim Ize mluvit o
siln¢j$im syndromu, tedy i potencidlné o vyssi pravdépodobnosti, Ze jde o hru. Aktivity a
¢innosti, jenz maji alespon jeden symptom, tim ukazuji, ze je v nich prvek hry pfitomny.
Ptitomnost vicero symptomu v aktivité, nikoli vSak vSech, naznacuje, Ze by mohlo jit o herni
aktivity.

Diky hie se u¢ime byt vnimavi ke kulturnim formam. Jde o prvotni zptlsob, jak se ucit
v téchto formach pohybovat, jde o predstupen k tomu, abychom byli schopni rozumét a
pohybovat se ve vyssich formach ¢innosti, k tomu, jak ptechazet ke slozit€jsim strukturam.
To, co hra nabizi, je jednoduchy az ,,idedlni* typ fadu. Snadnost s jakou pronikneme do
bezpeci svéta hry, zaklada rovnéZz podminky pro alternativni Zivotni zkuSenost nebo zkratka
feceno esteticky postoj. Abychom méli alternativni védomi reality, je tfeba rovnéz védomi
fadu odlisného od tadu reality.

Spolu s tématem hry jsme se dotkli povahy svéta, tedy 1 konkrétniho tématu Finkovy
préce, tématu souvislosti hry a svéta. Svéta, kde jedno souvisi s mnohym, kde nic neexistuje
samo hermeticky uzavieno v sob¢ a nezavisle na jiném. Hra nam nabizi spojeni s celkem
svéta a to nékterymi vlastnostmi, kterymi se svét ¢i zivot chova, poukazem na mnohé
souvislosti.

Je-li néco pravdy na tvrzeni, ze kultura nahrazuje nabozenstvi, pak je to mozné na

zakladé esteti¢na.
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Konc¢ime kapitolu vénovanou hie poukazem na souvislost hry a svéta. CoZ nam rozviji
poukazy na povahu jazyka a obecného poznani. Samotny pojem, ktery by nemél stopy po
jinych pojmech se ukazuje jako idedl. V kazdé ¢innosti lze nalézt stopy po jinych ¢innostech,
v kazdém pojmu po jinych pojmech. Jedna se o souvislosti, potaZzmo sit’ souvislosti, ktera je
mezi sebou spojuje. Pojem hry je v jistém sméru mimotadnéjsi a dalo by se s jistou davkou
poeti¢nosti uzit prirovnani, ze hra je podobné jako voda obsazena v tom, v ¢em je zivot. Lze
snad tvrdit - a v tomto sméru navazovat na né¢které Huizingovy zavéry -, ze neni ve svéte
kulturni aktivity ¢i jevu, ktery zndme, a kterd/y by nemél/a byt’ jediny symptom hry.

To zaklada jeji jistou vSeobecnost a moznosti porozuméni diky ni i komplexné&jSim
strukturam, ¢i dokonce celku. ,,Ma rozuméjici smysl pro celek, Ize doplnit Finkiv néhled.
Skrze hru jsme schopni rozumét souvislostem a riznorodym komplexitam, které maji
charakter celku jaksi jednoduSe, samoziejmé, pfirozené. A praveé proto nds nepiekvapi jeji

-----

symbolu fungovani svéta.

3.5 Oblast hernich aktivit

Vyse jsem naznacil, ze vedle her jsou herni aktivity, které jsou v rtiznych urovnich
miry jejich strukturovanosti nad i pod hrou. Tedy bud’ jde o komplexnéjsi aktivity, které jsem
vyse nazval hernimi aktivitami nebo o jednodussi aktivity, o kterych jsem vySe oznacil za
hiicky. Rad bych nyni podal jisté konkretizujici upfesnéni, které ¢innosti jsou hrami, hernimi
aktivitami a hfickami. Vyzna¢ime tak oblast hernich aktivit a vytvotfime i jistou $kalu od
mén¢ komplexnich k vice komplexnim hernim aktivitim. Pokusime se timto upfesnit
ptfipadné nejasnosti, které mohly vzniknout pti vykladu vyse.

z hlediska strukturovanosti této ¢innosti, v ramci oblasti hernich aktivit, budou pohybové
hti¢ky (cviky, protiepani rukou atd.). Tyto hticky budou jednodussi nez hry a budou pracovat
s fyziologickym jazykem. Na pomysiné skéle jsou nasledované slovnimi sémiotickymi
médiu, totiZ jazyku. Oba druhy hiicek, mohou mit n€které symptomy hry, ale mnohé jiné
symptomy, kterymi se projevuji, vSak mohou byt v rozporu s nékterymi hernimi symptomy
nebo mohou dokonce chybét. Uprostied mezi hiickami a hernimi aktivitami jsou hry, které ve
své ,,nejCistsi* formé se projevuji vSemi deseti symptomy a nejcasteji se projevuji jako

pohybové aktivity. Siroké oblast hernich aktivit (od soutézi pfes cilené hry, modelové hry a
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situace, outdoorové aktivity a, sportovni aktivity, az po psychologické techniky a rolové hry),
ktera reprezentuje komplexnéjsi aktivity nez hry, by si zadala obsahlejsi roz¢lenéni, na které
zde neni prostor. Je vSak evidentni, Ze si tyto aktivity zachovavaji vétsi miru komplexity a
kulturni formy aktivit, které mohou mit alespoii jeden symptom hry, ¢imZ mohou hru ¢i
nékteré herni principy pfipominat.

Vememe-li uvedené roz¢lenéni konkrétnéji, vidime, Ze prvni dvé herni formy jsou
fadove jednodussi nez hry. Tyto skutecnosti — at’ tftepeme nohama nebo si fikdme slovni
hiicky — jsou spontanni, d&ji se v redlném svéte, postradaji proto nekteré symptomy hry, napf.
fiktivni rozmér ¢i dominanci estetické funkce. Z hlediska struktury, postradaji tyto herni
formy syzet, jiné vlastnosti struktury obsahuji. Kdyz napft. dité ¢i dosp€ly mluvi ve slovnich
hiickach ¢i klade-1i hadanky, herni situace stale postrada fiktivni rozmér. Jsou samoziejme 1
ptechodové faze, nerozlisitelné, zda jde o hru ¢i o hii€ku (napf., kdyz se protahujeme jako
,»KoCky*).

Hry jsme jiz vySe vyznacili symptomy. Méme na mysli jednoduché hry napt. na peska
nebo na blechy. Hry jsou rozkro¢ené mezi spontaneitou a institucionalizovanosti. Hry mohou
byt zalozené bud’ na pravidlech nebo na fiktivnim syzetu, pokud na pravidlech, pak jiz sama
pravidla zakladaji fikéni svét hry, kde vse funguje podle jistych pravidel, dulezité je, ze
vytvaii jinou konstituci svéta odlisného od kazdodenni reality. Cinnost je spontanni, ale d&je
se v jistém socidlnim rdmeci urcité skupiny lidi ¢i socialni skupiny, z které pochazi jednotlivec.
Pti téchto typech her je udrzovano védomi alternativni reality. Tato realita je navozena bud’
pribehem, s kterym jsou spojeny nebo ¢innosti, kterd nesplituje kritéria ¢innosti prakticke.
Povsimnéme si, ze u téchto her se nejedna o soutéz v pravém slova smyslu, nebot’ fikce a
vydélenost z kazdodenniho Zivota jsou podminky, které rusi soutéz. Hrani¢ni aktivity jsou
rovnéz pocitatové hry ¢i viibec aktivity, které jsou tieba néjaké predem vytvorené prostiedky.

Aspekt, kterym se aktivity mohou rovnéz vzdalovat hrdm smérem k hernim aktivitam
je osoba lektora, rozhod¢iho, pedagoga, zkratka nehrace, ktery vystupuje nezucastnéné
v aktivitg, ale pfitom do ni zasahuje. Uvadi ji, usmérniuje, vnasi do ni dynamické prvky,
rozhoduje o jejim pribehu, ukoncuje ji atd. U takové aktivity se vytvateji prvky
institucionalizovanosti aktivity a vnasi se do ni ucely z vnéjsku.

Samotna soutéz zase rusi dominanci estetické funkce. Nyni se jako vhodné nabizi

zminéni piiméru E. Bullougha o estetické distanci, Ze pii soutézeni nestoji ,,mimo kontext
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nasSich osobnich potteb a cilii®, respektive jev neni vyfazen ze souvislosti s naSim
,.praktickym, aktualnim ja“''*. Sout&zni aktivity jsou tedy o stupef slozit&jsi nez hry.

Dalsi herni aktivity se vyznacuji jiz zminénymi prvky institucionalizace a ticelovosti.
Tyto aktivity smétuji od fiktivnich k redlnym aktivitam.

Samoziejmé, Ze netvrdime, Ze jsme vycerpali vSechny stupné aktivit, které souvisi
s hrou. Jisté existuje jesté mnozstvi podstupiiti. Je rovnéz mozné, ze jiné civilizace vytvorily
stupné, které zde nejsou ani uvedeny.

Nasim zdmérem bylo poukézat na jistou variabilitu a stupiiujici se mira slozitosti
¢innosti a aktivit, z nichz nékteré jsou hrami, zatimco jiné maji se hrou spole¢né jen nékteré
vlastnosti a naopak disponuji vlastnostmi jinymi. Stavaji se tak ¢innostmi, které spadaji do

dal$ich, samostatnych kategorii.

14 S.11.
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I11. Uméni

V této kapitole se pokusime uchopit fenomén uméni. Nejprve si piedstavime pojem
umeéni v jeho zdkladnich charakteristikach. Dotkneme se tématu uméni a tvorby a pokusime
se poukdzat na souvislosti s dal$Simi oblastmi lidského Zivota, s kterymi bylo uméni
spojovano. Chceme-li poukézat na Siroké spektrum uziti pojmu uméni, budeme se muset
vratit az k historickym a etymologickym kofeniim pojmu a nékterym dé&jinnym souvislostem.
Jsme si védomi, Ze prave Siroké spektrum uziti pojmu uméni zptsobuje, ze jeho vymezeni je
nesnadné a radi bychom tuto okolnost zdiiraznili.

Jsme toho nazoru, ze vicezna¢nost pojmu je spojena se samotnymi zmeénami statusu
umeéni v ramci spole¢nosti a zménami chapani funkce a vyznamu umeéni v estetickych teoriich
v prib¢hu historie. To v§e by mélo byt zdkladem k nésledné deskripci pojmu uméni.
Podkladem ndm budou zejména strukturalisticko-sémiotické studie J. Mukatovského, vhodné
doplnéné o teorii uméni N. Goodmana. Méame-li chapat uméni v jeho celistvosti, je tfeba
rovnéz odkryt i to, co ndm uméni nabizi v komunikaéni situaci a porovnat toto jeho fungovani

s jinymi artefakty.

3.1 Vyznamy slova uméni

Umeéni a hra jsou podmnoZinami kultury. VySe jsme dokonce naznacili, Ze uméni patii
spolu s hrou mezi kulturni univerzalie. Kulturni univerzalie jsme vymezili jako ,,lidské
kulturni chovani, které nachazime ve viech spole¢nostech®'"”. Tvrzeni, Ze uméni je kulturni
univerzalii, v§ak neni tak docela samoziejmé, protoze pojem uméni nema jen jeden ustaleny
vyznam. Tudiz v jakém smyslu je uméni kulturni univerzalii?

Definovat uméni je nelehky ukol. Snad vice neZz hra si z historie pfina$i mnozstvi
vyznamu a asociaci, které se k nému vazi. Vedle historického vyvoje pojmu podléha i
neustalym pokustim o vymezeni z nejriznéjsich filosofickych, estetickych a jinych
perspektiv.

Nez ptistoupime k vySe uvedené otazce, uved’'me si zakladni vyznamy, v
jakych je pojem uméni obecné chapano. Nejprve si nastiime pracovni definici toho, co
budeme rozumét pod timto pojmem.

Podle nasledujici definice, uménim miize byt oznacena:

s Giddens, A.. Sociologie. Argo, Praha 1999, s. 32.
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,,v 8ir§im smyslu kazda tvotivost, ktera femeslnou dokonalosti dosahuje dokonalosti vysledku. V
uzsim smyslu je souhrnem jednotlivych v novodobém renesanénim smyslu tzv. krasnych, volnych ¢i
vysokych uméni, tvofenych zase souhrnem jednotlivych d€l (vytvarnych, literarnich, hudebnich, v
jiném déleni vizualnich a akustickych), ktera jsou specificky uméleckym osvojenim svéta. Ne kazda
tvorivost je tvotivosti uméleckou. Umeéni je ve svych hranicich proménné, nepfesné vymezitelné, ale

historicky vzdy znovu vymezované; ma relativné pevné jadro. Co je do néj viazovano ¢i z néj

vyfazovano zavisi na dobovém uméleckém védomi, jehoZ hodnotova méfitka formuluje.« '

Tato definice se dotyka dvou vyznamd, které mizeme oznacit za zdkladni, a které jsou
s uménim v pfirozeném jazyce spojovany. A sice umeni jako ¢innosti a uméni jako vytvoru.
V prvnim smyslu uzivame oznaceni ,,uméni‘ pro specificky vyznam tvotivosti s dokonalosti
dosazeného vysledku a uz8im vyznamem je pak souhrn jednotlivych druhii uméni (dle
jednotlivych historickych etap), tvofenych jednotlivymi dily ve smyslu ,.krdsnych* ¢i
,»Vysokych“ uméni.

V $ir§im smyslu nds zaujme poukaz na vyznamnost dosazené kvality jako produktu
¢innosti, v druhém upozornéni, Ze je vyrazem hodnot spole¢nosti (€ili, Ze jde o kategorii
proménlivou v ¢ase). Uvedena definice zvyraznuje specifi¢nost oblasti umélecké produkce —
dila jsou ,,specificky uméleckym osvojenim svéta“, ,,ma relativné pevné jadro*.

Jestd obséahleji 1ze rizné uziti pojmu dokumentovat na Encyklopedii estetiky''” E.

Souriaua, ve které se uvadi Sest vyznamu tohoto pojmu:

1) Tvur¢i Cinnost ¢loveka v protikladu k ptsobeni ptirody

i1) Specializovana technika

1i1) Poznani, intelektualni disciplina

1v) Krasna umeéni

v) Obratnost pfi uzivani prostfedkit umoziujicim vytvofit hodnotné dilo

vi) Schopnost neredukovatelna na pravidla a predepsané postupy1 18

116
117
118

Baleta, J. Vytvarné umeni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia, 1997.
Souriau, E. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria publishing, 1994.

V The Oxford English dictionary. Ed. Burchfield, R. W. Oxford: Clarendon press, 1989, se
uvadi, Ze slovo art ma 6 Ustfednich vyznamu a 18 kontextt, v kterych se slovo vyskytuje.
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Obecné lze tici, ze miZeme nalézt vyznamy, které souvisi s historii ¢i s tviir¢im
piistupem. Mozna dtilezitéj$i nam bude si uvédomit, kterd z uziti jsou jest¢ v dnesni dobé
obecné ptijimana a vyplyvaji ze star§iho chapani pojmu. Sam Souriau uvadi, u vyznamu ii, iii,
ze jde o zastaralé chapani vyznamu nebo uziti v historickém kontextu. Vyznam 1) souvisi
s vyty¢enim umeéni jako ,,umélé* lidské ¢innosti, kterd se odliSuje od ptirody, coz m4, ovSem,
spole¢né i s jinymi typy aktivit (napt. myslent).

Pokud se podivame blize na vyznamy v a vi a porovname-li je s piedchozi definici,
porozumime témto vyznamim jako rliznym projeviim vyznamu uméni ve smyslu tvirci
aktivity. A zatimco vyznam v) se tyk4 obecné femeslnych schopnosti jako uzivani nastroji
k ur¢itému vysledku ¢innosti (zlatnictvi, klempifstvi apod.), druhy vyznam vi pfedstavuje
schopnost ovladani urcité cinnosti a prostredkd, které se k této ¢innosti vazi, a jejimz
vysledkem nemusi byt nutn€ jen konkrétni hmotny produkt (napt. sportovni aktivita typu
Sermu ¢i sportovni stielby).

Jiz na zaklad¢ tohoto prostého vyctu, miizeme s nadsdzkou prohlasit, ze neni tak uplné
samoziejmé, kdyz v pfirozeném jazyce pouzivame slovo umeéni, stejné tak jako, ze si budeme
rozumét s ostatnimi, pii uziti pojmu umeéni. Neni totiz tak Upln¢ evidentni, které jevy pod
pojem uméni mizeme zahrnout. Hranice uméni neni zcela ostra a jak jiz naznacila predchozi
definice, zavisi predev§im na spolecenskych a dobovych kontextech vzniku uméleckého dila a
kontextech jeho hodnoceni.

Pokud se vratime zpét k otdzce uméni jako kulturni univerzalie, pak uméni, v uz$im
vyznamu ,,krdsnych uméni®, neni kulturni univerzalii, nebot’ je jen projevem urcitého stadia
rozvité lidské spolecnosti. Navic jisté nikoli vSech kultur, ale jen kultur zapadniho
civiliza¢niho okruhu, kde se ,,krdsnym uménim* nasledné dostalo rovnéz institucionalizace a
jistého osamostatnéni. Jestlize je uméni kulturni univerzalii, pak spiSe ve smyslu uméni jako
tvofivé ¢innosti, kterd se navic mize, s ohledem na rizny stupeii odliSnosti a vyspélosti
kultur, riznorodym zptisobem strukturovat a projevovat. Takto se uréitym zptisobem, a na
rozli¢né trovni, projevuje ve vsech kulturach. Otazkou vSak ziistdva, jak nalozit s pojmem
tvotivosti a jak tvofivost uméleckého typu odlisit od jinych druht tvofivosti jako utilitarni,
veédecké apod.

Mezi vlastnostmi umélecké tvorby (¢i tvorby ve smyslu uméni) mizeme jmenovat
nékteré jeji vlastnosti. Mezi nimi zmifime napfiklad historicky ziskanou schopnost ur¢itého
konkrétniho druhu tvorby v rdmci uméleckého druhu, kreativitu, vysoky stupen senzibility,
schopnost revidovat naucené a rutinni techniky a postupy, zdroven schopnost ptizpusobit je

zménénym podminkdm a vyhledévat nové podnéty a feSeni.
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Muzeme konstatovat, Zze dané vlastnosti umeélecké tvorby maji 1 jiné druhy tvofivosti.
Domnivame se, Ze tvofivost je obecnou lidskou vlastnosti, jednou ze schopnosti ¢lovéka.
Pticemz, v jisté mite, je dokonce pravdépodobn¢ i fundamentalni schopnosti ¢loveka jako
tvora kulturniho. Pokud ve spojitosti s tvofivosti bychom s ni spojovali i1 pfidavné jméno
,yumélecka®, pak by §lo jen o ptizvisko, kterym upfesiiujeme, na kterou oblast je zamétena.
Umeéni se tedy jevi jako specificka oblast lidské tvotivosti. Z ptirozeného jazyka vSak zname
situace, kdy hovotime o urcitych vytvorech femeslniki ¢i povolani jako o uméni (,,To jidlo se
kuchaii povedlo! Hotové mistrovské dilo! Nepiekonatelné kucharské umeéni!*). To nam
naznacuje, ze dany vytvor vynikd ve svém oboru pro podobné vlastnosti, které¢ ma jako
umeéni, konkrétné, ze obsahuje vyrazné smyslové kvality. Druhym faktorem muze byt
historickd sptiznénost mezi uménim a femeslem v diivéjsi dob€. Proto uziti pojmu uméni
v podobnych souvislostech mlize mit charakter mrtvé metafory. To ukazuje na skute¢nost, jak
se chové pfirozeny jazyk. Nékteré vyznamy pietrvavaji jakozto vykladové moznosti pojmu a
byvaji uloZeny jakozto jeho vyznamové potence v kolektivnim nevédomi.

Doposud jsme vymezili uméni jako oblast tvorby. Neni vSak jesté zcela ziejmé, jak se
odliSuje od ostatnich oblasti jako je femeslo nebo véda. Mame-li pochopit jejich odli§nost a
porozumét spolecnym zékladu tvorby v téchto oblastech, musime upozornit na historické
momenty vnimani uméni. Dozvime se, Ze tyto oblasti spolu izce souvisely, ale v prib&hu
historie dochazelo v urc¢itych obdobich k jejich osamostatiiovani. V historickém exkurzu
pijdeme az do doby antiky, kterou povazujeme za kolébku zapadni civilizace. V té dobé¢ je

uméni prvné vyraznéji reflektovano a vznikaji prvni estetické pojmy a kategorie.

3.2 Historie pojmu

3.2.1 Antika a prvni pojmy uméni

Uméni Ize chapat jako jeden z projevi kultury. Jiz od doby antiky je uméni spojovano
s mnohymi vlastnostmi, které jsou mu pfipisovany i dnes. Patii mezi né femeslna zru¢nost,
umeélcovo vyjadreni k realité a vyjimecné postaveni v estetické oblasti. Nékteré z téchto
vyjimecného postaveni v estetické oblasti. To, Ze uméni ma cosi v kotfenech spole¢ného, se
ukazuje 1 v ramci historie. Nyni nemame jesté dostatek nastrojii k pojmenovani ,,vyjimecnosti
postaveni v estetické oblasti, ale mizeme naopak odkryt spole¢né kotfeny uméni a dalSich

oblasti.
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Anglicky vyraz Art pochdzi s latinského Ars, které pfislo z feckého vyrazu ,,techné®.
Podle Encyklopedia of World of Art slova ars, art, arte'"*, navazuji na indoevropsky koten
slov ar-. Rozdilné je to se slovy odpovidajici vyznamu uméni u slovanskych jazyki, kde jsou
tato slova odvozena od indoevropského vnimat (ptipadné smyslové vnimat) au'?’. Recké
slovo techné (odvozeny plivod od slova architekt) se snad nejpiivodnéji uzivalo pro manualni
praci, ,,pii praci s kovem, dievem, ke stavéni lodi“ (Homérova Illias). Rekové tim slovem
oznacuji podle Tatarkiewitze'*' kazdou zruénou praci. Etymologicky slovo techné souviselo

se slovesy plodit, zhotovovat, vytvatet'*

. Déle se pod timto slovem rozumi vychytralost nebo
prosté jen ,,n¢kdo néco umi®, coz odkazuje k tvotivosti obecné. Slovo techné se vyskytuje 1 ve
sloZzeninach (napf. retoriké techné — fecnické uméni). Nami zminovany vyznam umeéni jako
tvorby se objevuje, jak jsme vidéli, jiz v etymologii pojmu techné.

Tatarkiewitz tvrdi'*’

, Ze slovo techné a pozd¢ji jemu ekvivalentni pojem ars,
znamenaji ,,schopnost pozadovanou k vytvoieni objektu®. Tato schopnost je vsazena do
ruznorodych kontextu: k vytvoteni objektu, domu, fizeni v armadé, méteni pole. ,,VSechny
tyto schopnosti byly nazyvany uménim®, tvrdi. ,,Tato schopnost byla mozna jen pfi znalosti
pravidel, bez této znalosti nebylo uméni. Tvorba s fantazii a pouhou inspiraci byla antitezi

uméni«!'?*

Nekteré schopnosti v§ak maji specifi¢téjsi postaveni (rapsodi, hudebnici, basnici...),
jsou pod patronatem bohtl a proto je jim jista volnost a inspirace v jejich tvorbé dovolena.
Tyto ¢innosti se vyskytuji vedle manuélni tvorby. Jako bohy ,,nadana* nemanualni tvorba je
¢innosti bohy posvécenou, bohy spojenou a inspirovanou (viz nize). Mé¢la vyuziti v kultech,
pii slavnostech ¢i slouzila jako zébava vyssi spole¢nosti.

V helénské dobé¢ (1.st.n.l.) se objevuje i pojem piipominajici krasné umeéni
,kallitechnia®, ktery pouzil Plutarchos pro velka dila Periklovy doby, kdy nad femeslo
vynikalo kradsné uméni (Plutarchos, Perikliv Zivotopis). Je to soucasné jeden z mala dokladi,

kdy se vytvafi rozliSeni mezi umélci v novodobém smyslu a femeslniky. Tento pojem se

objevuje rovnéz u Filostrata.

119

Encyklopedia of World of Art. London: Mcgraw-Hill book company, Inc., 1968.
120

Pfipomenime, Ze v tomto sméru vyznamovou blizkost s feckym slovem aisthetikos — vnimatelny
od feckého slova Aisthanomai — vnimam, citim (ptiv. sluchem). Casto se uvadi, Ze je ptibuzné s latinskym audire
(slyset, poslouchat, z audience — au-d,), ¢eskym ucho (au-s) a umét (au-m), jev (jav). Audire je odvozeno praveé
z indoevropského au (vnimat). (viz Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: SPN, 1978.).
121 Tatarkiewitz, W. Déjiny estetiky I. Bratislava: Tatran, 1985.
Mozna neni tak Gpln€ nahoda, Ze slovo techné zni tak podobn¢ jako ¢eské slovo technika.
s Tatarkiewitz, W. A History of six ideas. An essey in aesthetics. Warshawa: PWN 1980, s. 11.
Ibid., s. 13.
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V feckém archaickém mysleni Ize nalézt stopy souvislosti tvorby jako techné
nemanualni 1 u feckych boht. Z fecko-fimského pantheonu upozornime na Muzy. V ramci
mytologie se jednalo'* o dcery nejvyssiho boha Pantheonu Dia a Mnemosiny (bohyné
paméti, pivodné vSak bohyn¢ bésnictvi a zpévu, ochrankyné pévct, kteti pokladali svilj zpév
za dilo a dar Muz). Tyto Muzy slouzily k pobaveni v§ech bohti. Pocet muz vS§ak neni udavéan
vzdy konstantng. Cislo, na kterém se uvazovani o Muzach (od dob basnika Hesioda) nakonec
ustali, je devét:

Kalliopé - muza epického basnictvi a védy
Euterpé - muza lyrické poezie, hudby

Erat6 - miza milostné poezie

Thaleia - mtiza veselého basnictvi a komedie
Melpomene - miza zpévu a tragédie
Terpsichoré - miiza tance

Kleio - mtiza déjepisectvi

Urania - miiza astronomie

Polyhymnia - mtiza hymnického a sborového zpévu

Skrze patronat miz je mozné vysledovat 1 jisty kli€ k systematizaci ,,nemanualni* tvorby
v dobé archaického Recka. Odtud se pak vzilo oznageni pro nékteré druhy , nemanualni
tvorby uméni jako ,,mizickd uméni. Nejtésnéjsi spojitost ma toto oznaceni s hudbou, pro
slovo hudba, které zni v fectiné podobné - muziké.

Z bohti byl Muzam nejblize Apollon, ktery byl dokonce pokladan za jejich vidce.
Apollon byl vSestrannym bohem. Byval ozna¢ovan za boha svétla, slunce a Cistoty,
jasnovidct a vykladact, uzdraveni, lukostelby, zakladani kolonii, bohem dopravy a ochrance
stad.

Byl patronem hudby (dva z jeho tii synil byli hudebné nadani, posledni syn
Aisklépikos vladl uménim Iékarskym). Déle se udava jako bith tance nebo 1 bohem nékterych
»techné®. Je ochrancem i téch povolani tvoricich v enthusiasmu (hudebnici, basnici, rapsodi
nebo jiz zminéni véstci), tedy téch, kteti maji své mizy. Apollonovo uctivani bylo, v ramci
spole¢nosti, oblibené, o cemz sveéd¢i 1 n€které vyznamné nabozenské hry.

Druhym nejvyznamnéj$im Bohem, kterého miizeme uvést v téchto souvislostech, byla

bohyn¢ Pallas Athena. Pallas Athena je uvadéna jako patronka vitézstvi, urody, bohyné

125 Mytologickych vykladu je vice, pravdépodobné se mytologické pojeti lisili i podle oblasti, byt’ nékteré

byli pfevazujici. Vychdzim ve svém vykladu pfedev§im z encyklopedii a publikacich zamétenych na antiku jako
Lowe, G., Stoll, H. A.: Antika ABC. Praha: Orbis, 1974. Encyklopedie Antiky. Praha: Academia, 1973. Ed.
Ludvik Svoboda. Bouzek J., Ondfejova I.: Periklovo Recko. Praha: Mlada fronta, 1989.
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moudrosti, Zenskych praci, ochrankyné femesel. V tehdej$§im smyslu byla i bohyni tvorby ve
smyslu ,,techné. M¢lo se za to, Ze obdarovala lidstvo znalosti nékterych praci. Déle funguje i
jako ochrankyné femeslnickych sdruzeni. Jeji kult byl také pomérné silny, ostatné ji byl
zasvécen 1 jeden z hlavnich Athénskych svatkd.

Nutno dodat, ze nékteti bohové se vyskytovali jako patroni jednotlivych femesel ¢i
uméni (napf. Dionysos byl pfedmétem uctivani ze strany herci).

Ob¢ hlavni tendence mytologického mysleni (bozské kompetence Apoldna a Pallas
Atheny) pfipravuji pojmové pole pro samostatné uvazovani o pojmu umeéni ve smyslu
»techné®“. Uvedené tendence pfedjimaji rozdéleni uméni ve smyslu ,,svobodnych* a
»hesvobodnych® uméni v pozdéjsi dobé.

V zavéru helénské epochy se objevuje rozdé€leni artes na ,,svobodna“ duchovni uméni
(artes liberales) a ,,nesvobodnd* manudlni uméni, nebo-li femesla (artes vulgares). Pod artes
liberales se, v té dobé¢, (ale 1 dale ve sttedoveku) rozumi spiSe intelektudlni discipliny a nauky,
tedy vyznamem se blizi k poznéani a védé. Jsou nazvéana svobodna4, jelikoz je mohli
provozovat svobodni obcané, kteti tvofili duchovni ¢innosti, jenz se povazovala za
vyznamnéj$i nez technicka ¢innost, kterou mohl provozovat kdokoli. Navic manuélni ¢innost
byla i fyzicky ndro€nd. Samotny pojem svobodnych uméni miiZeme ilustrovat datovanym
seznamem 7 svobodnych ,artes* vytvorenym roku 415 Martianusem Capellem'*®, kterymi
jsou: gramatika (poetika), rétorika, dialektika (logika), aritmetika, geometrie, hudba,
astronomie (toto rozdé€leni funguje az do renesance). Prvni tfi tvoii trivium, zbylé Ctyti
kvadrivium. Nesvobodné umeéni ,,ars vulgares®, jsou tak nazyvana proto, ze pracuji s hmotou.
Fyzicka prace spojena s touto tvorbou byvala v dané dob¢ ur¢end nesvobodnym ob¢antim.
Vyssi spolecnost feckych méstskych statnich Gtvart také zachovava k fyzické praci, ktera je
hodnocena nize nez prace dusevni, jisté opovrZeni. NejvySsimi hodnotami tehdejsi spolecnosti
jsou vojenské schopnosti a obCanské ctnosti, jez byly také cili tehdejsi vychovy.

Artes liberales maji pak v ramci rozumového védéni uznavany statut, nebot’ jde o
vyssi dovednosti, kterym se 1ze naucit. Jednotliva artes liberales patii mezi predméty, jimz se
uci, v ramci vysSiho vzdélani, v rodinach zdmoZznych svobodnych obcanti. Ve skolach sofisti
se vyucuje rétorika, politika, geometrie, astronomie, valecna taktika, ve Skolach rétort zase
gramatika, literatura, prava, rétorika. Jiné ,,ars vulgares* se naopak ptedavaji jako femeslo,

tedy praktickym ucenim niz§im staviim.

12 ’ . J . .
6 Obdobny systém nachazime i u Cassiodora.
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Ptesto, Ze neni samostatného pojmu pro uméni ve smyslu krasnych uméni (srovne;j
vyse s vyvojem pojmu hra), ukazuje se na né¢kterych momentech mytologie a vykladu vyse
uvedenych pojmt, Ze osamostatiiovani nékterych umeleckych druhii a pojmu uméni se pocalo
jiz tehdy rozvijet'?’. Vytvarni umélci jsou sice povaZovani za femesIniky (napk. rozdil
v uctech mezi prostym femeslnikem a kvalitnim umélcem té doby nebyl velky), jiné
»extatické™ umelecké druhy jsou povazovany za zprostiedkovani vyssich sil. Néktefi umélci
jsou soucasti dvorti vyznaénych feckych tyrant (lyrik Pindaros, dramatik Sofokles) pouze
vyjimeéné jsou soucasti vladnouci tiidy (Sofokles jako stratég v dobé Periklovy vlady).

V dobé vlady Rima stavaji se umélci soudasti fimskych cisaiskych dvorti, a dokonce i
vladnouci tfidy (Seneca, Petronius). To se tyka zejména basniki a literatd, ktefi si ze skupiny
umélcti vydobyli v té dobé vyjimeéné postaveni. Na rozdil tedy od malitti ¢i sochafi, ktefi
jsou nadéle povazovani vyhradné za femeslniky.

To, co nazyvame dnes uménim, si v dobé¢ helénské teprve utvaii své zaklady. Soucasti

A

vymanéni uméni z podruci femesla a véd je rovnéz tendence odklonu od sakralnich
k svétskym namétiim (alesponi v naznacich) a smysl pro detail dovedeny do vyrazné;si
preciznosti (ve vétsi mife jiz od 4st. pt.n.l.). To jsou vlastnosti umeéni do té doby se

nevyskytujici.

3.2.2 Od stiedovékych artes liberales po moderni pojeti uméni

Stiedovék si zachoval pomérn€ tzkou ndvaznost na antiku. Eco ve své praci Uméni a
kréasa ve stiedoveke estetice pise: ,,Stfedovek vetsSinu svych estetickych problému prejal
z antiky, udélil jim vSak novy vyznam tim, ze je zaclenil do pociti ¢loveka, svéta a bozstvi,
charakteristickych pro kiestanské nazirani svéta... sttedovéci lidé pii pojednavani o tématech

exl: y 0 l28
(...) nespoustéli ze zietele antiku.*

Stiedovéké mysleni zasazuje pojem ,,ars* do nového ramce, zejména pak
nabozenského. Vedle toho 1 do jinych pojmovych relaci, byt’ se stdlou ndvaznosti na antické
mysleni. I ve sttedov€ku nadéle vévodi rozliSeni ,,artes liberales*, sedmi svobodnych uméni a
»artes vulgares®, u kterych se objevuje i nové oznaceni ,,artes mechanicae.

Pojem nesvobodnych artes, ,,artes mechanicae* se vSak systematizuje, a pro

symetri¢nost, se v dilech stfedovékych myslitelt jejich pocet snizuje, na liberales

127
128

U Rekil se d&je postupné oddélovani pojmii a ¢innosti, oddélovani sakralniho od profanniho.
Eco, U. Uméni a krase ve stredovéke estetice. Praha: Argo, 2007.
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1 129
odpovidajicich sedm

. Artes liberales odpovidaji védam. A tak se jako teoretické nauky
vyucuji na artistickych fakultach té doby. Soupisy mechanickych umeéni se lisi. Podle Radulfa
k artes mechanicae patiilo napf. ,,ars victuaria“ umeéni pokrmu slouzici k napojeni lidi,
»lanificaria® uméni tkat slouzici k oblékani lidi, vojenstvi, architektura k poskytnuti pfistiesku
atd. Hugo od Sv. Viktora zase zmifiuje ve svém soupisu napi. medicinu, zeméd¢€lstvi nebo
theatriku. Mezi artes mechanicae jsou tak zarazeny i nékteré druhy uméni v dne$nim smyslu.
Jsou v§ak sméSovany s jinymi dovednostmi, obyc¢ejné je spojuje to, ze clovéku k nécemu
slouzi. Uzitecnost je tedy testem dileZitosti. UZite¢nost vizudlnich uméni (vytvarnych uméni
a sochafstvi) byla marginalni, pisemnictvi a poetika, na druh¢ strang, je brana jako svého
druhu filosofie & proroctvi'*.

Mechanicka uméni jsou kompromitovana hmotou a namahou, jakou obnasi manualni
prace, svobodna uméni jsou jim nadale nadfazend, protoze vnaseji urcity fad a pravidla do
iracionalniho materialu. Ve sttedov€kém mysleni chybi tendence oddéleni krasnych uméni,
pouze rozliguji ,,uslechtilej$i a manualni uméni«"".

Svobodna uméni jsou vyrazem intelektudlské mentality, kterd vyznava pozndvani a
kontemplaci a vyjadiuje hodnoty cirkevnich fadii a klastert jako stfedisek tehdejsi vzdélanosti
¢i ideologii feudalni spolecnosti.

V podstaté jde o chapani pojmu ars v smyslu blizkém az ekvivalentnim jako v fimské
dobé¢. Eco vidi v tomto pojmu dva vyznamy: poznavaci a produktivni. Uméni je pak ,,znalost

132 « s
1“7, Uméni

pravidel diky nimz mohou byt vytvéieny véci®, respektive ,,objektivnich pravide
je urc€itd ,,dovednost®, skrze niz se usiluje o vytvoreni dobrého dila.

Domnivame se, ze Ecovo chapani podporuje i etymologie slov. V obdobi konce
sttedovéku se objevuji v narodnich jazycich prvni pojmenovani uméni v tomto piiblizném

smyslu. Naptiklad podle Encyklopedia of World of Art 133

puvodni znéni slova ,,Kunst* mé¢lo
vyznam bystrost, chytrost ("shrewdness"), ale od roku 1240 mé vyznam ,,poznavaci
schopnost* , knowledge ability*, tehdy se odd&luji vyrazy sciencia a ars'**. Podle jiného
zdroje' se slovo Kunst, oddélilo teprve roku 1270 od uzivangjsiho vyrazu ,,List* (v&déni,

poznani).

129 Tatarkiewitz, W.: A history of six ideas. An Essay in aesthetics. Warshawa: PWN, 1980, s. 14.

130 Ibid., s. 14.

131 Ibid., s. 143.
132 Ibid., s. 138.
133 Op.cit.

134 Pozdégji tenduje ke specifictéjSimu vyznamu ,,figuradlni uméni®, aby po diskusich o umeéni v 18. Stoleti,

vlivem Winckelmana, Herdera, Lessinga, Goetha nabyl podobného vyznamu, v némz ho pouzivame dnes.
135 Henckmann W., Lotter K., op. cit., heslo uméni.
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Co se tyce anglického vyrazu ,.art” slovo piivodné pieslo z francouzstiny do anglictiny
a jeho prvni uziti je datovano roku 1225 a odpovida vyznamu Kunst'*°.

Piikladnou tendenci Ize vysledovat i ve starogesting'®’, kde existovala slova zngjici
podobné uméni jako slovo ,,uménie®, ,,umélec*, ,,umély”, ,,umélost™ odpovidaji dneSnim
vyznamiim vzdélanost, ucenec, cviceni, ucenost.

Samotné slovo uménie bylo Sir§itho vyznamu nez dnes pouzivané slovo umeéni a
znamenalo jak ucenost, védéni, znalost, dovednost tak i rozum, zkuSenost ¢i schopnost.
Ptidavné jméno ve starocesting ,,umély* odpovidéa védéni a cviceni, ov§em odkazuje ke slovu
napodobeni. Ve starocesting, tedy slovo uménie, ma jasné zabarveni na jedné strané hranic¢ici
s védou'*® a vzdélanim, na druhé strané i s ur&itou schopnosti.

Vyraz ,artifex®, jak podotyka Eco, ma vyznamy podkovar, rétor, basnik, malif i
sttiha¢ ovci. Extenze pojmu ,,artifex je pomérné Siroka a spiSe nez umélec by se dal pojem
ptelozit jako mistr ¢i obratny femeslnik. To je umélec v tehdejSim smyslu tohoto slova. I mezi
mechanickymi uménimi byla z hlediska spole¢enského jista hierarchie (pfesnéji na nékterych
mistech, v nékteré dob¢). Vysoce byli hodnoceni architekti a jesté vySe zlatnici nebo sklafi.
Ostatni femesla nebyla povaZovana za spolecensky vyznamnéjsi ¢i prestizni. Figurativni
umeéni se nyni ve stale vét§i mife ocitalo ve sluzbach cirkve. Dokonce slouzilo jako nédhrazka
cetby u analfabetii. Postaveni umélce se vyrazné méni od 13. stoleti, tehdy zacinaji malifi a
architekti vystupovat z anonymity a roste sebevédomi umélce'”. U basnika, naproti tomu,
toto sebevédomi ptichazi diive, pravdépodobné jiz v 11. stoleti. Tuto skutecnost piipisuje Eco
faktu, ze pracuje pro aristokratické dvory, nikoli pro Boha ¢i néjakou ndbozenskou komunitu.

Jak usuzuje pozorovatel sttedovékého umélce Castelnuovo'*, jisty cejch podtadnosti
ulpival ve stfedovéku na kazdém, kdo se nevénoval intelektudlnim ¢innostem a pracoval
manualné. Jednalo se o obecné diskrimina¢ni kriterium, platné jiz v antickém svété. Se
zménou postaveni umélce se hrouti rovnéz systém starovéké pedagogické metody
uptednostnujici ,,svobodna umeéni soustfedéna v triumviu a quadriviu proti ¢innostem
manualnim, jez povazoval (stiedovek) za podfadné a poznamenal umélce po celé staleti'*'.

Soucasné se dochazi k prudkému rozvoji mést, ptekotnému technologickému rozvoji (napf.

136
137
138

The Oxford English dictionary. Second edition, Ed. R. W. Burchfield. Oxford: Clarendon press, 1989.
Viz Maly starocesky slovnik. Praha: SPN, 1978.
Ostatné prolnuti této okolnosti mozna dokumentuje rovnéz pivodni nazev Estetiky jako oboru
v ¢eském prostiedi jako krasovédy.

Castelnuovo, Enrico: Umélec. Stredoveky clovek a jeho svét. Ed. Le Goff J. Praha: VySehrad, 1999.
0 Ibid., s. 185.
H Ibid., s. 185.

57



knihtisk) a s tim 1 k socidlnim a mySlenkovym proménam, které maji vliv na zménu kultury.
To vSe dohromady oznamuje ptichod renesance.

V renesanci se, podle Tatarkiewitze, méni dvé véci. ,,Jednak femesla a védy prestaly
byt zahrnuty v pojmu uméni a za druhé basnictvi bylo pod tento pojem pieneseno* 2.

Krasna uméni se od femesel zacala oddélovat vlivem promény socidlni situace. Nebo-li
,vzrostla hodnota a role krasy v zivot¢ a hodnoceni jejich producenti — maliit, sochait (...),
ktefi se citili nadfazen& nad femeslniky*'*. Jelikoz se dila umélca stala vynosnou formou
investice, vzrostla snaha jich samotnych, odd¢lit se od ostatnich tehdejSich artes a stat se
vyluénymi reprezentanty svobodnych uméni. K tomu je mohlo opraviiovat i stale Casteji vysSsi
finan¢ni ohodnoceni, ve srovnani s jinymi femeslniky.

Aby se umélci vyrovnali se svym handicapem, Ze tvoii manualné, méli tendenci piidat
védecké podklady pro svou tvorbu, ¢imz by se vyrovnali u¢enciim a tedy reprezentantim
svobodnych uméni. V renesanci se mizeme proto setkat i s velmi preciznimi studiemi zakonil
a pravidel v jednotlivych druhti uméni (viz da Vinciho Uvahy o maliistvi i Danteho epistola
XIII o basnictvi). Vyse zminovany rust ,,hodnoty krasy* piisobi odstiedive i ve vztahu uméni
a védy.

Zhruba od 15. stoleti se skupina uméni: malifstvi, sochafstvi, architektura, hudba,
poezie, divadlo a tanec, oddé€luje od femesel a véd. Tato konsolidace uméleckych druhti se
déje od 15. do 18. stoleti. V poloving 18. stoleti vrcholi v pojmech, které tuto skupinu uméni
nazyvaji ,,pfijemnd uméni“ (Vico), ,,elegantni uméni* (Harris), az v roce 1747 Charles
Batteux ptijde s terminem, ktery se v uzivani a mysleni o uméni ustali. Jedna se o pojem
,beaux arts* -, krasna umeéni“. Bautteux udava vyse uvedenych sedm uméleckych druhd.
Mezi ,,hlavni“ uméni pocitad malitstvi, sochafstvi, muziku, poezii a tanec, dale zapocitava i
dva s nimi spojené, a to architekturu a fecnictvi.

Tatarkiewitz to komentuje nasledujicim zpisobem: ,,Uprostied 18.stoleti uz neni
pochyb, ze umélecké femeslo je umélecké femeslo a neni uméni; a také, ze krasna uméni jsou
uméni. V tu dobu se méni vyraz slova uméni a oddéluje se od femesel a védy.«'**

Reakce na tuto situaci je z hlediska védci jasna. Vznikaji teorie téch uméni, ktera
zminuje Bautteux. Winkelmann zaklad4 svym zndmym spisem obor D¢&jiny uméni a

Baumgarten obor Estetika.

142 Tatarkiewitz, W.: A History of six ideas. Op., cit., s. 15.

143 Ibid., s. 15.
14 Ibid., s. 20.
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(3

I presto, Ze se dale diskutuje o rozd&leni jednotlivych uméni'*®, pojem ,.krasné uméni
se vymezuje proti ostatnim umeénim a ustanovuje se ve spojeni s kradsou jako samostatna
kategorie, ktera posléze je chapana dale, v moderni dobé. Krasa vsak jiz od 19. stoleti neni
rozliSujicim rysem uméni. V 19. stoleti se zacal tento piivlastek vynechdvat a slovo uméni
zacalo znamenat to samé, co pied tim slovni spojeni ,,krasné¢ umeéni*.

Dalsi vyznamné spolecenské zmény s sebou nesou i zmény socidlniho statutu umélce.
Umeélec se ze Slechtickych dvort postupné presouva do samostatné role a spolutviirce systému
umeni. 18. a 19. stoleti piinasi sebou sbératelstvi a institucionalizaci uméni. Tendence
k akademismu, kterd vznikla na pfelomu 18. a 19. stoleti, je vystfiddna permanentnimi
uméleckymi revolucemi jednotlivych uméleckych smérti. Uméni konce 19. stoleti je jiz
osamostatnéné, nepotiebuje berlicku krasy, coz se odrazi i na tom, Ze se pise bez piizviska
krasné. Na druhou stranu rozvoj novych technologii a novych vyrazovych prostiedka (napf.
fotografie, film) ma vliv i na teorii uméleckych druhti, coz davé pokyn k vyty¢eni novych
hranic uméni.

Rici, co uménim je a neni se ukazalo od 20.stoleti jiz témé&f nemozné, Ze se dokonce
zacalo uvazovat, zda podobné otazky jsou vhodné polozené a mohou vhodné vystihnout ono
v definici naznacené ,,relativné pevné jadro*, co umeni déla uménim.

Moderni doba pfinési evoluci v uvazovani o umeéni. Probirat jednotlivé teorie by bylo
dle naSeho nazoru pfili§ zdlouhavé a pravdépodobné jiz ani ne tolik plodné. Zavérem této
podkapitoly poukazuji na 6 odliSujicich rysii uméni, kterych si u teorii uméni v§ima
Tatarkiewitz."*® Uméni za 1) produkuje krésu, 2) reprezentuje nebo reprodukuje realitu, 3) je
tvorbou forem, 4) je expresi, 5) produkuje estetickou zkusenost, 6) produkuje Sok.

Doposud jsme se vénovali uméni z hlediska historického, které jsme doplnili i o
hledisko jazykové a, do jisté miry, 1 kulturné-spolecenské. Seznamili jsme se s tim, z jakych
pojmi se pojem uméni rodil. Vime, Ze az do doby ,,krasnych uméni* nebyla ostra hranice v
chdpani umeéni, védy a femesla.

Nyni ptejdéme k teoretickému uchopeni pojmu.

3.3 Uméni vedle jinych typi tvorivosti

143 Vyvoj teorie jednotlivych druhd uméni viz Tatarkiewitz: Art: History of classification. An essay in

Aestetics. Warshawa, PWN 1980.
146 Ibid, s. 28 — 36.
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Ptedchozi historicky exkurz jsme zaradili pfedevs§im proto, Ze ho povazujeme za
podstatny pro uchopeni vyvoje pojmu a postizeni zédkladnich vlastnosti umeéni. Zjistili jsme,
ze uméni dospélo k pojmu uméni ve smyslu ,,krasnych uméni“. Ve svych ptivodnich
vyznamech se stykalo s védou, filosofii a femeslem.

Navazme na zavér z kapitoly 3.1. Zde jsme tvrdili, Ze uméni je kulturni univerzalii, ale
nikoli ve smyslu krasnych umeéni, ale ve smyslu, v definici zminéné, ,,obecné tvorivosti, ktera
femeslnou dokonalosti dosahuje dokonalosti vysledku®. V tomto sméru by uméni, jako
kulturni univerzalie, mohlo byt vymezeno v nejobecnéj$im smyslu jako esteticky
nejvyznamnéjsi umelecké predméty urcité kultury, jisté doby. Pficemz, co je ,,esteticky
vyznamné* by zaviselo na kontextu umelecké tvorby a jejiho vzniku, stejné jako kontextu
hodnoceni této tvorby. To, Ze nemuize byt uméni kulturni univerzalii ve smyslu ,,krasnych
umeéni®, jsme si jiz ozfejmili poukazem na to, zZe jde o umeéni, jak je chapano a vytvaieno
zapadni civilizaci. Podivejme se na jeden ptiklad. Zkusme si odpovédét otazku, zda anticky
Chlapec z Antikythery, Rodintiv Myslitel a tancici zemiely ,,Mdlanngan* s vyfezavanym
nahubkem v Gstech od anonymniho tviirce z Tombary'*’ jsou uméleckymi dily ve stejném
smyslu? A pokud ano, co maji spole¢né¢ho?

Pokud bychom aplikovali pohled na uméni jako kulturni univerzalii, ktery jsem
nastinil jako tvorbu esteticky nejvyznamnéjSich uméleckych predméta urcité kultury, v jisté
dobé¢, pak se nam potvrzuje, ze vSechna zminovana dila jsou (byt’ kazdé z jinych diivodl)
esteticky vyznamné umeélecké pfedméty své kultury. Dokonce jsou ve své kultufe brany za na
tolik vyznamna, Ze jsou schopna kulturu, z které vzesly, reprezentovat. Pokud se na né
podivame z perspektivy umeéni jako systému, respektive ,,krasného uméni®, zjistime, ze prvni
dvé dila jsou dila odpovidajici tomuto systému uméni. Prvni predstavuje vrchol antické
epochy, druhé moderniho sochatského uméni, posledni vSak do tohoto kontextu nezapada,
nefiguruje v ném. Umeéni pfirodnich narodi, mezi které se da toto dilo pocitat, je tvofivosti
v jiném kulturni kontextu a nepatii do vyvojové linie dvou ptedchozich d¢l. Pijdeme-li az tak
daleko, abychom porovnavali krasna uméni a prirodni uméni, pak mizeme tvrdit, ze umeéni
ptirodnich narodi chybi d&jiny, chybi jim odkazy na nas systém uméni a dila jednotlivych
uméleckych vytvord, jejich odkazy jsou kulturni ¢i ndboZenské a obycejné je spojuje diraz na
jiné nez pouze estetické funkce. Vytvory jsou vice nez krasné, uzitecné nebo magické nebo

maji uvedené funkce pfinejmensim v rovnovaze.

147 V obrazové piiloze knihy Capek, J. Uméni piirodnich ndrodii. Liberec — Praha: Dauphin 1996.
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To, Ze chodime dnes do galerii, je dano vyvojem reprezentace umeéni ve spolecnosti.
Uvédomme si, ze umélecka dila diivéjsich dob jsou spise svazana s jinymi funkcemi, které
jim davaji jejich zadavatelé¢ — ndbozenska funkce nebo politickd. Umélecka dila byla soucasti
vétSich celkd, které byly urceny reprezentativnim tceltim, neboli umélecka dila byla uréena
k vyzdobé, na okrasu sidel, v nejzazSim ptipadé dokonce ,,n¢ktera dila nedé€laji nic jiného, nez
7e vypliuji, zdobi prostor'**. To, co se udalo v 18. stoleti s pfichodem pojmu , krasné uméni
a s rozvojem sbératelstvi a umélecké prezentace, je ocisténi uméni od jinych tcell a presné
toto se d¢je pii preneseni uméleckého dila do galerie, kde maji néktera dila ,,uméle” (ta, kterd
byla vytvofena pro jiné ucely nez je prezentace v galerii), jind ,,pfirozen¢* potlaceny ostatni
ucely. Pojem krasnych uméni se tak jevi byt etnocentrickym pojmem nasi zapadni civilizace a

vyrazem jejich hodnot, respektive piedevsim jedné ze zadkladnich hodnot, a to krasy.
3.4 Mukarovského pojeti uméni

Dostavame se k pojeti uméni u vyznamného estetika a ¢lena Prazského lingvistického
krouzku Jana Mukatovského. Toto pojeti nAm umozni vice postihnout jev uméni ve smyslu
souhrnu jednotlivych krasnych uméni. Mukatovsky je také prikopnikem sémiotického
teoretického pfistupu. Sdm ve svych pracich zdiraziuje znakovou slozku estetické funkce a
uméni'* a my se ji rovnéz budeme zabyvat, ponévadz nam naznaduje fungovani uméni v
sémiotické roving.

Umeéni shledava Mukatovsky odvétvim lidské tvorby vyznacujici se prevahou funkce
estetické. ,,Jako tvorba ma pak®, pise, ,,dvé slozky, ¢innost a V}'/‘tvor“15 0 Uméni zasazuje do

ramce kultury (vedle napt. védy a politiky je to ,.jedna z vétvi kultury""

). Kultura je mu
samostatnou strukturou, ktera obsahuje jednotlivé slozky (napf. umeéni) a jez se dostava do
pohybu, diky spole¢nosti. K uméni, jak dale pige'*?, ,.kazda slozka uméleckého dila je
nositelem jistého ¢aste¢ného vyznamu, uhrn téchto vyznamd, fadicich se postupné v jednotky
postupné¢ stale vyssi, je dilo jako slozity vyznamovy celek. Soubor uméni tvoii strukturu

vyssiho fadu.” Tuto strukturu pak jesté vypliuji mezistupné v podobé ,,uméni jednotlivych

148

Cumming, R. Umeéni, Velky ilustrovany privodce. Praha: Slovart, 2007, s. 21.
149

Mukarovsky, J. Strukturalismus v estetice a ve vede o literature, Op.cit., s. 14. Zde rovnéz uvadi
orientaci na ,,znak a vyznam* jako charakteristicky pfiznak strukturalistické estetiky.

130 Mukarovsky J., op.cit., s. 185.

Bl Ibid., s. 304.

152 Ibid., s. 19.
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(basnictvi, hudba atd.), z nichz kazdé opét predstavuje jednu ze sil sklédajicich se ve strukturu
vyssiho tadu, jeZ je uméni vibec*'*.

Neéktera umeni vSak tvoti soucast fady, v které se nachazeji také jevy mimoumeélecké,
ba mimoestetické. Mukatovsky, totiz, zdiiraziiuje nejasnou hranici uméni, kterd ma ,,ptechody
mezi uménim a oblasti mimoumeéleckou, a dokonce 1 mimoestetickou tak malo zietelné a
zjistovani jich tak sloZité, ze opravdu presné ohraniceni je iluzorni“'>*.

Uméni v Mukarovského pojeti ma celou fadu druhii a poddruhii. Nejde také o néjakou
jednolitou oblast, protoze zasahuje i do oblasti mimoumélecké.

Mukatovsky zdiraziuje, ze umélecké dilo je zavislé 1 na socialnim kontextu. V tomto
sméru Ustfednim je pro uméni pojem ,,vysokého uméni®, coz je: ,,uméni, jehoz nositelem
byva vladnouci spolecenska vrstva.” Jaky ma ,,vysoké uméni* vyznam a jaky je jeho vztah k
jinym uméleckym utvarim, naznacuje dale. Vysoké uméni ,,je zfidlem a obnovitelem
estetickych norem®. Neni vSak osamoceno,,jsou vedle n¢ho 1 jiné Gtvary umélecké (napf-.
umeéni salonni, bulvarni, lidové atd.), avsak ty zpravidla normu jiz vytvotenou piejimaji®.
Tedy hovoii o uméleckych utvarech, nikoli o uméni jako takovém a to zcela v souladu s jeho
vyrokem, ohledné ptfechodu mezi uménim a oblasti mimoumeéleckou a tenkou hranici mezi
nimi. Hranici mezi oblasti uméni a mimoumeéleckou pak rysuje u piipadu umeéleckého
femesla, kde ,,pfevazuje funkce dekorativni a prakticka, které mohou stmelit uméni s oblasti
ostatnich estetickych jevt k nerozeznani“'>. Rozliseni mezi ,Vysokym uménim®,
jednotlivymi uméleckymi utvary a oblasti mimoumeéleckou je dilezité 1 v souvislosti
s estetickymi kénony, kde existuje celd hierarchie estetickych kdnont, jez mize ,,byt

v ptimém vztahu k hierarchii spole¢enskych vrsteve'>®

. »=Kazda spolecenska vrstva, ika, ,,ale
1 mnoha prostiedi maji sviij vlastni esteticky kdnon, ktery je jednim z jejich
nejcharakteristictéjSich znaka*.

V jiné studii’’ p¥ichézi s horizontalnim (umé&ni méstské — venkovské) a vertikalnim
¢lenénim (uméni vysoké — periferie uméni) ¢lenénim uméni. Dal$im typem vnitini
diferenciace uméni, ktery nachazi, je v jeho sepéti s uréitymi narody a kraji.

Tolik k ¢lenéni uméni. Pokud se vySe zminila jeho funkce v tom, Ze je ,,zfidlem a

obnovitelem estetickych norem®, je tfeba bliZe popsat jeho souvislost s estetickou oblasti.

153 Ibid., s. 79. Jak tamtéz uvadi jeho pojeti ukolu estetiky je rovnéz ,;rozliSovat jednotlivé slozky

uméleckého dila a konci vzdjemnym srovnavanim uméni jednotlivych®.

154 Ibid., s. 88.

155 Ibid., s. 109.
136 Ibid., s. 114.
157 Ibid., s. 194.
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3.4.1 Vztah estetické funkce a uméni

Vztah estetické funkce a uméni je pro uméni, zda se, podle Mukatrovského klicovy.
Jaky tedy je tento vztah?

V podkapitole o estetické funkei, kde jsme se vé€novali hie, jsme jiz popsali, ¢im se
vyznacuje oblast esteti¢na, respektive estetické funkce. Jde tedy o jeden ze zékladnich postojii
(vedle praktického, teoretického a magicko-nabozenského), jejz ¢lovék zaujima ke
skute€nosti a esteticno je pak oblast d€jli a objektt, ke kterym je esteticky postoj zaujiman.
Vyznamnym rysem tohoto postoje je, Ze vnimana skute¢nost se pro nas stava znakem. Co se

pritom dé&je, nam Mukatovsky ptiblizuje takto:

,»pii znaku estetickém se naopak pozornost soustfed’'uje na samu skutecnost, ktera se stava
znakem: vystupuje pied oci celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim i celé bohatstvi a cel4 slozitost aktu,
kterym ji pozorovatel vnima. (...) Znak esteticky poukazuje ke vS§em skute¢nostem, které clovek zazil
a muze jeste zazit, k celému univerzu véci a d€ja. (...) zvySenou mérou plati i o uméleckém dile, které
bylo pfimo vytvofeno za tim tcelem, aby v pozorovateli navozovalo esteticky postoj. (...) uméleckym
dilem jakoZzto estetickym znakem je dan narok poukazovat ke skutecnosti jako celku a vyjadfovat i

navozovat vztah ¢lovekiv k veskerenstvu.«'>®

Kdyz Mukarovsky tvrdi, ze esteticky znak v uméni mifi ,,k celému univerzu véci ¢i
déja* ¢i poukazuje ,.ke skutecnosti jako celku®, mé tim na mysli, zejména, jeho vyznamovou
bohatost a plnost.

Vyznamnou vlastnosti, kterou Mukatovsky spojuje s estetickou funkci, je ,,schopnost

1 v ’ .
«“139 bod niZ rozumi: ,,schopnost upoutati

izolace pfedmétu estetickou funkci dotceného
pozornost na véc nebo osobu*'®’. Tim se stavé esteticka funkce diferenciaénim néstrojem

v rdmci spole¢nosti. Dal$imi vlastnostmi estetické funkce jsou mu ,,libost, kterou vyvolava®,
»schopnost usnadiiovat akty, k nimz se pfipojuje jako funkce druhotnd, popiipad¢ i
,»schopnost zesilovat libost s nimi spojenou” a ,,suplovat funkce jiné, které predmét (véc nebo
akt) vyvojem pozbyl«'®'.

Hlavni rozliSeni mezi uménim a oblasti estetickych jevi vidi Mukatovsky v tom, Ze ,,v

umeéni je estetickd funkce dominantni, kdezto mimo né¢, i je-li pfitomna, mé postaveni

158 Ibid., s. 66.
159 Ibid., s. 97.
160 Ibid., s. 97.
el Ibid., s. 97- 98.
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Lecl62
druhotné*

, navic cilem uméni je ,,obnovovani iré oblasti jevil estetickych*'®*. Na jiném
misté pisSe o tomto cili konkrétnéji jako o ,,nejzakladnéjsim ukolu uméni®, kterym je ,fidit a
obnovovat vztah mezi ¢lovékem a skutecnosti jakozto ptedmétem lidského jednani.«'®* Je-li
estetickd funkce v uméni dominantni, znamena to, Ze i vyjmenované vlastnosti estetické
funkce se v uméni prevazné vyskytuji. Takto Mukatovsky ziskava silné rozliSeni umeéni a
mimoumeéleckych jevi. Mimoumélecké jevy totiz nadfazuji jiné funkce nad estetickou, napft.
u typografie novin je to funkce sdélovaci (tedy obecnéji praktickou funkci). Vedle toho
existuji v uméni fady, které v n€kterych dobach byly povazovany za uméni, jindy nikoli
(tanec, hortikultura).

Dalsi rozliseni vidi Mukatovsky v spliiovani estetické normy. Zatimco v uméni je

« 165

»porusovani estetické normy jeden z hlavnich prosttedkt ucinu® ™, ,,mimo umeéni je hodnota

podfizend normé&®. V uméni je ,,norma podfizena hodnoté: mimo umeéni je splnéni normy

; Corix % 166
synonymni s hodnotou, v uméni je ¢asto norma porusena“

. Uméni se aktivné podili na
spoluvytvareni hodnot spolecnosti, a tim plisobi i1 na soubor jejich norem, coz je dané tim, ze

. , v . I . . v 7 recl ’ . o
,.esteticka hodnota v uméni se jevi jako jedine¢na a neopakovatelna*'®’. Zatimco mimo uméni

véci nabyvaji hodnoty, pokud maji jasnou svou funkci a odpovidaji-li normam spole¢nosti.
3.4.2 Znakova funkce uméni

Vyse jsme zminili, Ze esteticka funkce ma funkci znakovou. Je-li esteticka funkce
v uméni dominantni, nutné musi 1 znakova funkce uméni byt problémem zasadniho vyznamu.
Sam Mukarovsky povazuje za charakteristicky pfiznak strukturni estetiky jeji orientaci na
znak a vyznam. Nyni se podivejme, jak se projevuje znakova funkce v umeéni, jak se 1isi ve
svém projevu od mimoumélecké oblasti, a jak se vyznam tohoto estetického znaku
konstituuje.

Ve své praci primarni dilezitosti ,,Uméni jako sémiologicky fakt™ (1934) Mukatovsky
toto fungovani uméni priblizuje. Umélecké dilo mé podle Mukaiovského dvoji sémiologicky
vyznam. Autonomni a komunikativni. Ve svém komunikativnim vyznamu se shoduje s jinymi

168

komunika¢nimi znaky tim, Ze ,,mifi uméni na urcitou realitu* " (udalost, postavu), rozdil je

162 Ibid., s. 88.

163 Ibid., s. 89.

164 Ibid., s. 148.
165 Ibid., s. 105.
166 Ibid., s. 118.
167 Ibid., s. 118.
168 Ibid., s. 212.
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v tom, Ze ,.komunikativni vztah mezi uméleckym dilem a oznacovanou véci nema
existencialni vyznam, a to ani v piipad¢, kdy néco tvrdi, klade.* Zatimco u nékterych uméni
je komunikativni vyznam zjevny, u jinych je zastfeny nebo jde o komunikativni prvek
rozptyleny (hudba, architektura).

V autonomnim vyznamu znakového fungovani uméni, rozliSuje umélecké dilo na 1.
»dilo-véc™, které funguje jako vnéjskovy smyslovy symbol, 2. ,esteticky objekt™, jenz
zahrnuje individudlni stavy védomi, které vyvolava ,,dilo véc*, je v kolektivnim védomi a
funguje jako ,,vyznam* a 3. ze vztahu k oznacované véci, ktery nemifi na zvlastni odli§nou
existenci, nybrz na celkovy kontext socialnich fenoménti daného prostiedi.

Uvedeny koncept dale rozvadi a doplnuje ho v nasledujicich uvahach a studiich.
Naptiklad, kdyz pise o bezprosttednim a znakovém fungovani uméleckého dila. O
»estetickém objektu’ zde pisSe v souvislosti s uméleckym dilem, Ze je ,,nikoli ve smyslu

hmotném, ale jako zevni projev nehmotné struktury*'®’

. Reélny artefakt, ,,dilo-véc* a
»esteticky objekt®, ktery konstituuje recipient akty svého védomi, jsou dvé rizné entity.
Recipient proto pfijimd umélecké dilo podle Mukaiovského ve dvou smyslech, podle toho,
zda je vnimatelem pfijimano bezprostiedné, nebo znakové.

Ke skupiné bezprostiedni fadi funkce praktickou (v popfedi je objekt) a teoretickou (v
popiedi se nachazi subjekt). U znakové funkce, kde je v popiedi objekt, jde o funkci
symbolickou. U funkce symbolické, se méfi t€innost vztahu mezi véci symbolizovanou a
symbolickym znakem, funkce znakova, ktera stavi do popiedi subjekt, je funkce esteticka.
Bezprostifednost uméleckého dila se vaze k ¢loveku jako antropologické konstanté, celek dila
je vsak ,,celou svou podstatou znak, obracejici se k ¢lovéku jako ¢lenu organizovaného
kolektiva“'"’. Celek dila se tak obraci k ¢lovéku jako &lenovi urité spole¢nosti (jenz ma jisté
hodnoty a normy) a z jejiho zorného pohledu mtize celku znaku rozumét (viz vyse 2. vyznam
autonomniho fungovani znaku). To pak na jiném misté¢ komentuje nasledovn¢: ,,pravé dilo
véc je schopno piisobit na to, co je v ¢lovéku obecné lidského, kdezto dilo ve svém aspektu

r . v o . v « L P ~ 7o x 171
znakovém apeluje vzdy koneckoncil na to, co je v &lovéku socialng a dobové podminéno.“!’

< T o . . ‘ 72
Umelecke dilo tak ,,0sciluje mezi znakovosti a redlnosti.*
Podivejme se i na tfeti vyznam uméleckého dila jako autonomniho znaku, kde jde o

vztah ,.k oznaCované véci, ktery nemifti na zvlastni odliSnou existenci, nybrz na celkovy

169 Ibid., s. 13.
170 Ibid., s. 131.
1 Ibid., s. 388.

172 Ibid., s. 382, Tyto skuteCnosti stoji u jadra tvrzeni, Ze ,esteticka funkce je znakem nadindividualniho

dorozuméni. Tedy, Ze jejimu sdéleni 1ze rozumét, aniz by nutné musela odkazovat (jako jiné sdélovaci znaky)
k vyznamtim, které reprezentuje.
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kontext socialnich fenoménti daného prostredi“. Zda se, Ze tato tieti vlastnost je vlastnosti
vyznamnou. V tomto svém fungovani souvisi autonomni znak s obecnym fungovanim
estetické funkce a s dominanci této funkce v uméni. Esteticky znak zde spina svou
bezprostfedni a znakovou funkci. Jeho svébytnosti je, ze ,,vzdy poukazuje ke skute¢nosti

«“I” Na skute¢nost tak esteticky znak

jako celku, nikoli k jednotlivému jejimu useku
»heucinkuje, nybrz se do ni promita®, coz je rozdil proti obecné symbolickému znaku, nebot’
tento znak slouzici teoretické funkci a znamena caste¢ny aspekt skute¢nosti. Co oba druhy
znaku spojuje je, Ze maji povahu objektu. Tim se dostdvame k vyjimecné vlastnosti umeni
jako znaku, kterou je ,,schopnost mit n€kolikery smysl zarovei; opét beze Skody na jeho
pusobnosti“. Na jiném misté Mukatrovsky uvazuje, Ze tato schopnost znamena ,,nabyvat

174

onoho mnohondsobné¢ vécného vztahu“ ™. Tato schopnost odlisuje uméni od sdélovacich

projevil. Co onim ,,mnohondsobnym vécnym vztahem® je minéno, jsme jiz vySe popisovali.
Znamena to, Ze pii znaku estetickém pozornost soustfed’uje na samu skutecnost, ktera se stava

znakem:

»vystupuje pred oci celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim i celé bohatstvi a cela slozitost aktu,
kterym ji pozorovatel vnima. (...) Znak esteticky poukazuje ke vS§em skute¢nostem, které ¢lovek zazil
a muze jeste zazit, k celému univerzu véci a déja®, coz zvysenou mérou plati i o uméleckém dile,
kterym, jakozto estetickym znakem, je ,,dan narok poukazovat ke skutecnosti jako celku a vyjadfovat i

navozovat vztah ¢lovékiv k veskerenstvu.«!'”

Je to sice 1 nadale znak uréeny k tomu, aby prostfedkoval mezi individui, ale jako znak
. : <2 Y176 r .
autonomni, je bez jednozna¢ného vztahu ke skute¢nosti' *°, a proto spiSe vynucuje pozornost a

ponechéva si funkci zprostiedkovatelskou. Diky této nejednoznacnosti autonomniho znaku je

r v . RN . vr 3z recl77 s
nutné, aby v uméni byla pozornost ,,upjata ke vnitinimu jeho uspotradani* "'. To tvoii

S 24 r

integralni soucast vyznamu celku a dovytvari nasledné porozuméni pro n¢;j.

7 Ibid., s. 179.

7 Ibid., s. 134.

173 Srov. s patym symptomem esteti¢na N. Goodmana ,,vicenasobnou a komplexni referenci, kde symbol
plni ,,nékolik integrovanych a vzajemné interagujicich funkci, nékteré ptimo, jiné prostfednictvim jinych
symboli“. (Goodman, N. Zpiisoby Svétatvorby. Bratislava: Argo, 1996, s. 81.)

176 Teorii, kterd by byla velmi blizka Mukatrovského pojeti, kde se zkouma jednoznac¢nost a dvojznacnost
informacnich poselstvi, nalezneme i v analyze U. Eca v jeho praci Stylistika kyce (Eco, U. Skeptikové a tésitelé.
Praha: Svoboda, 1995.), ktera je teorii informace aplikovanou na oblast basnictvi.

177 Ibid., s. 185. Opét mizeme odkazat na podobnost zjisténi s U. Ecem, ktery pise v eseji O spatném
malirstvi (Eco, U. O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 95), ze umé&lecka dila jsou takové
objekty, u niZ jsme nuceni ,,posuzovat zpusob, jakym jsou provedeny*.
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Jak se pak na zéklad€ znakové funkce konstituuje samotny vyznam? ,,Umélecké dilo*,
pise Mukarovsky, ,,je ur€eno k tomu, aby prostiedkovalo mezi dvéma stranami; ptivodcem
znaku je umélec, stranou znak pfijimajici je vnimatel. Umélecké dilo je vSak znak slozity:

v 1z . v v 1 e vz . . r1xr ’ 178
,kazda z jeho slozek a kazda jeho ¢ast je nositelem dil¢iho vyznamu*

. Vyznamy se utvareji
na zéklad¢ konstituce estetického objektu v mysli vnimatele a jsou zavislé na vyznamech,
které jim pfipisuje vnimatel jako ¢len spolec¢nosti. Esteticky objekt se méni s prinikem do
jinych spolecenskych vrstev.

,Kazdym pfesunem v €ase, prostoru nebo socialnim prostfedi méni se aktualni
umélecka tradice, jejimz prizmatem je dilo vnimano a vlivem téchto pfesuni se méni i
esteticky objekt, jenz v povédomi ¢lenti daného kolektiva odpovida materidlnimu artefaktu,
vytvoru umélcovu.“'” Tak se vytvaii vzajemné napéti, v kterém ,.kvalita hodnot
v uméleckém dile je odlisna od kvality hodnot platnych pro kolektivum*. Toto ptisobeni je,
podle Mukatovského, ,,vlastni smysl i ptisobeni uméni“'*®. Timto nap&tim hodnot platnych
v uméleckém dile a hodnot platnych pro kolektivum, plisobi na proménu hodnot u recipienta,
potazmo spolecnosti, dle toho, jak vysoko jsou v zebticku hodnot jedince ¢i spole¢nosti
umistény. ,,V&né* hodnoty se obmeéiuji pomaleji a méné znateln€ nez niZsi stupné. Ostatné
sama spolecnost dokonce “vytvaii instituce a organy, kterymi na estetickou hodnotu
vykonava vliv, a to tim, ze reguluje hodnoceni umeéleckych dél.“ Kazda z jednotlivych
instituci (napft. kritika, trh uméleckych dél) ma své specifické ukoly a cile a jsou ,,exponenty

181

jistych spolecenskych tendenci*“’®". Zde se jiz dotykame konkrétnich otazek vztahu uméni a

estetické hodnoty. Potud ndm tyto souvislosti postaci.

3.5 Goodmanovo pojeti symbolické funkce v uméni

Po té, co jsme se seznadmili s Mukatfovského pojetim uméni a jeho souvislosti
s estetickou a znakovou funkci, bude vhodné uvést v této souvislosti i pojeti, které toto pojeti
dale rozvadi, a sice Goodmanovu sémiologickou teorii umeni.

Nelson Goodman podava ve svych dilech Jazyky uméni (1968) a Zplisoby svétatvorby
(1978) teorii symbolil, kterd izce souvisi s uménim. Nas bude v této souvislosti nejvice
zajimat popis toho, jak funguje umeéni v kapitole ,,Kdy je uméni?* z druhé jmenované knihy.

V této kapitole Goodman otevira otazku, zda otdzka Co je uméni? je vhodné polozena.

178 Mukatovsky, J. op.cit, s. 30.

17 Ibid., s. 124.
180 Ibid., s. 144.
181 Ibid., s. 127.
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Odpoveéd’ a nové feSeni jiZ naznacuje nazev kapitoly, v které se touto otazkou zabyva.
Souvislost Goodmanova uvazovani o problému a Mukatovského teorie je v oblasti znakové
funkce uméni. Cim Goodman na Mukatovského navazuje a kde ho dopliiuje, je v zkoumani
uméleckych dél jako symbolickych systémii. Ustiedni myslenkou, pak je, Ze symboly a to, co
reprezentuji, je integralni soucasti uméleckych dél a jejich vnimani. SnaZi se, zcela v souladu
se zavery Mukarovského, upozornit, Ze uméni bez symbold neexistuje. ,,Kdokoli bude hledat
uméni bez symbolii, nenajde z4dné“'®*, konstatuje. Goodman navic pfisuzuje symbolické
funkci podstatny vyznam, protoze jeji fungovani odhaluje i zptisob, jak se umélecké dilo
konstituuje a mize byt klidem k problému, , kdy jde o umé&lecké dilo a kdy ne«.'®

Z jednoho z modu reference, exemplifikace, vyvozuje odpovéd’ na vyse uvedenou
otazku. Kazdé umelecké dilo, funguje-li jako takové, exemplifikuje kromé jinych vlastnosti 1
tu vlastnost, Ze je uméleckym dilem. Proto, aby bylo jasné, ze takto funguje, Goodman
pottebuje odhalit, jak umelecké dilo funguje jakoZto symbol. Pokud budeme toto védét, pak
muzeme i fici, kdy je uméleckym dilem a kdy ne. V odpovédi pfichazi s charakteristickymi
rysy této symbolizace: p&ti'®* symptomy charakterizujicimi esteti¢no. Jsou to: 1. syntakticka
densita (kde nejjemnéjsi rozdily v jistych ohledech tvoii rozdil v symbolech), 2. sémanticka
densita (kde existuje zdsoba symbolt liSici se v jistych ohledech velmi jemnymi rozdily), 3.
relativni plnost (pomérné¢ mnoho aspektii symbolu je vyznamnych), 4. Exemplifikace
(symbol, at’ denotuje ¢i ne, symbolizuje tim, Ze slouzi jako vzorek vlastnich vlastnosti, které
ma doslova nebo metaforicky), 5. Vicendsobna a komplexni reference (symbol plni nékolik
integrovanych a vzajemné interagujicich funkci, n¢které ptimo, jiné prosttednictvim jinych
symbolil). To jsou zakladni prfedpoklady esteticna v Goodmanové pojeti, respektive zakladni
predpoklady, aby néco mohlo fungovat jako umélecké dilo ze symbolického hlediska. Tim
narysoval odpoveéd’ na otazku ,.kdy je umeéni?*‘. Dodava, Ze tato zji$téni sice neznamenaji, ze
pochopime co uméni je, ale ma zato , Zze fungovani uméleckych d¢l je otdzkou primarniho
vyznamu.

Takto posunul Mukatrovského uvahy o znakové funkci do symbolické roviny a odhalil
fungovani uméleckych d¢l, jakozto symbolickych systému v jejich riznych symbolickych

modech.

182 Goodman, N.: Zpusoby Svétatvorby. Bratislava: Argo, 1996, s. 78.

183 -
Ibid., s. 79.

184 Ve své knize Jazyky uméni uvadi ptivodné prvni ¢ty symptomy (Goodman, N. Jazyky uméni. Nastin

teorie symbolii. Praha: Academia, 2007, s. 192), zde pak dale dopliuje paty symbol.
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IV. Srovnani hry a uméni

4.1 Shody

Mame-li zamifit k cili této prace, kterym je pokus naznacit, jak uméni a hra pomahaji
rozvijet lidskou spolecnost, ¢i konkrétné osobnost. Bude tfeba pojmenovat, v ¢em se uméni a
hra stykaji, a v ¢em se naopak odlisuji. Diky témto dvéma souborim budeme schopni 1épe
odhalit, jaké jsou moznosti jejich vyuziti k rozvoji osobnosti, a kterd forma je k jakému
pouziti vhodné&jsi nez druhd. V prvé fad€ se tak budeme snazit odhalit mezi nimi vztahy, které
se daji pojmenovat jako ekvivalence, ¢i naopak rozpory.

Doposud jsme popsali ob¢ entity jako kulturni univerzalie, tedy, Ze jim je spole¢né, ze
se nalézaji v lidské kultufe, a Ze jsou jejim projevem ve vSech kulturach. Nachézeji-li se
v oblasti kultury jako jeji podmnoziny a jsou-li ve vSech kulturach pfitomny, nutné jsou 1
projevem lidské spolecnosti. Jako takové jsou spoleCenskymi jevy fakty. Mizeme shledat, ze
v jisté mife mohou byt v nerozvinuté formé obsazeny i v oblasti pfirody i u jinych
zivo&ichi'®, nedosahuji viak takové vyznamové komplexity a postradaji rysy kulturniho
jednéni ¢loveka, tedy 1 historicky vyvoj v ramci populace svého zivociSného druhu.

Jsou-li socialnimi fakty, pak poukazuji i k systému norem a hodnot v ramci
spolecnosti, z které vzesly. U hry tomu tak bude vice nepfimo nez u uméni s ohledem na jeji
nezamernost.

Jak jsme vid€li vyse, hra i uméni jsou schopné fungovat jako autonomni znak. Na
Mukarovského autonomnim fungovani znaku jsme méli moznost nahlédnout, ze hra jako
nezamérna ¢innost ma dvé ze tii rovin. Tedy kdy ,,dilo-véc* funguje jako vnéjskovy smyslovy
symbol, a kdy jako,,esteticky objekt”, jenz zahrnuje individuélni stavy védomi, které vyvolava
»dilo véc®, je v kolektivnim vé&domi a funguje jako ,,vyznam*. Hra totiZ nabyva, jakozto d&j,
charakteru estetického objektu také. Ve své tieti roviné - vztahu k oznacované véci, ktery
nemifi na zvlastni odliSnou existenci, nybrz na celkovy kontext socialniho prosttedi se uméni
1181 od hry. Tuto tfeti rovinu hra, jakoZto ¢innost, postrada. OvSem, je-li na ni pohliZeno jako
na ukoncenou ¢innost, nabyva vlastnosti udalosti ve zkuSenosti a obsahuje ji proto
potencidlné. Je to pravé ten moment, kdy se na hru divame jako na ,,¢innost 1 vytvor, jako
tomu je v modelovych aktivitach a psychologickych technikach. Hra sice ztrati své

charakteristiky a stane se herni zamérnou aktivitou, ale ziska tuto tfeti rovinu autonomniho

185

2000.

Prikladd je mnoho. Odkazuji v tomto sméru na knihu Komarka, S. Priroda a kultura. Praha: Vesmir,
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znaku a moznosti, kdy jako znak esteticky, zatne poukazovat ,.ke v§em skute¢nostem, které
Clovek zazil a mize jesté zazit, k celému univerzu véci a déja*. Zde se jiz 1 dotykame
konkrétniho rozdilu.

ODbg¢ entity jsou nositeli estetické funkce, ba dokonce je v nich estetickd funkce funkei
dominantni. Vid¢li jsme, diky Mukatrovského pojeti umeéni, Ze uméni je ponechana ptevaha
estetické funkce urcend uréitym objektlim, ¢i déjim, které tak vnimame. U hry je situace jina.
Mukarovsky se ji sice konkrétné nevénuje, ale z jiz feCeného Ize usoudit, ze hra - tak jak jsme
o ni psali - je d&jem, aktivitou, a jakoZto vnimand miiZze nabyvat charakter estetick¢ho
objektu.

Okolnost, ktera vstupuje do celého problému, a tim hru ¢ini komplexnég;jsi, je
skute¢nost, ze ve hie jsme jako vnimatelé (vnéj$i pozorovatelé) ¢i vnimatelé a aktivni hraci
nebo oboji zaroven (pfi kolektivnich hrach, kde mame moznost byt urcity ¢as jako hraci
aktivni 1 jako hra¢i mutzeme byt ,,aktivni pozorovatel¢). Nemluvime zde o obecenstvu,
jelikoz obecenstvo piipojuje prvky institucionalizace. Konkrétni rozvijeni téchto momentl by

vSak prekrocilo ucel této prace.

4.2 Rozdily

Nyni se zabyvejme rozdily. Zakladni rozdil jsme jiz vySe fekli. Uméni je artefakt,
vysledny vytvor €innosti, hra je proti tomu ¢innost. To tvoii 1 zdsadni jadro rozdilu mezi nimi.
,umeéni se déla pro jiné pro posluchace, divaky, zkratka vnimatele.* Je komunikativnim
znakem, ktery se zprostiedkovava a ktery je Mukarovského slovy autonomnim. Hra je ale
vyznacena tim, Ze ji jeji protagonisté hraji sami pro sebe, postrada v rdmci spolecnosti
komunikativni funkeci a proto i jako ¢innost jevistni rozmér. Pokud by totiz tento rozmér
obsahovala, a §lo by o svého druhu prezentaci, ztracela by vlastnosti hry. Tim, Ze je ¢innosti,
jeji primarni ucel neni v zprostiedkovani komunikace, neni komunikativnim znakem, nybrz
aktivitou. Uméni jasnéji rozd¢€luje na tvlirce a divaky, jevisté a hledisté, tedy konkrétnéji
autora, dilo a vnimatele. Nic na tomto zdkladnim schématu neméni ani pokusy stirat hranice
v urcitych fazich vyvoje umeéni. U hry se tyto jasné obrysy vice stiraji. Hra je v tomto sméru
komplexnéjsi. Ve hie jsou vnimatelé a tviirci hry zéroven sami hraci.

DalSim vyznamnym rozdilem je jiz zminéna schopnost uméni ,,mit nékolikery smysl

’ v ’ , v v r 1 ¥ ’
zarovei* nebo ,,nabyvat onoho mnohonasobng vécného vztahu“'*® (Mukafovsky) nebo

186 Ibid., s. 134.
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,vicendsobné komplexni reference* (Goodman). To znamend, Ze vySe vymezené hie postrada
tohoto vyznamu ¢i schopnosti. Tu v§ak miize nabyt, stejné jako miize nabyt komunikativni
funkeci, a to v pfipad¢, ze je naplnéna néjakym vnéjsim ucelem. V ten moment nabyva role
aktivity (napf. rozbor teambuildingové aktivity po jejim ukonceni, zvany review nebo
psychologicka technika), ke které se vztahujeme jako k autonomnimu znaku, ktery opet miize
mit ,,nékolikery smysl zaroven*. Ze hry se pak vytraci neucelnost a ziska charakter ,,zamérné*
aktivity s jistym konkrétnim cilem ¢i konkrétni funkei. To souc¢asné pomiji i fakt, ze hra hrana
vice protagonisty, hra¢i ma jiz z principu skupinové aktivity ,,nékolikery smysl zaroven*,
nebot’ kazdy prozil hru a jeji jednotlivé faze jinak.

Testem, zda funguji hra a uméni stejné, a zaroven jakousi demarkacni linii, za kterou
1ze sledovat rozdily mezi obéma entitami, je i v aktualni estetické hodnot¢ a procesu jejiho
ztraceni. Mukarovsky fika: ,,obecnd esteticka hodnota (...) je tak ménliva, ze vysledky (...)

. - %187
ztraceji opakovanim na hodnoté*

. Dovolim si tvrdit, ze u tak komplexniho symbolického
systému, jakym je uméni, to skute¢né plati, u hry to neni tak zcela zfejmé. Hra jako ¢innost je
interak¢énéj$i nez uméni, vyzaduje aktivni fyzické (obycejné i motorické) zapojeni
participatora. Hra nema tak jednoznacné rozdéleni na tvirce, dilo-véc a vnimatele, naopak jde
o silngjsi slucovani roli. Hra mlize byt aktivitou o stupeinl bezprostiednéj$i nez umeéni.
Symbolicky systém hry, tak, jak jsme ji vylozili, bude jednodussi, a proto ptistupnéjsi, a bude
pusobit bezprostiednéji nez vétsina umelecké produkce. Nutno dodat, Ze zminované
,vicendsobné reference® pak ma sklon hra nabyt, pokud je sledovédna s odstupem (Casova

distance), kterd umozni uvédomeéni piivodné nevédomych vyznami hry ¢i aktivity.

V. Uméni, hra a rozvoj osobnosti

187 Ibid., s. 167.
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Tuto ¢ast je mozné pojmout riznym zpliisobem. Mohli bychom se zabyvat pisobenim
umeéni a hry na jednotlivé aspekty osobnosti a zkoumat jejich rozvoj, mohli bychom také
poukazat, jak mohou uméni a hra zasahovat do rozvoje osobnosti dle véku. Nutno
podotknout, Ze tyto sméry tivah by byly pfili§ komplexni a Zadaly by si vétsi prostor, nez
kolik jim miizeme vzhledem k ucelim a rozsahu této prace poskytnout. Musime na tyto sméry
rezignovat a spokojit se s narysem pouze nékterych souvislosti.

Podivejme se nejprve na souvislost umeéni, hry a rozvoje osobnosti z hlediska
spolecnosti. JiZ v tvodu jsme naznacovali, ze mlady jedinec je do spolecnosti zapojovan, a to
enkulturalizaci ¢i socializaci. Coz se mize dit na bazi rodiny, socidlniho okruhu, spole¢nosti
(8kola). Enkulturalizaci 1ze rozumét ,,proces uceni, jimz si cloveék v détstvi a dospivani
osvojuje kulturu, hodnoty a normy dané spole¢nosti“'**. Proti tomu socializace mize byt
chépana jako proces sebeuvédomovani a seberealizace ve vlastni kultute, tedy ,,vyvoje od
bezmocného novorozence az po osobu, ktera si dobie uvédomuje sebe samu a orientuje se ve
vlastni kultute“'™. Z tohoto pohledu je vlastng socializace potencialné nepfetrzity proces.

V obou procesech hraji umeéni a hra stejné¢ vyznamnou tlohu jako jiné kulturni formy, mozna
dokonce, v urcitych obdobich Zivota a v rdmci n€kterych edukacnich technik, vyznamnéjsi.
Diky uméni a hie se jedinci seznamuji nejen s fungovanim kulturnich forem, ale také skrze né
i s hodnotami a fungovanim celku spole¢nosti. U obou kulturnich forem jde o hodnoty, které
jsou stalé, které jsou soucasti kulturné-spole¢enského bohatstvi. V tomto sméru Ize pouzit
vyrok Miroslava Petficka ,,identifikace zjednoduSuje, uméni je naopak snaha pochopit slozité
slozitym, tedy bez zjednodusovani“'*’. Oviem diky uméni a hie se mize jedinec za&it
orientovat i v ramci jinych spole¢nosti a hodnot nez je vlastni jeho spolecnosti, z které
pochazi ¢i civilizaénimu okruhu.

Jak jsme jiz vySe poukazali, uméni a hra jsou vyrazem své doby a hodnot spole¢nosti,
z které pochézeji. Jako takové pak i lidskou spole¢nost a jeji hodnoty reprezentuji a podileji se
na uvedenych procesech enkulturalizace. U socializace muze jit o slozitéjsi proces, ale ¢im
vice jsme s témito kulturnimi formami seznameni, tim vice s nimi miizeme svobodné nakladat
a vlastnim zpiisobem je interpretovat, stejné jako nové jevy s nimi pométovat a kategorizovat
je dle nasi dosavadni zkuSenosti. Lze uvazovat, ze pravé v socializaci se jiz dotykame i

urovné jednotlivee a jeho rozvoje. Proto postupme k tématu rozvoje osobnosti. Budeme-li se

188 Antropologie obcanské spolecnosti. Akademické nakladatelstvi CERM, Brno 2006. Heslo

Enkulturalizace.

189 Giddens, A. Op.cit., s. 39.

190 Petticek, M. Mysleni obrazem. Priivodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné pokrocilé.
Praha: Hermann a synov¢, 2009, s. 22.
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jim zabyvat, bude tfeba zminit i slozku vzdélavani, kterd se podili na pfedavani socializace a
enkulturalizace, nebot’ ,,zmysel vzdelavania smeruje k formovaniu kultirnej gramotnosti jako
k svojmu zakladnému cielu a vzdelanie znamen4 ziskanie kultirnej gramotnosti.*'”!

Vyjdeme-li z teorie J. Mukafovského zamétime se nejdiive na uméni a jeho potencial
pro rozvoj osobnosti ¢i v Mukatovského pojeti spiSe individua. V Mukatovského
sociologickém pohledu se s pojmem osobnost pfili§ neoperuje, spise s neutralnéjSimi pojmy
jako jedinec, osoba, ptipadné ¢lovek ¢i individuum. Ve své koncepci zdiirazituje propojenost
s kolektivnim védomim na jedné stran¢, stejné jako bezprostiednost estetického zazitku
jednotlivce, individua na stran¢ druhé. Mezi cili uméni jmenuje napt. mnohofunkénost vztah
a moznosti mezi ¢lovékem a skutec¢nosti, uvoliiovani lidské, objevitelské schopnosti ¢i, ze
vede k nevyuzitelnému zplsobu nazirani na skute¢nost a nebyvalému zachazeni s ni
(anticipace).

Umeéni ovliviiuje smyslové vnimani. ,,Zejména zrakové a sluchové se vyviji vlivem
uméni“'*?, ¥ika, dava nové pocitit akt vidéni (malifstvi, sochafstvi) nebo slySeni (hudba).
Pisobi tak na restrukturalizaci nasi zivotni zkusenosti a nasich postoji vii¢i skutec¢nosti.
Uméni nékdy ,,uziva estetické funkce k zastieni funkei jinych, spolenosti netolerovanych*'*>.
Esteticka funkce, kterd je v uméni dominantni tak neutralizuje témata a vyznamy, ale i
zpusoby ztvarnéni, které ma spolecnost tendenci potlacovat ¢i vyrazovat z horizontu
mozného. Rozsifuje se tak horizont mozného vnimatele uméleckého dila. Diky tomu mohou
umeélecka dila nabyvat ,.tisice jejich vyznami* ve styku s dobou a v aktudlnim prozitku ze
strany vnimateld. Umélecka dila trénuji naSi vnimavost viici skutecnosti a jejim vyznamim a
modifikuji nasi zkuSenost na zakladé pochopeni riznych perspektiv vnimani urcitych
predméti, stejné tak trénuji nase schopnosti predstavivosti, abstraktniho mysleni a anticipace.
O trénovani miZeme hovofit prave pro zvlastni neskutecnost svéta a jejich uceli, v kterém
probihd, pro ,,odd¢leni nas od praktické stranky véci.

Jak je tomu u her? Mukarovsky se hrami v podstaté nezabyva. Mazeme-li
interpretovat hru v Mukarovského intencich, tak, jak jsme se o to jiz vyse pokusili, pak hra je
¢innosti, kterd bezpochyby jako uméni funguje ,,bezprostiedné* na své tvlirce a zdroven
vnimatele. V druhém planu vyuziva hra funkci znakovou a stejné€ jako uméni nefunguje jako

prostfedek sdé€leni, hra je modelem nebo simulaci reality, jde stejn€ o znak autonomni jako u

umeéni. Sklada se, proto, ze smyslového symbolu, ktery je aktivné spoluvytvaren, vnimatelem

191 Pupala, B., Zapotocna, O. Vzdelavanie jako formovanie kulturnej gramotnosti. In Kollarikova, Z.,

Pupala B. Ptredskolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 2001, s. 264.
192 Mukarovsky, J. op.cit, s. 110.
3 Ibid., s. 119.
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a tviircem, zaroven z vyznamu nesené¢ho estetickym objektem, ktery je umistén v kolektivnim
védomi (vyznamu hry jako neucelné ¢innosti nebo hry, ¢i z hlediska syzetu, ktery obsahuje

napf. hra na policajty a na zlodgje'**

), tato druha slozka obsahuje vlastni strukturu dila. Treti
sloZku vSak hra jako netcelna aktivita ma pouze jako svilj potencial. Tou tfeti slozkou je
vztah k ozna¢ované véci, vztahu u uméni sméfujiciho k celkovému kontextu spole¢enskych
jevi. Zde je mezi uménim a hrou nejvétsi rozdil. Tento rozdil spociva v tom, ze hra vysSe
vymezena jako aktivita tuto tieti slozku vyznamu postrada. A to zejména pro nizsi miru
komplexity a institucionalizace nez uméni. Avsak u n€kterych hernich aktivit, které jsou
cilené a pracuji s projevy ucastniki ¢i s konkrétnimi cili aktivit (modelové situace,
psychologické techniky) se tato slozka objevuje. Vemme si napft. herni aktivitu Labyrint svéta
a raj srdce'”, pii niz GGastnici proziji vlastni naplii Zivota, ktery si &lovék v aktivité sam voli a
vytvafi od zrozeni az po smrt. Tato herni modelové aktivita dokonce provétuje zakladni
hodnoty, postoje a orientace lidi. Hra tak symbolizuje jeden konkrétni Zivot a nejenom to,
muze byt i samym zrcadlem hodnot hrace.

Hry rozvijeji motoriku, predstavivost a anticipaci déje. U¢i kooperaci s ostatnimi
jednotlivci ve hie, jiz od utlého veku, dozvidame se diky hrdm informace o okolnim svété.
Cilené techniky pak rozvijeji 1 konkrétni dovednosti.

Nyni se dostdvame k osobnosti. Osobnost miizeme jednoduse charakterizovat jako

«196

»individualni celek dispozic k psychickym reakcim* "™ (Nakonecny) nebo jako ,,pfiznacné a

charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani, které definuji individudlni osobni styl

. I i 1ens v 1r 197
interakce s fyzickym a socidlnim prostiedim*

(Atkinson a kol.). Do této doby jsme se
nékterych aspektl, na které mohou uméni a hra ptisobit jako na jedince jako ¢lena kolektiva,
jiz dotkli. Je-li pravda, ze ovliviiuji pfimo i lidskou osobnost, pak to znamen4, Ze jsou
schopny ovlivilovat ,,vzorce mysleni, emoci a chovani* a ptsobi tak na interakci s jeho
»fyzickym a socidlnim okolim®. Staci si vybavit zvySené obavy z nebezpeci Gtoku Zralokl na

&lovéka po uvedeni filmu Celisti (rezie: S. Spielberg) v Austrélii, nebo panické reakce na

rozhlasovou adaptaci knihy Wellsovi knihy Valka svéti (rezie: O. Welles), nebo jak po

194 Hraje se tak, Ze se rozdé€li skupina na dvé druZstva — policajty a zlod&je. Hra se hraje na urcitém

vymezeném tizemi. Ukolem policajtd je pochytat viechny zlodé&je. Ukolem zlodg&ji je se co nejdelsi dobu skryvat
a unikat muztim zakona. Chyceni zlod¢ji se shromazd’uji ve véznici (kruh o poloméru 5m), kam policajti dovnitf
nesméji. Staci pouhy dotyk od policajta a zlod¢j musi nasledovat policajta do vézeni. Pro vétsi dynamiku hry
maji zlodéji moznost osvobodit chycené zlod¢je, tim, ze vbéhnou do prostoru vézeni a dotknou se zlodéji. Hra
zacind na pokyn, po 5 min od doby, co zlodéji méli moznost se rozb&hnout a ukryt po tizemi. Konci na pokyn ¢i
pti pochytani vSech zlodéju.

195 Hrkal, J., Hanus, R. Zlaty fond her II. Praha: Portal, 1998, s. 92.
196 Nakoneény, M. Psychologie osobnosti. Praha: Akademia, 1998, s. 9.
197 Atkinson R. L. a kol.: Psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 436.
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néjaké hie se mize zvife stat naopak populdrni (Blechy). Pokud by nés zajimali hlub§i zmény
,vzorcl mysleni, emoci a chovani pak by bylo zajimavé se zaméfit spise na to, jak uméni a
hra mohou slouzit k rozvoji konkrétnich dovednosti a schopnosti, které tak rozvijeji jeho
interakci s okolim. Vazba mezi hrou a uménim jako zptsoby, jimiz od utlého véku déti
socializuji od jednoduchych aktivit smérem ke komplexnéj$im odpovidajicim naturelu
rodinného a socidlniho zadzemi, v kterém ziji. Lze také zminit konkrétni vztah mezi hernimi
aktivitami a vékem. Uvedené by si zadalo pfilisny prostor, omezime se v tomto sméru na
konkrétni smér soucasné pedagogiky a nékteré jeho modely prace s osobnosti.

V 90.letech vznikl v ramci pedagogiky novy smér, ktery se nazyva ,,zazitkova
pedagogika“ (v anglicky mluvicich zemich Experiental education, v némecky mluvicich
Erlebnis Pedagogik). Ustiedni pozici zde ziskal pojem zaZitek. Svato§ s Lebedou popisuji

praxi zazitkového uceni nasledovné:

,U zazitkového uceni (na rozdil od klasického pfistupu) je naopak zalozeno na osobni aktivite
zaka/tcCastnika kurzu. Primarni je jeho zazitek vznikajici pfi aktivnim feSeni nejriznéjsich ukold,
realnych i modelovych. Naslednou reflexi (zhodnocenim a zobecnénim), obvykle usmériiovanou

pedagogem, se zazitek transformuje do podoby v praxi vyuZitelné zkugenosti.«'”®

Zazitky jsou zde vnimany jako ,,védomé procesy, ve kterych je ¢lovek niterné a komplexné
uchvacen mnozstvim smyslovych a hodnotovych viemii. Clovék se setkava v jadru své
osobnosti s podstatnym povahovym rysem. V zazitkové pedagogice je zazitek pedagogicky
prostiedek. Cilem zazitkového uceni byva uvadéno rozsifovani osobnostnich kompetenci a
rozvoj osobnosti. Stézeni roli, jak jsme vidéli, zde hraje reflexe. Reflexe jako uvédoménti si
smyslu minulého prozitého, pfi¢in chovani a pro¢ se néco stalo praveé uréitym zptisobem, a jak
nckteré udalosti ovlivnily vysledek Cinnosti. reflexe se objevuje i v zdkladnim modelu uceni,

ktery je v zazitkové pedagogice vyuzivan, a ktery se nazyva Kolbiiv proces uceni (viz nize).

198
17.

Svatos, V., Lebeda, P. Outdoor trénink pro manazéry a firemni tymy. Praha: Grada Publishing, 2005, s.

75



\\§\ konkrétni zkuSenost
W

N , ,
0(3/ ® OHLEDNUTI
X S
QO
AS
o

Dal$im momentem, s kterym pracuje zazitkova pedagogika je pojem ,.komfortni zona®.

Lebeda se SvatoSem ji popisuji jako

»prostor, ktery mame dobie ,,zmapovany*. Mame pfipravené vzorce chovani. Kazda zména, krok
smérem do neznama je vykroceni z komfortni zony. Zde nemame piipravené obvyklé vzorce. Situace

muze bud’ stymulovat k vys§im tkoltim, nebo nas mize stresovat, coz ovlivni nase chovani do

199
budoucna.«"’

Vystoupeni ze zony komfortu mize byt pro G€astniky aktivit nepfijemné a nepohodlné,
protoze se ocitdme v situaci, ve které se necitime jisté (tj. nekonfortn¢), mize vSak
zprosttedkovat i libé pocity az po extatické naladéni.

Prozitkové programy ,,vyhanéji“ uc€astniky z jejich komfortni zony. Cilem muize byt
navic 1 inspirace v seberozvoji, nejen rozvoj konkrétnich védomosti a dovednosti. Zasadni
vyznam ma jiz vyse zminény pienos (transfer) zkusenosti z herni ¢i modelové oblasti do
oblasti ,,pracovni a Zivotni praxe**’.

Krom¢ komfortni zony mizeme rozlisit dva stavy, ve kterych se ucastnik v souvislosti
s konfortni zonou miiZe ocitat. Prvni je nazyvana zonou uceni. V této zoné se, kdyz to pro nas
muze byt v aktivité¢ nekonforni, necitime se ohrozeni a ucastnik se proto miize mnohému ze
situace naucit (nové postupy, pristupy, nebo situacni ¢i komunikaéni vzorce). Moznym a
zéddoucim ptinosem vykroceni do zony uceni je sebepotvrzeni, nabyté védomi, ze dokdzeme
vice a ze je dobré se o to pokouset. Pfi netspechu nebo pfi uspéchu za extrémniho vyboceni

z normalu, v§ak dochazi k opacné zkuSenosti, totiz, ze jsme sami sebe zklamali nebo ze ndm

bylo vykroceni natolik nepfijemné, ze jej nechceme, ve které jsme stresovani a délame vse

199 Svatos, V., Lebeda, P., op.cit., s. 31.

200 Ibid., s. 33
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znovu zazit. Prozitek aktivity je zasaZen do tzv. zony paniky, tj. situace, kde délame vse pro
to, abychom se dostali zpét do vyvazeného, komforniho stavu.

Jak jsme vidéli, metody zazitkového uceni, v kterych jsou vyuzity herni aktivity,
umeéni a dalsi prostfedky, maji potencial ménit pfiznacné a charakteristické vzorce mysleni,
emoci a chovéni. To se ukazuje jako modelovy potencial toho, jak zazitek ve spojeni s reflexi
ma potencial toho, jak zazitek ve spojeni s reflexi ma potencial ménit nebo jinak fe¢eno
rozvijet lidskou osobnost.

V soucasnosti se v moderni pedagogice hovoii o kli¢ovych kompetencich. Klicové
kompetence ,,jsou vyrazem schopnosti ¢lovéka chovat se pfiméefené situaci, v souladu sdm se

sebou, tedy jednat kompetentng*’'

. Disponovani kompetencemi je individudlni kompetence
k jednani, ktera se vyviji ze spoluptisobeni 1) socidlni kompetence (schopnost tymové prace,
kooperativnost, atd.), 2) kompetence vztahu k vlastni osobé (schopnost reflexe vii¢i sobé
samému, schopnost posuzovat sebe a dale se rozvijet, atd.), 3) kompetence v oblasti metod
(davat véci do kontextu, poznavat souvislosti, zvazovat Sance a rizika, atd.). v tomto sméru
»ziskavani klicovych kompetenci je celozivotni, individualni proces, ktery slouzi k rozvoji

+¢202
osobnosti‘

. Pravé k jejich rozvijeni Ize vyuzivat herni aktivity a uméni v riznych typech
aktivit, zamé&fenych ke konkrétnim ciléim. Re$eni naro¢nych ukolii umoZiiuje rozvoj
kreativity, tymové spoluprace, komunikacnich, empatie a dalSich dovednosti, které 1ze vyuzit
v kazdodennim Zivoté.

Umeéni a hra jsou tak vyuZzitelné pro svét vzdélani ¢i rozvoj osobnosti snad pfedevs§im
diky moznosti zazit néco nanecisto, tedy pro svij esteticky rozmér, propojeni smyslového a
rozumového.

Poukazuji tak spole¢n¢ na potencial estetické oblasti nejen po uspokojeni nasich

estetickych potieb, ale i na jeji potencidl pro nds kazdodenni zivot.

201 Belz, H., Siegrist, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha, Portal 2001.

202 Ibid., s. 168.
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Pokusime se tedy zhodnotit, k ¢emu jsme dospéli. Nejdiive jsme zasadili uméni a hru
do kontextu kultury, jakozto jeji podmnoziny, a jakoZto vyrazy lidské spolecnosti v Case.
Soucasné jsme je pojimali jako kulturni univerzalie, tedy jako ¢innosti, které 1ze nalézt ve
vsech lidskych spole¢nostech. Vzhledem k tomu, Ze uméni ma vicero vyznama museli jsme
urcit, v jakém vyznamu je uméni kulturni univerzalii. Uméni se tak jako kulturni univerzalie
jevi obecné jako esteticky vyznamna tvorba ve své dobé. V jinych vyznamech by totiZ mohla
byt poplatna dobé¢ ¢i spolecnosti.

Uvedeni jejich spole¢enského vyznamu jako kulturni univerzalie, jsme tyto aktivity
uvedli do kontextu s jinymi kulturnimi formami, vi¢i kterym jsme je museli i odlisit. U hry
Slo napf. o ritual ¢i slavnost, u uméni o védu ¢i femeslo.

Hrou jsme se zabyvali jakozto aktivitou, a sezndmili jsme se zdkladnimi
charakteristikami hry v dilech tii myslitelti Johana Huizingy, Eugena Finka a Rogera
Cailloise. Soucasné jsme se zaméfili na projevy hry, které jsme nazvali, vzhledem k nasi
inspiraci N. Goodmanem, symptomy. Symptomy se nam jevily jako vhodné voditko pro to,
jak vlastné hra funguje. Predlozili jsme deset symptomu hry a zjistili, Ze nékteré z nich jsou
navzajem souvztazné. To nés vedlo i k hypotéze, ze pokud aktivita ma vlastnosti, které jsou
v rozporu s n¢jakym symptomem, pravdépodobné neptijde o ¢innost hry, nebot’ tim obvykle
bude poruSovat i symptomy jiné, ¢imz to bude spise potvrzovat. Nesli jsme vSak az tak
daleko, abychom tvrdili, kolik symptomil je dostatecnych pro hru ¢i zda je nutné, aby hra
méla vSechny symptomy. Nicmén¢ pokud aktivita vykazuje vSechny symptomy mize jit
skute¢n¢ o ryzi, modelovy piipad hry. Jako ustfedni se jevil symptom estetické dominance,
ktery z této aktivity vytvarel aktivitu s Gcelem, jenz méla sama v sobé&, nikoli, ktery by ji byl
urcen z vnéjsku (napt. spolecnosti). Uvédomili jsme si, Ze pro konkrétnéjsi uchopeni tohoto
fenoménu bude nutné ukazat i jistou skalu aktivit, které maji velmi mnoho spolecného s hrou.
Takto jsme na jedné strané postavili vedle hry jednodussi aktivity nez hra, které jsme nazvali
hiicky (hry se slovy, hadanky, pohybové hiicky) a na strané druhé komplexnéjsi,
institucionalizovanéjsi aktivity s konkrétnim ucelem (modelové situace, psychologické
techniky). Hry tedy byly n¢kde uprostted mezi jednoduchosti a komplexnosti, mezi chaosem
a tadem, jak jsme to do jisté miry vystizné pojmenovali.

Umeéni se jevilo byt v naprosto jiné situaci nez hra. Jednak mélo vicero vyznamti, coz
stézovalo jeho vymezeni. Museli jsme tedy poodhalit uvazovani o tomto pojmu v rdmci

historie, aby se pfed nami odkryl ve své nejednotnosti a vyvoji zavislém na zdpadnim
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civilizacnim okruhu. Proto jsme hledali jeho ustfedni vyznam, nikoli v pojmu ,,krdsné¢ho
umeéni®, ale spiSe v obecnéj$im pojmu umeéni jako vysledku tvorby ¢i vyznamného a v tomto
smyslu uméni jako kulturni univerzalie. Pojem jsme polozili i do kontextu sémiotického
uvazovani J. Mukafovského a N. Goodmana. Prvni sleduje zejména znakovou funkci uméni,
ve svém fungovani jako symbolu v kolektivnim védomi i autonomniho znaku, ktery
poukazuje k celkovému kontextu vSech socialnich jevi. N. Goodman rozsifuje znakové
chapani umeéni o rizné mody, jak uméni funguje, jakozto symbolicky systém, v péti
symptomech, vedle komplexni reference (kterd ptipomina Mukatovského pojeti autonomniho
znaku) je podstatna 1 exeplifikace, z které 1ze odvodit, Ze uméni mimo jinych vlastnosti ma, z
hlediska symbolizace, i tu podstatnou vlastnost, ze exemplifikuje samo sebe.

V zavéru se jiz vénujeme srovnani umeni a hry. Aktivity spojuje dominance estetické
funkce a to, Ze jde o kulturni univerzélie. Uméni vSak vychazi jako komplexnéjsi aktivita,
pfedevsim pro svou institucionalizaci a pro to, Ze je naddno byt i autonomnim znakem. Coz
hra priméarné nikoli, byt’ tuto potenci mé rovnéz. Hra se stane autonomnim znakem, ovSem za
cenu, ze ztrati svou bezucelnost a jiné symptomy hry. V ten moment se stava komplexnéjsi
herni aktivitou.

Zavér patii rozvoji vlastnimu tématu préce, tj. poukdzanim na to jakym zplsobem hra
a uméni mohou slouzit k rozvoji osobnosti. Ukazuje se, Ze jsou prostiedky jimiz dochazi
k zac¢lenovani ¢lovéka enkulturaci a k jeho socializaci. Pravé v socializaci objevujeme sty¢né
plochy zasahujici az do rozvoje osobnosti.

Toto konkrétné demonstrujeme na pedagogické metodé zazitkové pedagogiky a
nékterych jejich modelech fungovani. Zazitkova pedagogika (a i jiné techniky) vyuzivaji
umeéni a hru jako prostiedky k rozvoji kompetenci osobnosti.

V samotném zavéru zdiraziiujeme spojitost umeéni a hry v estetické oblasti, ktera je
vyznamna prave proto, Ze umoznuje rozvoj lidskych schopnosti a dovednosti jedince,

osobnosti.
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