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1. ABSTRAKT
Lateralitou nazyvame pfevahu jednoho zparovych organi hybnych i

smyslovych. Krome& rozdili tvarovych se zaméfujeme hlavn€ na rozdily funkéni. Funk¢ni
pfevaha jednoho z parovych organii se projevuje pfednostnim, nikoliv v3ak vyhradnim
uzivanim. Funk&ni nesoumérnost parového organu se ¢asto chape tak, Ze u jednoho z nich se
pfedpoklada vedouci, pfevladajici, cizim slovem dominantni postaveni. N&ktefi autofi proto
pouzivaji shodné s pojmem lateralita pojem laterdlni dominance. Dominance je vlastnost
jedné z mozkovych hemisfér fidit nejvy$si vykony ¢lovéka, tj. fe¢ a hybnost ruky. Je vrozena
a s nejvétsi pravdépodobnosti je i dédi¢na. Dominance je specificky lidskym znakem, ktery
té&sné souvisi s vyvojem feli. Lateralita rukou je vystavena vlivim pravorukého prostiedi,
zvlaste lateralita levostranna (levactvi), proto lateralita je vyslednici faktorti biologickych i
spoleCenskych. MiZzeme tedy rozli§it genotyp a fenotyp levactvi. Genotyp znamena
nezménénou projekci vrozené dominance v organech. Fenotyp je projev, ktery je ovlivnén

spole¢enskym prostfedim.

ABSTRACT

Laterality is the preference of one of the pair organs, either the locomotive or sensual,
over the other one. Besides the morfological ones the focus is mainly on the functional
differences. The functional dominance of the pair organs is manifested by the preferential but
not exclusive use. Functional asymmetry of the pair organ is often understood as the fact that
one of the pair organs is presumed to play leading, predominant role. Therefore some authors
use the term lateral dominance instead of the laterality. The dominance is the ability of one of
the cerebral hemisphere to control the the most demanding human activities, i.e. speech and
hand locomotion. It is congenital and with high probability also hereditary. The dominance is
specifically a human attribute closely related to the evolution of speech. The hand laterality is
exposed to the influence of the right-handed enviroment, especially the left-handed laterality,
therefore the laterality is the resultant of the biological and social factors. It is possible then to
distinguish the genotype and the phenotype of the right-handedness. The genotype means an
unaltered projection of the congenital dominance in organs. The phenotype is a manifestation

that is influenced by the social enviroment.

Klitova slova: lateralita, parovy organ, funkéni a tvarova ne/soumérnost, cerebralni

dominance, asymetrie, souhlasna a piekfiZena lateralita, levactvi, pravactvi, ambidextrie



2.0VOD

Piedstavte si, Ze jste se ocitli na cizi planeté, ktera je dimysin¢ zafizena tak, aby
vyhovovala potfebam vétSiny. BohuZel vy nejste soudasti této vétSiny. Pak si predstavte,
s jakymi problémy se setkavate pfi zvladnuti téch nejzakladné&jsich innosti, které ostatnim
problémy ne&ini. Okoli vas nechape, hnéva se a ma k vam odpor. Vam pfirozeny zpusob Ziti
je spole¢nosti odmitan, zakazovan a opravovan za ,,normalni“, tedy normdlni pro vétSinu, ne
viak pro vas. Casto se setkavate s posm&chem vrstevnikii. Jste v mnoha &innostech slabii a to
jen proto, Ze jste nabadani, aby jste své pfirozené sklony nebrali v ivahu a pfemahali je. Zda
se vam, Ze je to vSe smySlené? Chapu, Ze plno lidi na této planeté si neuvédomuje obtize,
které musi levaci pfekonavat. Nyni si pfedstavte, Ze celou tu dobu nemluvime o vas, ale o
va$em ditéti.

MozZna situaci zbyte¢né dramatizuji, ale je$t¢ donedavna byli levéci v pravoruké
spole&nosti netolerovani a pfeutovani (v CR plati zikaz pteudovéani od 1967). Piesto se levaci
stale rodili a rodi. Nastésti dochdzi v mnoha oblastech k pronikavym zménam. Dnes jsou
k dostani levacké verze dfive problémovych vyrobki. Existuje spousta literatury i internetové
stranky zaméfené na veSkeré potieby pro levaky. Diky zavratnému postupu v&dy se kazdy den
dozvidime nové informace o lidském mozku. Ucitelé, terapeuti, vychovatelé a dé&tsti
psychologové si ¢astéji uvédomuji lateralitu a problémy, které se k ni vaZou.

V této praci bych chtéla ukazat, Ze levactvi neboli levostranna lateralita je zcela
ptirozeny fyziologicky jev, s vyvojovym stupném stejné hodnotnym jako je pravactvi.
Lateralita je dilezitym ¢initelem pfi utvafeni celé osobnosti. Poohlédnutim do minulosti budu
hledat po¢atky samotného leva a prava a ptat se, kdo urcil zrovna pravo tim ,,lep§im*“. Pro¢
pravoruka spole€nost v minulosti tolik brojila proti levorukym a jak to, Ze se tento trend ¢asto
vraci 1 nyni? MoZna samotna spole¢nost nevi nebo uZ zapomnéla, co samotné pfeuéeni
zplisobuje. Ze tento zjevné dobte zamysleny &in miZe ubliZit a je spojen s poruchami nejen
psychickymi ale i s vadami fe¢i a uéeni. Budu se snaZit ukazat, Ze lateralita se da rozdélit
hned do né€kolika skupin a jaké jsou metody pro jejich odhaleni. Pokusim se odpovéd’et na
otazky typu: ,,Je levactvi dédi¢né?, Kolik je levaka?, Je pravda, Ze levaci umiraji dfive?* a
dalsi. Nakonec bych chtéla ukazat, jak k samotnému levorukému ditéti pfistupovat, spravné
jeho strannost odhalit a pfizpisobit k tomu i jeho vychovu. Doufam, Ze jsem vas dostate¢né
nalékala a pfikladam citat od Ernsta Jandla.

,» NékteFi si myspi,Ze preva a lava

nepze zaménit.Jaky to omyp!



3. POOHLEDNUTI DO HISTORIE
3.1 Lateralita ve vyvoji lidstva

»Vlevo je tam, kde je palec vpravo“. Tento citdt znd hodn€ z nas, malokomu v3ak
pomohl, naugit se, kde je levo a kde pravo. N4§ svét je utvofen pro pravaky. Odkud se tento
postoj vzal? Pro¢ piSe 90% populace pravou rukou? Pokud tomu chceme pfijit na kloub,
musime proniknout hluboko do historie lidské evoluce.Pojd’'me se na to podivat podrobnéji.

Nalezy z doby kamenné svéd¢i jiZz pro uplnou funkeni lateralitu rukou. ,,Prace po¢ina
zhotovovanim nastroji“, fikal Engels a pravé zhotovovani nastroji je rozhodujici pro rozvoj
obratnosti rukou. Od hrubych obourukych ukonu pfechazi pralidé k jednorukym, kdy jedna
ruka piebira funkci vedouci a druhd pomocnou. Nélezy nastroji, které byly zhotovovany
ziejmé pro pouzivani jednou rukou a které se svou formou lisi podle toho, kterd z obou rukou
nastroje pouzivala. Podrobnym vyzkumem paleolitickych a neolitickych nastroji se zabyval
P. Sarasin vroce 1918. Po vylou€eni forem symetrickych mu zistal pomér pfedméti pro
levou a pravou ruku 1:1 (Sarasin, 1918). Jeho namétené vysledky jsou dodnes nepiekonané.
On sam Gspé$né vyvratil teorie, hledajici souvislost s riznou délkou kosti hornich konéetin a
vedouci konéetinou jak se domnival Virchow, protoZe k vyzkumu dos$lo na malému po¢tu
koster. Dale prokézal, Ze jeskynni malby pralidi zobrazujici zvifata a lidi jednou ve sméru
doprava a jednou doleva dle Wilsonovi teorie, nejsou znakem pravorukosti ¢i levorukosti.
Svou teorii Sarasin potvrdil v hledani u primitivnich kmenti v Patagonii, kde byl pomér téZ
1:1.

Zactatkem druhého tisicileti pfed Kristem nastala doba bronzova a s nastupem tohoto
obdobi se pomér pravo- a levorukosti nahle zménil a to ve prosp&éch pravorukosti. Tento fakt
znovu potvrdil Sarasin, kdy pfevaZovali néstroje vyrobené pro jednu ruku, zejména $lo o srpy
(Sarasin, 1918). Od této doby nabylo uZivani pravé ruky zna¢ného rozsifeni a tento stav se

udrZuje aZ po nase doby.

3.2 Teorie zabyvayjici se vitézstvim pravé ruky

Mnohé teorie se snaZi vysvétlit , pro¢ se vytvofila pravoruka kultura i civilizace, a
pro¢ ve vyvoji obourukosti pfevladla ruka prava. Teorie zabyvajici se touto problematikou se
daji rozdélit do dvou skupin a to na anatomicko-biologické a na psychologicko-spoletenské
(Sovak, 1962). Muzeme se vSak setkat i s délenim teorii na tfi skupiny: vliv historie na

lateralitu, teorie genetickych vlivii a teorie nitrod€loZniho prostfedi (Koukolik, 2002).



Podle Sovakova déleni anatomicko-biologické pFi¢iny vykladaji pfevahu
pravorukosti naptiklad podle polohy plodu v déloze, nebo Hyrtlova cévni teorie, ktera tvrdi,
Ze prava ruka je lépe prokrvovana podkli¢kovou tepnou nez leva, protoZe vpravo odstupuje
bliZze srdci. Dalsi se tykala primarni uZivani jednoho smyslu - zraku a to pro orientaci. S ni
pak spojeny druhotny vyvin pfednostniho uZivéni stejnostranné ruky, jeZ byla fizena ze stejné
hemisféry jako zrak. Biologicko-anatomické faktory na vysvétleni pfevahy pravorukosti
nestali, protoZe pfechod z doby kamenné do bronzové nebyl provazen tak pronikavymi
zménami téla, aby se jimi dala vysvétlit pfevaha pravorukosti (Sarasin, 1918). Do pfi¢in
biologickych lze zahrnout i teorii perinatalniho stresu (Koukolik, 2002). Podle této teorie je
levactvi patobiologicky jev, ktery méa byt disledkem perinatdlniho poskozeni mozku. Leva
mozkova hemisféra je citlivéj$i na nedostatek kysliku a tento stres muzZe pfesunout fizeni
dominantni ruky do pravé hemisféry, ¢imZ vznikne levak. Z teorie plyne, Ze by v kulturnich
okruzich, v nichZ je vy38i pravdépodobnost perinatalniho stresu, mél byt vyssi pocet levaki.
Podil levaki je vSak ve vSech zatim zkoumanych kulturnich oblastech stejny. Dalsi teorie
zabyvajici se vyvojem plodu v déloze je teorie Geschwind- Galaburdova, kterd pfedpoklada,
Ze se na vyvoji anomalni dominance hemisfér podili nitrodélozni hladiny testosteronu.
Nezavisle na vyvoji mozku ovliviiuje tato hladina hormont i vyvoj brzliku. Tim by se
vysvétloval vétsi vyskyt imunitnich poruch mezi levaky (Koukolik, 2002).

Pfevahu levactvi lze hledat i v pfi¢inach psychologicko-spole¢enskych. Ty se déli
podle nazvu hlavniho ¢initele.

e Tak zvana bojovd teorie (Astvacaturov), vyklada prevahu pravorukosti takto:
s vyrabénim nastrojii zadali lidé uzZivat i vyrabénych zbrani. V boji si chranili srdce $titem,
drzenym levou rukou a pro bojovou ¢innost zustala ruka pravd, ovladajici zbra.
Procvi€ovéanim pravé ruky v boji se pak obecné zacalo uZivat pfednostné této ruky. Uvadéné
divody nelze v3ak pokladat za zcela prikazné, protoZe neni prokazano, Ze bojova ¢innost uz
od dob primitivnich pouZivala §titl. Dale by nevysvétlovala fakt, Ze pravorukost pfevlada
pfiblizn€ stejné u obou pohlavi (Koukolik, 2002).

e Oproti tomu teorie tak zvané pramatky (W.H.Calvin) pfipisuje vyvoj pravorukosti
Zenam, které se odeddvna musely vénovat jak vychové déti tak b&Zné praci. Zeny si
pfidrzovaly levou rukou dité u srdce, které na né ma, jak je znamo uklidiiujici u¢inek. Diky
tomu se prava ruka vyvinula v ruku dominantni — v ruku pracovni. Pravoruka spolenost se
dle této teorie vyvinula skrze Zeny,déti se je pak snaZily napodobit a muZi se, jak tomu
nezfidka byva, pfizpisobili (Sovak, 1962). Podporuje to i citat z fecké filolsofie: ,,Lidé maji
od pfirody zaklad obourukosti a pfevaha ruky pravé je vysledkem ptisobeni matek a chiv®.



Bylo v3ak zjidt€no, Ze dit¢ hlavickou u levého ramene drzi skoro stejny podil pravatek i
levagek (83% vs. 78%) (Koukolik, 2002).

e Agkoli je toto vysvétleni docela logické a olividné, tak podle mého nazoru je
nejpfijatelngjsi teorie slunecni (G.H.v.Meyer). Podle této teorie prapfiCinou sklonu
k pravostranosti je uctivani slunce. Vychazi z pfedpokladu, Ze kolébkou kultovniho a pak i
kulturniho lidstva je severni polokoule a dale také, Ze mezi kultovnimi boZstvy zaujimalo
Slunce prvofadé misto. Pro pratlovéka bylo slunce s Zivotadarnymi u¢inky né¢im mystickym.
Nevysvétlitelny ve€erni odchod slunce za obzor a nastupujici tma a chlad jist¢ prvotni lidi
znepokojovaly. Stejny zmatek a rozruseni lze pozorovat u zvifat pfi uplném zatmeéni slunce.
Lidé neméli jistotu, Ze se slunce doopravdy vrati. Proto mu pry ¢asné€ zrana vychazeli vstfic.
Naznacovali na obloze drahu, po které postupovalo od vychodu k zdpadu po pravé strané
jejich t&l a to si vynutilo ¢innost pouze jediné ruky a to pravé. Leva ruka musela pfi této
dinnosti zustat v klidu, aby nedraZdila nepfatelské sily z levé, severni strany. Tehdy vzniké
prava strana podle Zivotadarné pouti slunce a strana leva jako ta odvracend, $patnd. Namitku
proti slune¢ni teorii, Ze pro lidstvo na jizni polokouli by ve smyslu této teorie nabyla pfevahy
zase strana lev4, vyvraci sam autor (G. H.v.Meyer) tim, Ze zdkladem kulturniho rozvoje je
severni polokoule a odtud se naboZenské a spoleenské sméry rozsifovaly do jiZnich oblasti.
Tuto teorii podporuje i Sarasin tim, Ze uctivani slunce se datuje od konce doby kamenné a
tedy i od obdobi, kdy se zménil pomér ve prospéch pravorukych (Sarasin, 1918), (Sovak,
1962).

Slunecni teorie pfinasi pfevahu strany pravé a ukazuje na silu myticko-nabozZenskych
prvkl, které pravou stranu podporovaly. Prava ruka i prava strana byly hodnoceny jako
spravné, v ritudlech naboZenskych ukont pievlada prava. Vyobrazeni v kostelech a
naboZenskych obrazech byva stejné. Po pravici Boha ti dobfi, ¢i na pravé strané r4j a nalevo
peklo. Knéz Zzehna pravou, kral ukazuje symbol své moci téZ pravou rukou. Protikladem je
ruka lev4, ta $patna a neobratnd, ritudl konany levou rukou byl svatokradeZi, v bajich d’abel
pfisahal levou rukou a v naboZenskych knihach se piSe, Ze satan pije a ji levou rukou.
V mnoha zemich je leva ruka necistd (napf. mohamedani). V buddhismu se pravi, Ze cesta
k nirvané se déli na dvé&: levou neboli ,,Spatnou cestu“ a pravou neboli ,,cestu k osviceni*.

Do teti skupiny teorii by podkladem pro levactvi mohla byt genova mutace(Koukolik,
2002). Vysledkem této mutace byla ,alela pravactvi“ (Dextral alela), ktera vazala feCové

funkce, pravactvi a praxi na levou hemisféru. Vice viz. kapitola Genetika.



3.3 Vlevo = to Spatné

Ptikladem mohou byt vyznamy slov levy a pravy v riznych jazycich. V latin¢ dexter
Znamena pravy a spravny, za to sinister je levy ¢i nespravny, $patny. Ve francouzsting slovo
sinister znamena zhoubny, neblahy a nestésti. Anglické left znamena levy a doleva, mé v3ak
ve sloZeninach naznak hanlivosti, jako napf. lefthanded je sice levak ale také neobratny, levy.
V anglickém slangu se levakovi fika ,.cack-handed“, pfiCemZ cack je definovano jako
exkrement. V ital§tiné mancio znamena zlod&j a to doslova levoruky. Déle se Casto slovu
“levy“ vyhybali napiiklad pomoci spojeni ,,na pravou ruku neobratny*.

V celé znamé historii byli levaci pfedmétem strachu a pohrdéni. Byli povaZovani za
vyvrzence a degenerované a vnimani jako lidé podfadni, neohrabani, neStastni a dokonce
satan$ti. Tyto pfedsudky mohly proniknout do odborné literatury pod rouskou védy a byly
podporovany a roz$ifeny fadou povér mezi lidmi. Tak aZ doneddvna bylo zakofenéno, Ze
levactvi je néco $patného, co se musi zatajovat, nasilim pfekonavat a za co se dokonce rodite

u svych déti stydi.

4. ASYMETRIE MOZKU A DOMINANCE HEMISFER

Lidsky mozek je podobné jako lidské télo asymetricky. Problém rozdilnosti a
nesoumérné ¢innosti levé a pravé mozkové polokoule je velmi zajimavy. Na lidském mozku
je mozné nalézt hodné asymetrii. Nas v§ak bude zajimat asymetrie oblasti planum temporale,
coZ je trojuhelnikovity utvar v zavitu mozkové kury. Nejspi$ se ptate pro¢? Planum temporale
na levé strané je u 65 % lidi plo$n¢ vét$i neZz na pravé strané. Pocet lidi, ktefi maji levé
planum temporale vétSi neZ na pravé, odpovida poctu lidi, kteti jsou vyhranénymi pravaky
a maji fe¢ vazanou pouze na levou mozkovou hemisféru. Ostatni lidé jsou nevyhranéni
pravaci a vyhranéni levaci. Jejich fe€ova mapa muze byt vazana jak na levou, tak i na pravou
mozkovou polokouli, pfipadn€ na ob&. Nelze tedy jednodu$e fici, Ze levdk ma dominantni
pravou mozkovou hemisféru a pravak naopak. S jistotou muzZeme fici, Ze téméf 100 %
pravakd a 60-70 % levékd ma pro fe¢ dominantni levou mozkovou hemisféru (Wada, 1949).
S trochu odli$nou informaci pfichazi Prof. MuDr. J. Tichy DrSc.tvrdi, Ze 95 % pravakd ma
fe€ové centrum v levé mozkové hemisféfe. Mén¢ jak 10 % levakili ma fecové centrum v pravé
hemisféte a 15 % levakd ma feCova centra v obou hemisférach. Navic 1-4 % pravaki ma toto
centrum v pravé hemisféfe (Prof.MuDr. J.Tichy DrSc., Medical Tribune III, 12, 16.4.2007,
A10).



V posledni vété jsem zminila pojem dominance mozkové hemisféry neboli cerebralni
dominance. Dominantni polokouli byvala oznadovana ta, ve které je uloZeno fe€ové centrum
korové (tvofi ho tfi navzajem nesouvisla centra) a zaroveni odkud je ovladana obratnéjsi ruka.
Druhd hemisféra byva nazyvana nedominantni. Dominance hemisféry se tedy promita
v lateralizaci vedoucich funkci, které maji pak svou korovou reprezentaci v dominantni
hemisféfe. Podle tohoto pojeti se rozeznavaji tfi typy dominance:

1.dominance levostranna — jevici se jako pravactvi

2.dominance pravostranna — jevici se jako levactvi

3.dominance nevyjadfena — tzv. ambidextrie (Sovak, 1962).

V poloviné 20. stoleti zacala teorie cerebralni dominance dostavat trhliny. Nejen proto,
Ze obé hemisféry jsou propojeny, navzajem kooperuji a je t€Zko urditelné, ktera je dileZit&jsi.
Druhym divodem je prokazany fakt, Ze vztah mezi mozkovou dominanci a vedouci rukou
neni tak jednoduchy, jak se ptivodné pfedpokladalo a to zejména u levaki, kde fe€ova centra
mohou byt vlevé nebo vpravé mozkové hemisféfe (Wada, 1949). Oznaovani jedné
hemisféry jako dominantni a druhé jako podfizené je zcestné. Kazdd mozkova hemisféra je
dominantni v néem jiném.

Pfenos mezi hemisférami je velice sloZity proces. Kazd4 hemisféra dostava zpravy
z opatné poloviny t€la. Aby mohly byt tyto dil¢i zpravy v jednotlivych funkénich ustfedich
zpracovany, je ¢asto nutné jejich pfeneseni z jedné hemisféry do druhé. K tomu slouZi drahy,
nazyvané komisury. Pomoci komisur si v prvnich letech Zivota ob& hemisféry ptedavaji
vSechny pfijaté informace, které jsou pamétové uchovany. Oboustranna zdvojena
informovanost zaji$t'uje mozku rovnovéhu. UmoZiuje to napiiklad po poranéni, Ze je schopna
tuto funkci prevzit zrcadlové uloZena oblast v druhé hemisféfe.

Zda se ovsem, Ze pruchodnost informace komisurami ma svoje omezeni a to zejména
u slozitych fetézovych sdéleni, jako je fe€ &i pismo, protoZe jejich uloZeni v obou hemisférach
by mohlo byt zdrojem zmatkii a nedorozumeéni. Proto je jedna z hemisfér v pfedikolnim
vyvoji od jazykovych a feCovych funkci osvobozovéana. U pfevazné vétSiny (pravaci) je to
hemisféra prava a jak jsem jiZ zminila, ¢asto byva oznadovana jako nedominantni nebo néma.
Nechci v3ak Fici, Ze je vyfazena tGplné, protoZe obé hemisféry maji vedouci postaveni v fizeni
uréitych Zivotnich funkci.

Clovék od détstvi soustavn& tvoki, rozviji fe€ové stopy a spojuje je do vétsich celk.
Tento gramaticky vyvoj fe€i je podporovan fe¢i psanou a je soustfedén do jedné hemisféry.
Psani vyZaduje mimofadné& jemnou hmatovou a pohybovou &innost jedné ruky. Re& vizana na
vedouci ruku si zaji$tuje stejnostrannou spolupraci u slySeni. Tedy uspésné ¢teni vyZaduje,
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aby vzajemna spoluprace zapojenych funkci byla jednostranna a jednosmérna. Jakmile dojde
k ovladnuti &teni (v 10ti letech), tak se tento boj o jednostrannost vytraci.

Druha hemisféra — pomocna se o proti tomu rozviji v jinych dulezitych smyslovych
funkcich — vnimani hmatové, vizudlni, ¢asové a prostorové.

Pokud je plynuly vyvoj laterality rukou narusen a dit€ je pfeu€ovano, mize tento
umély nerozvazny zasah ditéti zplsobit velké problémy pfi samotném vyvoji osobnosti, ale i

poruchy uceni, fe¢i a psani. Vice viz. Kapitola: Pfistup k levakim a vychova.

5.ONTOGENETICKY VYVOJ LATERALITY

U niZSich opic, vyvojové blizkych praclovéku, neni je$t¢ vytvofena schopnost
ptednostniho uZivani jedné z pfednich koncetin, jde tu jesté¢ o ambidextrii (Sarasin, 1918). U
vys8ich antropoidnich opic se uz zadinaji objevovat naznaky pfednostniho uZivani jedné
z pfednich kondetin tzv. heterocheirie (Sarasin, 1918). Fylogeneticky vyvoj laterality ¢lovéka
dle Sarasinovi teorie jsem popsala v kapitole Lateralita ve vyvoji lidstva.

Proti tomu je tfeba uvést, Ze ontogeneze laterality ¢lov&€ka probihd za zcela jinych
podminek neZ tomu bylo ve vyvoji fylogenetickém. Bylo totiZz zji$téno, Ze Cetné znamky
tvarové laterality jsou zaloZeny u ¢loveéka uZ vrozené v embryonalni dobé. Byla prokdzana
dédicnost jistych znamek laterality funk&ni a to specialné levorukosti. BEéhem ontogeneze dité
vrusta do pravorukého prostfedi, které zpétné ovliviluje jeho vrozenou i zdédénou lateralitu
(Healey, 2002).

Funk¢ni lateralita se neprojevuje hned od narozeni, ale za¢ina se zieteln&ji rysovat
teprve béhem individualniho vyvoje. Projevy laterality jsou odrazem asymetrie a v kvalité
obou polovin pfedniho mozku. Jsou tedy zavislé na postupném dozravani mozkové tkané a
nervovych drah. Na vyzravani centralniho nervstva zavisi i vyvoj lokomo¢ni motoriky rukou i
rozvoj fe€i. Dit¢ zaCind pfednostné uZivat jedné z obou rukou nejdfive v 7.mésici Zivota,
disledkem dozravani motorickych drah a tim moZnosti projevu dominantni hemisféry.
Motoricka lateralita se ovSem vyrazné projevuje teprve aZ kolem 2.roku a to u kazdého ditéte
individualn€. Dle Betheho prizkumu déti ve véku 1-4 let véku je pomér levorukosti ku
pravorukosti 1:1. Z Betheho pozorovani plyne, Ze vrozeny typ laterality tzv. genotyp podléha
vliviim pravorukého prostfedi a vytvafi se vysledny typ laterality tj. fenotyp (Sovak, 1962).

Tento poznatek se da shrnout tak, Ze podle sily vrozeného typu laterality vznika
vysledna lateralita (tj.napf. malo vyhranéné genotypové levactvi lehko piejde tlakem

pravoruké civilizace na pravactvi). Déle je nutné miti na paméti, Ze u déti ve véku od 7.
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mésice do 12let dochazi k vyvoji fenotypové laterality, kterda muzZe projit riznymi stadii.
Naptiklad dité jevici se jako levak, miZe pfejit plynule k ambidextrii a dile pak k méné
vyhranénému pravactvi (Sovék, 1962).

Vyvoj laterality souvisi s vyvojem obratnosti, charakterovych vlastnosti a zv1asté feci.
Rozvoj téchto schopnosti a dovednosti, podloZeny vrozenou dominanci miize byt pisobenim
pravorukého prostfedi podporovan (u pravdka, popf.ambidextra), nebo potlatovan (u

nepiecviCovaného levaka), popfipadé deformovan (u levaka precvi€ovaného).

6. TYPY A DELENI LATERALITY
6.1 Definice laterality

Lateralita je vyvojova, nikoli patologicky podminéna asymetrie organismu podle
stiedni roviny ve smyslu nadfazenosti jedné strany proti druhé. Tyka se bud’ tvaru (lateralita
tvarova), nebo ¢innosti parovych organti (lateralita funkéni) (Zelinkova, 1999).

6. 2 Vyjadreni laterality jako kvalitativniho a kvantitativniho znaku

Stuperl laterality jako kvantitativni znak se nejcastéji uréije pomoci dvou
proménnych — indexu laterality a kvocientu pravorukosti (Syllabova, Drnkova, 1983).

K vypoétu indexu laterality pouzivime Cuffiv vzorec: [; = ﬁ —_ i
+

x100 .

P je pocet uloh, které vykonala osoba pravou a L levou rukou, nohou nebo pravym okem.
Podle tohoto vzorce se udava stupeii pravactvi kladnymi ¢&iselnymi hodnotami od 0 do 100 a
stupeni levactvi zapornymi ¢iselnymi hodnotami od 0 do 100.

P+A4/2
n

Kvocient pravorukosti se spotte jako : DQ = x100 , coZ znamena soucet

vSech Cisté pravostrannych reakci plus polovina téch, které jsme hodnotili jako nevyhranéné,
déleno poctem vech provedenych zkouskovych 1loh a nasobeno stem (Syllabova, Drnkova,
1983).

Kvalitativnim znakem laterality rozumime rozdéleni do péti kategorii (Sovak, 1962):

L = vyhranéné, vyrazné levactvi P= vyhranéné, pravactvi
L- = méné€ vyhranéné, mirné levactvi P- = méné€ vyhranéné, mirné pravactvi

A= nevyhranén4, neuréena lateralita — ambidextrie
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6.3 Lateralita hornich konéetin a vedouciho oka

Funk¢ni nesoumérnost o¢i zjistil jiz G. M. Humphrey v roce 1861. Od té doby se
lateralité o&i vénuje neustala pozornost. Lidé spekulovali o spojitosti laterality o¢i a hornich
kongetin. Dnes ale vime, Ze laterdlni preference u ruky a oka spolu pfili§ nesouvisi. Potvrdila
to i studie z univerzity z Vencouveru (Coren, 1993) a dale pfisla na to, Ze téméf polovina
levakid upfednostiiuje pravé oko a jedna tfetina pravaki dava prednost levému oku. Mohou
tedy nastat tfi pfipady (Syllabova, Dmkova, 1983):

1. lateralita souhlasna (vedouci ruka a oko jsou oboje P,P- nebo L,L-)
2. lateralita zkfiZena ( vedouci ruka a oko jsou opacné)
3. lateralita neur¢ita (vedouci ruka, oko nebo oboje jsou A).

Toto rozliSovani je ¢asto vyuzivano pfi diagnostice vyvojovych poruch ¢teni a psani.
Naptiklad u mé v détstvi nebylo po dlouhou dobu jasné, kterou rukou budu psét a €inilo mi to
mensi potize. Po odborném vySetfeni mi bylo zjiSténo levé oko jako vedouci a tedy
doporu¢eno psat levou rukou.

Jednoduché vysetfeni zvladne i laik sim doma. NeZ za¢nete s diagnostikou, je nutné
ujasnit si dva pojmy — vedouci oko (fidici, smérové,controlling eye) a zaméFovaci oko
(sighting eye). Vedouci oko je to, které je vedouci pfi binokularnim vidéni a zaméfovaci oko
pouZivame pii monokuldrnim vidéni (Syllabova, Drnkova, 1983).

K otestovani vedouciho oka lze pouZit metodu bodovani (Healey, 2002). UkaZte na
objekt v dalce(naptiklad klika) a nechte pfitom obé& odi oteviené. Pak zaviete jedno a
vSimnete si, jestli se va$ prst pohnul, nebo zistal pfesné zamfen na kliku. Pak udélejte totéZ se
svym druhym okem. Vase dominantni oko je to, které je oteviené, kdyZ vas prst mifi pfimo na
objekt, na ktery se divate. Oproti tomu oko zaméfovaci zjistite jednoduse pfi pozorovani
kli¢ovou dirkou.

Zavérem je tfeba Fici k obecné charakteristice laterality o¢i, Ze si ji lidé wvibec

neuvédomuji oproti lateralité hornich konéetin.

wewr

6.4 Rozdéleni laterality podle vlivu vnéjSich podminek

Déleni podle Sovakovy prace 1961.
* Rozeny pravdk - vykonnost jeho vrozené vedouci ruky je uZ odmali¢ka podporovana.

V3echny pfedméty mu jsou podavany do pravé — obratnéjsi ruky a i tou zaéina tvofit prvni

kreslifské pokusy. S touto ¢innosti pfednostné uzivané ruky se zaroveil rozviji fe€. Oboji,
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obratnost ruky i fe¢, maji sviij mozkovy zaklad v téze mozkové polokouli. Ret se vyviji za
podminek co nejvhodnéjsich bez jakychkoli rusivych zasahii.

* Rozeny levdk — je typem vyvojové stejné hodnotnym jako rozeny pravak. Vyrusta
v8ak v pravorukém prostiedi a zasadn€é mutize byt ovlivnén vychovou rodiny:
esLevdk vychovou spravné vedeny — se pfinejmensim vyrovna rozenému pravakovi, nepredci-
li jej svou vykonnosti a zdatnosti. To diky tomu, Ze je na Zivot v pravorukém sv&t€ nalezité
pfipraven a jeho leva ruka je zamémé procviCovana. Piesto viak z vné&jsiho okoli pfichazi
rudivé podméty, at’ uZ pfi spoleCenskych gestech ¢i pfi pouZivani véci uzpiisobenych pouze
pro pravaky. V souvislosti s ¢innosti pfednostné uZivané ruky se vyviji fe¢, tzn. Ze zakladni
spoje feti se sice vyviji v dominantni mozkové hemisféte, aviak z&asti z nich pfechazeji
s pravou rukou i do druhé hemisféry. Odtud pak mohou a nemusi pisobit na fe¢ bud’ rusive,
nebo tlumivé. MlZe to vSak znamenat oslabeni fe€ovych funkci a pfi tkonech moZnych
provést pouze pravou rukou dité nemusi dosahnout takové obratnosti, jakou by dosahlo levou
rukou.
s Levdk pFecvicovany — odnasi vSechny nevyhody toho, Ze vyristad v pravorukém svété a je
nucen pravorukym byt. Dit¢ pudoveé saha po hra¢ce svou obratnéjsi rukou, ale neni mu z toho
nic dopfano. Rodina, vychovatelka nebo ucitelka mu podavaji ¢i pfendavaji pfedméty do ruky
pravé. A tak dit¢ nakonec musi pouZivat pravé ruky, pravé v dob¢€ kdy navazovani socidlnich
vztahl rozviji i svou fe€, kdy se u¢i mluvit. Za¢atky mluveni jsou uzce spojeny s hybnosti
ditéte, pfedevsim s ¢innosti jeho ruky. Vytvati se zakladni fe€ové spoje v mozkové polokouli
a to v té, ktera ovlada €innost vice uZivané ruky. Pfi potlatovaném levactvi se vynucuje vétsi
¢innost ruky pravé, mozkova ustfedi fe¢i se pak vytvafi na polokouli levé, ktera je viak u
levéka jen pomocna, pro to mén¢ vhodna. Dité musi zvladat plno ¢innosti tou méné obratnou
rukou a neni mu dopféano, to co je mu pfirozené. Plno déti se tomu nedovede postavit a brani
se vlastnimi zptsoby. V nejhorSich pfipadech dochazi k porucham fe¢i — koktani, vadam
uceni a Cteni, dit€ muiZe pfestat komunikovat uplné, protoZe citi, Ze mu to ¢ini potiZze. Déti
silného vzdoru jsou Casto agresivni, uto¢né, zarputilé a plné nenavisti a naopak ty od pfirody
slab3i natlaku podléhaji a vyristaji s pocitem viny, kfivdy a ménécennosti. Podrobnéji je tato
problematika popséna v kapitole vénované vychové levakui.

* Levdctvi patologické — tvoii zvlastni skupinu. Kromé typt pfirozeného levactvi se
mizeme setkat s pfipady levorukosti, které vznikly pisobenim nejriznéjSich chorobnych
zmén. Casto se jednad o déti s nesymetrickym poskozenim mozku a to poskozenou levou

hemisférou. To pak znamena poskozeni hybnosti ruky pravé a zbyva ruka leva. Jedna se

14



vlastné o pravaka pfecvi¢eného na levaka, akorat vSak chorobnym mozkovym procesem a ne
kvuli spole¢enskym konvencim.

* Levdctvi z nutnosti — je stav, kdy €lovéku zbyva jen jedna ruka, tj. leva ruka, kdyz
prava byla vyfazena amputaci, zmrzadenim nebo obrnou. Pokud jde o rozeného pravika,
nezbyva pak jina moZnost neZ procviovat zbyvajici levou ruku. NacviCovani levé ruky
nemuize mit chorobné nasledky, protoZe nedochazi k ruS§ivym zasahim z druhé polokoule,ta
nedostava totiZ podnéty z vyfazené pravé ruky.

o Ambidextrie (vrozend obourukost) — je stav, kdy Elov€k je na ob& ruce pfiblizné
stejné obratny, popfipadé neobratny (zaleZi na jeho mozkovém zaklad€). Takové dit&¢ nebo
dospély ¢lovék uziva obou rukou stejné Ziveln€ a zaleZi na tom, ze které strany podnéty
pfichazi. V tomto pfipadé se vyvojové nevytvofily podminky pro dostate¢né velké rozdily ve
vykonnosti obou polokouli velkého mozku. Centra hybnosti rukou a fe¢ova centra se vytvari
nepravidelné v obou polokoulich pfiblizn€ stejn€é hodnotné, ¢asto viak v levé polokouli vice,
tj. odpovida pravé ruce — podléha pravoruké civilizaci. U obourukého ¢lovéka muze dojit
k vadam feci (srazeni mluvnich popudid z obou hemisfér), ale to jen v pfipadé, Ze mozkovy
zaklad neni dostate¢n€ silny. Obouruké dit€ je na tom skoro stejn¢ jako nepiecvieny levak,
ovSem s tim rozdilem, Ze neni srdZen pravorukou civilizaci. Jen pouhé 1% lidi miZeme
povaZzovat za opravdu ambidexterni,tj. schopni délat viechny &innosti stejné obratné ob&éma
rukama (Healey, 2002).

* PrekriZend lateralita — v téchto pfipadech jde o jedince, ktefi jsou pro jednu ¢innost
levaky a pro druhou pravaky. Tento pojem se &asto plete se zkiiZenou lateralitou (vedouci
ruka a oko jsou opainé). Casto se jedna o vrozené levaky, kteti v détstvi ovladli n&které
¢innosti levou rukou, coZ uniklo kontrole dospélych, vychovné kontrolované &innosti pak
byly uréeny rukou pravou.

Lidi, u kterych se prekfiZena lateralita vyskytuje, je velké mnozstvi (70 %) a malokdo
z nas je vyhran€nym pro viechny ¢innosti pouze jednostranné (zvlada je viechny jen jednou
rukou)(Sovak, 1971). Mezi nevyhranéné patfim i ja. V prvni tfidé jsem rodie b&Zné& Sokovala
otazkou: ,,Kterou rukou ten ukol chce§ napsat?“. Nyni do sesitu pisi levou rukou a hokejku
drzim jako levak. Na tabuli v3ak pi$i pravou a ostatni ¢innosti délam téZ jako pravak.

V détstvi jsem nebyla nijak pfeu¢ovana a rodi¢e mi dopfali volnost.
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6. VYCHOVA A PRISTUP K LEVAKUM

6.1 Preucdovat ¢i ne?

,Vezmi to tou p&knou rukou“ , ,,Do které ruky to bere$?“ a dal§i podobné otazky a
okfikovani jsou kupodivu i v moderni dob& soucasti vychovy levorukych déti. N&které staré
kultovni tradice stile pfeZivaji a nejednomu ditéti znesnadnily vyvoj. Po dlouha tisicileti se
lidstvo snaZilo po dobrém i po zlém vytvofit jednotnou pravorukou spole¢nost. JenZe pfiroda
se s takto vynucovanou asymetrii neztotoZnila a udrZuje si svijj vlastni systém. Nadéle se rodi
déti s pfevahou levostrannosti u pohybovych funkci a to ve stejném poméru jako v dobach
vzdalené prehistorickych (Sarasin, 1918).

Nazory na pfeucovani déti se béhem vyvoje lidstva ménily. JiZ pted dv€ma stoletimi
na tuto problematiku poukazal J. J. Rousseau (1762) ve svém pojednani o vychové Emila, kdy
moudfe radil rodi¢im, aby od nepiirozeného natlaku upustili, bude- li to tfeba aZ do 11 let.
Doslova napsal: ,,Nenavykejte dité, aby podavalo jednu ruku vice neZ druhou a aby uZivalo ji
Castéji.“ Do Sedesatych let naSeho stoleti se ndzorov€ rozchazi literatura pedagogicka a
lékaiska. Pedagogové vzdy doporuduji levaka pieucovat a to z divodu ulehéeni Zivota
v budoucnu. Ponechéni pfirozenosti levdka a nenavozovéani neurotizaci naptiklad zasadné
odmita Brunecky (1961). Vyklad4d své stanovisko tim, Ze se nejednd o vaZnou situaci,
neurotizacim se lze spravnym postupem vychovy a pfeudovanim vyhnout, proto se s
pfeu¢ovanim musi zacit jiZ od prvniho roku.

Vyraznou osobnosti, kterd udé€lala zasadni ¢aru za kultovni tradici pfeucovani a
pfinesla liberlni postoj k levakovi byl Prof. MUDr. PhDr. Milo§ Sovak DrSc. (1905-1998).
Ten na zakladé dlouholeté pedagogické a lékafské praxe sepsal své myslenky a podal je
ministerstvu Skolstvi, které na jeho zaklad€ vydalo ve svém Vé&stniku metodicky pokyn ,,0
vychov€ a vzdélavani levorukych déti“, ktery byl zdvazny pro viechny matefské a zakladni
Skoly (Vé&stnik MS, ro¢. XXIIIL, se. 4 z10.2.1967). Cituji: ,,Zvyraznéni zasady
individudlniho pfistupu uéitelti a vychovatelti k Zdkim a zasady respektovani individudlnich
vlastnosti Zakl vyZaduje, aby byl bran zfetel také na levoruké zaky. Pfi zjitovani levorukosti
se utitelé a vychovatelé opiraji o sdéleni rodi¢d (zdkonnych zastupcii). Vychova levorukého
ditéte musi byt jednotna, a proto ucitel i vychovatel cilevédomé podporuje pfednostni uZivani
vedouci levé ruky pti v8ech innostech ditéte (zvlasté pfi psani, kresleni a pracovni vychove)
nejen ve Skole ale i vroding. PH vychové, vyu€ovani a jakékoli praci levorukych Zaka se
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u¢itel fidi vychovnymi zasadami, obsaZzenymi v metodické pfiru¢ce k tomuto ucelu vydané
M. Sovakem v roce 1967 s nazvem Metodika vychovy levak.

A tak pfeuCovani levaki bylo do 70.let minulého stoleti zcela b&Zné. Primysl
dokonce vyvinul pfedméty, které mély malym détem ,,usnadnit“ cvi¢eni pravé ruky. Jednalo
se napfiklad o 1Zice ohnuté doleva, s nimiZ se mohlo dit& najist pouze pravou rukou. Tyto Casy
jsou diky bohu pry¢, ackoli i dnes je moZné se setkat s pfevychovavanim levakd. Dé&je se tak
bud’ zneznalosti rodi¢d, nebo védomé ve waldorfskych, antroposoficky orientovanych
§kolach. Zde se podle uceni Rudolfa Steinera (1919) bere levorukost jako reinkarnaéni
problém. Jednoduse feeno to znamena, Ze se jedinec v minulém Zivot¢ hodné fyzicky a
psychicky pfepinal, a tak v nasledujicim Zivoté pfiSel na svét se slabou strankou — jako levak.

Clov&k se této slabin& nesmi poddat.

6.1.1 Umély zdsah do organizace mozku a jeho nasledky

Lateralita skryva je$t¢ hodn¢ neobjasnénych a nevyfeSenych problémi, ale
z dosavadnich ziskanych informaci vyplyvaji jasné vychovné smémice.V kapitole vénované
stavbé mozku jsem se zminila o tom, Ze jedna zhemisfér je v pfedikolnim vyvoji od
jazykovych a fetovych funkci osvobozovana (Atlas fyziologie &lovéka, 2004). Red je
nejmohutné&j$im nastrojem mysleni, a proto musi byt zachovan jeji plynuly vyvoj a v Zadném
pfipadé¢ nesmi byt naruSen pfirozeny pohybovy vyvoj u levorukych déti. Vyvoj Feci je
podporovan Feci psanou a je soustfedén do jedné hemisféry. Psani vyZaduje mimofadné
jemnou hmatovou a pohybovou c(innost jedné ruky. Tedy uspé$né &teni vyZaduje, aby
vzajemna spoluprace zapojenych funkci byla jednostranna a jednosmérna. Doufam, Ze uZ mi
véfite, Ze tyto tfi zvyrazn€na slova: Fec¢ — psani — ¢innost jedné ruky, spolu izce souvisi.

PfeuCovani levaki byva Casto nazyvano jako ,,nekrvavy zasah“ do mozku, kdy je
pfeuovany nucen psat nedominantni rukou. Je nutné zduraznit, Ze pfeuenim nedojde
k vyméné dominance mozkovych hemisfér, ale naopak, vede to k nadmémému zatiZzeni az
pfetiZzeni nedominantni poloviny mozku, tedy i k organiza¢nim problémim. Psani je velice
sloZity proces, ktery vyuZiva fei, jemné motoriky, obrazové piedstavivosti, posloupnosti
pismen, asociace, vyvolani pismen a vzpominek. Pfeuéeni v tomto fadu miZe ud&lat absolutni
chaos. Dit¢ €asto piSe pozpatku, zrcadlové a s gramatickymi chybami, protoZe se musi
extrémné soustfedit na samotné psani (Zoche, 2006).

Mezi moZné pFimé disledky preucovani laterality patii (Zoche, 2006):

* poruchy paméti (obzvlasté pti vyvolavani nau¢enych obsahti)
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» poruchy koncentrace (rychld unavitelnost, vyfazend ruka si stale
s né¢im hraje)
* potiZe pfi ¢teni a v pravopise (poruchy uceni a dyslexie)
* poruchy jemné motoriky (vzhled pisma, neSikovnost)
« poruchy feci ( koktani, zajikani a ¢asto Gplné pozastaveni feci)
» poruchy pfi psani ( zrcadlové psani, pozpéatku, gramaticky $patng)
K té¢mto pfimym disledkim se ¢asto ptidruzuji druhotné disledky:
* pocity ménécennosti
* staZeni se do Ustrani
* vzdorovity postoj, hadavé chovani, agrese a tendence lhat (tajné psat
levou rukou a pak nejen to)
* no¢ni pomocovani, kousani nehti
* citové problémy s neurotickymi a psychickymi symptomy
* poruchy osobnosti
Pfi tomto vyctu je tfeba mit na paméti nasledujici: ne kazdy precvi¢eny levak vykazuje
uvedené priznaky a naopak — kdo vykazuje tyto ptiznaky, nemusi byt vZdy pfecvi¢enym
levakem. Dal§im faktorem je sila vyhranénosti levactvi, tzn. pokud je dité silnym levakem,
tak preufeni prob&éhne nejspi§ s vét§im vzdorem a s vétsi pravdépodobnosti dalSich
pfidruzenych dusledkd. Naopak pokud jde o nevyhranéné levactvi, tak pfeudeni je Easto
»bezbolestné“ a n€kdy v pravoruké civilizaci samovolné.
Z vy¢tu moznych ptiznaki je vSak zfejmé, jak rusivé zasahuje pfeucovani laterality do
mozkovych procesi — jakou to znamena pro mozek pfekaZzku. Pfinejmensim nuti toho, kdo je
pfeu¢ovan, nasazovat mnohem vice energie, kterou by mohl vyuzit jinak, neZ aby musel

pfemyslet jak vypada ,,j“ nebo ,t“.

6.1.2 Zpétné preuceni, md to smysl?

Je docela logické, Ze nejednoho z nas napadne, pro¢ tedy nepfecviéit zpét, pokud ma
precvitovani takové prokazatelné disledky. Clovék by zakal pouzivat levou ruku a tedy
navratil by se i k své dominantni hemisféfe. BohuZel to tak jednoduché neni. Jako samotné
preuceni z levaka na pravéka, tak i toto pfeuceni zpét by byl zasah do mozku. Mozek se
pracné pieorganizoval a nyni by musel podat stejné naro¢ny vykon.

V kazdém ptipadé je tfeba fici, Ze zpétné pfeuceni laterality na dominantni ruku a
dominantni polovinu mozku nepfinese u kazdého postizeného Zadouci uspéch. Zpétné
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pfeuceni 1ze doporuéit jen ve zcela konkrétnich pfipadech. Vétsin€ preucenych levaku je lepsi
poradit, aby své preu¢eni akceptovali a snazili se z n&j ziskat to nejlepsi (Zoche, 2006).

6.1.3 Priklady z praxe Prof.- MUDr. PhDr. MiloSe Sovidka (Vychova levdkii
v rodiné, SPN, Praha, 1961)

Tonik S., druhé dité ze dvou, byl od utlého véku nucen i bitim uZivat pouze pravé ruky.
Jakmile vsSak citil, Ze je mimo dohled, ihned si daval predméty do levé ruky a délal vie levou.
Levactvi mu zustalo, ale FeC se ve vyvoji opozdila a pozdéji byla postiZena koktavosti.
Povahové se vytvdrel ke svému neprospéchu, byl plachy, bojdcny aZ uzkostny. Rodice si
nechali poradit a pochopili smysl danych smérnic. Nechali ditéti jeho levdctvi volné se
rozvijet, koktavost vymizela a dité je povahové klidné, dobrdacké a se vzristajicim
sebevédomim.

L. O. je pétilety chlapec,ze dvou déti. Jeho sestra je také zFejmd levacka, a to tak
silného typu, Ze se ji nepodarilo preucit. Veskeré pokusy byly marné. Ve Skole vychovaval dité
rozumny pedagog s pilnym pochopenim pro levactvi. Desetileta divka pise levou rukou, ve
Skole prospiva, je zdrava a spokojend. Lubos aZ do svého patého roku byl doma i v matefské
Skole sice po dobrém, ale disledné veden k pravdctvi, prestoZe koktal uz od t¥i let. V poradné
uznali otec i matka po rozboru vychovnych situaci chyby ve vychové, kterych se
PpFecvicovdnim a opravovdanim mluvnich nezdari dopoustéli. S ponechdanim vedouci levé ruky
se LuboSova Fec pékné upravovala. Do 1. tFidy Sel jako levdk bez koktavosti. Dostal se vSak
k ucitelce, kterd nechtéla ve t¥idé trpét levdctvi a diisledné vedla chlapce k uZivdani pravé ruky.
Uz po mésici Skolni dochdzky se znovu objevila silna koktavost, chlapec se povahové zménil.
Silny a vesely hoch byl najednou plactivy a litostivy, odmital chodit do $koly. Nerad cetl a
psal, brzy se na poZddani rodici prFisia ucitelka o vychovnych potiZich do poradny poradit. Se
zdjmem vyslechla cely rozbor LuboSova vyvoje i pFicin jeho povahového zvratu a zménila sviij
ndzor na levdctvi ...Lubos smél psat levou rukou a byl podporovan. Zlepsil se jeho prospéch,
prestal koktat a vrdtila se jeho Ziva povaha.

PiestozZe se jedna o ukazky z knihy 40 let staré, myslim si, Ze jako odpovéd’ na to, zda

pteucovat ¢i ne, jsou idealni.
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6.2 Jak vychovavat levoruké déti?

Vychova za¢ina v roding€. Proto pfedev§im rodi¢e musi jasné v&dét, jak s levorukym
ditétem zachazet. Nejen jim ale i ditéti musi byt jasno, Ze levactvi je pfirozeny jev, ktery neni
potieba skryvat, ani se za n&j stydét (Sovéak, 1962). Projevy levactvi se musi brat zcela
pfirozené. Bylo by na $kodu, kdyby se levorukosti vénovala pfili$na pozornost. Vzdyt ditéti
stadi fict, Ze kazdy pracuje tou rukou, kterou mé obratnéj§i, n€kdo pravou, jiny levou (Healey,
2002).

Ulohu rodi¢i bych vidéla v pozorovani spontélnich projevi laterality ditste, které si
mohou pfipadné zaznamenavat. Z pozorovani se nesmi délat ukvapené zavéry. Vyvoj
laterality prochazi obdobimi, kdy dit¢ pouziva obou rukou piibliZzn¢ stejn€, obdobi kdy
pouziva vice jedné ruky, nebo je stfida. Zvlastni pé¢i vénujeme ditéti, u n€hoz se soustavné
zatind projevovat levorukost. V tomto pifipadé¢ vyhleddme odbormou pedagogicko-
psychologickou poradnu.

6.2.1 Par rad jak lépe odhalit levactvi

Prevaha jedné strany se za¢ina vyrazn€ objevovat teprve s rozvojem obratnosti vibec.
To souvisi s dozravanim ustfedniho nervstva a je u kazdého ditéte individudlni, zfeteln€ viak
uz kolem druhého roku. Pfevaha jedné ruky se projevuje v obdobi prudkého dusevniho i
télesného vyvoje ditéte. V tomto obdobi rodi¢e zfidka ptehlédnou, ktera ruka je obratnéjsi.

U déti pfedSkolniho v€ku spoléhame nejvice na jejich pfirozené projevy v obvyklém
prostfedi. K orientanimu zjiténi laterality sta¢i dit€ pozorovat naptiklad u t&chto &innosti
(Syllabova, Drnkova, 1983):

* Uchopovani predméti a hracek — mizeme sledovat uZ v leZze v obdobi kolem 1 roku. Byva
dlouhou dobu nevyvazené, dité se u¢i uchopovat véci jednou rukou ale i druhou.

* Pouzivani IZicky — spada do obdobi kolem 1 a pil roku. P#i této ¢innosti se nevyhranéné
levactvi projevi velmi vyrazné.

* Prvni pokusy s tuzkou — kolem 3. roku. Dité Zivelné bere tuzku do své vedouci ruky a ¢mara.
* Hra s nejruznéjsimi hrackami — zvla$t€ kostkami a stavebnicemi, navlékani koralkd
vyzaduje jemné&j$i motoriku a tedy i vedouci ruku.

* Dalsi €innosti — dit¢ zamava na rozloucenou, ukazZe ,.tytyty*, uhodi pésti do stolu, drZeni
zubniho karta¢ku, hiebinku ...
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Pozorovani ditéte v pfirozenych jeho Zivotnich situacich dava dostate¢né ptileZitosti
k tomu, aby se ziskal, sice jen orientaéni, obraz o lateralit¢ ditéte. Jestlize se dit¢ jevi jako
nevyhranéné nebo pfiblizné stejné obratné na pravou i levou ruku v uchopovani pfedméta,
pak se ma vyc¢kat, ktera ruka je pfednostni pfi jidle- tj. v pouzivani 1Zi€ky. V ptipadé, kdy si
dité osvoji pouZivani pravé ruky a v jinych zas preferuje ruku levou, pak rozhodne o pfipadné
levorukosti pouZivani tuZky nebo kvalita kresby pravou ¢&i levou rukou. Je dilezité, aby se
levorukost véas vychovné podchytila a vyuzila, jedna se totiz o obdobi prudkého rozvijeni
fei. Potladeni at’ uz imyslné ¢i nikoliv se miZe projevit nejriznéj§imi poruchami (Sovak,
1962).

7. ODBORNE TESTOVANI LATERALITY KONCETIN A OCi

7.1 Charakter testovych iloh

Fenotyp laterality hornich koncetin lze testovat neomezenym poétem motorickych
ukond. Nejdulezit&jsi je, aby zkousky na lateralitu byly spolehlivé. Neexistuje jediné zaru¢ena
zkouska, ktera by urCila, zda jste levak €i pravak. ProtoZe ¢innost hornich koncetin je velmi
rozmanita, pouziva se dnes pii zkousce laterality zpravidla vét§iho poétu zkouskovych iloh.
V tomto misté¢ se plno odborniki nazorové rozchazi. Jedni tvrdi, Ze Gloh nesmi byt pfili$
mnoho, tj. nesmi byt ovlivnény nacvikem (Sovak, 1962). Druzi tvrdi, Ze se nesmi jednat jen o
ulohy ovlivnéné socidlnim tlakem nebo naprosto neznamé. Za idedlni jsou povaZovany testy
obsahujici bezdé¢né ukony ( podavani- uchopovani pfedmétl, spontanni projevy-gestikulace)
a ulohy vyZadujici opatrnost ( zatloukani hiebikl) (Sovék, 1962). Jako velice spolehlivou
zkouskou na porovnavani rozdilu vykonu obou rukou pfi stejné Einnost je tapping
(bimanualni teCkovaci test) (Drnkova,Sylabova, 1983). MiiZzeme se tedy setkat se zkouskou
obsahujici 6 uloh, 20 nebo aZ 120 uloh. Rozhodné by viak mély byt rozdilné ulohy pro déti a
pro dospélé. Testova uloha by méla zachycovat lateralitu v riznych formach projevi, tedy
v hrubé i v jemné motorice, v ¢innostech, které vyZaduji koordinaci pohybi obou rukou,
v projevech vyZadujicich silu a kone¢né i v kkonech, které pfedpokladaji ucast bud’ jedné
ruky nebo obou, pfi¢emz jedna funguje jako vedouci a druha jako pomocna.

Zkousky mohou pfi vySetfovani laterality hornich kondetin zjistovat troji riznou
¢innost.1.Pokusna osoba déla vykon, k némuz je tieba jen jedné ruky, nebo pfi opakovani

ulohy ruce stiida (unimanudlni prefernence). Napiiklad drZeni 1Zice.
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2. Vykon vyzaduje obou rukou, jedna je vSak aktivn€jsi a druhd pomocna
(bimanudlni preference). Naptiklad zatloukani hfebiku.

3. Rozdil ve vykonu pfi €innosti, kterd je stejna pro jednu i druhou koncetinu
(manualni proficience). Napiiklad kresleni domecku nejdiive levou a pak pravou rukou — po
té porovnani obrazku (Sovak, 1962).

ZavaZznym problémem je jednotny zplsob vysetfeni laterality a jednotné vyjadfovani
vysledkd, tak aby byly pfenosné a srovnatelné. Touto problematikou se nebudu dal zabyvat.

Dukladna diagnostika laterality trvd nejméné 2-3 hodiny. Vysledky testi se pak
vyhodnocuji ekvivalentné k vyvojovému stadiu ditéte. Dale je vzdy nutné zohlednit nemoci
ditéte, drazdéni, vyvoj laterality okolim (rodina, 3kola) a lateralitu v Siroké roding. Takto
komplexni test si ¢lov€k nemiZe provadét sim na sob€ ani sam vyhodnocovat. Piesto vam
nabidnu v daldi kapitole rychlotest, ktery si miZete pro zajimavost ozkou$et sami doma.
Znovu v$ak pfipominam, Ze se jedna jen o orienta¢ni test a pokud si u svého ditéte nejste jisti,
obrat'te se na odbornika (ergoterapeut, mototerapeut, $kolni psycholog &i socialni pedagog) a
nevyvozujte z n€¢j Zadné€ ukvapené zavéry.

7.2 Rychlotest laterality

Tento test, ktery krom¢ ureni laterality dokdZe levorukost vyjadfit i v riznych
stupnich, vyvinul R. Smiths ( Smiths, 1994).MiZete jej provadét bez jakychkoli pomtcek,
protoZe zadané ulohy si lze snadno pfedstavit. Jedna-li se o ilohu provadénou levou rukou,
zapiste si bod.

P Nakreslete kvétinu. Ve které ruce drzite tuzku?

» Vyhod’te jednou rukou mi¢ zdola nahoru. Kterou rukou mi¢ vyhodite?
P> Zapalte sirku. Ve které ruce drzite krabi¢ku?

» Oteviete knihu na str. 31. Kterou rukou si knihu podpirate (dole)?
P Vycistéte si zuby. Kterou rukou drzite kartacek?

P Napiste své jméno. Kterou rukou drzite pero?

» Zamet'te podlahu. Kterou ruku mate na drziku kostéte niz?

P Zatlu¢te do zdi hiebik. Kterou rukou drzite kladivko?

» Ukrojte krajic chleba. Ve které ruce drzite niz?

» Hod'te hraci Sipku. Ve které ruce drzite Sipku?

P Oteviete krabicku cigaret. Kterou rukou drzite viko?

» Navlecte nit ouskem jehly. Ktera ruka se pfitom pohybuje?
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Vyhodnoceni:

11-12 bodd  vyhranéné levactvi

8-10bodi  méné vyhranéné levactvi

5-7 bodu nevyhranéna ¢i neurcita lateralita
2-4 body méné vyhran€né pravactvi

0-1 bod vyhranéné pravactvi

7.3 Navstéva odbornika Mudr. Viery Filové

Podle Prof. MuDr. J. Tichého DrSc. (Medical Tribune I11,12,16.4.2007, A10), nejlepsi
testy na ur&eni laterality u nas vytvofil Mat&jitek (Mat&ji¢ek, Zlab, 1972) a ze zahrani¢nich
testl je nejvice upfednostiiovan Edinbursky test laterality viz.Obrazova pfiloha ¢.3.

Méla jsem to $tésti, Ze v mém rodilém mésté pracuje specialni pedagozka pani Filova,
ktera studovala u takovych osobnosti jako je Z. Matéjicek, ktery lateralit¢ vénoval ¢ast svych
studii a s pani Filovou byl cely Zivot v kontaktu. Pfi jeji navitév€ mi udélala test laterality,
ktery vypracovala se Z. Mat&jickem a celou svou praxi ho pouzZivala. Kopii testu,
vyhodnocovaci tabulku naleznete na konci prace jako Pfilohu 1. Provedeni uloh z testu

v Obrazové pfiloze 2.

8. VYSKYT LEVORUKOSTI

Tato otazka trapi odborniky jiz mnoho let, ale zatim nikdo nepfiSel se spolehlivou
odpovédi. Problém ptichazi s otdzkou: ,,Kdo je nesporny levak a kdo je pravak?“. Je totiz
téZko ur€itelné, kdo vlastné levék je? Je to Eloveék, ktery pise levou rukou nebo ¢loveék, ktery
v pfevazné vétSiné €innosti pouziva levou ruku? Odbornici se doposud jednotné neshodli,
kterym testem lateralitu hornich koncetin testovat. A tak se miZeme setkat s vyzkumy od
ruznych odbornikl, bohuZel je vSak nemiZeme srovnat, protoZe kazdy z nich pouZil jinou
testovaci a vyhodnocovaci metodu. Malokdo navic bral v uvahu, které zdloh mohly byt
ovlivnény spole¢ensky a vychovné.

Vyraznym nedostatkem doposud provedenych prizkumd, je fakt, Ze byly provadény
na malych skupinach s psychickymi, smyslovymi a télesnymi zvlastnostmi a zcela ojedinéle
v béZné populaci (Synek, 1991 ).

Zajimavy je fakt, Ze vyskyt levorukosti se v détském vé€ku méni. U déti kolem 1/2

roku pfevazuji uchopy levou rukou. Kolem 8.-10. mésice u vétSiny déti vSak dochézi
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k vyraznému pfesunu ve prospéch uchopovani pravého, kdy tento pfesun prudce pokraduje.
anglickd psycholozka tvrdi, Ze jde o vrozeny program v mozku ditéte, vyvijejici se po
narozeni a ktery byl vytvofen po generace shodnym opakovanym vychovnym vedenim. Tento
proces nazyva ,,faktor pfesunu doprava“ (Annet, 1978).

Zavérem muzeme fFici, Ze vyskyt levorukych lidi je pfiblizn€é 8 % (Ciba foundation
symposium, 1991). Vime, Ze kolem roku 1960 u nas psalo levou rukou 0,2-3 % lidi a v 1970
uz psalo levou rukou 5 % lidi. Zde je jasn& vidét vliv pfeuovani v CR (Synek, 1991).

9. GENETIKA:“THE INHERITANCE OF LEFT-HANDEDNESS,,

Jak jsem jiZ zminila v teoriich o vzniku levactvi, podle Koukolika jednou z moZnosti
vzniku laterality by mohla byt genova mutace (Koukolik, 2002). Vysledkem této mutace by
byla alela ,,pravactvi“(dextral alela = D), ktera by vazala fecové funkce, pravactvi a praxi na
levou hemisféru. O alternativni alele (chance alela = C) se pfredpokladd, Ze je stranové
neutralni. Studie ukazuji, Ze D-alela se mohla v populaci $ifit velmi rychle pokud by
poskytovala heterozygotim DC nad homozygoty DD a CC malou evoluéni vyhodu.
Pocitatové modely ukazuji, Ze by tato vyhoda mohla byt diivodem stabilniho po¢tu pravaku a
levéaki v populaci.

Dnes jiZ sjistotou vime, Ze lateralitu koncetin ovliviiuje vnéj§i prostfedi, ale i
genetické vlohy. Podle Symposia Biological asymetry and handedness (Ciba foundation
symposium,1991) se genetické vlohy pro lateralitu hornich kondetin prokazaly tfemi
zékladnimi studiemi. Studiemi rodin, dvojéat a adoptovanych déti. Levactvi se v rodinach
dédi. To lehce potvrzuje adopcni studie, ktera ukazuje, Ze adoptované dité se stane levakem v
nové roding, ve které Zadny levak neni. Rodinna teorie ukazuje dvé fakta. Levactvi je 0 27,4%
¢ast€j3i u muzli neZ u Zen. Za druhé je to vztah laterality rodi¢t na lateralitu jejich déti
z hlediska zd&€déni vloh. Vice v Tabulce ¢. 1. Pokud nebudeme brat ohled na pohlavi
potomka, miizeme v souhrnu Fici: jsou-li oba rodi¢e pravoruci maji pfiblizné€ 9,5% Sanci mit
levédka, pokud je jeden zrodi¢i levak, Sance je 19.5% a jsou- li oba levoruci, $ance uz je

kolem 26,1% (Ciba foundation symposium, 1991).
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Tabulka ¢&.1 : Preference ruky potomki v rodinach podle strannosti rodi¢d a pohlavi potomku
(Ciba foundation symposium, 1991)

Parental handedness Left-handed offspring
Father Mother Sons Daughters Total
Right Right 10.4% 8.5% 9.5%
(30268) (26 020) (63 250)
Right Left 22.1% 21.7%
(1815) (1688) 19.5%
Left Right 18.2% 15.3% (8933)
(2308) (2100)
Left Left 27.0% 21.4% 26.1%
(215) (168) 417

Vyjimku tvofi potomci, ktefi jsou dvojéata. Touto skupinou se zabyvaji tzv. studie
dvojcat. U dvojcat neplati pravdépodobnosti vyskytu laterality zminéné v tabulce &.1. Tato
neshoda je navic vy$8i u dvojvajeénych dvojéat (Ciba foundation symposium, 1991). U
jednovaje¢nych dvojéat byva jedna tfetina levorukych. Pokud je jedno z dvoj¢at levak, druhé
je levak s pravdépodobnosti 76 % (wikipedia- neovéfeny zdroj ).

V genetice levactvi je jeSt¢ hodné nezodpovézenych otazek a plno neovéfenych
predpokladu. VétSina autoru se vSak shoduje, Ze teorie posunu vpravo opravdu plati. Budeme

muset nejspis par let pockat, neZ se dozvime pravdu.

10. PRO LEVAKY

V této kapitole se budu vénovat viem typim pomicek, které levakim pomahaji
piekonavat nastrahy pravorukého svéta. Vychovu a vedeni levdka muzZete jedt€ podpofit
mensi reorganizaci vaseho domova a dokoupenim levackych pomucek. Nejen Ze se sniZi
pravdépodobnost nehody nebo zranéni nastroji pro pravaky, ale vase dit& ¢i levak se bude citit
lépe. Na konci prace mizZete nahlédnout do obrazové ptilohy, ve které jsou fotky nékterych
vyrobku pro levaky.

Mnoho rodin mé dnes spole¢né pracovni plochy — stoly. Pokud u nich pracuji levéaci i
pravaci spole¢né, musi splilovat ur€ita kriteria. Osvétleni by mélo byt bud’ na obou stranach
nebo s dostate¢né dlouhym kabelem,aby se dalo pfemistit. Pokud je na stole pocita¢, mél by
byt umistén ve stfedu,aby na obou stranach bylo dostatek mista na odloZeni knihy ¢&i
sesitu,tuzky tam kde je mu to pfijemné. S pocitatovou mysi je to stejné jako s osvétlenim,
méla by byt bud’, bezdratova nebo s dostateéné dlouhym kabel ktery dostane na obé strany
klavesnice. Samotna my$ je vSak tvarovand pro pravou ruku a v dne$ni dob& neni problém

sehnat my$ pro levaky, nebo v rodiné kde pouziva jeden pocita¢ levak i pravak se doporucuje
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,»trackball*“(zafizeni nahrazujici mys$). Z nabidky vyrobku pro levaky nesmime pfehlédnout
ani samotnou klavesnici pro levaky. Tato pomticka vSak neni doporu¢ovana (Healey, 2002),
protoZze levak se na ni doma nauci, ale jinde se sni vb&Zném Zivot¢ nesetkd /Skola,
zaméstnani/.
» Kuchyné

Od uréitého véku levaci za¢nou pomahat v kuchyni a n€které nastroje pro n¢ mohou
predstavovat problém - ruéni otvirdky konzerv, vyvrtky na vino, noZe, krabky, nabéracky
s nalévaci hubi¢kou. Pravdépodobnost, Ze se kontaktu s t¢mito pomickami v Zivot¢ vyhnete
je dost mala a v tomto pfipadé se urité malé investice vyplati, sniZite riziko pofezani, opafeni
a jinych zranéni.
« Skolni pomiicky

Sama jako malé jsem se ve $kole setkavala s nejednim problémem, ktery uZ v dnesni
dobé snad ani neni problém. Nuzky pro levdky, pera se specidlnimi nasadkami a
naplnémi,které se nemaZou, pravitka s opa¢nou osou, kruzitka, viechny tyto dalo by se fict
oby¢ejné véci mohou pomoci piekonat problém pro malého i velkého levaka.
* Potencidlné nebezpecné ndstroje pro levdky

Ruéni a okruzni pily jsou takika navrZzeny bez vyjimky pro pravaky. Levak riskuje
vazna poranéni, protoZe leva ruka €asto nema moznost, kde drZet nastroj. Elektrické  vrtacky
jsou na tom uplné stejné a navic mivaji pojistky na pravé strané.

Nekteré elektrické nastroje maji ventilatory vyprojektované tak, aby ulomky materialu
a prach odfukovaly od uZivatele, ktery je drzi v pravé ruce. Pokud vezme stejny nastroj levak,
miZe mu ventilator foukat pfimo do obli¢eje. Ochrana o¢i je v tomto piipad€ nezbytna.

Sici stroje mohou byt také potencialni nebezpeti. Bud’ se s nimi levak nauéi pracovat,
pokud se vsak Sitim zabyva, d4 se sehnat i $ici stroj pro levaky (Healey, 2002).
 Hodinky

Je jasné, Ze levaci upfednostiiuji levotodivé otaceni, a tak hodiny nebo hodinky
s opacnou ¢iselnou fadou a protismémé se otacejici ruéickou nejsou dnes jiZ nic neobvyklého.
* Hudebni ndstroje

Nejedna tovarna na hudebni nastroje vyrabi nastroje jak pro pravaky tak i pro levaky.
Jedinym problémem je n€kolikanasobné vyssi cena.

Cela bakalafska prace by se dala vénovat pomickam pro levaky, ale neni mozné je
vSechny vyjmenovat. Ty, které se v béZném Zivoté nejéastéji pouzivaji, rozhodné stoji za to
domi levakovi pofidit. Pokud se ¢lov€k vénuje specidlni ¢innosti napf. sportu, je nutné se

zamyslet,zda neni rozdil v nacini pro levdka a pravaka. Dne$ni moderni doba nabizi spousty
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pomucek, které se daji objednat pfes internet nebo koupit pfimo v obchodé pro levaky.
Vsechny nastroje a pomticky pro levaky jsou viak dost finanéné naro¢né, divodem muiZe byt i

to, Ze vétsina vyrobkl je dovezena ze zahrani¢i a nejsou vyrabény v takovém mnozZstvi jako
pro pravaky.

11. VYHODY LEVACTVIi

Kdyz se fekne slovo levak, lidé si spiSe pfedstavi obtiZze v Zivoté, vZdy to tak v3ak
neni. Kazdy z nas n&€kdy snil o tom byt v né¢em vyjime¢ny a zrovna levaci maji velkou 3anci
v pravorukém svét& vyniknout. Nejen, Ze jsou naudeni se cely Zivot pfizpisobovat, ¢asto jsou
schopni uzivat dost dobfe jedné i druhé ruky, kdyZ je to potfeba. Studie ukazuji, Ze pokud si
levak zrani svou dominantni ruku, snadnéji, neZ to dokdZou v této situaci pravaci,se nauci
pouZivat druhou ruku (Healey, 2002).

Hlavni vyhodu vidim ve sportu. Neni pochyb o tom, Ze levactvi miZe v n€kterych
sportech byt i vyhodou a to hlavné tam, kde spolu hra¢i bojuji pfimo (napf. tenis). Pro¢ je
tomu tak? Odpovéd’ je jednoducha. Pravék i levék byvaji skoro vzdy trénovéani pravakem,
takZe oba jsou zvykli na jeho herni strategii a techniku. Pokud se v3ak setk4 levak s pravakem
pii zapase, levak byva ve vyhodé, on styl pravdka znid. Slovo lateralita ve sportu dnes
znamena hodné. Jiz pfi naborech novych hra¢i napf. pfi fotbale jsou levaci upfednostnéni.
V basketbalu je nutné umeét hrat obéma rukama, coZ pro levdka problém nebyva.
Basketbalista, fotbalista ¢i floorbalista levak je pro pravorukého protihrace velky problém a
vitézné z n€ho Casto vychazi levak.

Dalsi vyhodou levaki miZe byt rozdilny zpisob mysleni, které je multimodalni a neni
tak strnulé jako u pravakd. Je to zplsobeno tim, Ze poznavaci funkce jejich mozku jsou
propojeny odli¥n€. Dovednosti a schopnosti, které jsou u pravaku striktné laterizovany v jedné
stran€ mozku, mohou u levéki byt organizovany rozptylené a né€kdy se projevuji i v obou
polovinach mozku. Tato vlastnost miiZze uleh¢it nahled naptiklad do matematiky. Tento fakt
byl potvrzen i projektem C. Benbow z univerzity J.Hopkinse, kdy bylo zji§téno, ¢ mezi
matematicky nadanymi pfevazuji levaci (Healey, 2002).

Existuji lidé, ktefi si mysli, Ze levaci jsou zvlasté tvofivi lidé s vytvarnym nadanim.To
vSak nebylo nikdy prokazano. Oproti tomu stoji fakt, Ze mnoho vytvarnych umélci a studenti
uméleckych $kol jsou levaci nebo &aste¢ni ambidextfi. Piikladem miZe byt na$ vytvarnik
Trnka, ktery byl vyhlaSenym ambidextrem — v jedné ruce $tétec s modrou a v druhé s bilou

barvou maloval jako na béZicim pasu.
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Jednim z nejvice rozsifenych nazord je, Ze levaci byvaji inteligentn&j$i neZ pravaci.
Ale ani tento fakt nebyl nikdy védecky prokazan. Myslim, Ze pokud se n€kdo stane
v jakémkoliv odvétvi vyznamny, lidé se zatnou zajimat o jeho Zivot a vyberou zn€ho
zajimavé &asti a jednou z nich je levactvi. To bylo odjakZiva vypichovano navenek. A tak
pokud ¢&lovéka zajima tfeba vytvarné umeéni, tak zna notoricky znamé levaky jako je
Michelangelo, P. Piccaso, J. Lada, A. Mucha, J. Trnka ... Existuji internetové stranky, které
obsahuji stovky jmen n&jakym zpusobem vyznamnych levaku. Je hezké, Ze na levaky neni
zapomenuto ani ve filmovém primyslu, kdy nejvyznamnéjsi levackou postavou je Bart
Simpson.

Posledni perli¢kou je prokazany fakt, Ze levaci jsou rychlej$i v psani na stroji a na
poditali, protoZze nejvice pouzivana pismena A, E, R, S, T se nachézeji na levé stran¢
klavesnice (Zoche, 2006).

Zavérem mohu Fict, Ze jsem skoro idealnim pfikladem levéka pro tuto kapitolu. Nechci
se zde nijak vytahovat, ale myslim, Ze jsem kreativni ¢lov€k. Odmali¢ka jsem méla vytvarné
nadani a nakonec studuji matematiku.

12. STUDIEMI POTVRZENA A VYVRACENA FAKTA O LEVACICH

12.1 Souvislost mezi levactvim a dyslexii, koktanim a poruchami uéeni

Dyslexie je vyvojova porucha ¢teni, bud’ vrozena nebo ziskana poskozenim mozku.
Casto se tvrdi, Ze mezi détmi s dyslexii nebo s perinatalnim poskozenim mozku je pomé&rné
vice levorukych ne? mezi zdravymi. Zadna studie doposud neprokézala pHimé spojeni mezi
levorukosti a dyslexii (Healey, 2002). Déle to podporuje studie, kterou provedli Matéji¢ek a
Zlab. Ti zkoumali 75 p¥ipadi s perinatdlnim pokozenimi mozku a zjistili u téchto p¥ipadi je
témef stejny kvocient laterality jako u déti zdravych (Mat&jitek, Zlab, 1972).

V minulych letech se objevilo n€kolik studii, které naznacily spojitost mezi levactvim
a koktanim. Tato souvislost byla v3ak potvrzena pouze v pfipadech nedobrovolné zmény
stranové preference u déti tj. u déti pfeucenych (Healey, 2002).

At ma dité jakékoliv stranové preference, neni divodem pfedpokladat, Ze bude mit
problémy s u¢enim. Kazdé dit¢ ma své tempo vyvoje a pokud bude podporovano a nebude

jeho vyvoj laterality naruSen, neni diivodu se poruch obévat.
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DilleZité je chapat divod problémi a ne méné dilezité je problémy fesit. V pfipadé, ze
ma dité obtiZe pfi uceni a éteni, pletou se mu pismena a ¢isla, nevi kterou rukou psat a dalsi,
je vhodné vyhledat odbornou pomoc, ktera odhali pfi¢inu problému a navrhne vhodné feeni
(Sovak, 1962). Stejné tak se zachovali i moji rodi¢e, v détstvi jsem se jevila jako dit&
s nevyhranénou lateralitou. Pfi nastupu do $koly rodi€e zpozorovali, Ze m& samotnou uvadi
do rozpaki, kterou rukou mam psét a ¢asto jsem je Sokovala otdzkou:* Kterou rukou mam
dnes napsat ten ukol, mami?,. Rodi¢e se mnou navstivili odbornika a ten vy3etfil mou
lateralitu a doporucil mi psat a kreslit levou rukou.

Je mozZné, Ze z néjakého divodu jsou levaci nachylni k jistym typim potiZi neZ
pravaci, ale to také miZe byt zpisobeno zvySenou pozornosti, kterd se jim n&€kdy vénuje a

jejich problémy se vice zaznamenévaji.

12.2 Souvislost mezi levactvim a zanéty stfev a autoimunitnimi reakcemi

Podle Inflammatory bowel disease (IBD) study group v Londyn€ maji levaci vétsi
nachylnost k zanétim utrob a autoimunitnim nemocim. Pfi vyzkumu bylo testovany ro¢niky
1958 (National child development study) a ro¢nik 1970 (British cohort study).Levactvi bylo
brano jako preference ruky pfi psani. Data byla vztaZena na pohlavi a ukazala relativni narist
0 2,13% IBD u levaki. Studie ptedpoklada vztah levactvi a zanétu ttrob nebo autoimunitnich
nemoci (Morris DL., Gut, srpen 2001, 49(2): 5.199-202).

12.3 Vliv laterality hornich konéetin na presentaci Alzheimerovy choroby

Department of Neurology and Alzheimer’s disease Research Center v Hustonu
ptedpoklédalo souvislost levactvi s mlad$imi ptipady Alzheimerovy choroby, s prud$im
prub&hem a moZnou asymetrii hemisfér pro rozpoznavani. Vyzkumem proslo 922 lidi, ktefi
byli zkouméni z hlediska ve¢ku, vzdélani, vysledki te€kovacich, IQ a dalsich testi. Vysledek
studie ukazal, Ze u levaki se &astéji projevuje Alzheimerova choroba v ttlej$im véku. Zadné
jiné statisticky vyznamné souvislosti levactvi s Alzheimerovou chorobou nebyly prokazany
(Doody RS., Archives of Neurology, zati 1999, 56(5): 1133-7).

12.4 Jsou otisky prsti genetickou znackou levactvi?

Univerzita British of Columbia se zabyvala vztahem strannosti rukou a
dermatoglifikou prstii. Priizkum prob&hl na 2169 lidech. Vysledky ukazaly, Ze u levaku jsou
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zvySeny polty mosti a radidlnich ok v dermatoglifice prsti a niZ3i intensita vzori neZ u
pravakid. Dalsi zajimavym vysledkem je fakt, Ze tyto znaky lze pozorovat na viech prstech
levé ruky, ale na pravé ruce jen na &tvrtém prsté (prstenicek). Studie pfedpoklada genetické
mechanismy ve vyvoji laterality rukou a moZzna v budoucnu pomtiZze odhalit pfirodni od

patologického levactvi (Coren S., Behavioral Genetics, bfezen 1994, 24(2):141-8).

12.5 Umiraji levaci dFive?

Otazkou zda Ziji pravaci déle neZ levaci se jiz zabyvalo hodné védci. Neni téZzké
odhadnout, pro¢ lidi tato otazka napada. Mezi star$imi lidmi je vyrazn€é méné osob preferujici
levou ruku neZ v mlad$ich ro€nicich.

Existuje hodné teorii, které se tento jev snaZi vysvétlit. * Prvni a nejjednodussi
vysvétleni by bylo pFeucovdni levdki v minulosti. Dnes kulturni tlak na levaky neni tak silny,
jako byl v minulosti. * Jiné vysvétleni fika, Ze ubytek levakil b&hem starnuti je diisledkem
jejich adaptace na Zivot v ,, pravorukém svéte “. N&€kdy se hovoti o diskriminaci levak, tzv. o
handismu. * Dal$i teorie uvadi, Ze Cast&j$i pouZivani pravé ruky v prib&hu starnuti je
pfirozeny a naprogramovany proces, projev zrdni nervového systému (K.SkoCovsky,
Psychologie dnes, bfezen 2005, Zivotni styl).

S nejradikalnéjsi a pro levaky nejméné ptfiznivou hypotézou piichazi Stanley Coren,
ktery tvrdi, Ze levaki je mezi star§imi lidmi malo, protoZe se star§iho v&€ku nedozili. Tvrdi, Ze
pfirozené je pravactvi a levactvi vznika dusledkem $kodlivych vlivii v téhotenstvi a b&hem
porodu. Coren se opird o dlouhy seznam onemocnéni, ktera se u levaku vyskytuji ¢astéji jako
naptiklad: poruchy imunitniho systému, schizofrenie, poruchy uceni ¢&i kolitida. Coren sim
vroce 1991 se svou kolegyni Diane Halpernovou oslovili velké mnoZstvi piibuznych
nahodné€ vybranych lidi, ktefi v daném obdobi zemfeli v jizni Kalifornii. P¥ibuzni méli uvést,
kterou rukou zesnuli psali a hazeli mi¢em. Vysledky studie byly Sokujici. Pravaci Zili oproti
levakim déle o celych devét let (S. Coren, 1993). Po vydani jeho kniho mnoho autori
neSetfilo kritikou na Corenovu studii (Harris L.J., Psychological bulletin, 1993, vol.114 (2),
203-234). Plno autori nesouhlasilo se zpisobem sbéru dat (dotazovani ptibuznych zesnulych)
a jejich zpracovanim. Né&kteti tvrdi, Ze autor t€Zi i ze skute¢nosti, Ze otdzka dédi¢nost
laterality neni zatim objasnéna.

Skupina védci z Department of Psychology v San Chose provedla prizkum na 5441
basebolovych hracich. Studie neprokéazala Zadny obdobny vztah jako Corenova studie mezi
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lateralitou rukou a délkou Zivota. Naopak oproti Corenovi ukazala, Ze basebolovi pravoruci
hra&i Ziji o 8 mésich kratSeji (Hicks RA.,Perceptual & Motor Skills, Cerven 1994, 78(3Pt
2):1243-7).

12.6 Existuje souislost mezi smérem ristu vlasu ve vlasovém viru a
dominanci horni konéetiny?

Z ptedeslych pruzkumi, se ukazalo, Ze naprostd vétSina obyvatel ma na hlavé
pravotodivy vlasovy vir a jen asi 8-10 % znich levotodivy (t€Zko urditelna je skupina
dernochi, ktera ma vysokou hustotu vlasovych folikul, vlasovy vir neni viilbec mozZné nalézt).
Je zajimavé, Ze mezi obyvateli je pfiblizn¢ stejny pocet levakl jako lidi s levoto€ivym
vlasovym virem ( J. Tichy, Medical Tribune II1,12,16.4.2007, A10). Neni divu, Ze tento fakt
v nas evokuje mys$lenku, zda mezi vlasovym virem a dominanci horni kondetiny existuje
néjaka souvislost.

Profesor MubDr. J. Tichy DrSc. se ujal prizkumu 220 prazskych déti ve véku 9-11 let,
u kterych sledoval a zaznamenaval tfi vlastnosti: stupefi laterality hornich konéetin, vir vlast
(levotocivy, pravotolivy, nepravidelny, neuritelny) a okularni dominanci. K testovani
laterality konletin pouZival Edinbursky test laterality (viz. Obrazova piiloha 3), ktery si
rozsitil o dal$i ulohy. Dale se je$té zaméfil na rozdilnost vlasovych virii u dévéat a u chlapci.

Vysledky studie ukézaly, Ze u muzi se v pfevazné vétSin€ vyskytuje pravidelny
vlasovy vir, kdezto u Zen se pravidelny vir vyskytuje mnohem méné. Druhym vysledkem
bylo, Ze mezi 220 détmi bylo méné jak 10 % levakl, coZ potvrzuje jiz znama data.
Nejdilezit&jsi vysledek je, Ze vir ve sméru hodinovych ru¢iek (pravotolivy) se vyskytuje u
naprosté vé&tSiny osob podobn€ jako pravorukost, ale jeho signifikantni souvislost
s pravactvim nebyl objeven — viz. Tabulka ¢&. 2 ( J. Tichy, Medical Tribune II1,14,12.5.2007,
AlS5).

Tabulka ¢€.2:Vir vlast u €istych pravaki a nepravaki podle pohlavi
( J. Tichy, Medical Tribune I11,14,12.5.2007, A15)

Tabuka Vir vlasi u &istych pravakd a ,nepravaki” podle pohlavi

. Pravaci . Nepravaci
Vir viast chlapci dévcata chlapci dévcata
Ve sméru 72 (87,8 %) 55 (74,3 %) 19 (82,6 %) 16 (72,7 %)
Proti sméru 8 (9,8 %) 7(9,5%) 2 (8,7 %) 1(4,5%)
Nepravidelny 2 (2,4%) 12 (16,2 %) 2 (8,7%) 5 (22,7 %)
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Hlavnim podnétem k vybéru tohoto téma pro bakaléfskou praci byla dvé fakta.
Sama jsem ne uplné typickym levakem a hlavné to, Ze i v dne$ni dob& jsem se zafala
setkavat s ,,pfeuCovatelskym piistupem“ rodi¢i k levakovi. To mé ponckud udivilo a
Sokovalo. Uvédomila jsem si, Ze od roku 1967, kdy Prof. MUDr. PhDr. Milo§ Sovak oficialné
podal svou praci o levacich ministerstvu $kolstvi, ub&hla spousta let a lidé uZ zapomnéli, co
muzZe pfeucovani levakovi zpuisobit. V dnesni dobé plné informaci je moZné si snadno opatfit
literaturu vénovanou problematice levactvi. Pfesto se o tomto problému malo mluvi ve
Skolkach nebo tieba u détského lékafe. Rodi¢e levorukych déti by méli byt dobie a vcas
informovani, méli by znat jednoduché testy, aby nedo$lo ke zbyte¢nym chybam a vychovnym
omylim. Budu velice rada, pokud tato bakalafska prace nezistane jen zaloZenou praci, ale
stane se zdrojem informaci o levactvi pro rodice.

V této praci bylo mym cilem ukézat, Ze levactvi je naprosto pfirozeny jev jako
pravactvi. To potvrzuji i studie, ze kterych vyplyva, Ze neexistuji Zadné vyznamné souvislosti
mezi levactvim a délkou Zivota, sexualni orientaci, schizofrenii a dal$im. Funk¢ni lateralita se
neprojevuje hned od narozeni, ale zadina se zfetelnéji rysovat teprve béhem individudlniho
vyvoje a je ovlivnéna pravorukym prostfedim. Byla prokdzana dédi¢nost jistych znamek
laterality funk¢éni a to specialné levorukosti. Pfesto v otdzce levorukosti nalezneme jesté
mnoho otazniki. Vime, Ze v populaci se vyskytuje 8-10 % levaki, a proto mezi nejvétsi tabu
patii pfevaha pravactvi nad levactvim od doby bronzové. Dalsi neznamou je dédi¢nost
levéctvi z rodi¢t na dvojéata (hlavné dvojvajeénych).

Za levéactvi se neni tfeba stydét & ho ditéti né€jak vycitat. Nejedna se o nic
vyjime¢ného, zaroveii viak nesmi byti brano na lehkou vahu. Je dobré si uvédomit lateralitu

rukou a ptipadné tomu uzptisobit své potieby.
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SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

Obrazova pfiloha 1 — Zkouska laterality (samotny test)
Obrazova pfiloha 2 — Zkouska laterality (provedeni uloh)
Obrazova pfiloha 3 - Edinbursky test laterality
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Obrazova p¥iloha 1 — Zkouska laterality (samotny test

T-116/72

SKUEXA LATERALMITY ME

Meno a priesvisko: [ Datuum narodenla: Velc:

" Horné konZatiny: DxQ « E4A2x100« | Typ laterslity horne) konZaliny a okal:

Détum vyletrenla: Vyietril: '

|.' [ [ [ | romimn

Horné kontatiny

1. Koralky do flabtitky

2. Zasdvanle kollkov

3, K2G¥ od mémku

4. Lopti¥ka do EkatuTky

B.Akdmll‘llul.

6. SUaX mi ruky k semil

7. Biahnl al na ucho, na nos , ., .!

8. Ako vysocko doslahnei|

9. Tieskot

10. hia a cverna J

Néhradné skidky

11. Mldienie rdk

12. Strdhat’ mrkviZku

o — —
okl '
=

1. Manoptoskop

2, Kukétko

Zdroj: Mgr. Viera Filova
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Obrazova priloha 2 — Zkouska laterality(provedeni iiloh)

1. Pfendej koralky do krabicky 2. Postav koliky

3. Zastré kli¢ do zamku 4. Hod™ miéek do kornoutu

5. Zkouska sily v rukou 6. Zatla¢ mi ruku k zemi
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7. Dotkni se nosu 8. Jak vysoko dosahnes?

9. Zatleskej 10. Navlékni jehlu

Dopliikové ilohy pro uréeni laterality oka:

1.Podivej se kukatkem 2. Podivej se na m€ manoptoskopem,
aby jsi vidél mij nos

Pozndmka: zde jasn€ vidét, Ze vedouci
oko je pravé diky vyznaené ose obli¢eje

Zdroj: foto R.Pokorna
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Obrazova priloha 3 - Edinbursky test laterality

Please indicate your preferences in the use of hands in the following activities by
putting a check in the appropriate column. Where the preference is so strong that you would
never try to use the other hand, unless absolutely forced to, put 2 checks. If in any case you
are really indifferent, put a check in both columns. Some of the activities listed below require
the use of both hands. In these cases, the part of the task, or object, for which hand preference
is wanted is indicated in parentheses.

Please try and answer all of the questions, and only leave a blank if you have no
experience at all with the object or task.

Left Right
1. Writing rr rr
2. Drawing rr rr
3. Throwing rr rr
4. Scissors rr rr
5. Toothbrush rr rr
6. Knife (without fork) ror rr
7. Spoon rr rr
8. Broom (upper hand) rr rr
9. Striking Match (match) |~ rr
10. Opening box (lid) rr rr
TOTAL(count checks in || |
both columns
| Difference | Cumulative TOTAL | Result |

| | I

Scoring:

Add up the number of checks in the “Left” and “Right” columns and enter in the “TOTAL”
row for each column. Add the left total and the right total and enter in the “Cumulative
TOTAL?” cell. Subtract the left total from the right total and enter in the “Difference” cell.
Divide the “Difference” cell by the “Cumulative TOTAL” cell (round to 2 digits if necessary)

and multiply by 100; enter the result in the “Result” cell.

Interpretation (based on Result): below -40 = left-handed
between -40 and +40 = ambidextrous
above +40 = right-handed
Zdroj:
http://www.cse.yorku.ca/course_archive/2006-07/W/4441/EdinburghInventory.html
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