Tomas Prochazka:
Vyvoj boxu v Mosté od poéatka do soucasnosti
Posudek diplomové prace

Cil predkladané prace je uveden predevsim v abstraktu — ,,Hlavnim cilem této prace je
zjisténi informaci o pocatcich boxu v méste¢ Most. Dalsim cilem bude zmapovani vyvoje
mosteckého boxu az do soucasné doby.“ V tvodu je tento cil formulovan uz méné
pregnantné.

Jak autor sviij proklamovany cil naplnil?

Vyjma tvodu a zavéru rozdélil svou préci do Sesti kapitol. Po vcelku podafeném a
piinosném rozboru prament, v némz zduvodiuje takika vyhradni orientaci na vzpominky
ucastnikt zkoumaného procesu, se pokusil podat shrnujici informace o vzniku a vyvoji boxu
ve sveté a v Ceském a prostiedi a o historickém vyvoji a soucasnosti mésta Most. Ob¢ kapitoly
mély byt obecnym uvodem do zkoumané tematiky, nutno vSak podotknout — vyuzivaje
autorem citovanych pramenti — byly vSak spiSe ,,preletem*, ktery ¢tenafi ptili§ neptiblizil ani
prvni, ani druhé téma.

Vlastni jadro prace vsak tvoti kapitoly pét az sedm, ptiblizné polovina predkladané
prace, které jsou vyhradné zaméteny na pocatky a vyvoj boxu v Mosté€. Kapitoly jsou ¢lenény
chronologicky na obdobi 1946-1969, 1970-1989 a 1990-2010, aniz by autor zdivodnil,

z jakého diivodu si uvedené mezniky vybral. Uvnitt jsou tyto kapitoly dlisledné rozdéleny do
dvou podkapitol, a to na Podminky pro provozovani boxu v Mosté a Soutéze, vysledky a
osobnosti mosteckych boxerskych tymii. Vlastni téma je zpracovano s daleko vétSim

boxu. Navic je napsano docela ¢tivym stylem. Tolik k pozitivum prace.

Ptipominky:

1) Prvni zsadni pfipominka se tyka poznamkového aparatu, ktery nedodrzuje ani normu,
ani obecny uzus, je nepiehledny a zmate¢ny, nikterak nepomaha odhalit prameny,

z nichz autor své poznatky Cerpal.

2) Druha zésadni pfipominka se tyka téchto prameni. Autor pfiznava, ze zakladem pro
jeho zkoumani jsou vypovédi pamétnikll. Jen minimalné vyuziva prament Gfedni
povahy, a to vétSinou kroniky mésta Most. Sdm se nc¢kolikrat vymezuje k pamétnikiim
s tim, Ze musi ovefovat jejich fakticitu, nicmén¢ zavislost na tomto velice
subjektivnim prameni je vice nez zietelna a zavadéjici.

3) Samo zpracovani je pfili§ narativni a tudiz pro ¢tendfe ponc¢kud obtizné. Autor by mél
vyuzivat také jinych, zejména statistickych metod, ptipadné piehlednych tabulek. Pak
by nemusel vyjmenovavat soupefe mosteckych boxert a jejich umisténi apod.

4) V podkapitolach o podminkach pro provozovani boxu v Mosté autor misty unika
tématu. Nejpatrnéjsi to je v kapitole o létech 1990-2010, kde se vénuje vice
pfevypravéni pasaZe z u€ebnice ekonomie nez samotnému tématu (s. 69-70).

5) Zejména v kapitole o obdobi 1970-1989 autor ¢asto podléhd dobové argumentaci i
dobov¢ stylistice (napft. s. 52-53).

6) Popisky obcas nekoresponduji s textem — napft. na s. 50 je fotografie po skonceni
zapasu boxertt Némecka a Zizky, zatimco v textu se pise, Ze slavné utkani svedli
Bohumil Némecek a Jindfich Bula. Obdobné viz popisek a text k fotografii na s. 55.

7) Osobnosti mosteckého boxu jsou spiSe vyjmenovany nez zdokumentovany. Kromé
pamétnikl Ctendf je stézi zaregistruje dalsi slavné boxery z Mostu, pfitom mnozi
z nich by si zaslouzili alespon stru¢ny medailonek.



Zaver: Prace je navzdory uvedenym pifipominkam piinosem k poznani d¢jin ceského boxu,
zejména vyvoje boxu v mésté¢ Most. Tim je cennd. Proto vétim, Ze diplomant pii obhajobé
bude na uvedené piipominky adekvatné reagovat a ze svou praci skutecné obhé;i.

PhDr. FrantiSek Kolar, CSc.
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