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1. Aktudlnost (_novost ) tématu : Diplomantka zvolila velmi zajimavé téma, zejména
pro ¢eskou pravni obec, a to komparaci pravni Upravyorykadvokacie Ceské
republice a v Blorusku. Zejména vykon advokacie ¥lBrusku je pro ¢eskou
akademickou pravni obec téma, troufam si napsat, meznamé a diplomovou préci
pokladam i ze svéédomostni obohaceni. Sanitepre i izolované téma problematiky
pravni Gpravy vykonu advokacieGeské republice je téma aktudlni, protoZe tato
pravni Uprava doznala od roku 19Bfdly radikalnich zin. Nelze proto nez vy
tématu prace ocenit.

2. Naranost tématu Jako vzdy je komparace pravnich Uprav v tuzensskwahrardi
téma obtizné, hyv daném fipact je zahranini pravni Uprava pravni Upravu rodné
zent diplomantky. Zvolené metoda prace neni vzdy maiguiralelniho srovnavani,
tedy mam na mysli figdsazeni jednoho problému s naslednym srovnaninu obo
pravnich Uprav prakticky v ,jedné rowth V daném pipad tomu tak neni, ale
objektivné vzato, to neni pokazdé mozné. Jak vyplyva z raxbmravni Gpravy
advokacieti spiSe poskytovani pravnich sluzeb v této zemygjesrovnani €eskou




republikou, powikud roztiS€na a stale je spiSe na @este komplexni Upray
poskytovani pravni pomoci advokatem v evropskésithu. Z uvedenychitvoda Ize
ozn&it vybér tématu prace jako v¢btématu naréného.

3. Kiritéria hodnoceni pracd?race jeclenéna doctyi hlavnich¢asti. V prvnicasti se
snazi diplomantka ,vytknout ipd zavorkou“ zakladni pojmy ¢etné zminky o
pravnim pokoutnictvi. Ve druh#&sti se diplomatka snaZi postihnout v cetégévni
Upravu vykonu advokacie Weské republice, byv Grovni diplomové prace. Veeti
¢asti se diplomantka zabyva pravni Upravou vykoneokacie v Bloruské republice
a vcasti ¢tvrté analyzuje fpravovanou pravni Upravu advokacie &ldduské
republice. Zawr prace je strény a soustd'uje se spiSe na obeg$i Uvahy vyvoje
pravni Upravy v Bloruské republice, aniz se vice dotyka Uvah o viyp@vni Upravy
v Ceské republice. Po strance jazykové je prace napsarslusné Grovni a je vyuZit
citovany poznamkovy aparat i citovana judikatura.

4. Pripominky a otazky k obhajéb K praci mam #kolik detailnich pipominek. Na
strart 11 neni ustanoveni § 27 odst. 3 fo.gitovdno Uply, protoZe nejHtSim
negativem pokoutnictvi je poskytovani nekvalitndyri pomoci. Na str&n33 feti
odstavec shora bychipbhajol# poZzadoval vice ostlit, kdy advokat jako spotaik
obchodni spoleosti mize vystupovat jménem spoéfeosti, a to ve vztahu k pravni
Upraw obchodnich spotmosti jako pravnickych osob, jednajicich zejména
prostednictvim statutarniho organu. V ramci uUstidisti obhajoby bych se ¢t
zabyvat otazkou, do jaké miry Ize vykonvat prawsiuzby v advokacii
prostednictvim zamstnané advokata ?

5. Praci doportuji k obhajol.

6. Znamku hodnotim stugm : Vyborrg
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