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Uvod

Estetika do svého oboru zkoumani zahrnuje také mimo-
umeéleckeé esteticno. Toto odvétvi se v posledni dobé dynamicky
rozviji v navaznosti na poznatky z estetiky, ale i ostatnich oboru,
jimz zpétné poskytuje nové uhly pohledu a mozZnosti zkoumani.
Jak nazev napovida, vyjma uméni se zabyva jak oblasti vSech
lidskych vytvorl, tak sférou nonartefaktualni, do které spada
problematika pfirodniho estetiCna. Estetické aspekty krajiny, ale
i dalSi vlastnosti vychazi z obou uvedenych oblasti. Tato hetero-
gennost krajiny pfi teoretickém zkoumani obvykle znesnadriuje
ucelenou formulaci toho, co si pod pojmem krajina pfedstavujeme,
zvlast pokud chceme pfihlédnout ke vSem humanitnim i pfirodo-
védnym oborim, v jejichz vyzkumu je pojem obsazen. Jednim
z cilt této prace je proto i pokus o zohlednéni obou sfér v pojmu
krajiny, které se na jejim utvareni podili, a umoznit tim i uvahy
o specifickych vlastnostech krajiny a dlsledcich z toho plynoucich
nejen pro oblast estetiky.

Téma své diplomové prace jsem také ztohoto dlivodu
omezila na zkoumani jedné zdimenzi krajiny, ktera (jak se
pokusim ukazat) je vSak pro vnimani a utvareni krajiny podstatna,
stejné tak pro formulaci krajinného esteti¢na a estetickych aspektu
krajiny. Jde o krajinnou pamét, kterou zkoumam v kontextu
soucCasnych uvah o krajiné. V prvni kapitole se pokusim za pomoci
vybranych teoretickych textd o krajiné ukazat moznosti
odpovidajiciho definovani pfedmétu a pojmu krajiny, pficemz
poukazi i na mozné komplikace spojené se snahou krajinu pojimat
jako autonomni celek. Nasledné mi pljde o formulaci podoby,
funkce a zvlastnich vlastnosti krajinné paméti na teoretické urovni
(a vdruhé kapitole i na praktickém pfikladu sudetské krajiny).
Vybér pramen( v této Casti prace je proto ovlivnén predevsim
zamérem vyjadfit co by mohla krajinna pamét znamenat, za
jakych okolnosti o ni Ize vibec hovofit a nastinit jaky je jeji
vyznam pro utvareni celku krajiny.



Publikaci o krajiné je velké mnozstvi, a to z nejriznéjsich
oborl krajinu zkoumajicich. O to nesnadnéjsi je najit texty a pod-
klady, které se pokousSi o holisticky popis krajiny, nebo jsou bez
jednostranného zaméreni na vlastni oblast zkoumani ¢€i zohlednuji
i uvedenou zakotvenost v odli§nych dimenzich zaroveri’. Dale je
dulezita i aktualnost prezentovanych zaveérd, protoze pojem krajiny
podléha dynamickému vyvoji. Pokusit se popsat krajinu jako
autonomni celek, se proto zda byt moznym ukolem estetiky
vzhledem ktomu, Ze ostatni obory obvykle nabizeji pFistupy
zameéfujici se na krajinu a jeji slozky z hlediska uplatnitelnosti ve
vlastni oblasti zkoumani, coz cCini vysledné poznatky pro celek
krajiny v lepSim pfipadé zkreslujici. Esteticky ramec zkoumani
vtéto praci tak slouzi vedle mozZnosti postizeni jednotlivych
estetickych aspektu krajiny a krajinné paméti i jako jednotici
hledisko pro dosazeni holistického pohledu na zvolenou tematiku,
protoZze umoznuje pohled na krajinu jako celek a to s minimalnim
mnozstvim vedlejSich ruSivych formulaci. V zavérecné kapitole se
pak pokusim shrnout specifika odvozeného pojmu krajiny a krajin-
né paméti z hlediska estetiky.

Sudety, které ve druhé kapitole uvadim jako pfiklad pro
konkrétni zkoumani krajinné paméti, jsou prikladem krajiny
nesouci nejen zhlediska krajinné paméti spiSe negativni
charakteristiky. Vzhledem k tomu, Ze chybi jasna formulace toho,
co krajinna pamét vibec znamena, je snazSi a nazornéjsi pouzit
pravé priklad, kde je vyjadfovana sféra krajiny narusena, nebo
uplné chybi. Zasazeni obecnych poznatkl o krajiné do konkrétni-
ho kontextu Sudet pak jednak vyjasni uvadénou problematiku, ale
je také nezbytné kvili dynami¢nosti samotného pojmu krajina.
Konkrétni situaci, na zakladé které pojem krajiny a krajinné paméti
zvazuji, je pak problematika spojena s odsuny obyvatelstva za
druhé svétové valky a doosidlovanim v nasledném povalecném
obdobi. Krajinu a krajinnou pamét’ v druhé kapitole tedy zkoumam

1 Pro tuto praci jsou signifikantni pfedevsim dvé dvojice, které se ovlivriuji i mezi sebou —
a to dimenze psychicka a fyzicka, a pak kulturni a pfirodni (popfipadé upfesnéna na
artefaktualni a neartefaktualni).



na pfikladu sudetské krajiny, jejiz souCasny stav je touto
historickou udalosti dodnes znacné ovlivnén. Sudetsky pfiklad
slouzi i jako ukazka komplikovaného a uzkého vztahu pojmu
a predmétu krajiny, jejich vnimani a utvareni. V zavéru druhé
kapitoly pak v souvislosti se sudetskou krajinou poukazi na
moznosti obnovy krajinné paméti prostfednictvim umeéni, coz také
usnadni shrnuti souvislosti krajinné pameéti s estetikou v posledni
kapitole.



1. Krajina s pameti

1.1. Problemati¢énost definice pojmu krajiny
a nejednotnost v oznaceni jejiho
predmeétu

Krajina je pojem multidisciplinarni a interdisciplinarni. Na
krajinu Ize pohlizet z velkého mnozstvi urovni a hledisek. Jediné
misto na sebe totiz muze brat nekone¢né mnozstvi podob, zvlasté
je-li vnimano v kontextu krajiny, coz je i duvod obtizi pfi snaze
o objektivitu zkoumani této oblasti a zarovern obvyklého zaméfeni
se pouze na nékteré krajinné slozky nebo aspekty. Pokud chceme
krajinu zachytit v co nejvétsi uplnosti, je tfeba propojovat poznatky
jednotlivych disciplin, kterych se tento pojem a pfedmét zkoumani
dotyka. To se v nékolika malo pfipadech déje, ale skuteCné
malokdo jde do hloubky véci a vedle pouhého podani jednotlivych
faktl zvazuje i nové nazvy, vlastnosti a pojmy, které by pomohly
zachytit specifika krajiny jako celku, jejiho utvareni a teorie jakozto
komplexniho systému. Ne vSechny stavajici vypulj¢ené terminy
totiz priléhavé odpovidaji aktualnimu vnimani pojmu krajina, coz
neni dano jen vrSenim poznatk zriznych oborl, ale také
proménami pojmu samotného. Tato otevienost a komplikovanost
pojmu Krajiny neni pouze pfekazkou, ale svédci i o jeho zivosti a je
tak zdrojem novych poznatki a moznosti zkoumani.

Pfi popisu krajiny a jejich slozek je uziteCné si také
uvédomit, Ze odpovidajici ,krajinny postoj* vede k modifikaci
vnimani objektl povazovanych za slozky krajiny. Napfiklad socha
umisténa v krajiné neni pouze uméleckym dilem, jak jsme obvykle
zvykli ji vnimat a jak ji Ize vnimat napfiklad v galerii, kde jsou
k tomu podminky uméle nastavené. Socha v krajiné nabyva
novych vyznamdu, které jsou ve vystavnich prostorach ucelné
potlaCovany, nebo se vubec neobjevi. Podobné ne vSe, co vnima-
me v krajiné jako kameny a rostliny, neni napfiklad jen les ve
smyslu biologického spoleCenstva, ktery kon&i za poslednim



stromem. Na téchto pfikladech je zjevné, Ze kategorie a pojmy
vypujéené zjinych oblasti nefunguji vzdy plné ve prospéch
celistvého Ci odpovidajiciho vnimani krajiny. Krajina se zaklada na
vhimanych kontextech, takZe i kdybychom nasli jeden specificky
postoj pro vnimani krajiny, tak i ten nebude dostacujici, protoze
v krajiné se vSe odehrava vjednom okamziku na nékolika
arovnich, coz jen potvrzuje nutnost konkrétniho zkoumani
a pfiznani autonomie. Uvédomeéni si odliSnosti postoje zaujatého
k pfedmétu nebo ke skute€nosti v kontextu krajiny je vychodiskem
pro odpovidajici vnimani krajiny.

Pfi zpétném odhalovani spojitosti mezi Clovékem a krajinou
jsou ziejmé charakteristiky krajiny pojaté jako autonomni celek.
Urovné prolinani élovéka a krajiny vznikajici postupnou abstrakci
od prvotniho kontaktu Clovéka a prostfedi jeho Zivota, ktery je
z pocCatku spiSe zapasem o preziti, ale postupné graduje az po
domnélou nadvladu Clovéka nad skuteCnosti. VSechny objekty
v krajiné lze takto zpétné identifikovat jako relikty Zivota Clovéka
v krajiné, a to nejen s pomoci historického badani, ale i na zakladé
mytl a pfibéhu, které uvedeny vztah odrazi pfesné a autenticky.
Jak uvidime dale, takovy pfistup ke zkoumani krajiny voli
napfiklad Simon Schama.

Jednotlivé vyznamy vzniklé kontaktem Clovéka a krajiny se
na sebe vrstvi a sahaji od oblasti plivodniho Zivota ,uvniti“ pfirody,
az k velkoméstskému zivotu, kde uZ nejsou principy vznikani
krajiny tak zfejmé. V moderni dobé&, kdy se vztah Clovéka k jeho
Zivotnimu prostoru a krajiné rychle méni, dochazi k novym
reflexim, zkoumanim a interpretacim pojmu krajiny, ktery neni jen
pojmem tykajicim se prostoru, ale i ¢asovych souvislosti a sféry
gisté mentalni. Clovék se vlivem vyvoje v&dy, techniky a vlastnich
znalosti odpoutava od pfimeého a tésného vlivu pfirody, coz vsak
neznamena, ze by prfestal vnimat krajinu jako oblast styku
s pfirodou. Odpovidajici vnimani krajiny naopak muze pfivadét
pfirodu i do mést, nebo jinymi slovy FeCeno, principy vznikani
(méstské) krajiny k sobé vztahuiji pfirodni déni i abstraktni a tech-
nické aspekty lidského Zivota, pfiCemz pomeér jejich zastoupeni



neni zaloZzen na vzajemné rivalité. Méni se, jak se pokusim
ukazat, pouze reflexe mista ¢lovéka v krajiné.

Proména ve vnimani krajiny nesouvisi pouze s postupnym
objevovanim svéta a vSech neprobadanych ¢i zapovézenych mist,
ale i s konkrétnim vyvojem mysleni a pfedstav o svété. Tak napfi-
klad rozvoj turismu v Evropé 19. stoleti nesouvisi pouze s novymi
Casovymi a technickymi moznostmi, ale také se zménou pohledu
na krajinu, ktera se udala na urovni lidské predstavivosti a zplso-
bu mysleni. Hory a pousté uz nebyly sidla bohl, &i bajnych
stvofeni, takze se staly pfistupnymi pro Clovéka i na mentalni
arovni. Zaroven se s novym zpUsobem Zivota, ktery se zacal
vyznacovat pfekonavanim vzdalenosti a propojovanim uzemi,
promériuje i pevnost vazby na oblast rodného kraje, znamé krajiny
Ci domova. V krajiné se tak rodi intenzivnéjsi reflexe specifické
emoce souvisejici s mistem, které je Clovéku blizké pravé za
situace, kdy se tohoto mista vzdava.? Tyto emoce a pocity se
neodrazi jen v poezii a ostatnim umeéni, ale prfedevSim v celém
lidském zZivoté, coz ovSem neni z poCatku tak ziejme, prestoze je
dosah této drobné udalosti na zivot Clovéka dalekosahly. Z pozice
specifické emoce vyvolavané mistem vychazi pfi zkoumani krajiny
v knize Topophilia® geograf Yi-Fu Tuan. Sama se pak pokusim
popsat dosah odpoutani se od bezprostfedniho a intimniho vijemu
krajiny na pfikladu Ceské sudetské oblasti.

Na prvni pohled nevinny posun v mysSleni, ktery lidem
otevrel cely svét, postupné nabiral na intenzité¢ a dosel az do
bodu, ktery dnes popisujeme také jako pocit odcizenosti,
nomadstvi, nebo nepfitomnosti domova. V této souvislosti také
uvidime, Ze pojem krajina doplnuji i pojmy divoCina a antikrajina,
jejichz vyznam se proménuje v pfimé souvislosti s proménou
vyznamu pojmu Krajiny.

2 Nékdy je tento obrat vykladan také jako odcizeni se Clovéka pfirodé a pocatek jeji
védomé a aktivni devastace. V této praci vSak jde o popis krajiny jako celku, kde stoji
pfirodni a lidska sféra na jedné Grovni, uz proto, ze v dnesni dobé Ize jen velmi tézko
vnimat pfirodu mimo krajinny rdmec a kulturni vlivy.

3 Tuan, Yi-Fu. Topophilia. A study of environmental perception, attitudes, and values.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974.
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VSechny prvky, které jsou soucasti interakce clovéka
a prostredi, ve kterém Zije, jsou potencialné krajinotvorné. Krajinu
utvafri jak napadné a snadno identifikovatelné slozky, tak témér
neviditelné nuance, které nam krajinu zprostfedkovavaji
a umoznuji nam ji pfecist a pochopit. Pristup ke krajiné na zakladé
jejiho ,&teni* ve svém eseji* predstavuje Jifi Sadlo. V ni se mimo
jiné pokousi prekonat dalSi z problematickych casti zkoumani
krajiny, kterou je propojovani pozadavku exaktni védy s intuitivnim
a subjektivnim pozorovanim, jez souvisi svySe nastinénou
specifiCnosti pojmu krajiny. S timto problémem se potykaji vSichni
autofi, ktefi se krajinou dlouhodobé odborné zabyvaji. Prestoze
jde bezezbytku o akademické védce, jejich texty Casto budi
beletristicky dojem. Nejen pro lepsi srozumitelnost, ale i kvuli
vysoké komplexnosti a subjektivnosti jakéhokoliv krajinného jevu,
autofi Casto své poznatky zasazuji do narativnich celkd a uzivaji
poeticka pfirovnani. Forma téchto textd vSak odpovida jistému
hledisku a stupni poznani, kde je bez rizika ztraty vyznamnych
informaci obtizné oddélit smyslovy a citovy stav pfedmétu, jeho
aisthésis, od abstraktni roviny mysleni.

1.2. Krajina podle Jiriho Sadla

Prvnim z autord, z jejichz praci ve formulaci pojmu a pfed-
métu krajiny vychazim, je Jifi Sadlo®. Jeho zaméfeni je prikladem
snahy o holisticky pohled na krajinu, prostfednictvim né&jz dochazi
k vykladu krajiny jako autonomniho celku s charakteristickymi
vlastnostmi z toho plynoucimi. V ramci svého vyzkumu Sadlo
propojuje ruzné védecké obory, coz ho mimo jiné nuti i k Upravé

4 Sédlo, J. Krajina jako interpretovany text. In Archeologie a krajinna ekologie. Most:
Nadace Projekt Sever, 1994, s. 47 — 54,

5 RNDr. Jifi Sadlo (*1958) je biolog, jehoz hlavnimi oblastmi zajmu jsou fytocenologie
(rostlinna sociologie), vegetaéni mapovani, historicky vyvoj krajiny a vegetace.
V soucasnosti plisobi v Botanickém Ustavu AV CR. Je spoluautorem nékolika knih
s tématy ekologie, historie a krajiny. Do zkoumani vztahu krajiny a ¢lovéka pfinasi cenny
pohled biologa, jehoZ ohniskem zkoumani jsou na rozdil od humanitnich védcl slozky
krajiny v jejich fyzickém rozméru.
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uzivanych pojmu tak, aby krajinu a krajinnou pamét vystizné
charakterizovaly, coz vsak, jak uvidime, mize byt problematické.

Z eseje Jifiho Sadla Krajina jako interpretovany text® Ize
vyvodit dvé roviny krajiny, i kdyZ sam autor k takovému déleni
explicitné nedochazi. Prvni z nich odpovida nazvu eseje, jde tedy
o krajinu jako interpretovany text, druhé je pojeti krajiny jako
superorganismu, ktery podléha specifickému sebefizeni prostred-
nictvim vlastnich slozek. Ztéchto dvou nahledd lze zaroven
odvodit také dvé odpovidajici sféry krajinné paméti. Toto rozdéleni
pomuze pfi lepsi orientaci v problematice, ale je nutné mit stale na
paméti, ze zvlasté ve vztahu k Sadlovym zavérim a k vyslednému
pojeti krajiny na jejich zakladé, tyto dva krajinné aspekty nelze
presné rozlisit ani oddélit.

Sadlo k biologicky pojatym krajinnym slozkam pfistupuje
Z hlediska humanitniho, kdy zvazuje jejich pozice a moznou
organizaci v celku krajiny. Jeho pfistup Ize v ramci biologie oznacit
za osobité biocentricky.” NeztotoZfiuje zaklad krajiny s oblasti
pusobeni lidské kultury na pfirodu, ale naopak by mozna
formovani kultury nejspiSe oznacil za jeden z dusledku krajinného
vyvoje a interpretace krajiny Clovékem. Autorlv pohled na véc
tedy neni jednosmérné zaméreny. Sadlo vychazi z toho, Ze my
sami jako jedna z krajinnych sloZzek musime pochopit a zaujmout
svou pozici v krajiné. Jakkoliv se tato formulace zda trivialni,
presto oznacuje zasadni prvek v Sadlové uvahach o krajiné.

Sadlo vychazi z krajiny jako zivé soustavy. Jak sam pisSe,
vymezuje se proti redukcionistickému pojeti krajiny, které plyne
z mechanicistickych zakladl novovéké védy a vidéni svéta, jez
ovlivAuji principy mysleni a védy dodnes. Take v teorii krajiny tento
zpusob pohledu podle néj pretrvava a Caste¢né tim znemoznuje
vysvétleni krajiny jako svébytného celku s vilastnimi funkcemi
a zakonitostmi. Sadlo se naopak snazi o vymezeni holistické, coz

6 Sédlo, J. Krajina jako interpretovany text. In Archeologie a krajinna ekologie. Most:
Nadace Projekt Sever, 1994, s. 47 — 54,

7 Biocentricky pfistup ke krajiné se uplatiiuje pfedevsim v rdmci krajinné ekologie jako
pfistup, ktery se zaméfuje na zkoumani vSech ekologickych procesi v krajiné, pficemz
stavi Clovéka na stejnou droven ostatnim zivym organismim a slozkam krajiny.
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ho vede k pfedpokladu, Ze krajina je Ziva soustava zaloZena na
fungovani vlastnich slozek.

Obecné je podle Sadla krajina popsatelna jako hraniéni
organizaCni uroven Zivota, pficemz je dynamickym celkem
s vlastni strukturou, ktera je vysledkem zakonitosti tohoto celku.
To, Ze je oznaCeni celku krajiny v sumé ostatnich organizacnich
urovni zivota izolované a hrani¢ni, jak Sadlo piSe, je podle mého
nazoru didsledkem jednak spiSe antropocentrického pohledu na
véc, ale také duisledkem toho, Ze Sadlo vychazi ze svého
primarniho biologického zaméreni. Sadlo fika, Ze nad krajinou
organizacné stoji uz jen nesnadno nahlédnutelna Uroven
v hierarchickém uspofadani, kterou je spole€enstvo, je zplsobena
tim, ze blize nebylo spatfeno nic, co bychom mohli prohlasit za
svébytny fenomén. Tento pohled se vSak zda byt poplatny biologii.
Pokud totiz oznaCime vSechny slozky krajiny za rovnocenné
z hlediska moznosti u€asti na formovani krajiny pojaté jako Zzivé
autonomni soustavy (jak to sam autor déla), nemusi v dusledku jit
ani o hranicni ani o izolovany pojmem. Tyto vlastnosti zavadi az
lidské méfitko vnimani, kterému odpovidaji urCité rozméry,
vzdalenosti a uspofadani krajiny. Navic si Clovék vS§ima pouze
takovych krajinnych slozek, které odpovidaji aktualnimu postoiji,
zaméru nebo zaujeti (v dusledku je vSak zaujeti néjakého postoje
nutné). Ostatni slozky krajiny, tak jak o nich Sadlo hovofi, mohou

mit mé&Fitko ,&teni krajiny*®

jiné a nejspiSe vnimaji krajinu v uplné
jinych dimenzich, nez jaké urCuje biologicka taxonomie. Podle
jednotlivych  vnimatell mohou byt velikosti krajin  plynule
odstupfiované a nemusi se tim padem jednat o pojem v hierarchii
izolovany. Zda je krajina hrani¢ni urovni zavisi, podobné jako

v pfedchozim pfipadé, na uhlu pohledu.®

8 Sadlo se pro lepSi orientaci a zhlediska vlastniho zaméfeni drzi jednotného
pojmenovani ¢innosti souvisejicich s utvafenim krajiny jak u Clovéka, tak u ostatnich
krajinnych slozek, ackoliv je v druhém pfipadé uziva spiSe metaforicky.

9 Krajina se jevi jako hrani¢ni i ve srovnani s jinymi, nebiologickymi doménami, jako je
napfiklad interiér obydli, okolni pozemek — zahrada, mésto, kraj. Zde se opét jedna
0 vyrazné antropocentrické pojeti, ovSem zjiného hlediska. Je zfejmé, Ze zkoumat
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Podobné nesrovnalosti pomlze odstranit odliSeni dvou
rovin krajiny, které se prolinaji v Sadlové textu. Jak bylo
naznaceno, prvni rovinou je Kkrajina jako interpretovany text,
u kterého izolovanost a hrani¢ni postaveni v hierarchickém
systému funguji, protoZze jde o dusledek zavedeni napfiklad
lidskeho méfitka do nerozliSeného celku druhé krajinné roviny.
Tuto druhou rovinu krajiny lze popsat jako superorganismus, ktery
pfedstavuje fyzicky existujici €ast krajiny slozenou z jednotlivych
organismi. Druhé roviné by pak odpovidalo autorovo pfirovnani
k tekuté mozaice, jiz 1ze snadno nahlédnout z jakékoliv urovné
a kvalitativné odliSnych stupiu v libovolném hierarchickém systé-
mu, jelikoz sem je méfitko zavedeno az interpretacni krajinnou
rovinou odpovidajici postoji vnimatele. Pfi umélém zavadéni
vlastnosti izolovanosti a hrani¢niho postaveni bychom se i na
druhé krajinné roviné setkali s podobnymi prekazkami, jaké jsou
uvedeny vyse.

Pojeti krajiny zaroven jako superorganismu a interpretace
.Krajinného textu” umoznuje zdanlivé paradoxné& vnimat krajinu
také jako pretrzitou a nepretrzitou soucCasné. Krajina jako
interpretace je ohrani¢ena, takze z ni Ize vydélit i rzné jednotky,
kdeZto krajina pojimana jako organismus se jevi spiSe jako
propleteny, na sebe navazujici a nerozdélitelny celek, ktery je
snaze vnimatelny jako nepfetrzité kontinuum. V dalSich uvahach
tedy rozdélim poznatky Jifiho Sadla zhlediska krajiny jako
interpretovaného textu, kterou odrazi vyklad aktivit (podle Sadla

krajinu, coZ je pojem specificky lidsky, jako autonomni celek pfinaSi pfes veSkeré klady
a nové moznosti pohledu na véc i nesrovnalosti plynouci z kone¢ného omezeni platného
na vSech Urovnich pojmu krajiny, coZ je fakt, Ze krajina je pojem vytvofeny ¢lovékem pro
Clovéka. To ale pozdéji nutné zavadi etické otazky, které nas zpétné dovadi k potrebé
zkoumat krajinu bez utvafejicino lidského méfitka jako oblast, kde se stykaji mozné
zajmy (které je zéroven obtizné urcit) vSech krajinotvornych sloZzek na jediné
hierarchické Urovni. Proto také pres veSkeré snahy zlistava Sadlovo pojeti na vice méné
biologické drovni, podobné napfiklad Schamovo ne drovni historického zkoumani, apod.
JednoduSe nelze vystoupit z uréitého zaméreni, pfestoze se jevi jako omezujici. Jinak
by se v&eobjimajici pojem krajiny stal nepouzitelnym a ztratil by se sam v sobé.
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interpretace’®) jednotlivych slozek krajiny jimi samymi, a krajiny
jako fyzicky existujiciho organismu, ve kterém jsou vSechny slozky
vCetné Clovéka podfizené specifickym zakonlim a zaroven tyto
zakony samy utvareji. Pokud pak tyto soucasti jediného celku
krajiny uvazujeme jednotlivé a oddélené, pak predstavuji obvykla
hlediska a pfedméty definic krajiny v pfipadech, které neuvazuji
autonomni pojeti krajiny.

Déleni krajiny na dvé roviny vyjasfiuje i problematiku
vymezeni krajinné hranice (a jak pozdé&ji uvidime i otazku utvareni
estetického objektu). Sadlo se k moznosti hranice krajiny vyjadfuje
takto:

~Kybernetika krajiny musi byt plasticka a kontinualni, jinak by na
hranicich dvou krajin vznikalo pasmo disharmonie, pasmo logicke-
ho sporu a kompetice dvou odchyinych kybernetik. Ale kupodivu.
Zda se, Ze alespori nékdy existuji skupiny krajin s ostrym a dokon-
ce nelaloénatym diskontinuem. "

Je obvykle snadné vnimat dvé krajiny, pfi€emz hranice se zda byt
jednoznacné urcitelna, presto je vSak v takovém pfipadé hranice
myslenkovym konstruktem, vysledkem interpretacni roviny krajiny.
Sadlo dochazi k hierarchickému systému vnimani krajiny jako
nakupeni nékolika komplexnich organisma, které se fyzicky proli-
naji a navazuji na sebe, a zaroven jsou oddéleny. Hranice fyzické
krajiny se projevuji napfiklad na zakladé zmény polohy vnimatele
nebo chemického slozeni prostiedi ¢i odliSného usporadani
krajinné struktury. Takto se na relativné presné odliSitelnych
celcich na zakladé rozdilnych podminek formuji odlisné
interpretovatelné krajinné celky. Jde o zfetelné vnimatelné hranice

10 Sadlo prisuzuje schopnost interpretace vSem slozkam krajiny, zivym i nezivym. To, ze
slozka procesy interpretuje, Ize podle Sadla odvodit pravé ztoho, Ze funguje jako
krajinna sloZka. Jako takova se totiz aktivné Ucastni tvorby krajiny a na zakladé své
ucasti je také zpétné ovlivilovana. Sadlovo pojeti interpretace se tedy ponékud lisi od
obvyklého vnimani vyznamu tohoto slova, které se poji s ur€itou urovni intelektualnich
ohrani¢eného souboru vyznamové souvisejicich znaku.

" Sadlo, J. Krajina jako interpretovany text. In Archeologie a krajinna ekologie. Most:
Nadace Projekt Sever, 1994, s. 51.
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a ve vztahu k Sadlovu eseji Ize tvrdit, Ze takto vymezena hranice
funguje na obou krajinnych rovinach, takZze nejde vyhradné
o mysSlenkova urCeni. Bez ohledu na egocentrické pojeti, bychom
za oznadeni hranice krajiny nejspi$ mohli pouzit pojem ekoton.'

U interpretacni roviny krajiny je pak podoba hranice urCena
v podstaté libovolné z pozice postoje pozorovatele, nikoliv vSak
svévolné. Obé podoby hranice na sebe navazuiji, protoze vychazi
z principtl formujicich jednotny celek krajiny. MUze se tak jednat
o krajinu formovanou charakteristickym podnebim, obyvanou
urCitym souborem zivoc&ichl, nebo muize jit o krajinu jednoho statu,
krajinu détstvi, Ci domova, pfiCemz kazda z téchto krajin ma svou
hranici, kterou urCuji jak vlastnosti krajiny-organismu, tak podoba
krajiny-interpretace.

Sadlo se drzi smiseného pojeti krajiny jako interpretované-
ho textu a organismu zaroven, pfiCemz za Ctenare takového textu
oznacuje kazdou krajinnou substrukturu, slozku. V nasledujicim
uryvku vyjasnuje vlastni pojeti ,krajinného textu“ a zplsob propo-
jeni obou rovin krajiny:

s...] krajina je interpretovany text. Opakem by bylo napfr. tvrzeni,
Ze krajina je dekddovany kod, néco stvrdé urcenym
jednoznacnym smyslem. Ddlezité: subjektem, tedy C{tenarem
krajiny je nejen Clovék, ale kazda jeji slozka, kazda substruktura,
kazda ,véc v krajiné®, urcity cClovék nebo lidé vubec, lesni
spolecenstvo, vesnice... A kazda slozka krajiny déla svoji existenci
zaroven tfi véci: krajinu fyzicky spoluvytvafi, krajinu registruje —
&te, a krajinu pretvari.“"

Z uvedeného citatu je patrné, Zze Sadlo vyznamy slov jako
Cist, registrovat, apod. ¢asteCné posouva a pfizplsobuje svému

12 Sadlo pojem ekoton popisuje jako hraniéni pasmo dvou krajin. Ekoton ve svém
ekologickém vyznamu znamena pfechodné spoleCenstvo rostlinné i zivo¢isné ¢i hranicni
¢ast mezi dvéma biocen6zami. Jde o termin ktery by bylo mozné pfi popisu krajinné
hranice pouZit, avSak v pfeneseném slova smyslu, coz by situaci spiSe zkomplikovalo,
proto i sam autor toto oznaceni dale nerozvadi.

13 Sadlo, J. Krajina jako interpretovany text. In Archeologie a krajinna ekologie. Most:
Nadace Projekt Sever, 1994, s. 48.

16



zaméru popsat krajinu jako autonomni celek. PFi zachovani
pavodnich vyznami by byl pro interpretaci a d&teni nutny
prfedpoklad jisté urovné intelektualnich schopnosti vnimatele
a krajina jako interpretovany text by podle vySe uvedené specifika-
ce byla pfistupna pouze vySSim organismim, které dosahly
odpovidajici mentalni urovné. Sadlo vSak uvadi, Zze kazda sloZzka
Cte krajinu jinak, at' uz jde vjeho pojeti o nezivé objekty, nebo
Zivo€ichy. V jeho pohledu na véc to tedy neznamena, Ze by
napfiklad strom krajinu pouze registroval (napfiklad zmény teploty
a vihkosti), ale svym zpUsobem ji i Cte, jelikoz se aktivné podili na
jejim utvareni prostfednictvim vlastnich ,interpretaci“.™

Sadlo také uvadi pojem genia loci, coz je podle négj intuitivni
pojem vyvstavajici z pfimého nazirani krajiny. Jde o pusobeni
mista zakouseného vnimatelem v ramci bezprostfedni zkuSenosti.
Teprve toto intimni vnimani krajiny nam podle autora umozni
spravné pochopeni krajiny. Podle Sadla je genius loci z onto-
logického hlediska duSi krajiny. Zaroven jde z epistemologického
hlediska o zplisob jak krajinu vidét, jde o kategorii &teni krajiny."®
Zde je opét patrné odliSeni mezi krajinou-organismem, jejiz genius
loci je jistou zvlastnosti Ci specifickym fungovanim zakon(
v konkrétnim Case a prostoru, a krajinou-interpretaci, v niz genia
loci vnimame jako oznaceni téchto zvlastnosti, které vstoupily do
zkuSenosti subjektu (i krajinné slozky). Genius loci je hodnotou
krajiny, ktera je zaloZzena na souboru specifickych vlastnosti, jez
vnimatel oznacil jako vyznamné pro interpretaci konkrétni krajiny,

4 Podobny a ve své dobé revoluéni pohled nabizi i Jacob von Uexkill ve svém
konceptu umweltu. V pfislusném umweltu je kaZdy objekt vzhledem k subjektu nositelem
vyznamu, ktery se projevuje v procesu vnimani a plsobeni. Kazdé zvife nebo rostlina
provadi pfesny vybér z plsobeni vnéjSiho svéta, pficemz vnimané pfiznaky indikuji
impulzy v jednani. Uexkull svym konceptem uved! kritiku kartezianskych principl ve
védé. Sadlo vSak oproti Uexkullovi nerozliSuje pasivni objekty a vyznam vtiskavajici
subjekty. Cesky v: Klikova, A., Kleisner, K. (eds.). Umwelt: koncepce Zitého svéta
Jakoba von Uexkiilla. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006.

15 Sadlo, J. Krajina jako interpretovany text. In Archeologie a krajinna ekologie. Most:
Nadace Projekt Sever, 1994, s. 49.

17



a které jako takové ovliviiuji jeho dal$i vnimani a jednani.'® Zde
se, jak uvidime, také uplatiuje krajinna pamét, ktera je zasobar-
nou moznych impulzl pro utvareni genia loci.

Podobné o &teni krajiny hovofi i Vaclav Cilek', kdyz
ukazuje na neoddélitelnost rovin krajiny-interpretace a krajiny-
organismu. Jak se vSechny jejich slozky navzajem ovliviiuji na
urovni utvareni krajiny ¢lovékem popisuje takto:

JPaterni drahy [staré pfimé linie v krajiné] v sobé obvykle
kombinuji profanni a spiritualni Zzivot krajiny. Mivaji prirodni
kofeny, ale jsou lidmi pretvafeny a postupné na nich automatickym
zplsobem dochazi k vrSeni vyznamu. Misto si vSak prosazuje svij
Zivy prostor a samovolné podrzuje svuj charakter. Uzlova mista,
neboli ohniska jsou stfedobody déni v krajiné a Casto krystalizac-
nimi jadry lidského osidleni. Charakteristické uzlové body jsou
napajedlo, pramen, kostel a zajezdni hostinec. Spravné bychom
uzlovymi body méli zacinat, ale protoZze se na krajinu snazime
divat jako na sit vztahu nikoliv jako na pouhy soubor bodd,
pouzijme prirovnani Zderika Kratochvila o koralcich. Kazdy uzlovy
bod si predstavme jako koréalek. Vztahy mezi koralky vytvareji sit.
V ruznych dobach se sit méni, ale koralky zustavaji na svych
mistech. Krajina se tak stava mnohovrstevnym textem, ktery je
Citelnym pouze v urcitém Casovém rfezu. [Krajina jako text je]
prostorovou strukturou mnoha pres sebe poloZzenych siti. [...] Méni

16 Ackoliv je genius loci intersubjektivni kategorii, neni tomu tak vyhradné. Pokud se
genius loci zaklada na podobnostech ve vnimani jednotlivel, mizeme jej hodnotit i jako
klisé, které identifikujeme, av§ak neztotoznime se s nim. Nebo muze byt nase vnimani
dané krajiny naprosto odlisné, takze se s geniem loci nemusime vlbec setkat, coz by
mohlo v disledku vést i k popfeni krajiny jako autonomniho celku, ktery je schopen
ur€itym jednotnym zplsobem, na zakladé vlastni svébytnosti, svého génia loci, plsobit
na vnimatele, a to i pfes odliSnosti ve vnimani lidi. Genius loci Ize vtomto pfipadé
pfirovnat k osobnosti Clovéka. | zde mohou existovat dvé naprosto protikladna
hodnoceni jedné osoby. NeurCime, které je obecné platné a spréavné, to ovSem
neznamena, ze pfi zavrzeni jedné varianty dojdeme k zavéru, Ze dany ¢lovék Zadnou
osobnost nema.

17 RNDr. Vaclav Cilek, CSc. (*1955) Cesky geolog, klimatolog, esejista, spisovatel
a prekladatel, psobi v Geologickém Ustavu AV CR. V ramci své odborné i pedagogické
¢innosti se zabyva mimo jiné vyvojem Ceské krajiny, celkovy rozsah jeho zajmu je velmi
Siroky a vedle uvedenych obori se vztahuje i na filozofii, religionistiku a uméni.
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Ci dovrSuje se vyznam mista, ale jeho pozice v krajiné se
neméni.“'®

Kazda slozka zakousi krajinu jako Zivouci strukturu v proce-
su déni. Tomu odpovida Sadlovo tvrzeni, ze nikdy nemame
krajinu k dispozici celou zarover, protoZe (vedle ohraniCenosti
vyseku naseho vnimani) az podle toho, kudy a kdy ji prochazime,
ji ur€itym zpusobem poznavame a utvafime. Zapoceti bezpros-
tfedniho a individualniho kontaktu totiz predchazi kone¢né podobé
krajiny, pokud povazujeme krajinu za svébytny fungujici celek,
a ne za pouhy konglomerat slozek. Pfi interpretaci vSech zpusobu
utvareni krajiny je pak tfeba brat v uvahu, Ze stavajici podoba
krajiny je pokazdé uplné novym vychozim bodem, se kterym
vlastné nemame zkusSenosti, tudiZ je veSkera extrapolace (jakozto
jediny mozny zpUsob predpovédi) zbyte€na, a navic se ve
skuteCnosti takovou predpovédi ukazuje, Ze ziskame pouze
nepouzitelné extrémni zavéry. Tato charakteristika krajiny mimo
jiné vede, jak bude patrné nize, knalézani vyznamnych
estetickych hodnot v krajiné.

Podobné stav krajiny v urcité minulé dobé nas mulze
nasmérovat a ukazat nam k jakym zménam ve vnimani krajiny
dosSlo, ale nic nam nefekne o stavu souCasném. Navrat do
,puvodniho“, z dneSniho pohledu tfeba idealniho stavu, neni nikdy
mozny. Nejen Ze nelze uspokojivé ur€it jak vibec tato plvodni
krajina vypadala, ale i prakticka realizace je kvuli odliSnym
soucasnym vychozim podminkam nemozna. Nostalgie po néfem
puavodnim prameni z nespokojenosti se sou¢asnym stavem a tato
nespokojenost je vyvolana tim, ze jeSté neumime soucCasny stav
krajiny uspokojivé interpretovat a s jako takovym s nim i zachazet.
Pro regulaci této nerovnovahy muize slouzit pfechod z primarné
eticko-ekologického zaméreni se na krajinu k estetickému. A to
nikoliv ve smyslu vnimani krajiny pro jeji krasu Ci zanedbanost, ale
ve smyslu pfechodu k vnimani krajiny jako komplexniho celku,

18 Cilek, V. Krajinou zivého prostoru. Souvislosti. Revue pro kfestanstvi a kulturu, 1993,
roc. 4, ¢. 4-5, s. 120-125.
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jehoz maze byt jakykoliv eticky aspekt i prfedstava idealni podoby
soucasti, avSak nezastira vnimani krajiny pro ni samotnou
a nebrzdi jeji plynulé utvareni.

1.3. Krajina a nékteré aspekty krajiny

s pameéti podle Simona Schamy

Simona Schama'® ve své knize Krajina a pamét®® ukazuije,
€O znamena pojem krajina pfedevsim z pohledu historického déni.
Nejde vSak pouze o historii oficialni, ale o historii plnou pfedstav,
mytd a osobnich zkuSenosti, protoze i tyto se vyznamné podileji
na konecné podobé krajiny, jak jsme vidéli i v Sadlovych uvahach.
Schama predklada konkrétni pfiklady udalosti, s jejichz pomoci
vysvétluje, jak predstavy lidi o jejich Zivoté a svété ovlivnily umeéni,
socialni strukturu, ekonomiku a politiku, coz by nebylo nic
zvlastniho, kdyby Schama vSechny tyto procesy nevztahoval na
zachazeni s krajinou. Cela kniha je rozdélena do kapitol s nazvy
Les, Voda a Skala, coz pfedznamenava, Ze jsou tyto krajinné
prvky pro vyvoj a vznik krajiny z Schamova pohledu nejpodstat-
néjSi, a ze jejich viazeni do vnimani a uzivani krajiny pfedchazi
vzniku ostatnich krajinnych slozek a struktur. Schama se snazi
svUj pohled neodvijet od zadné teorie, vychodiskem mu je pouze
vztah Clovéka ke krajiné a prvotné k uvedenym pfirodninam
v prubéhu Casu.

19 Simon Schama (*1945) je profesorem humanitnich véd na katedrach historie a historie
uméni Kolumbijské univerzity, kde se mimo jiné zabyva krajinnou a environ-mentalni
historii, land artem a zemnim uménim 20. a 21. stoleti. V 80. letech 20. stoleti se
Schama zabyval historii Holandska 17. stoleti a obrazova evidence, kterou v ke své
praci ved|, jej dovedla od historie i kteorii uméni a vizuélni kultury. Jeho kniha
Landscape and memory (Krajina a pamét) vysla v roce 1995. Uz jeho pfedchozi knihy
se vyznaCovaly specifickou strukturou a nezvyklym uhlem pohledu. Tentokrat Schama
pro ilustraci toho, co pro ¢lovéka znamena krajina, vyuZil jednotlivé historické sondy
v podobé konkrétnich pfibéhl a udalosti nékolika mist, na nichz ukazuje, jak se vztah
krajiny a ¢lovéka postupné vyvijel. Na zakladé Schamovy védecké Cinnosti je zfejmé, Ze
si je védom mezery vznikajici mezi skutené zitym svétem a jeho prevypravénim (at uz
védeckym, nebo lidovym ¢i uméleckym). Schama za své& obsahla dila ziskal nékolik
ocenéni.

2 Schama, S. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokofan, 2007.
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Vyvoj Clovéka a jeho déjin a vyvoj krajiny je, jak Schama
uvadi, jeden celek. Tento vyvoj zvazuje na celé Skale od jednotliv-
ce, pres socialni skupiny, az po narod. Schamovym puvodnim
zaméfenim je historie, coz mu umozZnuje Ctenafe seznamit
s nepfebernym mnozstvim informaci, z nichz tézi mnohé souvis-
losti. Nékomu by se mohlo zdat, Ze je cela Krajina a pamét pouze
déjepisnou knihou, ktera o svém predmeétu pfilis nehovofi, ovSem
Schamuv pfistup respektuje praveé to, ze mluvit o krajiné znamena
mluvit o jejich tvarcich (v nasem pohledu o jednom z jejich tvarcu)
a o tom, co v krajiné prozili a vytvorili.

Jak historické udalosti ovliviiuji krajinu si pFfedstavime
snadno. Schama ale dovadi tuto mySlenku do konce, kdyz
rozebira procesy, ve kterych krajina ovliviiuje historii?'. Postupem
Casu jsme nabyli dojmu, ze lidska slozka ve vztahu ke krajiné
prevlada, uz proto, Zze na celé planeté bychom jen s obtizemi
hledali misto, které neni ovlivnéné a pozménéné Cclovékem.
Podobné dojmy nasledné formuji predstavy, které pfisuzuji
Clovéku ulohu negativni a krajiné, popfipadé pfirodé, pozitivni.
Tyto pfedstavy jsou naplnény snahami o dosazeni idealizovaného
stavu krajiny bez (devastujicich a deformujicich) zasahl ¢lovéka.
Schama nepfijima jakoukoliv jednostrannou predstavu, Ze Clovék
zasahuje a pfiroda jeho zasahy nivelizuje. Odklani se od téchto
etickych pfi, aby ukazal, Ze krajina sama neni az tak pasivni, jak si
myslime, a Zze mezi krajinou (pfipadné jeji pfirodni slozkou)
a Clovékem panuje rovnocenny vztah co do moznosti ovlivihovani
se navzajem. Konkrétné Schama pise:

,Objektivhé vzato se samoziejmé ruzné ekosystemy, jeZ jsou
nositeli Zivota na této planeté, vyvijeji nezavisle na lidské ¢innosti,
stejné jako fungovaly jeSté pred hektickou nadviadou Homo
sapiens. Zaroveli je v8ak pravda, Ze stéZi miZeme jmenovat

21 Takovy pohled nutné vychazi z pfedchoziho tvrzeni uvedeného v textu a dal by se
pfirovnat k Sadlové pojeti krajiny, ktera sama sobé slouzi jako soubor aktivnich organ
i jejich korektiv zaroven. Schama si vSak vice v§ima vysadniho postaveni ¢lovéka, ktery
si je sam sobé udéluje.
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Jeden jediny prirodni systéem, ktery by nebyl, k lepSimu ¢i horSimu,
vyznamnym zptsobem pfetvoren lidskou kulturou.?

Problém nastava ve chvili, kdy si Clovék uvédomi, ze je
krajina nositelkou hodnot pravé i diky spoluplsobeni pfirodni
slozky. Vyznamna mista poznamenana udalostmi rizného chara-
kteru od osobnich a intimnich nuanci, az po velké a citelné
prirodni i lidské zasahy, se stavaji soucasti nasich zivotl a nas
samych. Prestoze Clovék zasahuje do krajinnych procest velmi
intenzivné, tak nikdy nepfekroci to, z ¢eho vzeSel a co napliuje
smysl jeho zivota. Zkrajiny se rodi bohové a démoni, myty,
kosmologické predstavy, venkovsky folklor, i méstsky Zivot,
jednodude vSe, co formuje lidskou mysl a lidsky Zivot. Schama
tedy podobné jako Sadlo pfiznava krajiné jistou autonomii, ovéem
pouze ve sféfe vztahu Clovéka a krajiny, bez toho, aby eticky
aspekt krajiny obchazel zrovnopravnénim vsech krajinnych slozek
najednou vcetné Clovéka, jak to Cini Sadlo. Schama ,etiku“ krajin
fesi pfipad od pfipadu, protoze si je védom toho, Ze obecny zavér
v teorii néCeho tak dynamického casto vede v konkrétnich
pfipadech k protikladnym tvrzenim, zvlasté pokud vychazime
z lidského pohledu na véc. Postoj zaujaty ke krajing, veSkeré nase
znalosti a zkuSenosti, komplexy kulturnich hodnot, emoce
a predstavy, to vSe vstupuje do krajiny s nami. A lidé jako nositelé
téchto  krajinotvornych slozek’, jsou pak jedinymi, kdo se muze
aktivné postavit disledkim z toho plynoucim. Podle Schamy by
zasahy mély byt vedeny zplsobem citlivé zohledriujicim pfedchozi
stavy a nepodfizujicim se pfedem ustanovenym pozadavkim.

Krajina a jeji pamét je pak ztohoto hlediska zasobarnou
vSeho, co Clovéka i ostatni krajinné sloZzky formuje. At je to
aktualni reliéf, nerovnosti terénu a pfirodni procesy, které Clovék
fyzicky pfekonava, nebo jednotliva vyznamuplna mista a objekty,
jez prekonava v mysili, je krajina a jeji pamét nécim, co se podoba
negativhimu (ve smyslu opacného) otisku jeho vlastniho téla
a osobnosti. Schama dokazuje, ze abychom tato svédectvi o sobé

22 Schama, S. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokofan, 2007, s. 5.
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samych v krajiné odkryli, nemusime pofadat exkurze do skanzenu
a chranénych krajinnych oblasti, kde bychom poznavali néco
tajemného a neurcitého. Krajina je totiz mimo jiné i komplexni
smyslovy (a smysluplny) systém, ktery vyZaduje synestetické
vnimani a zahrnuje pfedstavy vnimatele, jeho znalosti, osobni
i obecnou historii, vnimani rozlohy dané oblasti, vnimani ¢asovosti
vSech jejich prvku a s tim napfiklad spojenych svatki a obradu.
A jako takova je pravé zasobarnou vsSech téchto hledanych
vyznamu, které uchovava ve své paméti. PfestoZe je ve vztahu ke
krajiné nemozné hovofit o nestranném nebo nezaujatém pohledu,
pfece nesmi byt odpovidajici vnimani zastfeno napfiklad
zkreslujici, jednostrannou nebo emocionalné vyrazné zabarvenou
interpretaci historickych udalosti, jak tomu bylo (a Castecné
i dodnes je) napfiklad u sudetské krajiny. Je tfeba hledat viemy
a informace ulozené v krajiné, které poucuji a ne potvrzuji, tedy
takové, které odrazi skuteéné krajinotvorné procesy a nikoliv
predsudky zapficinujici konfliktni zavéry.

S krajinou je ¢&lovék spojen mentalng i fyzicky. Clovék
a krajina se prolinaji na mnoha urovnich, jak jsme vidéli napfiklad
v citatech Vaclava Cilka. V této souvislosti udava Schama az
extrémni pfiklad fyzického pfechodu Clovéka do krajiny, kdy se
stava doslova geologickou vrstvou v pfipadé smrti a pohrbeni.
Symbolicky akt uctivani mrtvych neukazuje pouze na Uuctu
k vlastnim pfedkim, jelikoZz jde pfedevSim o pfedchozi existenci
Clovéka, ktery Zil v krajiné, ovlivnil ji a tim padem i své potomky
a jejich zivoty. Jako pfiklad téchto uvah Schama uvadi pamétni
mohylu, jejimz prostfednictvim se lidé stavaji sou€asti krajiny v niz
Zili jednak fyzicky, ale také symbolicky. Mohyla slouzi od
nejstarSich dob jako upominka toho, Ze tu je Clovék a krajina,
presnéji Clovék v krajiné jako jedna z jejich slozek. Timto zplso-
bem se pamét lidi, na které mohyla upozoriuje, zhmotnuje a bere
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na sebe podobu krajinné paméti, pficemz metafora tohoto procesu
se stava skutec¢nosti.?®> Schama to shrnuje v jediné vété:

L~Scenerie [krajiny] je stejné tak vystavéna z vrstev paméti jako

z vrstev kamene.?*

Procesem utvareni krajiny je pak vtomto smyslu proces
fyzického, psychického i estetického tvarovani krajinnych objektu
a tim padem i vnaseni informaci a hodnot do nich. Toto utvareni
krajiny se déje na celé Skale od velkych fyzickych zasahl( do
krajiny, az po subtilni kontakty a pIné mySlenkova spojeni.
Schama pise, ze:

JiZ jen samotny akt identifikace mista [..] samoziejmé
predpoklada nasi pfitomnost a spolu s nami i veSkera naSe tézka
kulturni zavazadla, jeZ s sebou viaéime.®

Upozornuje tak na to, Ze samotny zplUsob vnimani krajiny je
dulezitym krajinotvornym prvkem. Bez zaujeti konkrétniho postoje
ke krajiné by nebylo mozné o ni hovofit, jelikoz jde o termin
uzivany ve vztahu k ¢lovéku a jeho vnimani, ktery vymezuje
nepfetrzité kontinuum lidského Zivotniho prostredi. Takto pak lze
tvofit i slovni spojeni jako pfirodni krajina, nebo krajina kulturni,
prestoZe by mohlo jit 0 oxymoron nebo pleonazmus.

2 Tamtéz, s. 25.; Mnoho kultur od pradavna projevuje citlivost ke kontrastnim tvarim
krajiny, nejspiSe pravé kvdli jasné patrnému zasahu €lovéka do krajiny a s tim spojené
informace. Timto zplsobem se vyvijelo mnoho rGznych krajinnych forem a staveb. Od
pravéku az do raného stfedovéku se objevilo nékolik mohylovych kultur a mnoho
megalitickych staveb. Se vznikem kamenné architektury se dochovaly starovéké
pamatky, jako zikkuraty v Mezopotdmii a pyramidy v Egypté, dale pak stfedovéké
a novovéké evropské cirkevni stavby a Cinské horské klastery. V pfenesené formé pak
jde také namatkou napfiklad o formovani umélych navrsi v zahradach, nebo souéasnou
uméleckou tvorbu land artu a podobnych uméleckych smérd. PfiCiny téchto zemsky
povrch pretvarejicich zasahu Ize spatfovat jak ve snaze o harmonizaci krajiny a o dosa-
Zeni urCitych estetickych kvalit, tak v duchovni symbolizaci, kterd mé v kazdé kultufe
slozity a individualni vyvoj. Vyvoj vertikalni dimenze prakticky ve vSech kulturach souvisi
s kosmologickymi a nabozenskymi pfedstavami. Yi-Fu Tuan ve své knize Topophilia (viz
nize v textu) pak také zkouma situaci, kdy v evropském mysleni, zhruba mezi lety 1500
a 1700 n. I., doslo k transformacim v kosmologickém chapani svéta, coz mélo vyznamny
vliv na krajinu.

2 Schama, S. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokofan, 2007, s. 5.

% Tamtéz.
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V tomto momenté se opét, podobné jako u Sadla, ukazuji
dvé propojené roviny krajiny. Rovina ukazujici na to, Ze krajina je
Casoprostorové kontinuum. Tuto vSeobsahujici krajinu vSak ve
stejném okamziku omezuje stav a pozice vnimatele, jehoz Zita
krajina se smrsti do konkrétni a uzce ohrani¢ené podoby odvijejici
se od aktualni situace. Clovék sice svym myslenim, vnimanim
a Citim krajinu jako takovou zvyznamriuje, ale to, co fyzicky existu-
je jako krajina, funguje i bez néj. Procesy, které se odehravaji
v krajiné jsou na Clovéku nezavislé, pfesnéji feCeno Clovék je
z hlediska své existence zavisly na nich. Clov&k se neustale snazi
podmanit si néco, co si ve skuteCnosti podmanuje jeho.

Schama fika:

Lprestoze jsme navykli rozdélovat prirodu a lidské vnimani na dva
riizné svéty, ve skutecnosti jsou neoddélitelné.

Pravé na tomto rozhrani lidského sebe-védomi a vnimani Ceho-
koliv vnéjSiho vznikd dimenze s charakteristickymi vlastnost-mi,
kterou oznacCujeme jako krajina. Krajina je pak podle Schamy
jednotnym pojmem, jehoZz rozkol ve dvé ideality pfirody a kultury je
pouze otazkou teorie. Vidime, Zze se v Schamovych uvahach
rysuje prfedstava smiSené krajiny, ktera je v principu podobna
nahledu Jifiho Sadla, pfestoZze Schama zkouma krajinu z upiné
jiného dhlu pohledu. Jde o krajinu, jez ma dva nerozlu¢né
a vzajemné se ovliviujici poly, jimiz jsou lidska (pro Sadla nejen
lidska) pfedstava toho, co jako krajinu vnimame, tedy urcita
interpretace, a krajina jako fyzicky objekt, ktery je predmétem
téchto interpretaci a jehoz soucasti je jak pfiroda, tak vysledky
lidského konani. Podobné i napfiklad v ramci environmentalni
estetiky predpoklada Arnold Berleant, Z2e mezi Clovékem
a pfirodou neni skute¢na hranice Ci rozpor. Jak uvadi, otazka

2 Tamtéz.
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nejednotnosti vychazi pouze zrozdili ve zplsobu zakouSeni
svéta.?’

1.4. Divocina a antikrajina

Schama dale v Krajiné a paméti ukazuje, Ze krajina je
utvafena po zaujeti specifického kulturniho postoje. Jde o akt
identifikace mista a jeho vyznamu Cclovékem. Schama v této
souvislosti. A zdanlivé naopak ve vztahu k pfedchozim tvrzenim
uvadi, ze:
skrajina se nejdrive stava dilem rozumu a teprve az pak potéchou
pro smysly.®

Nejde vSak o automatickou zalezitost (coz by plynulo z vySe
feCeného, Ze krajina se dnes nachazi v podstaté vSude, protoze
vliv Clovéka zasahuje celou planetu). Vyznamnost zaujeti postoje
k mistu jakozZto krajinotvorny prvek se ukazuje i pfi vysvétleni
pojmu divoCina. Zaujeti postoje ,krajina“, nebo ,divoCina“
podminuje specificky stav vnimaného prostfedi a vznika tedy az
pfi kontaktu osoby s mistem. Jak dale uvidime, nejde o pfedem
dané bazalni nastaveni lidské mysli, které by umoznovalo
neustalé a nekonfliktni vnimani krajiny.

Pojem divocina funguijici jako teoreticky protipdl k pojmu
krajiny ve vyznamu interpretace je takto chapan v ponékud jiném
vyznamu, nez jak je obvyklé. Jak Schama piSe, divoCina sama
sebe nelokalizuje ani neuctiva.?® Jde tedy o stav prostoru bez
Clovéka, nikoliv ale o pfirodu, protoze se jedna o pojem vytvoreny
v pfimém vztahu ke vnimani Cclovéka. DivoCina je prostor
Clovékem ovlivnény. Abychom o ni mohli hovofit, musi nejdfive byt
krajinou a az poté ji Ize jako divoCinu identifikovat, ¢imz se

21 Berleant, A. Aesthetics and Environment: Variations on a Theme. Aldershot: Ashgate
Publishing Limited, 2009, s. 34-35. V soucasné dobé ma obor environmentalni estetiky
mimo jiné fesit problematiku spojenou s pfirodnim esteticnem.

28 Schama, S. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokofan, 2007, s. 5.

2 Tamtéz.
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vysvétluje i pfedchozi zdanlivé protikladny citat. Krajina jakozto
fyzicky objekt do jisté miry vznikly lidskou modelaci se jiz nachazi
prakticky vSude na planeté, tudiz se primarnim stava akt
(racionalni, ale i emocCné zaloZené) identifikace, jehoZ soucasti je
veskeré kulturni i osobni zaloZeni vnimatele.*

DivoCina je tedy vtomto jiném vyznamu slova krajina
zplanéna, Clovékem zapomenuta €i zanedbana, nebo takova, kde
je patrné ukonceni lidské Cinnosti v minulosti, €i zjevna nekoor-
dinovanost lidskych Cinnosti ve vztahu k mistu, pficemz Clovék je
fyzicky pfitomen. Divocina je druhem krajiny, ktery ma specifické
vlastnosti zakladajici se na nesouladu vztahu Clovéka a mista,
pricemz bfemeno pri€iny lezi na strané lidského vztahovani se ke
krajiné (Ci jeji interpretace, jak bude patrné na pfikladu sudetské
krajiny). Vyznam souc€asny vznikl z puvodniho, kdy se z oznaceni
neznameho prostoru, z tzv. bilého mista na mapé, které je pod
vlivem ,divoké pfirody“ nebo jinych nepfatelskych sil, pfesunul do
predstavy krajiny, kde jako tento necitelny formujici element
predstavuje Clovék. K tomuto asimilovani pojmu divociny do pojmu
krajiny Ize vedle promény vnimani mista Clovéka v krajiné pfiCist
také kvalitativni potlaCeni vyznamuplnosti krajiny znamé, krajiny
domova. Ve chvili, kdy se Clovék neciti bezprostfedné ohrozen
nécim negativné vnimanym, co lezi za jeho ,krajem®, utlumuje se
i intenzita vztahu ktomuto znamému mistu, které je oblasti
pocitované ochrany pred divokym vnéjSim prostfedim. V tom
pripadé proti sobé nestoji dva dopliujici se protipoly funguijici jako
korektiv orientace Clovéka v krajiné fyzické i dusevni.

Priklad vymezovani pojmu divoCiny oproti vyznamu krajiny
domova je také ukazkou automatického vnaseni hodnoceni do
krajiny v procesu jejiho utvafeni a zakouSeni. Vzhledem k promé-

% QObdobnym prikladem, kdy vychazi najevo, ze krajina je v prvni fadé dilem rozumu
a to na zakladé zaujeti odpovidajiciho ,krajinného postoje”, je ocean. Oceanské, Ci
mofské prostiedi obvykle neidentifikujeme jako krajinu, protoZze neni primarné
prostfedim zivota Clovéka, kde by mohl interpretovat vlastni plsobeni a pisobeni
ostatnich krajinnych slozek. Akoliv je tedy ocean &lovékem vyznamné ovlivnén a nabizi
smyslové velmi intenzivni proZitky, obvykle jej nefadime pod pojem krajiny, jelikoz zde
nedochazi k racionalni identifikaci specifickych krajinnych prvkd.
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né vyznamu uvedenych pojmu se v souCasnosti divoCina neda
definovat pouze jako misto vyvolavajici nepfijemné pocity a neli-
bost, podobné krajinu domova nemusi charakterizovat pouze
pocity kvalitativné pozitivni. Existuji krajiny, kde je patrna
intenzivni €innost Clovéka a dojem z nich je skliCujici, stejné tak
,divoCiny“, ze kterych mlaze mit navstévnik pfijemny pocit. Zptusob
vnaseni estetickych hodnot do krajiny a neoddélitelnost mentalni
a fyzické podoby krajiny popisuje Vaclav Cilek:

,V baroku, jeZ se nese ve smyslu deformace |[...] je krajina
chapana jako theatrum mundi, jako dovedné rozestavéné kulisy
divadla svéta. Jeji tvorba zde dosahuje [pravé diky specifické
pozici Clovéka v krajiné ,ohrozované divocinou“] nesporného
vrcholu. Barokni Slechta pfriblizuje realnou krajinu idealnim
krajinéam ze své sbirky grafik. A lid? Rekl bych, Ze jsme nedocenili
roli cirkevniho zpévu na tvorbu krajiny. Pouté, zpévy a procesi
byly zaroveri vrcholnymi estetickymi zazitky, ba primo estetickymi
normami venkovského Clovéka, ktery se snaZil, aby v jeho dome
a jeho vesnici bylo tak pékné, ,jako v kostele”. Libezna melodic-
nost, neoddélitelna od charakteru pre-industrialni krajiny (jesté
pocatkem stoleti si pfi praci kazdy femesinik zpival) zalina po
prvni [svétoveé] valce mizet. Heavy-metalové motivy postupné
nahrazuji mollovou lidovku. V Zivoté i v krajiné. Esteticka sloZka
krajiny, tj. jeji zivy prostor, se neustale snizuje, aniz bychom
chapali, co niéime.*"

Tento uryvek také ilustruje proces utvareni vztahu soucasného
Clovéka ke krajing, ktery umozniuje formulaci pojmu divo€ina ve
vySe uvedeném smyslu slova.

Z hlediska krajinné paméti lze potom fFici, Ze krajina je
oproti divo€iné mistem aktivni paméti, kdezto divoCina je krajina
zapomenuta a zapominajici. Aby néco mohlo byt zapomenuto,
vyzaduje to pamét, ktera si toto zapomenuti pamatuje — zde se
rysuje podoba krajinné paméti, jak bude rozvedena dale v textu.

31 Cilek, V. Krajinou Zivého prostoru. Souvislosti. Revue pro kfestanstvi a kulturu, 1993,
roc. 4, ¢. 4-5, s. 120-125.
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Zapomenuta je krajina, kde pamét’ nachazi stopy minulého, nyni je
a paméti snazi o zpfesnovani pojmu krajiny ve smyslu mista
s paméti v procesu rozpominani se. DneSni krajiny jsou totiz
z uvedeného hlediska vlastné divoCinami, jelikoz jejich obyvatelé
nevidi nebo nechtéji vidét jejich pamét v takové mife, jaka by
odpovidala krajiné skutecné Zzité. Protoze co podle Schamy
z geologie a vegetace teprve déla krajinu, je dédictvi tradice
sahajici az k mytlim Arkadie, tradice vychazejici z zivouci paméti
krajiny.** V novodobych divoginach se ztraci vyznam i hodnota
mist paméti hodnych a tim padem i pocit nalezeni k mistu a potre-
ba jej neustale udrZzovat ve stavu odpovidajicim poZadovanym
potfebam a hodnotam, jejichz intenzita a kvalita se postupné
snizuje, takze jde vlastné o bludny kruh. Cesta znéj vede
napfiklad skrze zménu v zaujimaném postoji ke krajiné.

Vedle divoiny mame i pojem antikrajina, ktery Schama
v Krajiné a paméti pouziva a objasnuje. Antikrajina odpovida
oznaceni prostoru, kde Clovék sam sebe nepovazuje za iniciatora
vzniku, ale za jednu ze slozek, které si jsou rovnocenné. Jde
o oznaceni, které se vyhyba z antropocentrickému uvazZovani
o krajiné (a vtomto ohledu se blizi nékterym aspektim Sadlova
pojeti krajiny), av8ak tim jesté vice zesiluje eticky aspekt pojmu
krajina, protoze jde o Cast krajiny zohlediujici pouze rovinu
interpretace a z teoretického hlediska spiSe o zplsob jak se zbavit
odpovédnosti za negativni dopady ¢lovéka na pfirodu.

Podle Schamy takové antikrajiny vytvafi umélci jako jsou
napfiklad David Nash a Andy Goldsworthy®®, ktefi se snazi

82 Schama, S. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokoran, 2007, s. 10.

Arkadie pfedstavuje idealni krajinu (v pozitivnim i negativnim smyslu), jejiz podstata
nemuze byt nikdy napinéna. Jde o podobny korelat k pojmu krajina jako je divocina,
ovSem vyraznéji uzivany v minulosti. V dnesni dobé jsou vyznamy spojené s timto
pojmem formulovany spiSe zastanci nazoru, ze Clovék je ve vztahu ke krajiné
negativnim Cinitelem. Je tedy patrné, Ze €lovék vnimal vlastni negativni vlivy na své
okoli a krajinu mnohem dfive, nez saha moderni doba, ve které jsou jeho vlivy
podloZeny védeckymi fakty.

3 David Nash a Andy Goldsworthy jsou britsti sochafi, ktefi se ve své umélecké tvorbé
zaméfuji na vytvareni skulptur a objektl z pfirodnich materialQ, jejichz soudasti je
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rozptylit své ego v pfirodnim procesu. Podobné podle Schamy
postupuji také ekologicti historikove, ktefi se pokousi o vytvoreni
historie, jejiz podstatou a vychodiskem by nebyl Clovék, ale
procesy probihajici na Zemi samy o sobé&>* Takto uméle
vytvofena historie v8ak postrada (nejen v uvazovani o krajiné)
smysl. Stejné tak se takto utvofena historie nevyhne artefaktualité,
vuci které se vymezuje, naopak v ni oficialni historii predci.
Antikrajina a z ni odvozeny pfistup ke krajiné je tedy podobné
idealni formulace, jako je bajna Arkadie, a jako takova funguje
opét pouze spiSe jako regulace predstavy pojmu krajiny, také
protoze vychazi spiSe zreflexe vnimani pfirody v souCasném
svété a nikoliv krajiny jako autonomniho celku, ve kterém ma
pfirodni sloZzka svou specifickou pozici.

VS8echna ekologicka hnuti a umélecké sméry, které se snazi
postihnout krajinu bez CcClovéka®“, odpovidaji stavu lidského
vhimani, které neni v souladu s krajinou. Jakoby inovace a vyvoj
naseho vnimani hluboce zaostavaly za vyvojem ve vnimani
krajiny, ktery je vazan na dlouhodobé se utvarejici fyziologické
a psychické moznosti. Za takové situace pak Clovék musi volit
mezi ,zastaralym aparatem® praktickych, estetickych, etickych
a jinych preferenci, postoju a hodnot, které se formovaly v ramci
dlouhého vyvoje Clovéka v krajing€, a novym stavem krajiny, ktery
neodpovida lidskému méfitku vnimani, protoZze neni odrazem
skutecného zZivota v krajing, ackoliv je vysledkem cinnosti Clovéka
v krajiné. Zde se mimo jiné ukazuje, ze krajina je systém, v némz
se spdji dynamika udalosti a vnimani s ontogenezi i fylogenezi
Clovéka a ostatnich zZivych slozek, spole€né s vyvojem krajiny jako
fyzického i psychického celku.

obvykle i specifické zasazeni do pfirodniho prostfedi. Vznikaji tak esteticky velmi
plsobiva umélecka dila, ktera obzvlasté citlivé doplfiuji krajinu. Z tohoto hlediska pak
rozhodné nejde o naivni snahu néjak formulovat negativné vnimanou pozici ¢lovéka
v krajing, jak by mohlo z Schamova textu vyznit. Mimo jiné protoZe dila téchto umélcu
nereflektuji pouze pfirodni procesy, ale vyznamnym zplsobem také krajinu.

% Schama, S. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokofan, 2007, s. 11.
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1.5. Dynamiénost pojmu krajiny,
individualni zkusenost s krajinou

Odklon od neustavajici touhy po vysnéné krajiné zformované do
prfedstavy Arkadie, ktera by byla idealnim mistem k Zivotu, se
znovu objevil v obdobi romantismu. Romantické pfijeti bezpros-
tfednosti smysli umoznilo vidét véci bez méfitka omezujiciho
idealu. Odtud uz nebylo daleko k opraseni baji a mytl. PfedevSim
romantiCti umélci se tak stali intenzivnimi pozorovateli krajiny jako
takové, kdyz se znovu snazili objevovat krajinu v plném rozsahu.
Jejich umélecka dila uz nenesla snahy po zobrazeni krajiny idealni
nebo harmonizujici, ale stala se opét zaznamem Kkrajiny Zité.
Nelze vsak tvrdit, Ze by poprvé v historii, nebo po hodné dlouhé
dobé Clovék krajinu vnimal tak jak skute¢né je a Zze by se prvné
projevilo estetické vnimani krajiny jak ji chapeme v sou€asnosti.
Kazdy pohled je poplatny své dobé a stavu kultury, takze i roman-
tické vidéni svéta je napliiovanim urcité idealni predstavy, vedle
niz se z tohoto hlediska napfiklad renesancni zachyceni krajiny na
obrazech jevi jen jako dalSi varianta znazornéni krajiny, ktera
neztraci na autentiénosti. Ze krajina v kazdé dob& znamena trochu
néco jiného, je patrné z pfikladu vnimani ,tradiéni krajiny“, ktery
uvadi Jifi Sadlo:

,Nevime pfesné, co slovo tradi¢ni znamena. Tradi¢ni [krajinou]
vetsinou myslime to, jak vypadala krajina s baroknimi zaklady, [...]
ktera se potom vyvijela do [...] krajiny klasicistni, nékdy na
prelomu 19. a 20. stoleti. Tomu dnes navykle rikame tradicni
krajina. OvSem dejme tomu v baroku bychom zase tradic¢ni krajina
rekli té krajiné renesancni a tak dale, az do neolitu a k lovcum
mamut(.“®

Tradicni je tedy krajina, ktera Cerpa z vlastni Zivé paméti a nava-
zuje tak na hodnoty a krajinotvorné prvky kontinualné ustalované

3% Sadlo, J. Vstupte! s Jifim Sadlem. Vstupte! [online]. Pofad z 25.2.2007, Cesky
rozhlas, 2006. [cit. 2010-05-26]. Dostupné z <http://www.rozhlas.cz/leonardo/
video_vstupte/_zprava/323070>. Pfepis S. Koéhlerova.
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po delSi dobu, pfiCemz se tak minimalizuje vznik disfunkcnich
lokalit na obou krajinnych rovinach.

Romantické uméni z dnesniho pohledu spiSe upfednostrio-
valo krajinu, ve které se Clovék ztracel, jeho smysly podléhaly
zavrati a rozum nestacil reagovat na nové viemy. Je na ném
zjevne, ze Kkrajina v obdobi romantismu spiSe slouzila jako
prostfedek pro odpovidajici vnimani ptirody. Clovék ztracejici se
v nové recipované prirodé, ktera nad nim méla témér
neomezenou moc, se shazil o formulaci své pozice ve svéte,
zfejmé protoze zavéry novovéké veédy nedokazaly postihnout
individualitu vztahu Clovéka k prostfedi jeho Zivota. Vztah krajiny
a Clovéka byl vSak opét nerovnocenny, ackoliv byl vysledkem
aktualni historické situace a odrazel i konkrétni potfeby tehdejSiho
Clovéka. V tomto smyslu se romanticky zpusob vnimani krajiny
blizi dneSnimu pojmu antikrajina, jak byl vysvétlen v pfedchozi
kapitole, takZe jadro tohoto problému se v soucCasnosti vraci ve
snaze odpovidajicim zplsobem vymezit pozici ¢lovéka a pfirody
v celku krajiny.

Schama v Krajiné a paméti dale fika:

LKrajiny jsou na prvnim misté kulturnim jevem, nikoli prirodnim;
Jsou to konstrukty imaginace projektované do dreva, vody a kame-
ne. [...] Je vS8ak treba také vzit v uvahu, Ze jakmile se jista
pfedstava o krajiné, mytus, vize, usadi v daném skutecném misté,
zvlasdtnim zplisobem dokaze mast kategorie, vytvaret metafory
realnejsi nez to, zc¢eho vychazeji, stavat se ve skutecnosti
soucasti scenerie*®

Citace vyjadiuje nejen komplikovanou provazanost vSech vrstev
pojmu krajina a tim padem i jeho proménlivost, ale také pfiznava
svébytnost krajiné jakozto psychofyzickému celku. Vyznam fyzicky
existujici krajiny spocCiva v korekci neustale se promeénujici krajiny
jako mysSlenkového konstruktu Clovéka a naopak. Pomér
kvalitativniho zastoupeni a vnimani obou krajinnych rovin v pojmu
krajiny se méni jak v ramci celych kulturnich epoch, tak u jednotli-

% Schama, S. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokofan, 2007, s. 65.

32



vych lidi v ramci aktualnich situaci. Individualni zkuSenost v krajiné
se podili na utvareni krajiny v celé své Sifi od fyzické rozdilnosti
smyslovych organu vSech lidi, az po jejich sny a predstavy.

Z takového uhlu pohledu by se podle Schamy dala krajina
definovat jako pojitko mezi kulturou a pfirodou. Cely text
Schamovy knihy Krajina a pamét’ se v podstaté zabyva procesem
propojovani pfirodnich procesul a kultury zapadni civilizace v celku
krajiny. To, co utvafi krajinu je tedy podle Schamy lidska potfeba
Zit v pfirodé a citit se v ni pfiméfené k vlastnim potfebam. V této
souvislosti hraji roli v utvareni krajiny nejen ,oficialni“ historické
udalosti, ale také osobni historie kazdého ¢lovéka a vSe co s ni
souvisi. Zpusob zmény v mysleni spole¢nosti i jednotlivel se vzdy
na krajiné projevi. Tento vztah funguje i obracené, protoze zména
krajiny zpétné ovliviiuje ¢lovéka (viz pfiklad sudetské krajiny).

Schama poznamenava, ze vzpominky a myty maji schop-
nost pfezivat po staleti. A to jednoznacné diky krajiné a jeji paméti
a v protikladu k oficialnim historickym udalostem, které nejsou
v naprosté vétsiné spojeny s osobnim prozitkem a emocemi
kazdého jednotlivce a tudiz jsou zaznamenany pouze jako
zapsané déjiny a ne ve formé ,krajinného textu“. Myty, baje
a vzpominky (a vSe co vznika zosobniho kontaktu clovéka
s krajinou) zevnitf formuji vS8echny kulturni instituce a tak maji
zpétny vliv na kulturni slozku krajiny i kulturu samotnou.”

Krajina tedy neni nikdy dokon€ena v pojmu ani ve svém
predmétu. Stale se proménuje a vyviji a tim padem se zpétné
méni i jeji definice, vnimani a uzivani. Aktualni realna skutecnost
je vzdy mnohem chudSi a obyCejnéjSi a nelze z ni vyvodit celek
krajiny tak jak skute¢né je. Vzdy je nutné brat v uvahu i prozitek
vnimatele v celé jeho Sifi a minulost krajiny zaznamenanou v jeji
paméti.

DynamiC¢nost pojmu krajina se neomezuje pouze na
proménu vyznamu Vv ¢ase, ale také na specificnosti individualniho
prostorového vnimani (napfiklad krajina vidéna zrozhledny

37 Tamtéz, s. 14.
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a z urovné terénu). Vystupy zkoumani krajiny proto vzdy budou
tihnout spiSe ke zminéné beletristické tvorbé, ktera zaznamenava
zkuSenost Clovéka se svétem, a definice krajiny nebude nikdy
odpovidat pozadavkim exaktni védy, protoZze soucasti pojmu
krajiny je i konkrétni subjektivni vnimani kazdého jednotlivce
a vyvoj krajiny samotné. V souvislosti se subjektivnosti vnimani
krajiny se objevuje specificka emoce, skrze niz krajinu zkouma Yi-
Fu Tuan.

1.6. Topofilie

Yi-Fu Tuan®® se v knize Tophophilia® snazi vystihnout
specifickou emoci spojenou s mistem, které je Clovéku znamé
nebo které povazuje za domov. Sam autor uvadi, ze se nepokousi
o v8eobsahly koncept, ale o strukturaci tématu topofilie, ktera se
vztahuje k pojmim environment a krajina.*® Tuan zkouma
environmentalni percepci a hodnoty na nejruznéjSich urovnich

38 Yi-Fu Tuan (*1930) je Cinsko americky profesor geografie, ktery od roku 1968 rozviji
koncept tzv. humanistické geografie a zkouma nové zplsoby pohledu na krajinu. Podle
jeho vlastnich slov jde o takové pojeti geografie, které nepovazuje studium klimatu
a pUdnich druh( za druhofadé oproti studiu spoleénosti a instituci a zaroven zohledfuje
to, Ze v kazdém lidském jedinci se misi kulturni a pfirodni sféra. Propaguje oteviengjsi
vnimani pfirody, nejen zkoumani toho, jak ¢lovék na pfirodu plsobi a jak mu pfiroda
jeho zasahy vraci. Uvadi: ,Koncepce humanistické geografie je daleko otevienéjsi:
pfiroda, to jsou zajisté rostliny a zvifata, podnebi a pida, ale stejné tak rakovinotvorné
buiiky a mlhoviny. Jakym zplsobem se my lidé vztahujeme k tém poslednim? Jaky je
smysl lidského Zivota uprostfed pfirody, ktera je tak bizarni, tak obrovska a tak Ihostejna
k naSi existenci?* (Tuan, Yi-Fu. Dear Colleague: November 16, 2004 [online]. Yi-Fu
Tuan, 2004 [cit. 2010-05-18]. Dostupné z: <http://www.yifutuan.org/archive/2010/
index.htm>).
% Tuan, Yi-Fu. Topophilia. A study of environmental perception, attitudes, and values.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974.
40 Tuan explicitné neuvadi rozdil mezi krajinou a environmentem. Rozdil, ktery z textu
knihy Tophophilia vyplyva, se tyka spide miry distance. Zatimco environment, ktery je
podle Tuana nositelem topofilie, popisuje jako aktualné prozivany, krajinu vidi spiSe jako
kvalitativné distancovanou sféru lidského vnimani. NaSe pojeti krajiny v§ak zahrnuje
bezprostfedni zkuSenost, coZz ndm umoznuje Uvahy o topofilii vztahnout ke krajiné.
Topofilie je TuanQv vlastni neologismus. Je slozeninou z feckych slov fopos —
misto a philia — pFatelstvi, laska. Jde tedy o oznaceni kladné emoce plynouci ze vztahu
k mistu. V knize Landscapes of fear (Oxford: Basil Blackwell, 1980) se zabyva topofobii,
tedy emoci, ktera generuje negativni vnimani mista.
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a zabyva se pojmy environment a krajina ve vztahu k sobé
navzajem a ke kultufe. Koncept topofilie neni v Tuanové knize
pfimo spojen s krajinnou paméti, avSak velmi plodné dokresluje
predstavu o situaci sudetské krajiny nejen na urovni emocniho
vnimani krajiny.

Tuan ke krajiné pfistupuje z hlediska Clovéka a jeho
psychického, fyzického a socialniho ustrojeni. Tyto nehmotné
lidské specifikace povazuje Tuan za pevnou soucast krajiny
a proto do svych odbornych praci ke geografickym poznatkim
pribira i filosofické a psychologické, dale pak pozorovani
z estetiky, uméni a religionistiky. Tuan si také vSima faktu, Ze
jakmile Clovék zaCne uvazovat o krajiné, stava se z ni obvykle
pojem eticky, jehoz fungovani je zavislé na socialni struktufe
a hodnotovych preferencich. Tuan si je zarovenn védom tenké
hranice exaktnich poznatkll geografie a témat, ktera spise souvisi
s humanitnimi védami, ktera je vSak uméle zveliCovana.

Podle Tuana je krajina ve vysledku myslenkovou konstrukci
podobné jako environment, ale s tim rozdilem, Ze autor popisuje
environment jako néco zitého, jako prozivanou, nebo prozitou
aktualitu. Krajina se pak jevi jako misto vnimané s distanci, a to
nikoliv prostorovou, ale takovou, ktera plyne ze specifického
osobniho postoje. Tuanova pfedstava krajiny tak odpovida pouze
Casti z celku krajiny, jak je formulovana vtéto praci. Fakt, ze
krajinu vnimame distan¢né vysvétluje tak, Ze vzhledem k tomu, ze
vzdalené objekty mohou byt vétSinou pouze vidéné, mame
tendenci povazovat vidéné objekty za vzdalené a tedy za takove,
které nevyvolavaji silngj§i emoéni responze.*’ Tuan se tak
pokousi specifikovat oblast, ktera je pusobistém emoce vyvolané
mistem, coZ v8ak nenaruSuje naSi pfedstavu o krajiné. Pokud by
navic Tuanem nastinéné odliSeni na zakladé pfitomnosti Ci
nepfitomnosti distance bylo odliSujicim prvkem pojma krajina
a environment, pak by napfiklad vramci estetického postoje
nebylo mozné pfi zakouSeni environmentu sledovat estetické

4 Tuan, Yi-Fu. Topophilia. A study of environmental perception, attitudes, and values.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974, s. 10.
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kvality, coz soucasné pojeti environmentu a environmentalni
estetiky vyvraci®?. Tuto moZnost véak nepfimo popira i Tuandv
text, protoze i pfi tom nejblizSim kontaktu, pfi kterém dochazi
k percepci, funguje uréita mira distance.*

Tuan uvadi, Ze topofilie je pfirozeny sentiment, ktery
pocitujeme k mistu. Stejné tak jako se Clovék intuitivné pokazdé
snazi pojmenovat krajinu (a tim ji i do jisté miry vytvofit), ve které
se nachazi, utvafi si k ni timto i vztah zabarveny emoci plynouci
z daného mista. Topofilie je tedy emoce oznacujici krajinu jako
objekt libosti. Na tomto misté je dobré pfipomenout, Zze emoce
nejsou pouhé city. Jde o komplexni stavy spojené se specifickym
chovanim, které mohou byt doprovazeny az fyziologickymi
zménami organismu. Jsou tedy soucasti konkrétniho postoje
a jako takové maji pfimou souvislost s utvarenim krajiny. Tuan tak
nabizi dalS§i z moznych pohledd na autonomii krajiny. U kazdého
Clovéka se topofilie velmi lidi a tudiz je jakoZto osobni zkuSenost
konkrétni a Zivouci, avSak jako koncept neurcita, podobné jako je
tomu u samotného pojmu krajiny.

V zakladu topofilie lezi hodnotici responze vychazejici ze
stfetu idealu a reality pfi vnimani krajiny, kdy vnimané misto nasi
pfedstavé, pocitim a ideallm odpovida, nebo ne (pfiemz obé
varianty se mohou stat podnétem topofilie). Neutralni okolni
prostfedi nemusi byt vzdy pfimou pfi€inou topofilie, protoze
poskytuje potencialné neurgité senzorické stimuly*, zatimco:

42 \/iz napfiklad prace environmentalnich estetikil Arnolda Berleanta &i Allena Carlsona.
43 Tuan na zaCatku své knihy definuje pojmy percepce a postoj. Percepci urCuje jako
responzi smyslt na vnéjsi stimuly a zaroven jako zdmérnou aktivitu, v rdmci niz jsou
uréité fenomény jasné zaznamenavany, zatimco jiné nejsou zfetelné, nebo jsou
blokovany. Postoj je pak hledisko, které ¢lovék zaujima vzhledem ke svétu. Postoj Tuan
vidi primémé jako kulturni zélezitost, ktera je stabiln&jSi nez percepce, jelikoz je
formovan dlouhou Fadou percepci, tedy zkuSenosti. Postoj pak zpétné implikuje
zkuSenost a tim padem i zfetelnost zajm0 a hodnot.

4 Tuan, Yi-Fu. Topophilia. A study of environmental perception, attitudes, and values.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974, s. 113.
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LJouzebna prani i klamneé predstavy naplriuji nase idealy a tak take
generuji [ve spojitosti s krajinou] odpovidajici emoce.“®

Tato pfani a predstavy pak vnimané prostfedi mohou ovlivnit
v pfipadé jednotlivce i celé society natolik, Ze krajinu zasadné
ovlivAuji. Krajinné vijemy nejsou pouze subjektivni vyplody fantazie
v pejorativnim slova smyslu ani vysledkem socialnich pravidel, ale
plynou z zivota v krajiné. Krajina neni jen neteCnym pozadim
lidského jednani, ale je aktivnim Cinitelem, ktery pusobi zvnéjSku
i z nas samych.

Pokud v dnesni dobé hovofime o vytraceni hodnot z krajiny,
jde vlastné o ztratu aktivnich vazeb na krajinu, které jsou samy
0 sobé hodnototvorné a hodnotné. Tuan uvadi pfiklad rozdilu mezi
anonymnim Zivotem ve meésté, kde je vSe pfedem navrzené
a pfizpusobené, a zivotem na vesnici, kde si lidé prostifedi svého
Zivota vytvari ve vétsiné sami a v disledku toho maji blize ke své
krajing, ale i k sob&.*® Tuan spojuje problém mésta s pferodem ve
vhimani svéta zapadni civilizace, kdy doslo k posunu od pfedstavy
svéta strukturovaného kosmologiemi, tj. pfedstavami tésné svaza-
nymi s konkrétnim mistem Zivota, ke svétu vychazejiciho
z vnimani, které umoznuje vznik ,krajiny“ (ve smyslu odosobné-
ného mista jaky uvadi Tuan, ktery vSak neodpovida naSemu pojeti
krajiny), a kde dominuje spiSe distance ve vnimani i vzdalenosti.
Tuan toto popisuje jako prechod od vertikalniho vnimani svéta,
kdy Clovék své sidlo povazoval za absolutni centrum svéta,
v némz se protinaly svétové osy a kde se odehraval cely Zivot
Clovéka, k vnimani horizontalnimu, kde dominuje vizualni vnimani
spojené s odosobnénim.*’

Krajina je podle Tuana artefakt, tedy néco, co je lidskym
vytvorem, podobné jako myty, legendy, taxonomie nebo véda.
V8echno to jsou kategorie zavislé na lidské schopnosti

45 Tamtéz, s. 14.

46 Napfiklad obrovské pfesuny obyvatel po druhé svétové valce proto z tohoto pohledu
nejsou pouze dusledkem vyfizovani vale¢nych G¢td, ale i disledkem ztraty intimni vazby
na krajinu, ktera jiz neplni funkci mikrosvéta a sobéstacné jednotky.

47 Tuan, Yi-Fu. Topophilia. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974, s. 129 a dale.
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symbolizace a jsou limitovany kapacitou lidskych mentalnich
a fyzickych schopnosti. VSechny tyto kategorie zprostifedkovavaji
spojeni mezi Clovékem a externi realitou a jsou odrazem mysleni
jedinc i fungovani societ. Myty a legendy vSak podle Tuana
mnohem |épe odrazeji kosmologické predstavy a jsou kvalitativné
lepSimi nosi€i zaznamu predstav lidi o prostredi jejich zivota, nez
méné subjektivni véda (a v Tuanové pojeti i krajina). Proto myty
a lidové predstavy napfiklad i Simon Schama ve své knize Krajina
a pamét’ zarazuje do svého zkoumani. PovaZuje totiz za mnohem
zbavené mytl a legend (pokud lze vibec krajinu pojatou jako
svébytny celek a zbavenou mytl nazvat krajinou), protoze tyto
jakozto reflexe vztahu Clovéka a mista obsahuji nenahraditelné
informace o utvareni krajiny, jsou soucasti paméti a tim i celku
krajiny.

1.7. Pameét’ krajiny

Zde uvedeni autofi by se s nejvétsi pravdépodobnosti
shodli na tom, Ze krajinna pamét se netyka pouze pameéti lidske,
stejné tak, Ze to neni pouze pamét piirodni. Castedné i kviili
tomuto zavéru jsem se vySe pokusila popsat krajinu jako
komplexni systém vznikajici pfi vzajemné interakci Clovéka
(subjektu) a konkrétniho mista, pficemz toto spoluplUsobeni se
odehrava na fyzické i mentalni urovni, kde krajina jako takova
pusobi i jako zastfeSujici Cinitel. V obecnéjsi mife a s ohledem na
uvahy Jifiho Sadla by bylo mozné pfiCist krajinotvornou funkci
z hlediska ,zaujimani krajinného postoje a vytvareni interpretaci®
vSem krajinnym slozkam, nejen Clovéku, takze by se artefaktualita
ve smyslu vytvofenosti netykala pouze krajiny jako lidského
vytvoru, ale i krajiny jako néceho, co je vysledkem aktivni
kooperace a spoluplisobeni vSech krajinnych slozek. Timto
zpusobem pak krajina slouzi i jako pamétovy nosi¢ a aktivator
krajinné paméti v jednom. Zakladajicim prvkem krajinné paméti je
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vystup interpretace krajinné slozky a proces ¢teni €i interpretovani
krajiny je jeji aktivaci. Tim se krajinna pamét stava principem
fungovani krajiny, které je na interpretacich zavislé. Na pfikladu
Sudet uvidime, Ze moznost zachovani krajinné paméti a specificky
zpusob nakladani s ni, je rozhodujici pro podobu a fungovani
krajiny jako kontinualniho celku.

Stejné tak jako nelze krajinnou pamét omezit na pamét
lidského druhu a jeji historii, nebo pamét jednotlivcl, ktera se od
obecné historie obvykle velmi odliSuje, ¢imZ je jeji samostatné
uziti jako krajinné paméti znacné problematicke, nelze ji omezit ani
na pamét pfirodni, kterou napfiklad Vaclav Cilek popisuje takto:

LZakladni prvky prirodni paméti miuzZeme popsat jako systém
vzajemnych, opakujicich se interakci mezi klimatem, biotou
a geologickym (. i puadnim) prostiredim. Jakékoliv podobné
definice mohou znit u¢ené, ale v podstaté nam frikaji napr. to, Ze
kdyz nékde v pahorkatiné na hlubokych, stfedné vihkych pudach
vykacime dejme tomu bukovy les, tak se tam zase ¢asem bukovy
les obnovi — tedy vtom pripadé, Ze nechame prirodé volnou
ruku.“®

Pfirodni pamét se tedy jevi spiSe jako soubor fyzikalné a chemic-
ky podminénych reakci, které v celku pfirody nemaji zvlastni
funkci a jsou pouze jistym pfedpokladem pro udrzeni nepretrzitého
plynuti pfirodnich procesu.

Kazdy z uvadénych autord se pokousi z vlastniho zvolené-
ho hlediska postihnout souvisejici charakteristické krajinné aspek-
ty. Jejich zavéry ukazuji, ze impulzem ke vzniku krajiny je déni,
v némz se proménuji oba (popf. vSichni) u€astnici vztahu, pfi¢emz
tyto zmény jsou ucastniky interpretovany a nasledné uchovany
v néfem, co Ize nazvat krajinnou paméti nebo jejim nosi¢em.

Pfi pfisuzovani paméti krajiné a pfi jeji celkové formulaci
muze byt problémem predstava, Ze nositelem paméti muze byt
pouze Clovék, Ziva bytost, nebo v pfipadé kolektivni paméti

4 Cilek, V. Krajina jako slovo. In Krajina v Ceské Republice. Praha: Consult, 2007,
s. 17-18.
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skupina subjektu, protoze za nosi¢ paméti je obecné povazovan
mozek. Jako lidé navic stavime vlastni pamét’ do popredi a druhy
paméti ostatnich zivoCichd marginalizujeme. Obvykle pak mame
tendenci povaZovat obsahy vilastni lidské paméti za jediné
(a jediné pravdivé), protoze nam jiny druh paméti neni pfistupny.
Neni se vSak Cemu divit, protoZze nase pamét nam poskytuje
veskerou dostupnou realitu. To vSak neznamena, Ze neexistuje
zZadny jiny druh paméti, ktery by se CasteCné nachazel i mimo
Zivoc€iSnou nervovou soustavu.

1.7.1. Odvozeni charakteristik krajinné pameéti

Sadlovy poznamky o paméti krajiny smérfuji k pojeti krajiny
jako autonomni struktury, coz je dano jeho snahou krajinu vidét
jako celek, kterému Ize pfiznat vlastni osobitost. Jeho uvahy jsou
vhodné pro rozvinuti myslenky krajinné paméti jakozto pameéti
nepodfizené striktné subjektu. Sadlo piSe, ze pamét krajiny je
spojena se specifickou kybernetikou, tj. se zcela ur€itym zpuso-
bem sebefizeni. Pamét pak tim padem vede k mozZnosti
a schopnosti toto sebefizeni provadét:

,Mit pamét znamena byt schopen disponovat svymi konzervativ-
nimi strukturami a byt schopen je konfrontovat. Kdyby krajina
neméla zpétnovazebnou kybernetiku [tzn. specificky zpusob
sebefizeni zaloZeny na uzivani vlastni paméti], chovala by se
chaoticky, nahodné, neusporadané, anebo by vubec postradala
das.

Vedle konzervativnich struktur (tedy néceho, co by vtomto
kontextu odpovidalo napfiklad pFirodni paméti) existuje v krajinné
paméti jesté dalSi sféra vytvarejici nové situace a objekty na
zakladé konfrontace téchto struktur.

Sadlovo pojeti paméti krajiny se blizi schopnosti uvadét
krajinu do homeostaze za pfedpokladu, Ze jako konzervativni Ize

49 Sadlo, J. Krajina jako interpretovany text. In Archeologie a krajinna ekologie. Most:
Nadace Projekt Sever, 1994, s. 49.
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popsat strukturu, ktera usiluje o zachovani identity, kontinuity
a stavajiciho stavu vramci dynamického procesu. Podobna
schopnost krajiny by se neobjevila, kdyby byla pamét krajiny
omezena pouze na pameét pfirodni, jak byla popsana vySe.
Z tohoto hlediska je dulezita pravé zména vnéjSich podminek, kdy
je organismus konfrontovan s nécim relativné neocCekavanym.
Pokud bychom pak za krajinu povazovali pouze pfirodni prostor
postupné ovliviiovany Clovékem, bylo by nutné za tyto vngjsi
podminky vzhledem k nerozliSitelnému a kontinualnimu celku
pfirody povazovat jen zasahy Clovéka, coz by predstavovalo
znacné zkresleny a neuplny pohled na krajinu. Je tedy patrné, ze
aby bylo mozZné hovofit o krajinné paméti, je tfeba prfedpokladat
podobu krajiny jako celku, ktery ma vyznam sam o sobé a pro
sebe a zahrnuje minimalné dvé spoluplsobici a vzajemné zavislé
roviny, které mu jsou podfizeny. Krajinna pamét umoznuje
sméfovani k homeostatickému stavu, to vSak neni jen pasivni
dospivani do stavu urCeného aktualnimi fyzikalnimi a chemickymi
podminkami (nebo konzervativnimi strukturami) ani funkce
vnéjSiho prostfedi nivelizujiciho zasahy Clovéka. Homeostaticky
stav se jevi jako idealni vysledek aktivni volby umoznény krajinnou
paméti.

Abychom se tedy nedostali do slepé ulicky, je tfeba presto
krajinu a krajinnou pamét uvazovat z pozice né&jakého subjektu,
ktery své okoli vnima jako vnéjSi a reflektuje jeho podobu, jejiz
soucasti jsou i jeho vlastni zasahy. Ze Sadlovych uvah plyne
moznost za takoveé subjekty povazovat i nizSi organismy, dokonce
i nezivé objekty jakozto slozky krajiny, které ji mohou Cist,
interpretovat a tim i zpétné aktivné ovlivhovat (krajina jako takova
se obejde i bez clovéka). Ackoliv muze byt velmi polemické
uvazovat o paméti krajiny z hlediska jinych organismu, objektl
nebo struktur, protoze nelze urCit jak tyto krajinu vnimaji Ci
interpretuji, pokusim se nastinit, co by se v takovém pfipadé za
projevy paméti dalo povazovat. K objasnéni nasledné poslouzi
i pfiklad sudetské krajiny.
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V pfeneseném slova smyslu Ize totiz tvrdit, Ze samotné
krajinné slozky maiji vlastni biografii, samy si ,pamatuji“ vlastni
pfedchozi existenci, ktera je zapsana jak v jejich aktualnim stavu,
tak v krajiné v podobé otisku tohoto stavu. At jsou to pfiklady
projevl sidelnich struktur, drobnych pamatek, archeologickych
nalezi nebo specifickych spoleCenstev organismu, ktera precka-
vaji i na malych ostrovech® ¢&i jednotlivych Zivogicht v krajing, jde
vzdy o prvky, které vytvari specifickou organizaci krajinného celku
na zakladé krajinné paméti. Jak uz bylo fe€eno, jiny druh paméti
nez nase vlastni nam neni pfistupny, pfesto lze v krajiné
pozorovat urcity systém vychazejici z kooperace vSech krajinnych
zakladem ke zkoumani externi krajinné paméti.

Zaznamem projevu krajinné paméti je i to, o ¢em Sadlo
hovofi v eseji Krajina jako interpretovany text ve vztahu k Clovéku.
Jde o ztratu krajinné paméti v souvislosti s neobeznamenymi,
necitlivymi nebo dokonce devastujicimi zasahy ¢lovéka v krajiné.
Uvadi priklady kdy doslo k rychlym a rozsahlym zménam v krajing,
jako byla kolonizace Ameriky Evropany a jako je tézba na
Mostecku®!, coz jsou pfiklady porueni krajinné paméti jednak
z oblasti pochybeni spiSe na roviné krajiny-interpretace, ale také
z oblasti necitlivého zasahu spiSe na urovni fyzické krajiny
vdruhém pfikladu. Sadlo urcité mistné specifické krajinné
uspofadani oznacCuje za soucast genia loci a projev krajinné
paméti. Krajina jako ,interpretujici se organismus® sama dospiva
ke své podobé vlivem pusobeni vSech svych slozek, Elovéka
nevyjimaje, prostfednictvim koordinace své stavajici podoby
a pamétovych impulz. V uvadénych pfipadech Ameriky nebo
Mostecka by tim padem jakykoliv lidsky zasah do krajiny neved|
K Uplnému vymazani krajinné paméti, jak Sadlo uvadi, ale spiSe
genia loci jako soucasti krajinné pamétoveé struktury. Pfesnéji tedy

5 Sadlo uvadi konkrétni piiklad, kdy doslo k obnoveni lesa v Ceském Stfedohofi
pfirozenou cestou po pominuti tlaku pastvy, jelikoz se zde zachovaly malé ostrivky lesa.
Naopak zcela bezlesé Povltavi se umélou cestou zalesnit nepodafilo.

51 Sadlo, J. Krajina jako interpretovany text. In Archeologie a krajinna ekologie. Most:
Nadace Projekt Sever, 1994, s. 50.
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v uvedenych pfikladech dochazi ke ztraté€ moznosti Cist krajinu
stavajicim zplsobem vzhledem k radikalni zméné podminek jejiho
utvareni at' uz z hlediska zmény postoje a interpretace, nebo
z hlediska znemoznéni pfistupu ke krajiné vlivem hmotnych
promeén.

Krajina na zakladé své paméti, ktera ji umoznuje navrat do
co nejpodobnéjSiho stavu pred zménou, plynule zacne svij
systém tomuto stavu pfipodobnovat, protoze:

,Pamét’ je schopnost regenerovat nékdejsi stav. Systém s paméti
ma v zasobé vice alternativnich stavi schopnych oZiveni. Tak je
to i u krajiny.

| v pfipadech radikalni zmény tedy roste nova osobnost krajiny, uz
vSak bez vétSi souvislosti s krajinou starou. Jak jsme vidéli na
prikladech Mostecka a Ameriky, tato zména muaze probé&hnout na
jedné z krajinnych rovin, nebo na obou, jak se stalo napfiklad
v krajiné sudetské. Ve chvili zmény rychle dochazi k prestrukturo-
vani krajiny. Vysledek vSak bude vzdy odliSny od pfedchoziho
stavu, jelikoz krajina po zasahu vychazi zjinych pocateCnich
podminek, coz nenavratné ovlivni celou jeji kybernetiku, pfestoze
zachazi s konzervativnimi strukturami. Co vSak z Casti stale
zustava, je dozvuk plvodni krajinné paméti, ktera se stala
soudasti té nové. Clovék pak v pfipadé odlisnosti nové vzniklé
krajiny spiSe hovofi o ztraté néceho, co mu bylo blizké, o ztraté
moznosti snadné orientace ve znamém prostiedi a pfenesené
o ztraté paméti — zde ale ve vyznamu paméti vlastni, Iépe fe€eno
hovofi o ztraté vlastni orientace ve dfive znamé krajiné.

Pameét krajiny se nikdy neztrati zcela, protoze krajina sama
sebe nemuze ,zapomenout‘. Nositelem jeji paméti totiz neni jediny
subjekt, ale vSechny jeji slozky. Sadlo tedy pod ztratou krajinné
paméti na uvadénych pfikladech spiSe mysli ztratu konkrétniho
managementu, nebo ztratu pfistupu krajinnych slozek k pdvodni
krajinné paméti. V opacném pfipadé by se krajinna pamét jevila

52 Tamtéz. Pamét krajiny by se tak stala iniciatorem zmény a v ramci homeostaze by
pusobila jako chybéjici vnéjsi Einitel v pfipadé pojeti krajiny-organismu.
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pouze jako pamét Clovéka (nebo jiného Zivolicha) uchovana ve
specifickém usporadani krajiny vzniklém pouze jeho pusobenim,
coz plné neodpovida holistickému pojeti krajinné paméti.

Subjekt vlivem bezprostfedniho kontaktu se svym
prostfedim zapojuje svou vlastni pamét’ do paméti krajinné. Takto
Ize dokonce krajinu oznacit i za zasobarnu paméti a referenéni
bod mysleni druhu, do kterého subjekt nalezi, na Cemz se ukazuje
dalezitost krajiny pro dany subjekt. Ukolem krajinné paméti totiz
neni pouze uchovani vlivu Clovéka (nebo ostatnich krajinnych
slozek) na krajinu nebo umoznéni homeostaze, ale i regulace
téchto dvou do jisté miry protikladné pusobicich procesu, coz je
také zplsob zprostfedkovani mezi subjektem a prostfedim jeho
Zivota. Krajinna pamét’ se tedy podili i na formovani ¢lovéka jako
druhu i jedince.

Za zapominani samotné krajiny, o kterém Sadlo hovofi,
bychom v této souvislosti mohli tedy povazovat ztratu pfistupu
k informaci v procesu vybavovani. A to napfiklad na zakladé
zasahu, ktery vymaze zvlastnosti v krajiné, jez jsou potiebné
k aktivaci paméti, nebo pfi zablokovani moznosti €i schopnosti
Cteni téchto zvlastnosti. Oboji nalezi k pfikladu vyvoje sudetské
krajiny. Na jiném misté Sadlo popisuje, co si pod paméti krajiny
konkrétné predstavuje:

,CO je to pamét, to se da Fict prfesné na tomto pfikladé. Uz jsme si
mysleli, Ze polabské louky jsou nenavratné ztracené. Nékde
u Kostelce nad Labem je meandr a tam byly docela normalni
secené louky [...] A obclas nékde v lemu té louky ¢lovék nasSel par
chranénych kytek, ale fekl si, Ze je to populace odsouzena
k zaniku. Pak prisla éra povodni a zemédélci tu louku pustili a ona
zacCala zarustat. A najednou tam jsou ty nejvétsi populace téchto
vzacnych kvétin, protoZe ony se tam z téch malinkych poslednich
zbyteCkl nastéhovaly a plosné zarostly. [...] To takhle ovSem
vydrZi bez udrzovani dejme tomu dalSich deset let. Potom tam
zacne rust olSe, zméni se to vies a to je $patné, takZe bude
potfeba tam znova management zavést. Musi byt ale jiny, nesmi

44



se tolik hnojit, a podobné. A timto se ta louka jakoby navrati do
stavu v jakém mohla byt tfeba v roce devatenact set.*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze Sadlo v citatu hovofi
o navratu do pseudohomeostatického stavu, ktery je vysledkem
CasteCné umélého udrzovani urcitého typu luéniho spoleCenstva.
Z druhé strany vSak jde o ukazku spoluprace vSech krajinnych
slozek, jejich variant paméti a regulace krajinnych procesl. Tyto
slozky (vzhledem ke svému alespori minimalnimu vyskytu)
umoziuji obnoveni plvodni krajiny, ktera zanikla vlivem nastupu
nového fizeni. Z toho je patrné, Ze je nutné udrzeni této specifické
spoluprace ucastnicich se krajinnych slozek a nelze se spolehnout
napfiklad na pfirodu, ktera si Casem ,se v§im poradi“ bez
zasahovani Clovéka. Z uvedeného pfikladu také plyne, Zze pokud
existuji jakékoliv zbytky plvodni krajiny, je teoreticky mozné
i obnovit Cerpani z paméti plvodni krajiny a zalozit tak krajinu
novou, ktera se bude velmi podobat plvodni zaniklé krajing,
pficemz mlze navazat na puvodni ovéfeny zplsob fizeni. Musi
vSak byt zachovana alespon néjaka slozka puvodni krajiny, ktera
je nositelkou Casti krajinné paméti. Jak uvidime, podobné pokusy
o obnovu puavodni sudetské krajiny se odehravaji napfiklad
prostfednictvim umeni.

Takové pojeti paméti se tedy podoba tomu, co obvykle za
pamét povazujeme i ve spojeni s Clovekem. U Clovéka je za
pamét obvykle brana schopnost ukladat, uchovavat a vybavovat si
informace. Pro ilustraci |ze uvazovat o podobé krajinné paméti,
podobné tomu, co popisujeme jako lidskou pamét deklarativni®.
V pripadé lidské deklarativni paméti jde o pamét faktu a udalosti
délici se na pamét sémantickou, ktera zaznamenava fakta bez
kontextu, a pamét epizodickou, v niz jsou udalosti vazany na
konkrétni Cas a prostor. Takové analogické urCeni krajinné paméti

53 Sadlo, J. Vstupte! s Jifim Sadlem. Vstupte! [online]. Cesky rozhlas, 2006. [cit. 2010-
05-26]. Dostupné z <http://www.rozhlas.cz/leonardo/video_vstupte/_zprava/323070>.
Pfepis zaznamu S. Kohlerova.

5 P¥i srovnani s odpovidajicimi moduly lidské paméti vychazim z: Koukolik, F. Lidsky
mozek. Funkéni systémy. Norma a poruchy. Praha: Portal, 2000.
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by odpovidalo i teoretickému rozliSeni krajiny na rovinu organismu
a jeho interpretace. Nositelim paméti sémantické by v krajiné
odpovidali vSechny jeji slozky a pamét epizodicka by pak fungova-
la v ramci jejich vzajemného pusobeni. Nékteré sémantické slozky
krajinné paméti jsou obvykle oznaCovany za mista paméti, mista
pamétihodna nebo pamatniky, uz svym nazvem vybizeji subjekt
k zaujeti postoje a k ,epizodické” interpretaci.

Na rozdil od €¢lovéka Ci zivoCicha, u nichz je za centrum
paméti povazovan mozek a nervova soustava, jsou nositeli krajin-
né paméti vSechny jeji slozky nejen prostfednictvim svych
nervovych soustav, ale také na zakladé svého jednani v krajiné.
Krajinna pamét je tedy heterogenni a decentralizovana, coz
s sebou nese vyhody i nevyhody. Kvalita i kvantita takové paméti
je Cisté zavisla na mnozstvi a rozmanitosti slozek krajiny a na
jejich vzajemném pulsobeni. Jak uvidime nize na pfikladu likvidace
sudetské krajiny, pfi radikalnim omezeni sloZzek sémantické
krajinné paméti dochazi k rozsahlym problémim, av§ak vzhledem
k jejich funkci v celku krajinné paméti je mozné i ¢astecné obnove-
ni puvodni krajiny, takze by se dalo Fici, Ze krajina v podstaté
nezapomina. Zivouci krajina, jiz jsme pfisoudili moZnost paméti
sémantické, ma tedy vzdy potencialné i pamét’ epizodickou.

Podobné uvahy o paméti krajiny jaké zde uvadim nebo jaké
uvadi Sadlo mohou znit metaforicky, to vSak pouze do doby, nez
si uvédomime, Ze tak specificky celek jako je krajina, nelze popsat
pojmy a terminy, které bezezbytku pfevezmeme z jinych oblasti
zkoumani. Upravy stavajicich termini jsou tudiz nutné pro
vystizeni specifickych vlastnosti krajinné paméti, stejné jako tomu
bylo pfi popisu charakteristik krajiny.

Simona Schama o krajinné paméti oproti Jifimu Sadlovi
uvazuje spise na urovni pameéti lidské, ktera predevsim na zakladé
pribéhd zpétné ozivuje prfedchozi stavy a déje, a vzhledem k tomu
je i aktivatorem krajinného déni. S paméti lidskou ji vSak
neztotozfiuje, pouze se na ni zaméfuje jako na Cast krajinné
pameéti, ktera je pfistupna z hlediska interpretace déjin Clovéka
v krajiné. Jde z velké Casti o pamét kulturni, ktera je zaznamena-
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na ve fyzickém krajinném materialu, ale i o pamét’ pfirodni, ktera
je jeji nedilnou soucasti. Schamuv pfistup se tak oproti Sadlovu
jevi jako vice antropocentricky, to ovSem do chvile, nez si
uvédomime, Ze popis historickych udalosti mu v Krajiné a paméti
slouZi pouze jako syzetova linie pro dotvareni obrazu konkrétni
krajiny. Schama v celé knize ukazuje na spletité propojeni paméti
krajinné a lidské. Ukazuje, Ze tradice, folklér a lidova kultura jsou
také jednou ze soucasti (a dusledku) krajinné paméti:

,Zvédavy objevitel tradic tu a tam klopytne o cosi, co vy¢niva nad
povrch samoziejmosti souCasného Zivota, nalez se da do
odkryvani, objevuje kousicky a stfipky kulturni formy, jiz jakoby
nebylo mozné souvisle rekonstruovat, ktera jej vsak zavede
hloubéji do minulosti. Procitani kapitol, jez dale [v knize] nachazi,
pak Ize povaZovat za jakysi archeologicky vyzkum, ktery zacCina ve
vrstvé davérné znamych fakta a postupné pokracuje odkryvanim
vrstev vzpominek a predstav az k puvodni podkladové horniné,
poloZzené zde pred celymi staletimi, ¢i dokonce ftisiciletimi, jiz je
opét nutné dukladné zkoumat, neZ je osvicena svétlem soucasne-
ho poznani.®

Je tedy zfejmé, Ze krajinna pamét také podle Schamy neni pouze
socialni paméti jednotlivel a narodd na jejich uzemich, ale
naopak, Ze existence socialni paméti lidstva je zvelké Ccasti
zaloZena na paméti krajinné. Podkladova hornina, o které Schama
v citatu hovofi, neni mySlena jen jako metaforické vyjadfeni
samého dna lidskych vzpominek, ale také jako vyjadfeni toho, co
Clovéka formuje, tedy krajiny a vtomto pfipadé konkrétné jeji
hmotné slozky.

5% Schama, S. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokofan, 2007. s. 16.
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2. Priklad Sudety

Jak jiz bylo uvedeno, nelze se pfi zkoumani krajiny
a pfidruzenych kategorii omezit na obecnou teoretickou uroven.
Vzhledem k tomu, ze zita krajina vznika také na bazi kontinualniho
propojeni mezi ¢lovékem (subjektem) a jeho prostfedim a je tudiz
z velké Casti subjektivni zaleZitosti, je tfeba alespor poukazat na
mezniky v historii, které mohly toto subjektivni nazirani ovlivnit.
Pro demonstraci konkrétni krajinné paméti jsem proto zvolila
krajinu sudetskou. Nastin historickych udalosti vedoucich k dnes-
nimu spoleCensky stale problematickému vnimani nazvu Sudety
a sudetské krajiny i tak nebude dostacujici, protoze kazdym
pokusem o vyklad a objektivaci se mnohé z celku krajiny ztraci.
Priklad sudetské krajiny neni zajimavy pouze tim, zZe dobre
ilustruje procesy souvisejici s krajinnou paméti, ale i tim, Ze
naznacuje mozny scénaf soucasné probihajici promény vztahu
Clovéka ke krajiné, o niz se hovofi. Udalosti, které v Sudetech
probéhly v koncentrované a znacné intenzivni podobé, se pfi
preruseni krajinné paméti a poruseni krajinné struktury zdaji byt
ukazkou procesu, které mohou nastat (nebo nastaly) v jakékoliv
krajiné.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace neni primarné historicka,
slouzi vybrané udalosti uvedené v této kapitole pouze k hrubému
nastinu a k zakladni orientaci v sudetskych dé&jinach. Mezniky v
historii sudetské krajiny jsou vybrany s ohledem na vznik situace
po druhé svétové valce, ktera zavaznym zplsobem tuto krajinu
promenila.

K dokresleni zachazeni s paméti krajiny a moznosti jejiho
obnovovani a udrzovani v zavéru této kapitoly také uvedu interpre-
taci basnickych sbirek a vytvarné &innosti Radka Fridricha®®, ve

% Radek Fridrich (*1968) je décinsky basnik, prozaik, vytvarnik, uditel, prekladatel
a recenzent. Ve své basnické a vytvamné Cinnosti se zaméfuje na tematiku rodného
kraje, jimz jsou Sudety. Pochazi z narodnostné smisené rodiny, coz se v jeho tvorbé
odrazi podobné jako specifiénost sudetské krajiny a jeji paméti. Od roku 1994 vydal
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kterych se autor vyrovnava s vlastnim mnohonarodnostnim pUvo-
dem a s osudem sudetské krajiny. Vhledem Kk intimnosti takto
pofizenych zaznamu jde o cennou reflexi sudetské krajiny, ktera
potlaCuje ztraty vzniklé objektivnim popisem.

2.1. Historicko geografické vymezeni Sudet

Vzhledem ktomu, jak nazev nebo oznaceni, které se
v dané krajiné usidli, nasledné ovlivhuje jeji vnimani, utvareni
a uzivani, je potfeba vyjasnit okolnosti uzivani a vyvoje nazvu
Sudety, ktery sam o sobé i vdneSni dobé vyvolava silné
emocionalni reakce. Oznaceni Sudety pouzZivam v této praci ve
shodé s autory, ktefi se sdruzuji vobCanském sdruzeni
Antikomplex®’, a pouzivaji nazev Sudety pro zhruba tietinu tzemi
Ceské republiky, které kromé& Prahy zasahuje do vsech krajti
Ceské republiky. Jedna se o tizemi odpovidajici mistim, kde pred
druhou svétovou valkou zilo némecké obyvatelstvo ve vétsing,
a kde vlivem této demografické situace doSlo k zabrani ¢eského
uzemi nacistickym Némeckem a pozdéji i k vyhnani némeckého
obyvatelstva. S postupnym odhalovanim vSech okolnosti historic-
kych udalosti a s nutnosti néjak oznacit toto uzemi pro soucasné
potfeby se poji snaha o rehabilitaci starého nazvu Sudety, protoze
jej i nadale nelze ztotozfiovat pouze s traumatickymi udalostmi
zhruba druhé poloviny dvacatého stoleti. Snahy o rehabilitaci
nazvu se objevuji jiz dfive®® a badatele k tomu nuti predevsim
nejednotny charakter co do regionalnosti sudetského uzemi,
protoze se rozklada v dlouhém pasu kolem hranic a nespada pod

nékolik basnickych sbirek a textl a byl pfedstaven na nékolika vystavach v tuzemsku
i v zahranici.

5 Antikomplex je ob&anské sdruZeni, jehoZ Elenové se snazi alespori ¢astecné obnovit
vztah obyvatel Sudet k jejich krajiné a zlepSit povédomi o naSem pohrani¢nim tzemi. To
od roku 1998 predevsim prostfednictvim vyvolavani diskuzi o sudetské problematice,
vydavanim publikaci a organizaci pfednaSek a vystav. PfesnéjSi poznamky o uzivani
terminu Sudety v novodobém kontextu napfiklad: Spurny, M. (ed.) Promény sudetské
krajiny. Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2006.

5% Napfiklad: Kral, V. Rehabilitujme nézev Sudety. Geografické rozhledy, 1992-1993,
ro6. 2, €. 4, s. 6-7.
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Zadny jednotny nazev, naopak jej poji predevSim jedna historicka
udalost.

V minulosti se vyznam nazvu Sudety z geografického
hlediska také proménoval. Prvni zminky o Sudetech existuji jiz ve
druhém stoleti naseho letopo¢tu v geografickém dile Claudia
Ptolemaia, ktery ,Sudetské pohofi“ umistuje do stfedni Evropy,
avSak bez presnéjSiho vymezeni. V obdobi renesance se nazev
uzivd bud pro oznadeni hor oddé&lujicich Slezsko od Cech
a Moravy, nebo obecné pro vSechna horska pasma a jednotlivé
masivy kolem i vné Cech. V 19. stoleti pak oznadeni Sudety
nabyva dalSich obrysd v ramci etnografického slovniku a rakous-
kych statistik, kde jsou za sudetské zemé spoleCné oznaceny
Cechy, Morava a rakouské Slezsko.

S rostoucim narodnim uvédoménim v druhé poloviné
19. stoleti se objevuje i oznaceni sudetsky Némec, které se
vztahuje na némecké obyvatelstvo Ceskych zemi, a je vytvofeno
analogicky k oznaleni alpskych Némcl. Pocatkem 20. stoleti
termin nevyhnutelné vstupuje i do slovniku politického, kdy po
vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 vznika oznade-
ni Sudetenland, zatim pouze jako jméno jedné ze Ctyf némeckych
provincii, které pozadovaly nezavislost na Ceskoslovenské
republice. Ackoliv k odtrzeni némecké ,mensSiny“ vtéto dobé
nedos$lo, negativni a politizujici zabarveni nazvu Sudety a jeho
odvozenin se stupfiovalo az do mnichovské dohody>®
uskute¢néné vroce 1938, kdy pod nazev Sudetenland spada
vesSkeré uzemi odstoupené nacistickému Némecku v rozsahu,
ktery v podstaté odpovida uzemi takto oznaCovaném i v této praci.

V obdobi po podepsani mnichovské dohody dochazelo
k natlaku na &eské obyvatelstvo zabraného Uzemi. Cesi, ktefi se
nepfihlasili k Treti FiSi, byli nuceni k vystéhovani do vnitrozemi,
protoZze se toto uzemi pro né stalo neobyvatelnym vlivem

% Mnichovské dohoda podepsana 30.9.1938 zastupci Velké Britanie, Francie, Némecka
a Italie znamenala odstoupeni podstatné &asti izemi Ceskoslovenska ve prospéch
Némecka, Madarska a Polska. Na vysledek této dohody zapadnich mocnosti
s Némeckem méla vliv predevSim politika appeasementu uplatiiovand na zapadé
a vzristajici mocenské naroky predvale¢ného Némecka.
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Henleinovy nacistické propagandy a zfanatizovani ¢asti sudetske-
ho némeckého obyvatelstva. Vzhledem ktomu, ze vétSina
zdejsich Cechli pochazela zfad nejrizn&jSich statnich zamést-
nancl a ucitell, ktefi sem pfiSli po vzniku samostatného
Ceskoslovenska, jejich pobyt zde nebyl z némecké strany nijak
podporovan, spiSe naopak. Reakci na mnichovské udalosti mimo
jiné bylo postaveni jména Sudety a vSech jeho odvozenin mimo
zakon Ceskoslovenskou exilovou viadou v roce 1942, pficemz se
doporu€ovalo nahrazeni neurCitym a neutralnim oznacenim

,pohraniéni uzem;i“®°.

2.2. Vznik sudetské demografickeé situace

Mezi zakladni charakteristiky sudetské krajiny patfi tzv.
sudetsky typ osidleni® a specificky krajinny raz, ktery byl
formovan jak zdejSim hornatym terénem, tak také némeckou
kulturou. Kde se vSak vzalo odliSné kulturni klima, které se po
staleti udrzelo, aniz by bylo plné asimilovano predevsim kulturou
Ceského venkova, se kterou se délilo o jeden stat? Historické
vyzkumy pfesného puvodu némecky hovoficich obyvatel na
nasem uzemi nejsou uplné jednotné, navic je v nékterych
pfipadech doprovazi urcita zkresleni, avSak shodné ukazuji na
pocCatky vyznamnéjSiho pfilivu némeckého etnika na pFelomu
12. a 13. stoleti. Emocionalni naboj, ktery tato otdzka nejen pro
Cechy doposud ma, je &asteéné dan i tim, Ze némecka kultura
stfedovékych novoosidlencu vyznamné ovlivnila kulturu ¢eskou.
Nelze vSak tvrdit, Ze by vlivy byly jakkoliv jednostranné, takze by
napfiklad charakter némeckého osidlovani odrazel ,germanskou
rozpinavost®, nebo ,slovanskou mirumilovnost®. Jednalo se spise

6 Blize kproblematice vymezovani pohraniniho Uzemi viz napfiklad: Bartos,
J. Kpojmu a pojeti pohraniéi v CSR 1918 — 1938. Uzemni a narodnostni principy
a problémy. In Ceské nérodni aktivity v pohranicnich oblastech prvni Ceskoslovenské
republiky. Senov u Ostravy: Tilia, 2003, s. 13 - 32.

61 Charakteristika napfiklad v: Blazek, B. Sudetsky model krajiny. In Zmizelé Sudety
[katalog k vystavé]. Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2008, s. 28-29.
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o celoevropskou proménu spoleCnosti a spoleCenské struktury,
jejiz soucCasti byly i vétSi presuny obyvatel z prelidnénych
urodnych nizinnych oblasti Evropy a samozfejmé kulturni vlivy
s tim spojené.

PocCatek némeckého osidlovani je datovan pfelomem
12. a 13. stoleti, kdy za vlady Pfemyslovcl probéhla fizena, tzv.
velka, neboli némecka kolonizace pohrani¢niho uzemiez, prestoze
historikové nevyluCuji fidké némecké osidleni jiz dfive.
Pfemyslovsky Cesky stat v dobé& svého vznikani nemél presné
vymezené hranice, jak je zname z moderni doby, takze Castecné
proto, ale i kvuli neexistenci pevnéjSi organizacni statni struktury
a i kvlli hornatému a lesnatému charakteru dnesnich hrani¢nich
uzemi Ceské republiky, zistavala tato oblast jen fidce osidlena
a obyvatelstvo se soustfedilo pfedevSim kolem spravniho centra,
jimz byla Praha. AZ v pribéhu uvedené kolonizace toto uzemi
souvisleji zabydlovali pfizvani cizinci, ktefi logicky pochazel
pfevazné ze sousednich némecky mluvicich zemi. Pro vétsi
efektivitu osidleni ¢eskych uzemi byly nové pfichozim nabizeny
nejriznéjsi vyhody a odkladné Ihuty, zaroven jim bylo ponechano
jejich vlastni pravo, coz vedlo nejen k nizkému vlivu ¢eské kultury
a tim padem k rozvoji charakteristické mistni hmotné i duchovni
kultury, ale také k ovliviovani Ceské spravni a politické struktury
a ke vzniku mnohych mést. Situace vSak byla takova, Ze nové
formovani pravniho a socialniho systému Ceského statu ovlivnila
celkové situace vznikla kolonizaci, nez striktné zavle€eni ciziho
prava a odlisné kultury.

Dalsi vina kolonizace nastala za ftficetileté valky v pobélo-
horské dobé prvni poloviny 17. stoleti, kdy se jednalo o doplfiovani
valeCnych populacnich ztrat, pfiCemz mezi nové pfichozimi byli

62 \lelka kolonizace se pfekryva s tzv. vnitfni, neboli slovanskou kolonizaci, kdy do
pohrani¢nich Uzemi pfichazeli lidé z vnitrozemi. Podrobnéji o osidlovani sudetského
Uzemi napfiklad: Kovafik, D. Promény ¢eského pohranici v letech 1958 — 1960. Brno:
Prius, 2006. Velmi podrobnou historickou praci, zabyvajici se obdobim 12. a 13. stoleti
v deskych zemich obecné je kniha Josefa Zemlicky: Zemlicka, J. Podatky Cech
kralovskych, 1198-1253 - proména statu a spolecnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002.
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opét lidé némecké narodnosti. Az do obdobi po druhé svétové
valce byl vyvoj krajiny, vznik a zanik rldznych vesnic a obci
relativné pfirozeny. Obce zanikaly pfedevS§im vlivem morovych
epidemii a valeCnych udalosti, stejné tak byly podle potfeby
zakladany.

Od druhé poloviny 19. stoleti dochazelo k ubytku némecky
mluvicich obyvatel pfedevsSim vlivem vystéhovalectvi. V této dobé
byla totiZ ustanovena Cestina jako ufedni jazyk, coZ predevSim pro
némeckou elitu znamenalo ztratu kulturni orientace. Na rozdil od
Ceskych obyvatel, Némci neovladali druhy jazyk, takze zacali
upfednostiiovat prfeshrani¢ni kontakty, nebo se rovnou vystéhova-
li. Situace s postupnym odlivem némecky mluvicich obyvatel
pokragovala az do obdobi po konstituci Ceskoslovenské republiky,
kdy byl pogéet chybéjicich obyvatel opét doplfiovan tentokrat Cechy
pfedevSim zfad délniki a kvali pozadavkim vznikajici statni
spravy i nejriznéjSimi ufedniky a statnimi zaméstnanci. Pomér
obyvatelstva vSak stale zlUstaval vyrazné ve prospéch némeckého,
avSak vlivem tohoto uzemniho miSeni obou narodnosti postupné
gradovalo napéti kvuli oboustrannému vzrustu nacionalniho citéni.
Z hlediska statu za prvni republiky nepanovala v pohraniénich
oblastech zadna vétSi bezpecCnostni opatfeni, ktera by zdejSi
némecké obyvatelstvo omezovala. To se vSak délo za cenu
nasledného odstoupeni rozsahlych uzemi nacistickému Némecku
bez vétSich bariér.

Obdobi tficatych let 20. stoleti a tehdejSi ekonomicka krize
meéla na pohraniCi vétSi procento nezaméstnanosti nez ve
vnitrozemi, protoZze zde byla tradicné vétSina lidi zaméstnana
v primyslu. V této dobé nepomohly zdejSi hospodarské situaci ani
vedlejSi ekonomické Cinnosti, jako byl turismus, lazenstvi a doma-
ci vyroba drobnych uzitnych pfedmétu, které predevSim v zim-
nich mésicich ¢astecné nahrazovaly pfijem rodin.

V mezivaleéné dobé minulého stoleti zily na uzemi Sudet
necelé &tyfi miliony obyvatel, pticemz pomér Cecht a Némcu byl
zhruba jedna ku tfem. V nasledném obdobi vSak doslo vlivem
historickych udalosti k masivnim pfesunim obyvatel obou
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hlavnich narodnosti a Zid(i, coz nemélo vliv pouze na jejich osudy,
ale také na osud mistni krajiny. Nastalé zmény v krajiné se poji jak
s vyménou obyvatelstva, tak se zneuzivanim zabranych Sudet
nacisty k t&€Zbé dfeva a surovin pro vale¢né ucely a s povaleCnym
bouranim obci a samot komunisty pfedevSim za ucelem zahlazeni
stop a vybudovani pfisné stfeZzené hranice.

2.3. Obdobi po druhé svétové valce

Prakticky ihned po kapitulaci Némecka s koncem druhé
sveétové valky nastalo spontanni vyhanéni némeckych obyvatel.
Situace byla velmi komplikovana, pfedevSim kvuli nepfitomnosti
jakékoliv organizace ze strany statu. Tim padem doslo k nékolik
mésicl trvajicimu tzv. divokému odsunu Némc(i®®. Ceska vlada se
pokouSela vyjednat souhlas vitéznych mocnosti, ktery by odsun
Némcl ,ospravedlnil® vramci vyrovnavani povalecné situace.
Zapadni mocnosti se vSak k takovému FeSeni stavély zdrzenlivé
nebo odmitavé, pouze ze strany Sovétského svazu zaznél
neoficialni souhlas. Nekoordinované a vétSinou velmi kruté
vyhanéni (pouze malé mnozstvi Némcu samo odeslo jiz pred
definitivnim koncem valky) vSak stale pokraCovalo pouze na
zakladé vale¢né odplaty, kterou Cesi odavodrovali své jednani.

Situace se neustale vyostfovala a politi€ti predstavitelé
Ceskoslovenské exilové vlady netrpélivé cekali na vyjadfeni
zapadu. Role Berlinské (Postupimské) konference je v otazce
vyjednavani odsunu Némct a Madard z Ceskoslovenska a Pols-
ka v Ceském povédomi znacné nadhodnocena a mnohdy desinter-
pretovana, ¢aste¢né vlivem vykladu poplatnych komunistickému
rezimu, CasteCné vlivem neznalosti. NovéjSi poznatky, které jiz
vychazeji i ze zapadoevropskeé reflexe tohoto obdobi, poukazuji na
velkou iniciativu ze strany Ceskoslovenské vliady v této véci a na

63 Blize k problematice odsunu napiiklad: Stan&k, T. Odsun Némcii z Ceskoslovenska
1945 — 1947. Praha: Academia; NaSe vojsko, 1991. Nebo: Brandes, D. Cesta k vyhnani
1938-1945. Plany a rozhodnuti o "transferu” Némcii z Ceskoslovenska a z Polska.
Praha: Prostor, 2002.
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spiSe okrajovy podil takzvanych postupimskych pozadavkd na
proces odsunu Némcu.%

Uvadéné pocty vyhnanych némeckych obyvatel se velmi
li5i, ackoliv vSechny vychazeji z pocatecniho pfedvaleéného poctu
némecké mensiny na Ceském uzemi, ktery se odhaduje na ftfi
miliony lidi. Cesky zamér vytvofit etnicky Gisty stat se formoval
predevsim ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy se objevila myslenka
obnovy historického Ceského statu. Po prvni svétove valce, ktera
podobné plany pferuSila, sice vznikl Ceskoslovensky stat na
zakladé prava narodl na sebeur€eni, avsak finalni podoba jeho
hranic uZz neméla stimto pravem nic spoleCného, protoze byla
uréena vojensky.®® Sudetsti Némci byli od té doby jiz nevyhnutelné
povazovani za pristéhovalce a s dalSim vzrlstajicim nacionalnim
uvédoménim Cechli (zvlasté po udalostech spojenych s mnichov-
skou dohodou) se hromadila nenavist, ktera pozdéji rozpoutala
okamzité vyhanéni Némcu po konci druhé svétové valky. Jak jiz
bylo fe€eno, tento odplatny ¢in byl neoficialné podporovan pouze
Sovétskym svazem, ktery tim vSak sledoval predevSim zaméry
spojené s povaleCnym rozSifenim svého uzemné politického
plusobeni.

V souvislosti s valeCnymi a povaleCnymi udalostmi v sudet-
ské krajiné zaniklo kolem ftfi tisic obci, ¢asti obci a samot.®® PFigin
je hned nékolik. Tou hlavni je opétovny nedostatek obyvatel po
odsunu Némcu. Nasledné pak neschopnost nové pfichozich
obyvatel hospodafit s cizim majetkem a v neposledni fadé take
restriktivni opatfeni ze strany komunistického statu a pfijeti
hospodarského planu pod taktovkou Sovétského svazu. Dale se
pfipojuji i dlisledky rozpadu pavodni krajinné struktury, ale
i problémy sociologického charakteru, jako napfiklad skladba

8 \/ice o situaci kolem konference v Postupimi z hlediska Ceskoslovenskych plant ve
véci vyhnani Némct napfiklad v: Churafl, M. Postupim a Ceskoslovensko. Mytus
a skuteCnost. Praha: Libri, 2001.

8 Churaf, M. Postupim a Ceskoslovensko. Mytus a skutecnost. Praha: Libri, 2001,
s. 27-28.

8 MikSicek, P. et al. Zmizelé Sudety [katalog k vystavé]. Domazlice: Nakladatelstvi
Ceského lesa, 2006.
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obyvatelstva a obtize s opétovnym zaplhovanim rozsahlych uzemi
ve velmi kratkém Case.

Do oblasti po odsunutych Né&mcich nepfichazeli jen Cesi
z vnitrozemi a Cesti reemigranti — byli to také lidé z okolnich statl
a lidé jinych narodnosti, které lakala vidina lepSiho Zivota
a v pripadé Volyniskych Cechl navrat do idealizované ptivodni
vlasti. Jednalo se vétSinou o Slovaky, Rusiny z Podkarpati (Zakar-
patsti Ukrajinci, jejichz uzemi bylo do konce druhé svétové valky
soudasti Seskoslovenského Uzemi), Volyfiské Cechy, Madary ze
Slovenska, Romy a Balkance.

Naplnénim vyhnani sudetskych obyvatel vSak bolestny
osud sudetské krajiny neskoncil. Po vyhlaseni narodni spravy sem
mnozi pfichazeli pouze s vidinou zbohatnuti na majetku, ktery zde
Némci zanechali. Velké mnozstvi vykradenych a poni¢enych domu
se nepodafilo znovu zabydlet a bylo na komunistické vladé, jak
s konfiskovanym majetkem, ktery nebyla schopna spravovat, dale
nalozi. V této souvislosti probihaly koncem 40. let a v 50. letech
minulého stoleti ,okraSlovaci“ demoli¢ni prace i s durazem na
posileni hranice Zelezné opony, pfi nichz bylo zbourano dalsi
velké mnozstvi objektd nejriznéjSiho druhu. Ani tato asanace
pohraniéi, jak se tento proces také nazyval®’, véak nikdy nemohla
zcela zahladit stopy puavodni krajiny, ktera se neustale hlasi
o slovo, stejné tak jako nemohla vyfeSit zdejSi kritickou situaci,
ktera se neomezovala pouze na vypofadani se s nechténym
kulturnim dédictvim.

2.4. Opusténost sudetské krajiny

Za soucCasnou charakteristiku sudetské krajiny je brana jeji
opusténost. Sudetskou krajinu vnimame jako opusténou mimo jiné
proto, Ze byla omezena jeji pamét jakozto krajiny vazané na

67 K demoliénim akcim viz studie: Kovafik, D. Promény ¢eského pohranici v letech 1958
— 1960. Demolicni akce v Geském pohraniCi se zfetelem k vyvoji od roku 1945. Brno:
Prius, 2006.
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konkrétni zplUsob fizeni. Je to krajina, ktera ztratila své obyvatele
a tvlrce a s novymi se nestacila pIné szit. Na pfikladu sudetské
krajiny se vzhledem ke znacCné rychlosti zmén vyrazné ukazaly
problémy zplsobené naruSenim krajinné paméti, ktera se utvari
pfi dlouhodobém kontinualnim styku subjektu s prostfedim. Ztraty
krajinné pameéti jsou vyrazné patrné jak na krajinné, tak na socialni
struktufe sou€asnych Sudet. Ona sudetska opusténost, nebo také
bezdomovi, ukazuje na dulezitost kontinuity krajinné paméti Ci
jinymi slovy a zjiného uhlu pohledu, nez jaky nabizi krajina jako
celek, na dulezitost tradic, vazby na konkrétni misto a péci
o krajinné bohatstvi, tj. 0 rozmanitost a sobéstacnost krajinnych
slozek, a v neposledni fadé na dulezitost krajiny jako takové pro
Clovéka.

Na interpretacni roviné krajiny ovliviiuji jeji utvareni emoce.
Ackoliv I1ze zakousSet i pozitivni estetické kvality v opusténé krajiné
(i na zakladé samotné opusténosti jakozto jeji charakteristiky),
neni sudetska opusténost topofilii ve smyslu jaky uvadi Tuan. Jde
mnohem spiSe o emoci neutralni, protoze pozitivita topofilie
(Ci negativita topofébie) je uzce spojena s individualnim vztahem
Clovéka s konkrétni krajinou. Novi obyvatelé nynéjSi sudetské
krajiny teprve svij vztah ke krajiné hledaji.

Brano do dusledku, problém s vytrzenim se z prostiedi vSak
nastava jiz ve chvili vzniku krajiny. Krajina jakozto hybrid mezi
Clovékem a pfirodou, mezi vnitfnim a vnéjSim, je zaroven sférou
stykani se téchto dvou polu, ale za své podstaty zaznamenava
i jejich odcizovani se. Proces vzniku krajiny lze tedy interpretovat
i jako postupnou ztratu intimity prostfedi Zivota a vymarovani se
z bezprostfedniho vlivu pfirodnich sil, kdy si ¢lovék své odpoutani
uvédomuje a také s nim tak zachazi. Clovék jako druh nejdfive
zapasil o preziti a postupnym vylepSovanim vlastni strategie
preziti dospél az do bodu, kdy vyrazné prevazuje svévolné
vyuzivani krajiny nad kooperaci sni. Je zfejmé, Ze ztakové
pozice neplynou pouze vyhody.

Reseni otazky, zda opusténost krajiny prameni ze samé
podstaty vznikani krajiny, nebo je disledkem Spatného pfistupu ze
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strany Clovéka, CasteCné feSi pojeti krajiny Jifiho Sadla.
Naznacena situace (kterou néktefi vidi jako nenadalou, rychlou
a katastrofickou proménu ve vztahu ke krajiné) vidéna prostred-
nictvim jeho zavérd, se jevi jako soucast plynulého procesu
utvareni nové krajiny. Z pohledu Sadlova vykladu krajiny je tedy
ztraceny a opustény Clovék, nikoliv krajina. Odcizovani se krajiné
Ize tedy vidét na obecné urovni jako pozitivni krajinotvorny prvek,
ktery v8ak z hlediska socialniho mize mit katastrofalni disledky.
Protoze pokud pfifadime Sadlovu pojeti krajiny jako interpre-
tovaného textu také funkci extenze vnitfniho stavu subjektu, je
patrné, Ze znamé prostredi je nepostradatelné. Zde se navraci
uvedena dichotomie vnitiniho a vnéjSiho, ktera ve vysledku opét
ukazuje na potfebu vnimani téchto pdlu jako sobé rovnych, coz
napomaha nejen vyjasnéni teorie krajiny.

Do témér neznameé sudetské krajiny, lépe feCeno do jejich
trosek, se nastéhovali sobé& navzajem cizi lidé. Nejenze neznali
puvodni kulturu, na niz by navazali, neméli k ni ani patficny vztah,
stejné tak ke zdejSi krajinné paméti. Stopy nenaplnénych
oCekavani a jen pomalu odeznivaji-cich valeCnych traumat, jsou
v mnohdy nefunkéni sudetské krajiné patrné dodnes, pficemz jako
takové dnesni sudetskou krajinu formuji. PfestoZze zde na fyzické
urovni zlstala krajina na prvni pohled stejna (i kdyz znacné
poniCena) a prestoze sem pfisli i novi obyvatelé, nedoSlo k nava-
zani na pulvodni krajinotvorné procesy v plné mife, protoze
katastrofa se zde udala. Vypadek krajinné paméti zpusobeny
odchodem puavodnich obyvatel, ktefi predstavovali Cast jejich
nositell, a zni€eni jejich sidel, nebylo za tehdejsi situace mozné
jakkoliv nahradit. Nové pfichozi navic neméli pfistup ani ke zbytku
krajinné paméti, ktery tu zlstal fixovan v podobé =zlstalych
krajinnych slozek. Stara pamét vSak neustale prosakuje na povrch
skrze epizodickou dimenzi krajinné paméti.

Opusténa sudetska krajina je z hlediska Clovéka pfikladem
moderni divoCiny. Ve vztahu ke krajiné pfekryté krajinou novou se
nabizi pojem divoCina jako odpovidajici mistu, které je identifiko-
vano jako krajina opusténa. Novy zpusob utvareni a vyuzivani
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krajiny-divociny ovlivhuje jeji vnimani, takZze z ni Ize mit i pozitivni
dojem, jak bylo naznadeno. Krajina se pruzné nepfizpusobila
novym pozadavkum novoosidlencu. V takové situaci se potvrzuje
vyznamnost krajinné paméti jako principu kontinuity, ktery se hlasi
o slovo i ve chvili, kdy se zda, ze utvafeni puvodni krajiny je
naprosto preruseno. Také pozorovani Simona Schamy ukazuji
vysokou provazanost kulturni a pfirodni krajinné slozky, pficemz
nezalezi jen na aktualnich potfebach Clovéka, ale také na jeho
vztahu ke krajiné a jeji historii. Minulost je neustale pfitomna ve
vS8ech krajinnych slozkach, nékde intenzivnéji, nékde skryté, vSude
ale néjakym zpusobem pusobi, pfestoze se zda, dokonce i v pfi-
padé, kdy je ucelné potlacovana.

Odcizeni se krajiné a bezpamét mist se zda byt fenomé-
nem dnesSni doby i u jinych krajin, nejen té sudetské. Misto
individualnich vztahu se obvykle zaméfujeme na vlastni individua-
litu, ktera vSak v krajinné siti neulpiva. Opusténost nejen
sudetskych mist se tak stava novym Zzivotnim pocitem, ktery
v sudetskeé krajiné zakouSime vlastné pouze intenzivnéji. | pfiklad
z nastinu romantického vnimani krajiny ukazuje, Ze podobné
pocity a z nich plynouci charakteristické vlastnosti krajiny, jsou
béznou a neoddélitelnou soucasti krajiny, jak se na obecné urovni
pokousSi dokazat Yi Fu Tuan.

Ackoliv existuje mnozstvi dokumentu vztahujicich se
k sudetské krajing, jeji pamét jako takovou to nenahradi, protozZe
krajinna pamét maze fungovat pouze jako zivouci soucast krajiny.
MozZnosti obnovovani zapomenuté paméti krajiny proto lezi
i v lidské imaginaci a v inspiraci, kterou poskytuji posledni zbytky
puvodni sudetské krajiny. Moznosti hledani autentického vztahu
ke krajiné skrze rovinu interpretacni jsou pak zaroven moznostmi
obnovovani staré krajiny prostfednictvim té nové. Z hlediska
Clovéka jde o vyuzivani krajinné paméti k nalezeni vlastniho mista
v krajiné. Jak Ize toto misto nalézt i vtak komplikované krajiné,
jakou je ta sudetska, ukazuje ve své tvorbé basnik Radek Fridrich.
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2.5. Priklad znovunalézani krajinné pameéti
Sudet

Tvorba Radka Fridricha je spjata se sudetskou krajinou,
odkud pochazi i jeho rodina. Komplikovanost zdejSich vztahu
a polozapomenuta sudetska pamét pronika celou jeho poezii
a vytvarnymi dily, ve kterych velmi sugestivnim zpusobem
zachycuje vyjevy ze sudetské krajiny. Odrazovym mustkem
inspirace a dialogu se starou krajinou se mu stavaji pfedevsim
puvodni hibitovy, které jsou sice znané poznamenany zubem
Casu, ale jen minimalné ovlivnény nové vznikajici krajinou. Misto,
kde je vSemu a vSem konec nebylo tfeba pfebudovavat, a tak se
stalo jednim z poslednich mist paméti puvodni sudetské krajiny,
kterou se Fridrich snazi rekonstruovat. Z fragmentl nahrobku
pofizuje otisky technikou frotaze. Pfenesené lIze Fici, ze frotaz se
objevuje i v jeho poezii, protoze na sebe autor nechava pusobit
fragmenty plvodni krajiny pfi tvorbé& basni stejné tak, jako nechava
pusobit hmotu nahrobku na papir.

Z hlediska tvorby se jedna o umélecké zaznamy puvodni
krajinné struktury, ktera se stala fragmentem v podobé hibitova se
jmény a daty na nahrobcich a jejich materidlem pochazejicim
nejspiSe ze zdejSich labskych piskovcl. Ve Fridrichové praci Ize
rozeznat konecny krajinny motiv, na ktery upozorfiuje Schama
v Krajiné a paméti. Jde o Clovéka vztazeného ke skale, vodé
a lesu, coz ve vysledku znamena Clovéka v krajiné. Zaroven je to
i mohyla ¢&i hrob pfipominajici lidské pusobeni v krajiné. Hrbitovy
jsou tak mistem koncentrace paméti lidske i mistni.

Ve Fridrichovych basnich, napfiklad ze sbirky Erzherzss,
ozivaji puvodni obyvatelé prostfednictvim autorovy predstavy
sudetské krajiny. Cela sbirka se vaze na prvek hibitova, kde vSe
obvykle konci, avSak vtomto pfipadé zacina. Ve sbirce se ve
Ctyfech Castech misi pseudorealna vypravéni starousedlik( z doby
kolem roku 1935 s basnémi, které pfipominaji pfizraky mladych

88 Fridrich, R. Erzherz. Olomouc: Votobia, 2002.
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muzl padlych za prvni svétové valky, a s poetickymi texty, ve
kterych autor predstavuje Zzivoty konkrétnich jednotlivel skrze
popis krajiny, ¢imz odkazuje k obdobi zaniku plavodni sudetské
krajiny, jehoz se v8ak uz jeji obyvatelé nemohli zucastnit.
V basnich tak jde o reflexe historickych udalosti, které postupné
pfedznamenaly souCasny vyvoj sudetské krajiny. Domnélé
zivotopisy NémcuU odhaluiji jejich zZivoty prozité v lomech, na vorech
a na poli, ¢imz ukazuji na zivoty, které formovaly zdejSi krajinu.
Napfiklad v basni Tintonda/ (Antonin Ettrich, tkadlec, nar. 1857):

,Narodil jsem se pii plavbé na Labi/ KdyZz mi byly dva roky,
vodeSel otec/ do valky v Italii.// 1869 jsme se prestéhovali do
Ruzovy./ UCil sem se na tkalce v Chribsky.// Taky jsem plajchoval,
jezdil jako/ vorar, délal vIomu a mezi tim/ tkalcoval.// 1881 sem
poznal svou Zenu./ 1887 sme se vzali.// Méli sme Sest déti, tri

zemfely./ Byly to $patny éasy, ale élovék/ musel riak prezit.

Posledni cast sbirky pak predstavuje nékolik svédectvi
o mistnich straSidlech. Jakoby zde autor upozorfioval na néco
nehmotného, avsak zfetelné pocitovaného, co v sudetské krajiné
zUstalo bez ohledu na jeji obyvatele.

Umélecka reflexe se zde ukazuje jako dobré vychodisko
(nikoliv jediné) pro hledani souvislosti v krajiné. Je vsSak tfeba
Fridrichova umélecka dila brat jako jednu z variant, i jako navod.
Postoj, ktery k jeho dilim zaujmeme, bude zakladat vztah pouze
k nim a ne ke krajiné samotné. Jak bylo fe€eno v uvodu, krajina
spada do sféry mimoumeéleckého estetiCna a jeji slozky je také
nutné jako takové brat. Pokud tedy hledame esteticky Ci odpo-
vidajici vztah ke krajiné, je nutné Fridrichova dila vnimat
v rozSifujicim krajinném kontextu, ktery primarni estetickou funkci
jeho umeéleckych dél pfekryva funkci krajinotvornou. Fridrichova
tvorba se tak ve vztahu ke krajiné stava vypovédi ukazujici na
vztahy, které jde jinym zpUsobem tézko vyjadfit. Z pohledu krajiny
tedy nejde primarné o uméni jako o reflexi basnikem vnimané
skuteCnosti se snahou o utvoreni esteticky pusobiciho artefaktu.

8 Tamtéz, s. 34.
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Mnohem spiSe jde o zpusob nalézani odpovidajiciho postoje ke
krajiné a tim padem i o snahu nelézt vilastni krajinu, pfi¢emz
postoj, ktery toto umozniuje je jak uvidime v mnohém podobny
estetickému. Fridrichovy basné jsou =ztohoto hlediska velmi
podobné tvorbé romantickych basnikl poutnikd, ktefi novy pfistup
ke krajiné hledali a umozrnovali.
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3. Estetické aspekty krajiny s pameéti

Estetické aspekty a vlastnosti krajiny se formuji ve spojitosti
s charakteristickymi vlastnostmi vzniklymi propojenim obou
zakladnich slozek krajiny, tedy pfirody a kultury, avSak jejich
skutecna podoba je =zavisla pfedevSim na recepci krajiny
konkrétnim vnimatelem. Protikladnost kulturni a pfirodni sloZky ve
vztahu k artefaktualité se na prvni pohled zda byt z hlediska
estetiky neslucitelna a problematicka. Spojeni estetického vnimani
vytvofenych a pfirodnich objektd v komplexu krajiny se mnohym
teoretikim zda byt kamenem Urazu. Tato nesrovnalost vSak
mnohem spiSe vyplyva z historického vyvoje predmétu estetiky
a ztoho, jak se vramci estetiky vyvijela reflexe pojml pfiroda
a krajina, nez ze samotnych estetickych aspektl krajiny jak je
popsana v této praci.

V nasem pojeti je tento spor feSen navaznosti zdanlivé
protikladnych slozek kultury a pfirody. Kontinualnost pfirodniho
déni, které se z Casti pfenasi i na krajinu, a které by ve svém
plném projevu estetické vnimani krajiny znemoznilo’®, je omezeno
kulturnim ramcem. Estetické vnimani krajiny vSak umoznuje
teprve esteticky postoj vnimatele”". P¥i estetickém vnimani krajiny,
stejné tak jako v uvahach o pojmu krajiny, nejde o vnimani
protikladu, nebo souladu pfirodni a kulturni slozky, ale o vzajemné
prekryvani a ovlivhovani krajiny-organismu a Kkrajiny-interpreto-
vaneho-textu, coz také pfedpoklada vnimani mimosmyslove, ktere
se zaklada i na krajinné paméti. Vzhledem k tomu, Ze lidské
vnimani jako takové, je umoznéno mimo jiné rozclenénim
kontinualni skuteCnosti na znakové objekty, jejichz podoba se
formuje ve vztahu ke konkrétnimu postoiji, ktery vnimatel zaujima
ke skuteCnosti, je pro charakteristiku estetickych aspektd krajiny

0 Pfedmétem estetického vnimani je esteticky objekt, ktery je jiz ve své podstaté vuci
kontinuu vymezeny.

" Kulturni ramec si nemusime vzdy uvédomovat (napfiklad v lese). PfestoZe i pak na
naSe vnimani pusobi, esteticky prozitek je reflektovany, takze jej lze védomé pfi
estetickém vnimani potlacit.
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dilezity pravé specificky postoj, ktery zohledni heterogenni
charakter krajiny a umozni jeji plné vnimani.

Zaujeti postoje je nezbytné pro recepci krajiny, stejné jako
pro recepci vSech ostatnich objektd a Cinnosti. Problémem vSak
muze byt stereotypnost a zaméfeni se na konkrétni cil v ramci
obvykle uZivanych postoji’®, které znemozfiuji novy ¢&i kvalitativné
odliSny pohled na véc a tim v podstaté zastavuji vyvoj vztahu
Clovéka ke skute€nosti. Pfekonani téchto typizovanych postoju, jak
uvidime, neni jedinou nesnazi pfi recepci estetickych vlastnosti
krajiny. Napfiklad pro Arnolda Berleanta predstavuje moZzZnost
estetické zkuSenosti pouze krajina, které se aktivné ucastnime
a kterou tim i utvafime’, coz v pripadé krajiny vnimané staticky,
stereotypné a tim z &asti i distancovan&, neni mozné.” Krajina
pojata jako artefakt (navic obvykle s néjakou pevné zakotvenou
praktickou funkci, ktera se pak stava i méfritkem hodnoty krajiny)
privadi z hlediska estetického vnimani pfedstavu hotového
objektu, ktery by pfi zestetického hlediska nepfinasel nic
zvlastniho, protoZze by potencialné vykazoval méné kvalitngjsi
estetické hodnoty, nez jaké poskytuje napfiklad umeéni, které je
pro estetické vnimani primarné vytvareno. Krajina jako interpretu-
jici se organismus je vS8ak dynamickou strukturou, ktera spliuje
jak podminky pro objektivaci, tak pro utvareni novych a kvalitativ-
né vyznamnych (nejen) estetickych zkusenosti a hodnot. Vymanit
krajinu ze stereotypnich praktickych postoju a na opacném polu
i zpostojli, které se pokouSi FeSit problematiku krajinného
estetiCna spojovanim krajiny vyhradné s uméleckymi formami, je
ukolem pro hledani zpUsobu vnimani krajiny, ktery plyne
z jejich vySe uvedenych specifik, jez plné neodpovidaji sféfe

2 Pfestoze je obvykle vnimatel za problematické nepovazuje, protoZe jeho recepci
usnadniuji, popf. potvrzuji pfedchozi stanoviska a jako takové se mu jevi dokonce
Zadouci.

73 Berleant, A. Aesthetics and Environment: Variations on a Theme. Aldershot: Ashgate
Publishing Limited, 2005, s. 34-37.

7 Regeni problému estetiky spojenych s vnimanim krajiny a pfirody Fesi environmentalni
estetika hledanim nového (podle environmentalnich estetikl odpovidajiciho) pfedmétu
estetické recepce pfirody a krajiny.
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uméni ani oblasti praktickych ¢innosti ¢lovéka, a v mnohém
vychazi z principu estetické recepce.

Nejde tedy pouze o revizi pojmu a pfedmétu krajiny, ale
i o jeji aktivné hledané, charakteristické a reflektované vnimani.
Z vySe uvedeného je patrné, Ze krajina pojata jako autonomni
celek podléhajici vlastnimu sebefizeni a charakteristickému
sebeutvareni neslouzi pouze jako interpretacni ramec pfirody. Zde
pak hraje dulezitou roli odpovidajici recepce krajiny, ktera
zohlednuje to, Zze kulturni a pfirodni slozka krajiny stoji na stejné
urovni co do mozného vlivu na krajinu a jeji vlastnosti. Esteticky
postoj a heterogenni pojeti krajiny umoznuje krajinu vnimat jako
pozitivni moznost pfistupu k pfirodnim objektim a naopak pfirodni
objekty pojimat jako prvky potencialné zkvalitiiujici vnimani krajiny
a umoznuijici recipovat (a odkryvat) estetické, ale i jiné hodnoty.
Aktivné hledany postoj pro vnimani krajiny ovlivnény principy
estetického postoje nas mulze vést k pocitovani krasy, coz Yi Fu
Tuan slovy Vaughna Cornishe popisuje takto:

,V8edni, a dokonce fadni krajiny, mohou vyjevit takové aspekty,
které zistavaly nepovS8imnuté; tento novy nahled skutecnosti je
nékdy zakousen jako krasa.“”

Stejné jako Ize objevit nové kvality v krajiné vSedni, je to mozné
i v krajiné negativné hodnocené. Snadno tak rozpozname znacny
esteticky potencial sudetské krajiny, protoze s velikosti zmény je
z tohoto pohledu spojena i o to vyznamnéjsi vysledna hodnota.

Paradox v estetice vznikly spojenim pfirody a krajiny jako
ramce jejiho vnimani, kdy je v podstaté krajina ztotozriovana
s uréitym postojem’®, se takto fesi zrovnopravnénim pfirodni (na
Clovéku jako tvarci nezavislého) a kulturni roviny. Tim padem se
pfirodni krajinné slozky v celku krajiny nevymezuji protikladné ke

5 Tuan, Yi-Fu. Topophilia. A study of environmental perception, attitudes, and values.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974, s. 95.

76 Takovy postoj je pak vétSinou hodnocen negativné ve spoijitosti s vlivem na pfirodu
(jeji devastaci), nebo je Uzce spojovan s uméleckou tvorbou. Obé vychodiska pak jistym
zpusobem estetické vnimani autonomné pojaté krajiny znemoznuiji, nebo jej kvalitativné
snizuji.
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slozkam kulturnim, ani neni kladen ddraz na jednu z nich. Krajina
je pak zastfeSujicim principem, umoznujicim (estetickou) recepci
krajinnych (tj. pFirodné-kulturnich a kulturné-pfirodnich) celku,
ktera je zaloZzena na neustale se proménujici bazi krajiny-
organismu a krajinné paméti. Pfi kontaktu krajinné paméti a krajiny
jako interpretovaného textu pak mohou vznikat obohacujici
estetické kvality a na jejich zakladé i vychodiska pro lepSi vnimani
a zachazeni s lidskym prostfedim zivota (nikoliv pouze ve smyslu
vnéjSiho okoli).

Rozpracovani Sadlova pojeti krajiny jako interpretovaného
textu umoznuje plodnéjsi popis estetickych aspektd krajiny bez
nutnosti vzdat se pojmu krajiny i bez potfeby redukovat jeji
pfedmét. Takto pojata krajina neni striktné lidskym vytvorem, ktery
by ukazoval na konkrétni praktické zaméry, protoze ackoliv nelze
uspokojivé popsat proces interpretace krajiny ostatnimi slozkami,
zohledriuje i aktivni utvareni z jejich strany.

Krajinna pamét takto umoziiuje odpovidajici estetickou
zkuSenost v krajiné. Jde o zkuSenost, ktera je v podstaté
kvalitativné vyznamnou zku$enosti krajinnou (vzhledem k formula-
cim krajiny zde uvedenych), jez by méla zohledhovat nejen
vnimani fyzickych objekt(, ale i ostatnich okolnosti (fyzickych
i psychickych), které znich teprve utvafi krajinu, a které jsou
nasledné zaznamenany v krajinné paméti. Jak uvadi Tuan,
zkuSenost s krajinou je primarné esteticka; az poté se Ize zaméfit
na praktické cile, které se v8ak timto krokem potencialné
zefektivni.
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Zaver

S predmétem a pojmem krajiny zohledniujicim svébytnost
krajiny a umoziujicim popis i ostatnich krajinnych soucasti, jako
napfiklad krajinné paméti, jsme se seznamili z nékolika hledisek,
z nichz vychazi pojem krajina jako oznaceni vyseku psychofyzické
skuteCnosti zakladajici se na prolinani fyzické krajinné sféry s
rovinou jeji interpretace. Fyzicky existujici sféra krajiny obsahuje
nejen objekty vzniklé lidskou cinnosti a zasazené do celku
obyvaného prostoru, ale i objekty formované c&innosti ostatnich
zivocCichu, organismd i nezivych objektd. S uréenim vSech na
tvorbé krajiny podilejicich se slozek Uzce souvisi pravé zplsob
jejich vztahovani se ke krajiné. Prostfednictvim uvah Jifiho Sadla
jsme dospéli k tomu, ze Cinnost v krajiné minimalné vSech Zivych
organismu Ize povaZovat za krajinotvornou. Vzhledem k tomu, Ze
v takovém pojeti nelze v celku krajiny a jeji tvorby povazovat ani
nezivé objekty za pasivni, Ize tvrdit, ze tyto také aktivné krajinu
formuji. Ztohoto hlediska pusobi krajina vznikla propojenim
mentalni a fyzické sféry i jako koordinujici a zastfeSujici systém
vSech svych slozek a procesu. Vnimani krajiny jako takové pak
zaklada odpovidajici postoj k jeji identifikaci jako autonomniho
celku, ktery v principu odpovida postoji estetickému.

Obdobnym zpusobem jako krajinné slozky funguje i krajinna
pamét. To znamena, Ze jako celek se vSemi svymi zakonitostmi
a funkcemi neni pouze sumou paméti jednotlivych krajinnych
slozek (od zaznamu pohybu nezivych objektu v reliéfu, az po
sloZitou lidskou pamét). Krajinna pamét’ je dynamicky a komplexni
systém na pamétech jednotlivych krajinnych slozek zalozeny. Pfi
popisu toho, co by se dalo nazyvat paméti nezivych organismd, je
toto slovo do jisté miry metaforicky zabarveno, avsak v pojeti
krajiny zde uvedeném, neni jeho vyznam snizen.

Pamét ve vztahu ke krajiné slouzi jako zasobarna moznych
zpusobu dospivani do homeostatického stavu, stejné tak naopak
slouzi krajinnym sloZzkam jako zasobarna moznosti uzivani krajiny
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a vztahovani se k ni (coz je proces v mnohém opacny). Vzhledem
k pusobici protikladnosti t&chto dvou krajinotvornych procesu, Ize
pameét krajiny oznacit také za koordinacni krajinou slozku.

Zivouci pamét krajiny pak klade odpor pfi snaze krajinné
sloZky néjak pfeskupovat a nahrazovat, popfipadé s nimi libovolné
nakladat, jak jsme vidéli na pfikladu sudetské krajiny. Tim se
ukazuje, kde lezi hodnota napfiklad chranénych uzemi, starych
krajin, ale i mistnich zvlastnosti v krajiné a jednotlivych pamatnych
mist. Pamét’ krajiny ma velkou schopnost se udrzet v misté i za
prfedpokladu rozsahlé likvidace krajiny. Pfesnéji feCeno takto
pojata krajina a krajinna pamét prakticky zaniknout nemuze,
protoZze se na daném misté neustale obnovuje, a to i v opaénych
pfipadech, kdy se nam zda, Ze je pfitomna krajina stale stejna.

Z tohoto uhlu pohledu je ziejmé, jak vyznamny je specificky
postoj zaujimany ke krajiné. Vzhledem k dynamicnosti pojmu
i pfedmétu krajiny a ve snaze vnimat krajinu jako zivouci
autonomni celek je tfeba pfi vztahovani se ke konkrétni krajiné
vychazet 2z postoje, ktery se zaklada na principech postoje
estetického, a je vychodiskem pro citlivé zachazeni s krajinou.
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Resumeé

Krajinu, obvykle délenou na sloZzku kulturni a pfirodni, Ize na
obecnéjSi urovni definovat také jako celek fungujici na zakladé
spoluputsobeni dvou neoddélitelnych rovin, tj. fyzicky existujici,
kterou pfedstavuje krajina jako organismus, a roviny interpretacni,
coz jsou vystupy CEteni krajiny krajinnymi sloZzkami. Z provazanosti
obou rovin plynou specifické estetické aspekty krajiny a formulace
krajinné paméti, jejiz slozky (opét pouze na teoreticky oddélenych
urovnich) odpovidaji uvedenym krajinnym rovinam. Pamét' krajiny
také ukazuje na autonomnost krajiny a jejich slozek. Tato prace
vychazi z pfedpokladu, Zze za slozky podilejici se na utvareni
krajiny Ize (nikoliv bez problému, které s tim souvisi) povazovat jak
Zivé organismy, tak neZivé objekty. VSechny jsou pak nositeli
segmentl krajinné paméti a svou pamét’ uplatiuji opét az v ramci
celku krajinné pameéti. Teoretické zavéry o krajinné paméti jsou
v této praci ilustrovany pfikladem sudetské krajiny, z néhoz jsou
také Castecné odvozeny.

Summary

Landscape is usually classified into cultural and natural part.
Landscape can be defined on more general level as a unit
operating on the basis of interaction between phisically existing
plane, i. e. landscape as an organism, and plane interpretational,
which is result of reading the landscape by its elements.
Interdependence of the two landscape levels follows the definition
of landscape memory. Parts of the landscape memory correspond
to the theoretical landscape levels and shape specific aesthetics
aspects of landsape. Landscape memory also reflects
independency of the landscape and its parts. This thesis is based
on the assumption that components involved in shaping the
landscape are both living creatures and inanimate objects (with all
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the problems that this assumption would entail). All these
components are responsible for landscape memory and come
across this function in landscape only as a whole. Theoretical
conclusions about the landscape memory are instantiated in this
work by the Sudeten landscape example from which they are also
partly derived.
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