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Ptedmétem diplomové prace Simona Kohlerova navazala na svou
ptedchozi postupovou préci, vybrala si v§ak predmétem prace i
teoretickymi moznostmi jeho zpracovani téma téz3i.Proto téz vénovala
znacnou péci teoretické pripraveé a logickému rozvrzeni tématiky. Po
této strance je prace velmi pecliva v jejich reSerSnich — teoretickych
¢astech ji Ize méloco vytknout. Krajinu samu i jeji pamétovy aspekt
nelze zjednoduSovat jakoukoliv jednou definici a na ni prosté
navazat. Tim spi$, Ze autorka vyznava dynamické pojeti definice
krajiny.Pro teoretickou ¢ast se zaméfila na dva ¢eské autory a chce se
napsat i autority krajiny, J.Sadla a V.Cilka , pfipojila topofilii Yi-Fu
Tuana, kde si nejsem jistd tim, zda se zde ptili§ voln¢€ nezaménuje
pojem krajiny s pojmem mista, a pro svij zdmér rekapitulovala
relevantni partie rozsahlé prace vénované paméti krajiny Simona
Schamy.

Druha, rozsahem mensi ¢ast prace se programové zaméiuje na Sudety
jako priklad krajiny s paméti. Také zde je uspotfddani a podani
historického ramce problematiky peclivé a logické. K této Casti prace
je pak voln¢ pfipojeno zamySleni nad estetikou krajiny s paméti,
pravdépodobné proto volné pfipojené, protoZze ambice této ivahy
nevyzni ani konkrétné tj. jen ke specificnu sudetské krajiny se
vztahujici ani dostate¢né obecng,

Autorka celkove podléha zna¢né teoriim, které ptijala za své. Casto
sice objevuje mozné ptreklenuti do konkrétniho pripadu sudetské
krajiny, anoncuje je, kdyby v8ak doSlo k vnitinim odkaziim na
ptislusné stranky — byl by ¢tenar ¢asto zklamany. Mista o Sudetech
jsou velmi neurcita a uzkostlive se drzi hranic jiz pfijatych partiemi
predchozimi. Tento moment prekona u uméleckych aktivit Radka
Fridricha, tu v8ak lze vytknout, Ze tohoto prikladu zase nebylo
maximalné vyuzito a to z jakychsi tzkostlivé kategoridlnich divodd.
Co pocit'uje a objektivizuje umélec neni zas tak specifické, aby to
nemohlo zpétné vypovidat o obecnéjsi recepci krajiny, tim spise



recepci estetické. Déleni na obecné ¢i zvlastni estetické a umélecké je
jen pomocné, slouzi poznavacim cilim, ale za urcitych podminek
nevyvraci jednotu estetického.

Za hlavni nedostatek prace povazuji, ze se autorka nesnazila pfedem
— tim, Ze by vySla nejen z objektivnich dat, ale i z vlastni autopsie
esteticky, nastinit predmét , mozné otazky estetické recepce a
response sudetské krajiny, coZ by ji pomohlo Iépe vyuzit teoretickych
vychodisek zv1ast€ Schamy ptipadné Sadlovy interpretace krajiny
jako textu a hlavné€ dospét k presvédCivejsim zavérim. Vazbu pojmu,
konstruktu krajinné paméti a ptimé , byt’ subjektivni recepce krajiny
povazuji za vzajemné se podminiujici uZ proto, Ze sama podstata
krajiny se pohybuje v ambivalenci mezi objektivnim a subjektivnim,
ptirodnim a kulturnim.Proto také povazuji za piekotny téméi odsudek
Schamy jako teoretika pftili§ antropocentrického. V pripadé Sudet
myslim pravé tohoto aspektu bylo tieba vyuzit, nikoliv jej odmitnout.
Kohlerova pitilis podlehla autorm, kteti se zamétuji na utvaieni
krajiny v niz je pamét’ jeji kontinualni soucasti, skoro by se dalo fici
jeji osud. S tim Ize do jisté miry souhlasit. Pfesto vSak ptiklad
sudetské krajiny v daném historickém okamziku, tj. v soucasnosti
,evokuje fazi jesté ,,neusazené®, ,,zivé* paméti. Nepredstavuji ji ani
tak pamétnici — obyvatel¢ atd., jako faktickd hmotna stranka téchto
krajin a jejich soucasti, které nesou stopy staveb, které tu jiz nejsou,
zbytky zdiva, zarostlé, ale v reliefu terénu nebo linif porostu patrné
nékdejsi cesty , mezery v uskupeni vesnic, z nichZ setrvaly jen
fragmenty. Ne opusténost, kterou nabizi autorka, ne panenskost nebo
divocina, ale zarGstani, trosky, chatrani, ,,mezery* a tfeba i
konfrontace historického a sou¢asného snimku urcitych partii té€chto
krajin, které jsou dnes k dispozici. I dle vybranych lokalit se mohlo
postupovat a pokusit se aplikovat Sadlovu teorii o krajin€ jako textu.

Teoretické ptripravé , otevieni daného tématu nelze nic vytknout, ale
v ostatnim se jedna o jisty pokus zvladnout, pfipomenme to jeste
jednou , sloZitou problematiku a proto Ize ptedloZenou praci hodnotit
jen jako velmi dobrou.
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