Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazede/ky : Sabina Cujova

Nazev prace: Analyza aminokyselin a peptidov obsahujucich siru metédou kapilarne;j
elektroforézy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejl clenem

X A - prlmerene odpovxda_u charakteru BP a vyznamu Jednotllvych éastl

B- nevyrovnane éleném neni loglcke n. rozsah Jednotllvych casti nekoresponduje s Jejlch vyznamem

C uspokopve rozsah nékterych ¢asti nedostac‘.UJe

N nedostateéne

2 Odborna spravnost

X A- vyboma, bez zavaznéj§1ch pnpommek

B - velmi d(;bra, s OJedmélyml drobnym1 zavadaml (nejasnost vykladu chyby ve vzorc1ch nebo chemlckych
nazvech nedokonaly popls metod nebo vys]edku)

C- uspokopva, s éetnéjélml drobnym1 zavadam1

N nevyhovu_ucl, S hrubyml chybami

3 Uvedeni pouzntych hterarnlcha j- zdrolu

)( A - bez prlpommek v§echny prevzate udaje s c1tac1 Zdl‘Q]C celkovy poéet citaci odpovxda charakteru prace

B uspokoyve s obcasnym1 neobratnostm1 zejm. v umisténi odkazu nebo s celkoveé niz§im poétem citaci

C s vaznéj$imi zavadami, napf. pfevazuji nestandardm odkazy na uéebmce prednaiky, webove stranky,
nebo se OJedméle vyskytuje opommutl odkazu na ZdrO_] prevzatych dat

N- nevyhovujlcl, velmi milo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na Zdl'Oj prevzatych
dat, popr opsanl velkych éastl textu)

4 Jazyk prace

X A - vybomy, prace Je napsana étlvé a srozumlte]né bez zavainéj§1ch gramatlckych n. pravoplsnych chyb

B velmi dobry, OJedméle styllstlcke neobratnosn gramatlcke n. pravopisné chyby

C upokopvy, Cetnéjsi slohové neobratnostl gramatické n. pravopisné chyby, OJedméle se vyskytu_u
obtizné srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka l’nrovel'l prace

A - vyboma, bez preklepu a chyb ve formatovani

>( B velml dobra, OJedméle chyby formatu mtacx preklepy, chybé_ncl zkratky apod

C uspkopva, s 0Jedmelymm1 vet51m1 (napr vynecham stranky) nebo cetnéjsimi drobnym1 chybam1

N nevyhovujlcl, s ¢etnymi hrubyml chybami



Ptipadny slovni komentaf k bodim 1. aZ 5. :

B. Obhajoba
Dotazyr kmobl;y"obré'

Vi peiu & o /u/

Stanovisko k opraveé chyb v praci: -
opravny listek/oprava v textu JE /@zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dal§imu ﬁ'zem’:@ / NE
Navrhovana celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku: 5.6.2008

Jméno a pifjmeni, podpis oponenta : RNDr. Radomir Cabala, Dr.



Poznamky:

1.

2
3.
4

h

10.

Str.11: vyraz dielektricka konstanta pro veli¢inu € by mél byt spravné relativni permitivita

. Str.12: Je Zn opravdu neesencialni kov?

Str.13: stfidavé psani syntethasa a synthetasa, v obr. 1.5 chybi NH; skupina

Str.15: v piipadé polarografie by mély byt elektrody ozna¢ovany jako
polarizovatelné/nepolarizovatelné mist polarizované/nepolarizované

Str.18: u pouzitych chemikalii by méla byt uvedena jejich Cistota

Str.19: je vieobecné doporudovano nahradit pouZivani vyrazu “M” vyrazem mol.l" resp.
mol/l; v tab.2.2 by bylo vhodnéjsi uvést skute¢nou koncentaci analyti v mg/ml nez zlomky
Str.27: obr. 3.9 a 3.10 jsou zfejmé zméfeny za rizné koncentrace zdkladniho elektrolytu, 50
¢i 100 mmol/l, alespoil migraéni ¢asy tomu odpovidaji — tato skute¢nost ale neni v popisech
zminéna

Sr.28: v tab.3.3 az 3.5 je R ziejmé rozpéti experimentalnich dat, neni to jasné

Str.29: v textu je jednou uvedeno koncentraéni rozpéti 1,11 — 2,00 mg/ml a podruhé 0,11 —
2,00 mg/ml — které je spravné?

Linearita jakékoliv zavilsosti se neda hodnotit podle hodnoty korela¢niho koeficientu!
Str.30: u konstant stability by bylo vhodné ur¢it miru pfesnosti jeji hodnoty;

je zajimavé, ze K pro Cys vysla vyssi nez pro GSH, i kdyZ se pfedpoklada, ze by to mé&lo

byt obracen¢ — existuje n¢jaké vysvétleni?




