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Uvod

V dnesni podobé jiz Evropska unie’ rozhodn& neni pouhym ekonomickym
spolecCenstvim statli. Hlavnim cilem evropské integrace bylo vybudovani jednotného
vnitiniho trhu (pivodné spolecného trhu), v jehoz ramci se uplatiiuji Ctyfi zakladni
svobody, kterymi jsou svoboda volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Ukazalo
se ale, ze pro dosazeni fddného fungovéni vnitiniho trhu nestaci odstranéni prekazek
volného pohybu Vv oblasti vetejného prava. Vyuziti svobody volného pohybu se totiz v
praxi uskuteciiuje prosttednictvim soukromopravnich vztahi mezi subjekty ¢lenskych
statd. Je tedy rovnéz nezbytné piihlizet k soukromopravnim aspektim jednotného
vnitiniho trhu a zajistit subjektim clenskych stati pravni jistotu a soudni ochranu
Vv preshrani¢nich soukromopravnich vztazich. Postupné se pak v ramci Evropské unie
zacala vyvijet justicni spoluprace ve vécech civilnich, jejimz cilem je odstranit prekazky
vyplyvajici zrozdild v jednotlivych pravnich tadech a zajistit tak pfistup ke
spravedlnosti. Procesni uprava evropského mezindrodniho prava soukromého je
dynamicky vyvijejici se oblasti.

Ptestoze téma diplomové prace zahrnuje 1 ostatni procesni predpisy evropského
mezinarodniho prava soukromého, nebylo by mozné, s ohledem na pozadovany rozsah
diplomové préce, tak Sirokou problematiku podrobné zpracovat. Proto jsem se rozhodla
zaméfit se pouze na nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o soudni pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, tzv. natizeni Brusel I
(,,Nafizeni‘), a to piredevsim na piisluSnost soudii podle Natizeni.

Nafizeni Brusel 1 pfedstavuje vyznamny procesni piedpis evropského
mezinarodniho prava soukromého. Jednd se o UspéSny nastroj, ktery prostfednictvim
jednotnych pravidel upravuje dva zdkladni okruhy otdzek tykajici se soudnich sport
S mezinarodnim prvkem, jimiZ je ur€eni piisluSného soudu a uznéni a vykon soudnich
rozhodnuti vydanych v cizim clenském staté. Hlavnim pfedmétem této prace je
poskytnuti ucelené¢ho vykladu pravidel pro urceni pfislusnosti soudti podle nafizeni
Brusel 1. Na tuto problematiku se zaméfuji, protoze podle mého nazoru aplikace téchto

pravidel pfinasi zajimavé vykladové problémy.

Y Vzhledem k Lisabonské smlouvé bude v praci pouZivana soutasna terminologie, kromé &asti tykajicich
se vyvoje upravy, kde se pouziti diivejsi terminologie jevi jako opodstatnéné pro pochopeni
problematiky.



Utelem tvodni &asti je uvést do komplexni problematiky —evropského
mezinarodniho civilniho procesniho prava vymezenim zakladnich pojmu, zafazenim do
SirStho ramce mezinarodniho prava soukromého a dale také popsanim historického
vyvoje. Dalsi ¢asti se jiz soustfedi vyhradné na natfizeni Brusel 1. Nejprve je nezbytné
vénovat se obecnym aspektim tohoto ptedpisu, jakymi jsou vyvoj a predmét Upravy a
dale vylozit pojmy pravomoc, pfislusnost a bydlisté. Samostatnéd kapitola je vénovana
pusobnosti Nafizeni, jejiz vymezeni je dtlezité pro spravnou aplikaci piedpisu. Zejména
je Vvtéto souvislosti potiebné zabyvat se pusobnosti vécnou. Postupné pak budou
rozebrana jednotliva pravidla o urceni pfislusnosti soudii v souladu se systematikou
Natizeni. Pravidla jsou vykladdna zejména za pomoci judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, komentarti a dal§i odborné literatury. Snahou je nejenom docilit
podrobného vykladu jednotlivych pravidel, ale také pohlizet na celkovou koncepci
nafizeni a vzajemné vztahy mezi jednotlivymi ustanovenimi. Posouzen bude i vztah
Nafizeni k jinym pravnim piedpisim a zvlaste¢ vztah k ¢eskému pravu. Zavérem jsou
stru¢né shrnuta ustanoventi, kterd s ur€enim pfislusnosti souvisi.

Nelze také opomenout, ze v prosinci roku 2010 piedlozila Komise navrh natizeni
0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vecech (,,Navrh revize naﬁzeni“)z, ktery pfinasi prvni podstatné zmeény Nafizeni. Da se
tedy predpokladat, ze uprava projde v blizké dobé zasadni zménou. Prace vychazi
z u¢inného znéni Nafizeni, ale zaroven je také snahou upozornit na mozné nadchazejici
zmény.

Diplomova prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 9. dubna 2011.
1 Evropské mezinarodni civilni procesni pravo
1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Mezinarodni pravo soukromé

Soukromopravni vztahy mizeme mimo jiné rozdélit na Cisté vnitrostatni a na ty,

které maji urCity vztah k zahranici. Pfikladem muze byt spole¢nost uzavirajici obchodni

2 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady 0 piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
Vv obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni), ze dne 14.12.2010, KOM (2010) 748. [cit.
3.2.2011]. Dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0748:FIN:CS:PDF




smlouvu se spole¢nosti majici sidlo v jiném staté. Jde 0 vztahy s tzv. mezinarodnim
prvkem, ktery vtomto prikladu spodiva v sidle uastnika v cizim stat&.®> Normy
mezinarodniho prava soukromého pak reguluji soukromopravni vztahy s mezinarodnim
prvkem. Pravidla mezinarodniho prava soukromého mohou byt upravena bud’ normami
vnitrostatnimi (napiiklad v Ceské republice zakon & 97/1963 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim), mezinarodnimi (napiiklad Videnskd umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980) a normami unijnimi (napiiklad
natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢&. 593/2008, tzv. naiizeni Rim I). Normy
mezinarodniho prava soukromého muzeme také rozdé€lit na normy kolizni, které urcuji
rozhodné pravo, dale pifimé normy, které obsahuji hmotnépravni Upravu prav a
povinnosti ucastnikti pravniho vztahu s mezinarodnim prvkem a konecné normy

. I3 ’ .. r r r 4
mezinarodniho civilniho procesniho prava.

1.1.2 Mezinarodni civilni procesni pravo

Odvétvi mezinarodniho prava soukromého v $ir§im pojeti zahrnuje i mezinarodni
civilni procesni pravo, jelikoZ mezi nimi existuje velmi Gzka spojitost.” Normy
mezinarodniho civilniho procesniho prava reguluji fizeni o soukromopravnich vécech,
pokud je obsazen mezinarodni prvek. Podminka mezinarodniho prvku je v fizeni o
soukromopravnich vécech nejcastéji naplnéna v piipadé, kdy je mezinarodni prvek
obsazen v soukromopravnim vztahu, o némz se fizeni vede.® Sem by spadal vyse
uvedeny ptiklad, pokud by mezi u€astniky soukromopravniho vztahu doslo k soudnimu
sporu. Nicméné existuji 1 nepftili§ Casté ptipady, kdy v fizeni mezindrodni prvek neni,
ackoli dotceny vztah mezindrodni prvek obsahuje, a také piipady, kdy V fizeni
mezinarodni prvek je, piestoze vztah je Cisté vnitrostatni.” V Geském pravu nalezneme
upravu mezindrodniho civilniho prava procesniho zejména v ZMPS, ktery zéaroven

upravuje i pravo kolizni.

¥ Kuéera v souvislosti s mezinarodnim prvkem rozliuje, zda existuje vztah k zahranii u a) subjektu
pravniho vztahu; b) skute¢nosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu; c) predmétu
pravniho vztahu; d) pravniho vztahu, ktery je pravné zavisly na jiném pravnim vztahu, fidiciho se cizim
pravem in KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opravené a doplnéné vydani, Brno

: Doplngk, 2009. s. 18.

4 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdavo soukromé. cit. 4, s. 6-7.

S KUCERA, Z. cit. 3, s. 379.

® Ibid., s. 377.

" Ibid.



1.1.3 Evropské mezinarodni pravo soukromé

V ramci Evropské unie se postupné vyviji ur€ity Systém mezinarodniho prava
soukromého, pro ktery mizeme pouzit termin evropské mezinarodni pravo soukromé ¢i
jak uziva Bogdan, termin mezinarodni pravo soukromé EUS. Prameny tvoii jak akty
prava EU (primarni i sekundarni), tak i mezinarodni smlouvy ¢i vnitrostatni predpisy
&lenskych stati provadgjici pravo EU.? V §irsim pojeti sem opé&t spadaji normy kolizni i
normy mezinarodniho civilniho procesniho prava. Otazka mezinarodniho prvku je vSak
v tomto piipadé ponékud komplikovangjsi. Jak bude vyloZeno nize, mezinarodni prvek
neni omezen pouze na soukromopravni vztahy uvnité Evropské unie. Cl. 81 SFEU,
tykajici se justi¢ni spoluprace v obCanskych vécech s mezindrodnim prvkem poskytuje
pravni zaklad pro vydavani piedpisi EU v této oblasti. V ramci této spoluprace,
zalozené na zasadé vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti, mohou

byt dle ¢l. 81 SFEU pfijimédna opatfeni pro sblizovani pravnich ptedpist.

1.1.4 Evropské mezinarodni civilni procesni pravo

Z vySe uvedeného vyplyva, ze evropské mezinarodni civilni procesni pravo je
soucasti evropského mezindrodniho prava soukromého. Vénuje se zejména uprave dvou
oblasti, kterymi jsou ur€ovani mezinarodni ptislusnosti soudl ¢lenskych statl a uznani a

vykon rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté.

12 Vyvoj

Pti sledovani vyvoje upravy V této oblasti se musime zabyvat predev§im primarnim
pravem EU, na jehoz ziklad¢ jsou pak jednotlivé procesni normy evropského

mezinarodniho prava soukromého pfijimany.

1.2.1 Rimska tmluva

Rimska umluva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku 1957
sice do cilu tehdejsiho Spolecenstvi zahrnula sblizovani vnitrostatnich pravnich
pfedpist v mife nezbytné pro fungovani spolecného trhu, nicmén€ nezakladala

pravomoc Spolecenstvi ke sjednocovani piedpisi oblasti mezinarodniho prava

8 BOGDAN, M. Concise Introduciton to EU Private International Law. Groningen : Europa Law
Publishing, 2006.
9 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prévo soukromé. cit. 4, s. 15.



soukromého. Spoletna tUprava na zakladé Rimské umluvy mohla vzniknout pouze
v souladu s ¢l. 220 SEHS (pozd¢ji ¢l. 293 SES, dnes jiz zrusen), podle kterého mély
Clenské staty V piipad¢ potieby zahgjit jednani k =zajisténi zjednodusSeni formalit
tykajicich se vzajemného vykonu a uznani soudnich rozhodnuti a rozhodc¢ich nalezu.
Uprava se ubirala cestou mezinarodnich dohod, jakymi jsou Bruselska a Luganské

umluva, o kterych bude fe¢ pozdéji.

1.2.2 Maastrichtska smlouva

Maastrichtska smlouva z roku 1992 zavedla tzv. pilifovou strukturu Evropské unie.
V ramci tfettho — mezivladniho pilife tykajiciho se spoluprace v oblasti justice a
vnitinich véci, pfinesla ustanoveni o soudni spolupraci v obCanskych vécech. Rada
mohla v této oblasti vypracovat umluvy a doporucit je k pfijeti ¢lenskym statim.
Nejednalo se nicméné o vyznamnou zménu vzhledem ktomu, ze stile zUstala
zachovana forma mezinarodni imluvy. Timto postupem byly uzavieny dvé ﬁmluvylo,
avSak ani jedna z nich nevstoupila v platnost. Zachovan byl i ¢l. 293 SES (pfedtim ¢l.
220 SEHS).

1.2.3 Amsterodamska smlouva

Radikalni zménu pfiinesla Amsterodamska smlouva z roku 1997, ktera stanovi cil
zachovavat a rozvijet EU jako prostor svobody, bezpecnosti a prava. Smlouva pfesunula
problematiku soudni spoluprace Vv obcanskych vécech ze tfetitho do prvniho —
komunitarniho pilife. Zasadni zménou tak bylo umoznéni upravovat tuto oblast
prostiednictvim komunitarnich piedpisit a nikoli mezindrodnimi umluvami. Soudni
spoluprace Vv obCanskych vécech byla zatazena do hlavy nazvané Vizova, azylova a
pfist¢hovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob. Opatieni
v oblasti soudni spoluprace v obCanskych vécech S mezindrodnim prvkem
demonstrativné vyjmenovana v ¢l. 65 SES byla pfijimana dle ¢l. 67 SES, pokud to bylo
nutné k nalezitému fungovani vnitiniho trhu. Opatfeni podle ¢l. 65 SES zahrnuji:
e zlepSeni a zjednoduSeni systému mezinarodniho dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti, spoluprace pii opatiovani dikazl, uzndni a vykonu

soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech;

% Umluva o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich
z roku 1997 a Umluva o piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych z roku 1998.



e podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych statech a ptedpist
pro feSeni kompetencnich sport;

e odstraiiovani piekazek tadného pribéhu obcanskopravniho fizeni, v piipadé
potteby podporou slucitelnosti uprav obcanskopravniho fizeni v clenskych
statech.

Zakotveni téchto vychozich cili pfineslo jejich naplnéni v podobé piijeti sekundarnich

prepist V rychlém sledu po vstupu tmluvy v platnost.11

1.2.4 Lisabonska smlouva

Struktura tfi pilifi zavedena Maastrichtskou smlouvou byla zrusena Lisabonskou
smlouvou, jez vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych
vécech je nadale zafazena do hlavy SFEU nazvané Prostor svobody, bezpe¢nosti a
prava. Nové ustanoveni ¢l. 81 SFEU vychazi z ¢l. 65 SES, ¢aste¢né jej ale modifikuje.
Naptiklad nezbytnost faddného fungovani vnitinitho trhu jiz neni nevyhnutelnou
podminkou pro pfijimani opatfeni. Nové jsou navic jsou zahrnuta opatfeni s cilem
zajistit ucinny pfistup ke spravedlnosti, rozvijeni alternativnich metod urovnavani sporti
a podporu dal$iho vzdélavani soudct a soudnich zaméstnancli. Zaroven byl zrusen ¢l.

293 a ¢l. 68 SES, o némz bude fe¢ pozdé;ji.

1.2.5 Postaveni Irska, Spojeného kralovstvi a Danska

Irsko, Spojené kralovstvi a Dansko maji odliSné postaveni Oproti ostatni ¢lenskym
statim Vv disledku pfijeti zvlastnich protokoli k Amsterodamské smlouvé a nyni i1
k Lisabonské smlouve. Tyto staty se nepodileji na pfijimani a pouzivani opatieni
vydavanych podle hlavy V. (diive hlavy IV.). Maji vSak tzv. opt-in moznost, tedy
moznost prohlésit, Ze se chtéji uCastnit pfijimani a pouzivani opatfeni nebo se UcCastnit
jiz ptijatého opatieni. Protokol k Amsterodamské iimluvé tykajici se postaveni Danska
ale tuto moznost neupravoval, tudiz byla néktera opatieni piijata na zakladé¢

bilateralnich smluv mezi ES a Danskem.

" Mezi nimi naptiklad nafizeni Rady (ES) €. 1206/2001, o spolupraci soudii &lenskych stati pi
dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech nebo natizeni Rady (ES) €. 1346/2000, o upadkovém
fizeni a dalsi.



2 Narizeni Brusel 1

Natizeni Brusel I tvoii zadkladni kdmen evropské justicni spoluprace v obcanskych
a obchodnich vécech.' Cile upravy muzeme vycist pfedevSim z preambule Nafizeni.
Jak jiz napovida nazev piedpisu, Nafizeni v zasadé upravuje dvé hlavni oblasti. Prvni
tvori pravidla pro uréeni mezinarodni ptislusnosti soudt ¢lenskych stati Evropské unie
a druhou pravidla pro uznani a prohlaseni vykonatelnosti soudnich rozhodnuti. Pravidla
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti jsou podle preambule Natizeni zalozena na
zasad¢ vzajemné duvéry ve vykon spravedlnosti. Cilem je dosdhnout tzv. volného
pohybu rozsudkti. Srovname-li aplikaci téchto dvou oblasti, rozhodné jsou Ccastéji

. . o . ;13
aplikovéna ustanoveni o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti.

2.1 Vyvoj upravy

Piedchtidcem natizeni Brusel I byla Umluva o piislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech, tzv. Bruselskd umluva®®.
Bruselskd timluva byla uzaviena vroce 1968 Sesti zakladajicimi staty Evropskych
spole€enstvi, S cilem posilit pravni ochranu osob usazenych na Gzemi smluvnich stati.
Jelikoz Rimskd umluva jesté nezakladala pravomoc Evropského spoleGenstvi ke
sjednocovani piedpist v této oblasti, uzaviely staity mezinarodni umluvu s odkazem na
¢l. 220 SEHS. K Bruselské umluvé pak na zaklad¢ ptistupovych tmluv postupné
pfistoupilo Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi vroce 1978, Recko vroce 1982,
Spanélsko a Portugalsko v roce 1989, a naposledy Finsko, Rakousko a Svédsko v roce
1996. Ve vztahu K interpretaci Bruselské tumluvy jsou velmi vyznamna vykladova

pravidla obsazend v Jenardovée zprévéls, ktera byla publikovana spolu s Bruselskou

12 7prava Komise o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 o prislugnosti a uznavéani vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, KOM(2009) 174, ze dne 21.4.2009 [cit. 2.3.2011].
Dostupna z WWW:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com_com(2009)0174 /com_com(2
009)0174 cs.pdf

3 Ibid.

¥ Umluva o soudni piislugnosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, ze dne
27.9.1968, uf. vést. 1972, L 299. Umluva byla novelizovana nasledujicimi imluvami viz Pouzita
literatura a prameny.

5 JENARD, P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters signed at Brussels, 27 September 1968. OJ C 59, 5.3.1979 [cit. 8.2.2011]. Dostupné
z WWW: http://aei.pitt.edu/1465/



http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0174_/com_com(2009)0174_cs.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0174_/com_com(2009)0174_cs.pdf

umluvou a dale ve Schlosserové zpravé'®, zpracované v souvislosti s pFistoupenim
Dénska, Irska a Spojeného kralovstvi.

Na zakladé Amsterodamské smlouvy jiz bylo mozné vyuzit nastroji
komunitarniho prava, a proto bylo 22. prosince 2000 v souladu s ¢l. 61 pism. ¢) a ¢l. 65
SES™ prijato nafizeni Brusel 1. Vyhoda této formy oproti mezinarodni umluvé spociva
predev§im v moznosti novelizace bez zdlouhavych ratifika¢nich procesti a navic by se k
novému znéni mezinarodni umluvy nemusely pfipojit vSechny staty, disledkem ¢ehoz
by staty byly vdzany rliznymi znénimi l'lmluvy.18 Natizeni z Bruselské umluvy vychazi
a nahrazuje ji.

Na tomto misté jesté kratce zminim paralelni imluvu k Bruselské umluvé, kterou je
Luganskd umluva o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obfanskych a obchodnich
vécech z roku 1988. Bruselska umluva byla omezena pouze na tehdejsi ¢lenské staty
Spolecenstvi, a proto byla mezi nimi a staty ESVO (v roce 2000 se pridalo také Polsko)
uzaviena Luganskd umluva s cilem zavést obdobny systém, jaky upravovala Bruselska
umluva. V roce 2007 byla uzaviena nova Luganska umluva™ (mezi EU a Norskem,
Svycarskem a Islandem), ktera ma za cil sladit pravidla s nafizenim Brusel I. Umluva

doposud neni aplikovatelna pouze ve vztahu k Islandu.

2.2 Role Soudniho dvora Evropské unie

Pfijimani jednotné upravy by nemélo smysl bez snahy o jeji jednotnou interpretaci
a aplikaci ve vSech ¢lenskych statech. Nejvyznamnéj$im zdrojem interpretace pravidel
Bruselské umluvy a nafizeni Brusel I je bezpochyby Soudni dvir Evropské unie®.
Jednim z ukold Soudniho dvora EU je vykladat pravo Evropské unie v ramci fizeni o

pfedbézné otazce. Hlavnim cilem je dosazeni jednotné a spravné aplikace prava

16 SCHLOSSER, P. Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland
and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the
Court of Justice, signed at Luxembourg, 9 October 1978. OJ C 59 [cit. 8.2.2011]. Dostupné z WWW:
http://aei.pitt.edu/1467/

7 C1. 61 SES byl nahrazen ¢l. 67 — 70 SFEU a ¢&l. 65 SES byl nahrazen ¢l. 81 SFEU.

8 PAUKNEROVA, M. Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU. Prdvni
rozhledy, 2004, 12. ro¢nik, €. 9, s. 334.

9 Luganska umluva o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech, Ut. vést. L 339 ze dne 21.12.2007

0 isabonska smlouva zavadi novou terminologii, kdy se Soudni dvir Evropské unie sklada ze Soudniho
dvora, Tribunalu (dfive Soud prvniho stupné) a specializovanych soudi, jakym je zatim pouze Soud pro
vetrejnou sluzbu. V Ceské terminologii byl do té doby pfevazne uzivan termin Evropsky soudni dvr.

V této praci bude nadale uzivan termin Soudni dvtr Evropské unie (,,SD EU®).




Evropské unie soudy ¢lenskych statl, které mohou (¢i musi) na zakladé¢ ¢l. 267 SFEU
pozadat Soudni dviir EU o rozhodnuti o otazce vykladu natizeni Brusel 1.

Bruselska umluva jakozto mezinarodni umluva nebyla soucésti tehdejSiho prava
Spoleéenstvi, coz znamenalo, ze Soudni dvir EU nemél pravomoc ji vykladat. Byl
proto piijat Protokol o interpretaci Bruselské umluvy Evropskym soudnim dvorem?®.
Moznost vzneseni predbézné otazky vSak byla omezena na odvolaci a urcité vyslovné
uvedené soudy. K Bruselské umluvé se vaze pomérné bohata judikatura Soudniho dvora
EU a vzhledem k tomu, ze Nafizeni, kromé& drobnych zmén v zasadé piejima upravu
Bruselské umluvy, je vyklad poskytnuty Soudnim dvorem EU ve vétSiné piipadd stale
aktualni.

Nafizeni bylo sice pfijato jakozto komunitarni pfedpis, nicméné¢ moznost vznést
pfedbéznou otdzku byla také omezena, jelikoZ se na néj vztahovala zvlastni Uprava ¢l.
68 SES. Podle tohoto ustanoveni, které bylo Lisabonskou smlouvou zruSeno, byl ke
vzneseni piredbézné otazky opravnén pouze soud, jehoz rozhodnuti jiz nemuze byt
napadeno opravnymi prosttedky podle vnitrostdtniho prava. V této souvislosti je
zajimavé predlozeni predbézné otazky Okresnim soudem v Chebu v roce 2009%,
vzhledem ktomu, Ze se jednalo 0 soud prvniho stupné. ReSenim této otazky je
ustanoveni § 202 odst. 2 OSR, ktery nepfipousti odvolani proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neptevySujicim 10 000 K¢. Okresni soud v Chebu, ktery
rozhodoval o penézitém plnéni ve vysi 1 755 K&, tak byl soudem, proti némuz nelze
uplatnit opravny prostiedek a mohl vznést predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU.

V soucasnosti se jiz ptimo aplikuje ¢l. 267 SFEU.

2.3 PrisluSnost dle narizeni Brusel I

Hlavnim pifedmétem této diplomové prace jsou pravidla pro urceni ptislusnosti dle
nafizeni Brusel 1. V nasledujicich kapitolach se budu postupné zabyvat jednotlivymi
typy pfislusnosti upravené v druhé kapitole nafizeni Brusel 1. Nafizeni stanovi pravidla
pro ureni mezinarodni pfisluSnosti a pro uréeni konkrétniho soudu se pak uplatni

vnitrostatni pfedpisy. V nékterych ustanovenich vSak Nafizeni obsahuje takova

?L Viz ¢1. 267 SFEU.

22 protokol o interpretaci Bruselské umluvy Evropskym soudnim dvorem ze dne 3.6.1971, OJ L 204, ze
dne 2.8.1975.

%% Rozsudek SD EU ve véci Ceskéa podnikatelské pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group proti Michalu
Bilasovi ¢. C-111/09, ze dne 20.5.2010. PiedbéZna otazka a rozsudek SD EU budou rozebrany pozdéji.



pravidla, jez dokonce zakladaji prislusnost mistni, jako napiiklad ¢l. 5 odst. 3 odkazujici
na soud mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti a nikoli pouze na soudy
ur¢itého G&lenského statu. Uelem Nafizeni neni unifikovat pravidla hmotného &i
procesniho prava Clenskych statl, ale urcit, ktery soud je pfislusny pro fizeni o vécech

e, o . o , , .y , e .. 24
spadajicich do ptisobnosti Natizeni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty.

2.3.1 Pravomoc ¢i prislu§nost

Pro uéely této prace je nejprve nutné ujasnit si pouZivané terminy. Cesky pieklad
nafizeni Brusel I totiz pojem ,,jurisdiction® pieklada jako piislusnost, pficemz odborna
vefejnost se v tomto smyslu spise piiklani k pojmu pravomocZS. Co se ty€e vyznamu
v ¢eském civilnim pravu procesnim, termin pravomoc znaci vymezeni rozsahu
zalezitosti, které soudy projedndvaji a rozhoduji, kdezto na zakladé¢ pravidel o
prislusnosti se uréi konkrétni soud, ktery ma povinnost se véci zabyvat.?® Jako
vhodnéjsi se v tomto ohledu jevi pouziti pojmu pravomoc. Tento termin je také uzivan v
ZMPS ve smyslu pravomoci ¢eskych justicnich organt. Kucera, ktery pouziva v rdmci
mezindrodniho civilniho prédva procesniho pojmu pravomoc, piipousti i pojem
mezinarodni pfislusnost, ktery oznacuje tuzemskou pravomoc ve vztahu k pravomoci
druhych statl. Nelze totiz ur€ovat pravomoc soudll jiného statu, procez v ptipade, ze se
ma na mysli tato pravomoc, Ize pouzit pojmu mezinarodni pfisluénost.z7 Naproti tomu
Simon a Suk se domnivaji, Ze termin piislugnost v nafizeni Brusel I Ize pokladat za
pojem unijniho préava, ktery neodpovida vyznamim pravomoci a piisluSnosti v Ceském
plrélvu.28 Ve své argumentaci mimo jiné uvadi, ze nafizeni Brusel I upravuje vztahy
uvnitt Evropské unie, coz lze pfirovnat k ur€ovani mistni pfisluSnosti stitem na svém

, sy . TPV s 2
Gizemi, pfidemZ pojem pravomoc je chapan spise jako vymezeni statu navenek.”

? Rozsudek SD EU ve véci Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zechaghe BV &. C-365/88, ze dne
15.5.1990.

% Naptiklad PAUKNEROVA, M. Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU.
Pravni rozhledy. 2004, 12. ro¢nik, €. 9, s. 335, pozn. €. 13., nebo ROZEHNALOVA, N.; VALDHANS J.
Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich : Nafizeni ¢. 44/2001 (ES), o pfislusnosti a uznani a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech : Cast III. : Pravomoc zékladni, pravomoc alternativni.
Pravni forum. 2005, 2. roénik, ¢. 4, s. 121, pozn. ¢. 1.

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. 2008. s. 21, 121.
2" KUCERA, Z. cit. 3, s. 381 — 392.

%8 SIMON P.; SUK, P. Zaludnosti gramatického vykladu Natizeni Brusel I v jeho ¢eském prekladu.
Pravni forum. 2007, 4. roénik, ¢. 11, s. 392

# SIMON P.; SUK, P. Upravuje Nafizeni Brusel I. soudni pravomoc nebo ptislusnost? Pravai forum.
2008, 5. ro¢nik, €. 2, s. 54.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze tato otdzka nemd jednoznacné feSeni, piesto jsem se
rozhodla v této praci pouzivat pojmu pfislusnost. Nicméné jsem presvédCena, ze
vyznam pojmu pravomoc v ¢eském pravu lépe odpovida terminu ,,jurisdiction* a podle
mého nazoru nebylo dobrou volbou zavést spiSe matouci pojem piislusnost. Na druhou
stranu unijni pravo zavadi vlastni terminologii, ktera je ve vétSiné piipadd, jak bude
rozebrano dale, vyklddana autonomné¢, tedy nezavisle na vnitrostatnim pravu
kteréhokoli ¢lenského statu. Nakonec nezbyva, nez piijmout pouziti pojmu piislusnost

v Ceskych piekladech procesnich unijnich piedpisech jako fakt a smifit se s nim.

2.3.2 Bydlisté

Bydlisté je jednim ze zasadnich pojmiti Natizeni pro Gcely ur€eni piislusnosti. Je
proto vhodné si jej nejprve samostatné vymezit. Uz preambule Natizeni v bodu (11)
zdaraziuje nutnost vysoce predvidatelnych pravidel pro uréeni ptislusnosti zalozenych
na zéasadé, podle nizZ je ptisluSnost obecné zaloZzena na misté bydlisté zalovaného.

V ceské odborné literature je n€kdy upfednostiiovan termin domicil (v anglickém
znéni Nafizeni ,,domicile”) oproti terminu bydlisté pouzivaném v Ceském piekladu
Nafizeni.*® Jednim z argumentil je nevhodnost pojmu bydlisté pro jiné, nez fyzické
Osoby.31 Ackoli se také domnivam, Ze pouziti terminu bydlisté pro pravnické osoby je
pfinejmensim nepiesné, pro porfadek bude i v tomto piipadé nadale uZivano pojmu

uvedeného v ¢eském prekladu.

2.3.2.A Bydlisté fyzickych osob
Bruselska umluva zavedla kriterium bydlisté, namisto do té doby bézného kriteria
statni piislusnosti, a to zvice davodl, které jsou obSirné rozebrany v Jenardove

Zprévé32. Zachovani kriteria statni piisluSnosti by mimo jiné vyrazné omezilo rozsah

vvvvvv

statni prislusnosti ostatné¢ v Evropské unii ztraci na vyznamu, vezmeme-li v potaz

% ROZEHNALOVA, N.; VALDHANS J. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich : Nafizeni ¢.
44/2001 (ES), o piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech : Cast I11. :
Pravomoc zakladni, pravomoc alternativni. Prdvni forum. 2005, 2. roénik, ¢. 4, s. 121, pozn. €. 2.

SL PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. cit. 4, s. 136.

*2 JENARD, P., cit. 15, 5.14-15.

* Ibid., s. 14.
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koncepci vnitiniho trhu s volnym pohybem osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, v némz statni
ptislusnost rozhodn¢ nemusi znacit nejuzsi vztah osoby k uréitému statu.

Jaky je ale obsah tohoto pojmu? Cl. 59 a 60 Nafizeni termin bydlisté blize
specifikuje. CL. 59 odst. 1 ve vztahu k fyzickym osobam stanovi, ze ,,Pro posouzeni,
zda ma strana vizeni bydlisté na vuzemi clenského statu, u jehoz soudut byl podan navrh,
pouzije soud své pravo®. Posuzuje-li soud mozné bydliste¢ v jiném clenském staté,
pouzije V souladu druhym odstavcem pravo tohoto clenského statu. Prestoze jde o
stézejni pojem, nebyla jeho definice do plvodni Bruselské imluvy ani do Nafizeni
zahrnuta. Jednd se tudiz o kolizni normu neposkytujici vlastni vymezeni pojmu
S hraniénim urCovatelem lex fori. JelikoZ se vramci nafizeni uplatiiuje zéasada
perpetuatio fori, je pro uréeni bydlisté rozhodny okamzik zahajeni fizeni.>*

Samotné pojeti bydlist¢ mlzZe byt pochopitelné v jednotlivych ¢lenskych statech
rozdilné. Schlosserova zprava v tomto ohledu porovnava vicemén¢ stejné pojeti bydliste
v pavodnich ¢lenskych statech, které obecné¢ vyjadiuje spojeni osoby s mensi spravni
jednotkou statu s tradi¢nim konceptem domicilu (,,domicile”) ve Spojeném kralovstvi a
Irsku, jez se vztahuje ke kofenim osoby na tzemi s urcitym pravnim systémem.35
Takové pojeti je vSak velmi Siroké, jelikoz by mohlo zahrnovat i osoby, které sice ze
Spojené¢ho kralovstvi pochazeji, ale nikdy tam realné nebydlely. Bylo tedy zadouci
odklonit se od tradi¢niho konceptu v zajmu pfiblizeni se ke kontinentalnimu pojeti.
Proto byla ve Spojeném kralovstvi, pro Ucely aplikace Bruselské umluvy (Nafizeni),
vymezena zvlastni definice domicilu zalozena piedevsim na bydlisti (,,residence*).*

Zajimavou otazkou je posuzovani bydlist¢ Vv ramci ceského pravniho fadu.
Ustanoveni § 85 OSR sice spojmem bydliité pracuje, ale nedefinuje ho. Podle
komentaii se jedna o misto pobytu fyzické osoby, ve kterém se zdrzuje s umyslem

zdrzovat se tam trvale.®’ Dale je zde pojem bydlisté¢ uzivany v ZMPS, avSak opét bez

% SIMON P. Evropské mezinarodni pravo procesni in DRAPAL, L., BURES J. a kol. Obcansky soudni
Fad II. § 201 az 376 : komentdi. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 2887.

% SCHLOSSER, P., cit. 16, bod 72.

% Ve Spojeném kralovstvi Bruselskou umluvu implementoval Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982,
c. 27 (Zékon o pravomoci a rozsudcich ve vécech obéanskych), ¢ast V. [cit. 28.2.2011]. Dostupné z
WWW: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/27/part/\VV. Dnes se ve vztahu k Natizeni uplatni The
Civil Jurisdiction and Judgments Order 2001, No. 3929 (Nafizeni o pravomoci a rozsudcich ve vécech
obcanskych), ptiloha 1. [cit. 28.2.2011]. Dostupné z WWW:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2001/3929/schedule/1/made

" Napt. NOVOTNY Z. In DRAPAL, L., BURES J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za :
komentar. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009.
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bliz§iho vymezeni. A nakonec nelze opomenout pojem trvaly pobyt, ktery je uzivan

piedpisy spravniho prava upravujici evidenci obyvatel.®

V praxi se bude obvykle misto
bydlisté a trvalého pobytu shodovat, nicméné nemusi tak tomu byt vzdy. Nejvyssi soud
CR se touto problematikou zabyval v souvislosti s vykladem ustanoveni § 45 odst. 1
pism. b) ZMPS ohledné pojmu bydlisté zistavitele.*® Podle NS CR se termin bydlisté
vOSR & v ZMPS neshoduje s terminem trvaly pobyt podle spravnich piedpisti o
evidenci obyvatel. Bydlistém se pak rozumi fakticky pobyt, ve spojeni s imyslem trvale
se na misté zdrzovat. ,,Bydlistéem je zejména misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt
rodinu, popr. kde pracuje, jestlize tam také bydli“.** Mazeme dovodit, Ze se toto pojeti

uplatni i pro u&ely Nafizeni, jak u¢inil napiiklad Okresni soud v Chebu®'.

2.3.2.B Bydlisté pravnickych osob

Narozdil od fyzickych osob je u pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych ¢i
pravnickych osob vymezeno bydlisté autonomné v ¢l. 60. Rozumi se jim misto, kde ma
tato osoba své a) sidlo nebo b) ustiedi nebo c) hlavni provozovnu. Ze znéni tohoto
ustanoveni dovozuji, Ze pro urceni bydlisté postaci naplnéni jedné z moznosti, cozZ mize
Vv praxi zalobci poskytnout moznost vybéru, pokud se tato mista 1i§i. OvSem pro tcely
Spojeného kralovstvi a Irska existuje zvlastni Uprava, protoZe je zde uzivano odliSného
konceptu. Sidlem se pro tyto staty rozumi ,,registered office. Neni-li takové misto, pak
se jedna misto vzniku spole¢nosti (,,place of incorporation®) a neni-li ani to, ptjde o
misto, podle jehoz prava byla spolecnost, jind pravnickd osoba nebo sdruzeni fyzickych
nebo pravnickych osob zalozeny (,,formation®). Co se tyce trustu, pouzije soud pravidla
svého mezindrodniho prava soukromého k uréeni, zda mé sidlo (v anglickém znéni

Natizeni je vsak pouzit pojem ,,domicile) v tomto ¢lenském state.

% Definice je obsazena v § 10 zékona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zm&né
nékterych zakont.
iz Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, ze dne 2.6.2005.
Ibid.
! Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 15 C 45/2006.
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2.4 Navrh revize narizeni Brusel I

V roce 2009 zvefejnila Komise Zelenou knihu o posouzeni nafizeni Brusel I*
kterou po sedmi letech aplikace Natizeni vyzvala k pfipominkovani otdzek zlepSeni
fungovani Nafizeni. Zelena kniha byla piipojena ke Zpravé Komise o uplatiovani
Natizeni*®, kterd hodnoti Nafizeni z hlediska jeho uplatiiovani, a které jiz predchazelo
vypracovani n€kolika studii. Pfestoze je Natizeni GspéSnym ndstrojem, neznamena to,
jak uvadi Zprava Komise, zZe by jeho fungovani nemohlo byt dale zlepseno. Vysledkem
konzultaci a dalsich studii je predlozeni navrhu revize Nafizeni, ktery fesi zjisténé
nedostatky v aplikaci Nafizeni. V oblasti uznani a vykonu soudnich rozhodnuti je,
kromé& dvou vyjimek, navrzeno zruseni fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti, které bylo
Kritizovano, jako ptekazka volného pohybu soudnich rozhodnuti.

V oblasti soudni pfislusnosti si navrh revize Nafizeni stanovi nékolik priorit,
K nimz se vazou jednotlivé navrhované zmény. Jednou z priorit je rozsiteni ptisobnosti
na spory, kde ma zalovany bydlist¢ mimo tuzemi EU, k ¢emuz se vztahuje i zavedeni
nove, podptirné prisluSnosti. Nasleduje posileni Gc¢innosti dohod o volbé soudu, lepsi
vymezeni hranice mezi rozhod¢im fizenim a soudnim fizenim, lep$i koordinace fizeni
vedenych pfed soudy c¢lenskych stati a kone¢né zlepSeni ptistupu ke spravedlnosti u
nekterych zvlastnich druha spor1°1.45 Na nékteré¢ vyznamné zmény bude dale upozornéno

ve vykladu pravidel o urceni ptislusnosti.

3 Pusobnost narizeni Brusel 1

V této Casti se zaméfuji na vymezeni pusobnosti nafizeni Brusel |, tedy na rozsah
jeho aplikace. Plisobnost normy rozeznadvame mistni, osobni, asovou® a také, v tomto

pfipadé¢ velmi vyznamnou, vécnou. Vymezeni a pochopeni piisobnosti Nafizeni je

%2 Zelena kniha o posouzeni natizeni Rady (ES) &. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, KOM(2009) 175, ze dne 21.4.2009. [cit. 2.3.2011].
Dostupna z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0175:CS:HTML

* Zprava Komise o uplatiiovani natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, KOM(2009) 174, cit. 12.

* Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady 0 piislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
Vv ob&anskych a obchodnich vécech (ptepracované znéni), cit. 2.

** Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady 0 piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
Vv obcanskych a obchodnich vécech (piepracované znéni). cit. 2.

 WINTEROVA, A. a kol. cit. 26, s. 48.
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zasadni, jelikoz soud si nejprve musi vyfesit, zda do ni konkrétni pripad, kterym se
zabyva spada. Nafizeni je pfimo aplikovatelné a soudy maji povinnost jej aplikovat, coz
platilo i pro piedchozi Bruselskou amluvu.*’” To pro staty s anglosaskym pravnim
systémem znamena neuplatnéni doktriny forum non conveniens, ktera umoziiuje soudu
odmitnout svou prisluSnost domniva-li se, Ze je vhodnéjsi, aby o sporu rozhodoval soud

P ol w1 w48
jiného statu, jenz je ve véci také piislusny.

3.1 Mezinarodni prvek

Pted rozebranim jednotlivych druhl plsobnosti je dalezité upozornit na potiebu
pFitomnosti mezinarodniho prvku® vzhledem k mozné aplikaci Nafizeni. Pozadavek
mezinarodniho prvku neni vyslovné zminén ani definovan v textu Nafizeni, kromé
preambule Nafizeni, jez odkazuje na ¢l. 65 SES (dnesni ¢l. 81 SFEU). Lze ho vsak
dovodit z ¢l. 81 SFEU, ktery vymezuje justi¢ni spolupraci v obCanskych vécech
s mezinarodnim prvkem. Kromé judikatury Soudniho dvora EU je otazka
mezinarodniho prvku bliZe fe§ena také v Jenardové zprave™.

Podminka pfitomnosti mezinarodniho prvku ovSem neznamend, jak vyplyva
z rozsudku Owusu V. Jackson®', Ze by nemohl byt obsazen, pokud mezi zapojenymi
staty je pouze jeden z nich ¢lenskym statem. MUiZe se jednat o situaci nastalou ve vySe
uvedeném piipadé, kdy Zalobce 1 Zalovany méli bydlisté v jednom ¢lenském staté a ke
sporné udalosti doSlo na uzemi tietiho statu.

Jenardova zprava s ohledem na uznéani a vykon soudnich rozhodnuti poukazuje, ze
mezinarodni prvek je vzdy obsazen, jelikoz jde vyhradné o uznani a vykon rozsudku
jednoho c¢lenského statu v jiném cClenském stats.>* Rizeni, ktera mezinarodni prvek

neobsahuji, tedy fizeni Cisté vnitrostatni, jsou z pouziti Nafizeni vyloucena.

*JENARD, P., cit. 15, s. 8.

*8 Rozsudek SD EU ve véci Owusu v. Jackson ¢&. C-281/02, ze dne 1.3.2005

* Napriklad kdyz jeden z tcastniki Fizeni je cizincem nebo kdyz misto, kde mé byt plnéno ze smlouvy se
nachazi v ciziné.

%0 JENARD, P., cit. 15, s. 8.

* Rozsudek SD EU ve véci Owusu v. Jackson & C-281/02, ze dne 1.3.2005.

°2 JENARD, P, cit. 15, s. 8.
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3.2 Casova pusobnost

Natizeni Brusel I bylo pfijato Radou 22. prosince 2000 a v souladu s ¢lankem 76
Natizeni vstoupilo v platnost® 1. biezna 2002. Ve vztahu k Ceské republice se stalo
zdvaznym az dnem vstupu do Evropské unie, tedy 1. kvétna 2004. Zaroven je ale
nezbytné vzit v potaz ustanoveni Clanku 66, které tuto otazku v prvnim odstavcei
upfesiiuje tim, ze Nafizeni se vztahuje pouze na fizeni zahdjend a vetejné listiny
vypracované po vstupu Natizeni v platnost a dale v druhém odstavci stanovi vyjimky

Z tohoto pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti.”*

3.3 Vécna pusobnost

Vécnou plsobnosti se obecné rozumi okruh spolecenskych vztahti, na které pravni
norma dopada. V nafizeni Brusel I je vécnd plsobnost upravena v ¢lanku 1 a je
vymezena nejprve pozitivné tak, Zze Nafizeni se vztahuje na véci obanské a obchodni
bez ohledu na druh soudu. Druh soudu neni podstatny, protoze diraz je kladen na
povahu vztahu. To ku ptikladu umoziiuje pouziti Nafizeni v fizeni pted trestnim c¢i
spravnim soudem, kde je uplathovana civilni vée. ™ Nasleduje negativni vymezenti,
podle kterého se Nafizeni nevztahuje zejména na véci danové, celni a spravni. Ve

druhém odstavci jsou vylouceny dalsi véci, jimiZ se budeme podrobné zabyvat dale.

3.3.1 Véci ob¢anské a obchodni

Vyznamnou problematiku tvoii interpretace pojmu véci obCanské a obchodni, ktery
neni v textu Naftizeni blize specifikovan. Pro tento ucel 1ze vyuzit nékolika zdroji, a to
jednak preambule Nafizeni, jez do pisobnosti Natfizeni zahrnuje ,,vSechny hlavni véci
spadajici do oblasti obcanské a obchodni*, coz naznaCuje spiSe extenzivni V}'/klad.56
Dale je zde Jenardova® a Schlosserova®® zprava a v neposledni fadé judikatura

Soudniho dvora EU. Vzhledem k ur¢itym odchylkdm v pravnich tipravach, by snaha o

>3V &eském prekladu Nafizeni je sice pouzit pojem ,,vstoupit v platnost*, ale domnivam se, Ze pojmu
Lentry into force* vyznamem l1épe odpovida pojem nabyt i¢innosti.

> Blize k této problematice SIMON P. Problematické uréeni Gasové piisobnosti Nafizeni Brusel .

v rozhodnutich Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Prdavni rozhledy. 2007, 15. roénik, &. 13. s. 481

* JENARD, P., cit. 15, s. 9.

% ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich : Nafizeni &. 44/2001 (ES), o
pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich. Pravni forum. 2005, 2.
ro¢nik, ¢. 3.

°" JENARD, P., cit. 15, . 9.

*® SCHLOSSER, P., cit. 16, bod 23-29.
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vyklad v souladu s koncepcemi jednotlivych ¢lenskych stati zcela jisté ptisobila potize
Vv jednotné aplikaci Naftizeni. Soudni dvir EU ve své judikatuie interpretuje tento pojem

autonomné. Ve svém rozhodnuti LTU v. Eurocontrol®®

jednoznaéné uvadi, ze tento
termin, v z4jmu jednotné aplikace, nelze vykladat podle prava jednoho z dotenych
statti. Misto toho je nutné se nejprve odkéazat na cile a systém Bruselské umluvy a poté
na obecné principy, které vychézi ze souboru narodnich pravnich fadu.

Tento rozsudek je rovnéz signifikantni pro vymezeni hranice mezi soukromym a
vefejnym pravem. Plsobnost Natfizeni totiz zahrnuje 1 pfipady, kdy proti sobé stoji
subjekt soukromého prava a subjekt vefejného prava. Sem spada subjekt vefejného
prava vystupujici jakozto ucastnik soukromopravnich vztaht naptiklad uzaviranim
obchodnich smluv ¢i vznikem obcCanskopravni odpovédnosti za skodu.® Z pusobnosti
Natizeni jsou pak vyloucena rozhodnuti vydand v fizeni mezi subjekty soukromého a
vefejného prava, kde subjekt vefejného prava jednal pii vykonu svych pravomoci.®! Ve
vySe uvedeném piipad¢ byla aplikace Nafizeni vyloucena z divodu vefejnopravni
povahy vztahu, jelikoZ $lo o vykon rozsudku ukladajiciho zaplaceni dluznych poplatkt
vefejnopravnimu organu, pficemz poplatky se vybiraly za povinné a vyhradni vyuZivani
sluzeb a zatizeni vefejnopravniho organu soukromopravni osobou a byly stanoveny
jednostranné vetejnopravnim organem. Urceni, zda osoba vefejného prava jednd pfi
vykonu svych vefejnych pravomoci je hlavnim aspektem pii posuzovani piipadil proti
sobé stojicich osob vetejného a soukromého préava.

Naproti tomu v rozhodnuti Sonntag v. Waidmann® SD EU do obcanskych véci
zahrnul narok na nahradu $kody, kterou zpisobil ucitel statni Skoly z diivodu poruseni
povinnosti dozoru, uplatnény pred trestnim soudem. Ackoli je ulitel zaméstnancem
statu a v jistém smyslu stat zastupuje, nevykonava vetejnopravni moc vzdy. Dale bylo
mimo jiné poznamenano, Ze povinnosti dozoru jsou srovnatelné pro ucitele statnich i

soukromych s$kol. Soudni dvir EU se i vdalsich rozhodnutich zabyval bliz§im

% Rozsudek SD EU ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol & 29/76, ze
dne 14.10.1976.

% ROGERSON, P. Art. 1. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), European Comentaries on
Private International Law : Brussels | Regulation. Miinchen : Sellier European Law, 2007. s. 52.

®1 Rozsudek SD EU ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol ¢&. 29/76, ze
dne 14.10.1976.

%2 Rozsudek SD EU ve véci Sonntag v. Waidmann & C-172/91, ze dne 21.4.1993.
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vymezenim pojmu véci obcanské a obchodni a pojmu vetejnopravni jednani.”” Nicméné
feSeni otdzky vymezeni soukromého a vefejného prava v tomto ohledu stale neni zcela

jasné.64

3.3.2 Negativni vymezeni vécné piisobnosti

Druha véta ¢lanku 1 Naiizeni byla do ptivodni Bruselské umluvy vlozena Umluvou
o pfistoupeni Dénského kralovstvi, Irska a Spojené¢ho kralovstvi zroku 1978.
Schlosserova zprava se v této souvislosti zabyva problematikou odlisného pojeti
vetejného a soukromého prava v pfistupujicich statech.®® Vylouceni véci datiovych,
celnich a spravnich mélo za el demonstrativnim vyctem upfesnit, které zalezitosti
nespadaji do véci obcanskych a obchodnich, nikoli v§ak modifikovat ¢i limitovat tento
pojem.®

Druhy odstavec pak z ptisobnosti Natfizeni taxativné vylucuje urcité oblasti, v nichz
nebylo mozné zavést jednotnou Upravu z divodu podstatnych odliSnosti v pravnich
radech Clenskych stati® a dale ty oblasti, které jsou néjakym zpisobem upraveny bud’
mezinarodnimi imluvami ¢i unijnimu piedpisy. Zde je dulezité uvést, Ze tyto oblasti
jsou vylouceny pokud tvoii podstatu sporu. Jestlize je nckterd z téchto véci pouze
pfedmétem otazky pfedb&ézné ¢i incidencni, neni z aplikace Nafizeni Vylouéena.68

Rozhodnuti této otazky je ale zdvazné jen v onom konkrétnim fizeni.%

3.3.2.A Véci osobniho stavu, zpisobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim
ukonim, majetkova prava plynouci z manZelskych vztahu a dédéni,

véetné dédéni ze zavéti
Prvni okruh tvofi vesmés véci rodinného prava. Tato oblast je z ¢asti upravena
nafizenim Brusel 11a”°, které postihuje véci tykajici se rozvodu, rozluky a prohlaSeni

manzelstvi za neplatné a véci rodicovské zodpovédnosti. Zatimco naptiklad fizeni ve

63 Napiiklad rozsudek SD EU ve véci Netherlands State v. Reinhold Riiffer ¢. 814/79, ze dne 16.12.1980,
Rozsudek SD EU ve véci TIARD SA v. Staat der Nederlanden ¢. C-266/01, ze dne 15.5.2003 a dalsi.

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. cit. 4, s. 130.

% SCHLOSSER, P., op. cit. 16, bod 23. — 29.

% Rozsudek SD EU ve véci TIARD SA v. Staat der Nederlanden &. C-266/01, ze dne 15.5.2003.

" JENARD, P., cit. 15, s. 10.

% BOGDAN, M., cit. 8, s. 41.

* Ibid.

" Nafizeni Rady (ES) ¢&. 2201/2003, o soudni p¥islusnosti, uznani a vykonu rozsudki ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti ze dne 27.11.2003, uf. vést. L 338, 23.12.2003.
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vécech majetkovych prav plynoucich z manzelskych vztaht ¢i dédicka fizeni nejsou
do plsobnosti nafizeni Brusel Ila zahrnuta a prozatim nejsou ani upravena jinymi
unijnimi pfedpisy.71 Véci vyzivného doneddvna spadaly do pusobnosti Nafizeni.
Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti vSak Upravu nafizeni
Brusel I od 18. ¢ervna 2011 nahrazuje a Navrh revize nafizeni tuto oblast vklada mezi
veci vyloucené z pisobnosti Naiizeni.

Bogdan ktéto problematice piedklada zajimavou otazku registrovaného
partnerstvi.”? Ur¢ité se jedna o rozvijejici se oblast, v niZ je ale nutné piihlédnout
K riznym tpravam v jednotlivych ¢lenskych statech od neexistence moznosti uzavieni
svazku dvou osob stejného pohlavi (Bulharsko) az po postaveni na roveil manzelstvi
(Svédsko). Podle mého nazoru je do véci osobniho stavu mozné zatadit platnost a zanik
registrovaného partnerstvi a povazovat je tak za vyloucené z Natizeni. Termin osobni
stav totiz neni v Nafizeni blize specifikovan a okruh véci spadajicich pod tento pojem se
jevi jako otevfen}'/.73 Naftizeni Brusel Ila nepokryva zanik registrovaného partnerstvi, ale
pouze manzelstvi. Vylouceni véci majetkovych prav plynoucich z manZzelskych vztahti
v Nafizeni se opét vztahuje pouze na manzelstvi. Z toho lze dovodit, Ze nafizeni Brusel
I by teoreticky mohlo byt pouZito na majetkova prava plynouci z registrovan¢ho

partnerstvi.74 Nicméné mi neni zndm ptipad, kdy by se Soudni dviir EU timto zabyval.

3.3.2.B Konkurzy, vyrovnani a podobna Fizeni

Oblast konkurzi a vyrovnani je komplexné upravena v nafizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 o upadkovém fizeni. K vylouceni téchto véci se SD EU vyjadfil v rozhodnuti
Gourdain v. Nadler™ tak, 7e z v&cné pusobnosti Bruselské umluvy (Nafizeni) jsou
vyloucena ta rozhodnuti vztahujici se k upadkovému fizeni, kterd z upadkového ftizeni

piimo vyplyvaji a jsou s nim tizce spjata.

™ To ale neznamen4, 7e by neexistovala snaha o unifikaci. Komise k této problematice vydala Zelenou
knihu o koliznim pravu v oblasti ipravy majetkovych poméri v manzelstvi, zabyvajici se ptevazné
otazkou soudni pfislusnosti a vzajemného uznavani, ze dne 17.7.2006 a Zelenou knihu o dédictvi a zavéti,
ze dne 1.3.2005. Ob¢ zpravy jsou dostupné z WWW: www.eur-lex.europa.eu

> BOGDAN, M., cit. 8, s. 39.

3 Odborné zdroje uvadgji demonstrativni vy&et véci spadajicich do osobniho stavu. Napt. SCHLOSSER,
P., cit. 16, bod 51., BOGDAN, M., cit. 8, s. 38-39.

7 Zelend kniha o koliznim pravu v oblasti upravy majetkovych pomérii v manZelstvi, zabyvajici se
pievazné otazkou soudni prislusnosti a vzajemného uznavani, ze dne 17.7.2006.

"> Rozsudek SD EU ve véci Henri Gourdain v. Franz Nadler ¢. 133/78, ze dne 22.2.1979.
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3.3.2.C Socialni zabezpeceni

Divodem pro vylouceni véci socidlniho zabezpeceni bylo, Ze v nckterych
Clenskych statech patii do verejného prava, kdezto v jinych se nachdzi na pomezi mezi
vefejnym a soukromym pravem.’® Bogdan uvadi, Ze vyn&ti ma smysl pravé jen pro véci
socialniho zabezpeeni upravené soukromym pravem, nebot’ v souvislosti s vefejnym
pravem by bylo vylouceni nadbyteéné.77 Soudni dvir EU se K vymezeni véci
socialniho zabezpeteni vyjadfil v rozsudku Gemeente Steenbergen v. Luc Baten’,
vnémz odkazal na okruh zaleZitosti zahrnutych do nafizeni 1408/717°. Nizozemsky
ufad poskytoval socidlni davky, na néZz poté uplatnil regresni narok proti osobé
soukromého préva, kterd neplnila své vyZivovaci povinnosti. SD EU doSel k zavéru, Ze
takovy piipad spada do pojmu obCanské véci, jestlize se zaklad a podrobna pravidla této
zaloby tidi béznymi pravnimi zasadami regulujicimi vynuceni zdvazku. Zatimco jde-li 0
zalobu zaloZenou na opravnénich svétenych vylucné organu vetejné moci, nelze ji fadit

do véci ob(“:ansk}'/ch.80

3.3.2.D Rozhod¢i rizeni

Oblast rozhodc¢iho fizeni neni upravena ptedpisy Evropské unie, vylouceni
Z puisobnosti Natizeni je ale odivodnéno existenci Newyorské umluvy o uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezi zroku 1958, jiz jsou vSechny clenské staty EU
smluvnimi stranami. DalSim instrumentem na poli mezinarodniho prava je Evropska
umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961. Soudni dvir EU se nejednou
zabyval otazkou, jaké véci souvisejici s rozhod¢im fizenim spadaji do pusobnosti
Natizeni (Bruselské umluvy) a jaké jsou uz vylou€eny. V zasadé¢ Ize vyloucit véci tzce
spojené rozhod¢im ftizenim, jakymi jsou napiiklad jmenovani ¢i odvolani rozhodce,
platnost ¢i neplatnost rozhod¢i smlouvy nebo zrusSeni, uznani a vykon rozhod¢ich

nalezi.*" Naopak podle SD EU do piisobnosti spada fizeni o predb&zném opatieni i v

® JENARD, P., cit. 15, s. 12.

" BOGDAN, M., cit. 8, s. 40.

® Rozsudek SD EU ve véci Gemeente Steenbergen v. Luc Baten ¢. C-271/00, ze dne 14.11.2002.

" Natizeni Rady &. 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatng
vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramcei Spolecenstvi, ze dne 14.6.1971.

80 Rozsudek SD EU ve véci Gemeente Steenbergen v. Luc Baten & C-271/00, ze dne 14.11.2002.

81 Rozsudek SD EU ve véci Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti PA &. C-190/89, ze dne
25.7.1991, SCHLOSSER, P., op. cit. 16, bod 61-65, PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo
soukromé. cit. 4, s. 131.
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ptipad¢ existence rozhod¢i dohody, jestlize se predmét navrhu na vydani predbézného
opatfeni tyka otazky spadajici do vécné piisobnosti Bruselské imluvy (Nafizeni).®
Navrh revize nafizeni si klade za cil 1épe vytyc¢it hranice mezi rozhod¢im a soudnim
fizenim a posilit u¢innost rozhod¢ich dohod. V novém bodu (11) preambule vyslovné
uvadi demonstrativni vycet véci, na které se Natizeni neuplatni. Navrh zavadi nové
pravidlo, kter¢ ma zabranit soubéZnym soudnim a rozhod¢im fizenim a zabranit

zdrzovacim taktikam pfi vedeni sporu.83

3.4 Personalni pusobnost

V souvislosti s personalni ptisobnosti je pro ustanoveni tykajici se pfislusnosti
nejvyznamnéjsi otdzka bydlisté zalovaného, které se musi az na vyjimky nachazet na
uzemi nékterého ze Clenskych statd. Bydlisté zalobce naproti tomu neni V zdsadé
relevantni. Pro Uplnost jes$t€ zminim, Zze pro ucely uznani a vykonu rozhodnuti neni
bydlist¢ Zalovaného ¢i zalobce podstatné. Jedinou podminkou je rozsudek vydany
soudem c¢lenského statu.

Névrh revize nafizeni piinasi podstatnou zménu, kdyZ rozsifuje pouziti pravidel o
pfislugnosti i na Zalované s bydlistém mimo EU. Udelem této zmény je zejména
zlepSeni piistupu ke spravedlnosti ve sporech, v nichz ma zalovany bydli§t¢ mimo
uzemi EU. Dosud je totiz pfislusnost v takovych sporech urCovdna dle narodnich
predpist (¢l. 4 Natizeni), coz zptisobuje nerovny piistup ke spravedlnosti napiiklad pro
spole¢nosti z EU obchodujici s partnery z tietich zemi, kdy se nasledkem rozdilnosti ve

vnitrostatnim pravu nekteré domohou soudni ochrany v EU a jiné nikoli.®*

3.5 Teritorialni piisobnost

Natizeni je zavazné a aplikovatelné ve vSech Clenskych stitech Evropské unie.
ReZim Natizeni se plivodné nevztahoval na Déansko. V €l. 1 odst. 3 bylo stanoveno, Ze
¢lenskymi staty se rozuméji vSechny staty s vyjimkou Danska. Pro vztahy mezi nim a
jinymi ¢lenskymi staty byla doneddvna uplatiiovana Bruselskd imluva. Dne 1. ¢ervence

2007 vS8ak vstoupila v platnost Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym

82 Rozsudek SD EU ve véci Van Uden Maritime BV v. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and
Another ¢. C-391/95, ze dne 17.11.1998.
8 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v obCanskych a obchodnich vécech (piepracované znéni). cit. 2.
84 |hi
Ibid.
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kralovstvim®, jenz umoziuje pouziti nafizeni Brusel I i ve vztahu k Dansku. Dohoda
stanovi, ze ¢l. 1 odst. 3 se nepouzije. Nicméné Dansko se nadale netcastni pfijimani

zmén Nafizeni a zmeény pro néj nejsou zavazné.

3.6 Vztah K jinym predpisiim

Ve vztahu Kk narodnim piedpisim se uplatiluje princip piimé pouzitelnosti a
pfednostni aplikace nafizeni. Do jisté miry je tim eliminovana pouzitelnost narodnich
procesnich predpist. To napiiklad znamend, ze ustanoveni Nafizeni, ktera ptimo urcuji
mistni piislusnost v Ceské republice vyluéuji pouziti pravidel mistni piislusnosti podle
OSR. Ur¢uje-li ale Nafizeni pouze mezinarodni piislusnost, mistni pfislusnost se uréi
dle ustanoveni §84 — 85a a § 87-89a OSR.% Ustanoveni Nafizeni maji samoziejmé také
aplikac¢ni prednost pied ustanovenimi ZMPS.

Nasleduje otazka vztahu k pfedpisim mezinarodnim ¢i unijnim. Kapitola VII
Natizeni se vénuje vymezeni téchto vztahll. Vztah jinych unijnich pfedpisi a
harmonizované vnitrostatni Gpravy je vymezen v ¢l. 67 Nafizeni, a to na zaklad¢ zasady
lex specialis derogat legi generali. Co se tykd mezinarodnich imluv, ¢l. 69 vyslovné
uvadi, které dohody mezi ¢lenskymi staty jsou Nafizenim nahrazeny, avSak pouze ve
vécech, na které se Nafizeni vztahuje (¢l. 70 odst. 1). Ostatni mezindrodni smlouvy,
jejichz stranami jsou cClenské staty nejsou Natrizenim dotCeny, pokud se tykaji
piislusnosti a uznani ¢i vykonu rozhodnuti ve zvlasté¢ vymezenych vécech (¢l. 71 odst.
1). Ani imluvy uzaviené pied vstupem Nafizeni v platnost podle ¢l. 59 Bruselské

umluvy nejsou Natizenim dotéeny (¢l. 72).

4 Zakladni prisluSnost

4.1 Clanek 2

Zakladni pravidlo ptislusnosti vymezené v €l. 2 spo¢ivd v tom, ze osoba, jez ma

bydlisté v neékterém ze Clenskych statli, mize byt u jeho soudi zalovana, nestanovi-li

% Dohoda mezi Evropskym spoleenstvim a Danskym kralovstvim o piislugnosti a uznavéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 299, 16.11.2005.

8 Ustanoveni § 86 OSR je mezi pravidly vyloudenymi z pouZiti v pfiloze &. 1 na zéklad& €1 3 odst. 2
Natizeni. Blize viz kapitolu 4.
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Naftizeni jinak. Vyslovné je uvedeno, ze nezalezi na statni pfisluSnosti Zalovaného. Na
osobu majici bydlisté v nekterém ze ¢lenskych statt se tudiz pouziji pravidla pro urceni
prislusnosti podle Natizeni, pfestoze neni jeho statnim ptislusnikem.

Ma-li osoba bydliste¢ v Clenském stat¢ aniz by byla jeho statnim piislusnikem,
pouziji na n¢j dle ¢l. 2 odst. 2 stejna pravidla pro urceni pfislusnosti soudt jako na
statniho piislusnika tohoto statu. To zajistuje stejné postaveni osob, které nejsou
statnimi prislusniky Clenského statu, v némz maji bydlisté a statnich ptislusnika tohoto

statu, resp. pouziti stejnych pravidel pro urceni ptislusnosti.

42 Clanek 3

V zésad¢ je podle ¢l. 3 odst. 1 mozné zalovat zalovaného pouze ve Clenském staté
jeho bydlisté, neuplatni-li se néktera z dal$ich pfislusnosti. Dalsi ptislu$nosti, jez jsou
upraveny v oddilech 2 az 7 kapitoly Il umoziuji, aby byla osoba Zalovana i v jiném
Clenském staté, nez ve kterém ma bydlisté. Z toho vyplyva, ze Nafizeni upravuje tuto
problematiku kompletné a narodni pravidla pro urceni piislusnosti nesmi byt pouzita
viici osob& s bydlistém na Gzemi nékterého z Elenskych statd.¥” Cl. 3 odst. 2 pak
vyslovné vylu€uje pouziti pravidel uvedenych v pfiloze ¢. 1 Nafizeni vic¢i osobé
s bydlistém na uzemi n€které¢ho z Clenskych statll, jedna se o tzv. exorbitantni pravidla
soudni pfislugnosti®®. Priloha & 1 uvadi, nikoli vak taxativni, vy&et ustanoveni
jednotlivych narodnich pravnich #adi pro uréeni piislusnosti. Pro Ceskou republiku jde
o § 86 OSR. Naiizeni ale vyluduje pouziti viech takovych ustanoveni, kterym je i § 37

ZMPS, ptestoze neni vyslovné uveden Vv ptiloze €. 1.

43 Clanek 4

Vyse uvedend pravidla pocitaji s bydlistém na tzemi Evropské unie. Pokud ale
zalovany nema bydlisté v zadném z Clenskych stat, v souladu s ¢l. 4 se na néj pro
urCeni pfislusnosti neaplikuje Nafizeni, ale narodni pfedpisy Clenskych stati, vcetné

pravidel uvedenych v pfiloze ¢. 1. Vyjimku tvoii €l. 22 a 23, kdy naopak Natizeni

8 VLAS, P. Arts. 2-4. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 74.

8 Mezinarodni exorbitantni piislugnost je zaloZena na navazujicim kritériu obsazeném v platném pravu
urcitého statu, jehoz pouziti nelze rozumné odiivodnit, a zaroven neexistuje vztah mezi statem a nékterou
ze stran sporu, nebo je velmi slaby. Muze byt zaloZena napiiklad na poloze majetku zZalovaného. In
BOHUNOVA, P. Koncepce mezinarodni pravomoci narodnich soudi. Brno, 2011. 187 s. Disertaéni
prace na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity na katedie mezindrodniho a evropského prava.
Vedouci disertacni prace prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc. s. 90.
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pouzit lze. Podle ¢l. 22, upravujicim vylu¢nou pfislusnost, neni rozhodné, zda maji
strany bydlisté na uzemi nékterého z ¢lenskych statti. Rozhodujici je pfedmét fizeni. Pro
aplikaci €l. 23 o dohodnut¢ ptislusnosti zase postaci, ma-li alesponi jedna strana bydlisté
na uzemi né€kterého z ¢lenskych statd. Vlas dale z rozhodnuti Group Josi V. UGIS®
vyvozuje, ze ani pro ¢l. 24, jez upravuje pfislusnost zalozenou podiizenim se
zahdjenému Fizeni, neni bydlidté stran rozhodujici.®® Cl. 4 odst. 2 stanovi, Ze proti
zalovanému bez bydlisté¢ na uzemi EU ,,se kaZda osoba, ktera ma bydliste na vuzemi
néekteréeho clenskeho statu, muze v tomto staté odvolavat bez ohledu na svou statni
prislusnost na pravidla pro urceni prislusnosti platnd v tomto staté, zejména na
pravidla uvedend v priloze I, stejnym zpiisobem jako jeho vlastni statni prislusnici‘.
V podstaté to znamend, Ze proti exorbitantnim pravidlim soudni pfisluSnosti jsou
chranény pouze osoby s bydlistém v nékterém z Clenskych statd, coz byva kritizovano
jakozto diskrimina¢ni.®*

Néavrh revize Nafizeni vSak zavadi vySe zminéné pravidlo, podle kterého mohou
byt osoby, které nemaji bydlisté¢ na tzemi EU zalovany u soudu nékterého ¢lenského
statu na zéklad¢ pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 (nové 2 aZz 8) druhé kapitoly
Nafizeni a v této souvislosti rusi dosavadni ¢l. 4. V novém oddilu 8 pak zavadi nova,
podle mého nazoru exorbitantni pravidla soudni ptislusnosti, kterd se maji uplatnit na

spory, kde Zalovany nema bydlisté na izemi EU.

4.4 Bydlisté zalobce

Obratime-li pozornost na Zalobce, zjistime, Ze jeho bydlist¢ neni pro urceni
ptislusnosti rozhodujici. Vyjimkou jsou néktera ustanoveni (¢l. 5 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1,
Cl. 16 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1), jez budou rozebrana dale. Vzhledem k nevyznamnosti
bydlisté zalujiciho 1ze dovodit, Ze mize jit o osobu s bydlistém mimo clenské staty.
Nafizeni se aplikuje Zaluje-li takovd osoba subjekt majici bydlist¢ v nékterém ze

¢lenskych stati. Soudni dvir EU takto judikoval naptiklad v ptipadu Group Josi v.

8 Rozsudek SD EU ve véci Group Josi Reinsurance Company SA v. UGIC & C-412/98, ze dne
13.7.2000.

% V/LAS, P. Arts. 2-4. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 76.

. BOGDAN, M., cit., 8, s. 44
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UGIC.% Shrneme-li vyse vyloZenou problematiku, bydli§té Zalobce je nepodstatné,

piicem? se uplatituje zasada actor sequitur forum rei (Zalobce nasleduje Zzalovaného).”

5 Zvlastni prisluSnost

Jak jiz bylo uvedeno vyse, osoba s bydlistém v né¢kterém z ¢lenskych stati muze
byt v jiném ¢lenském staté zalovana pouze v taxativné vymezenych piipadech. Clanky 5
az 7 cCast téchto ptipadd formuluji. Zvlastni piisluSnost, tzv. alternativni piislusSnost ¢i
prisluSnost na vybér dana, poskytuje alternativu k zakladni pfislusnosti, pficemz
pozadavek bydlisté zalovaného na uzemi nékterého z Clenskych statd ztstava zachovan.
Alternativni ptisluSnost ddva zalobci moznost volby, ve kterém clenském staté¢ bude
zalovat. MiiZe si vybrat mezi vice mezindrodné pfislusnymi soudy tak, aby pro sebe
dosahl co mozna nejptiznivéjsiho rozhodnuti, jde o tzv. forum shopping.*

Ustanoveni o zvlastni prisluSnosti umoznuji vést fizeni ve ¢lenském staté, kde
existuje uzky vztah k projednavané véci nebo k soudnimu fizeni (budoucimu ¢i jiz
probihajicimu). K problematice vykladu ¢lanka 5 a 6 je vhodné uvést, ze pro jejich
povahu vyjimky z pravidel o zakladni pfisluSnosti by mély byt interpretovany uzce,
prestoze se Soudni dvir EU v nékterych ptipadech rozhodl pro spiSe extenzivni
V}’Iklad.95 Jako voditko pfi feSeni otazky vykladu mizeme pouzit rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci Handte v. TMCS®. S ohledem na pozadavek pravni jistoty musi
byt pravidla zvlastni ptislusnosti odchylujici se od ptisluSnosti zdkladni vykladana tak,
ze umozni bézné, fadn¢ informované osob¢ predvidat, pied jakymi soudy, odliSnymi od

soudd statu jejiho bydlisté, maze byt Zalovana.”’

%2 Rozsudek SD EU ve véci Group Josi Reinsurance Company SA v. UGIC &. C-412/98, ze dne
13.7.2000.

% Ibid.

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. cit. 4, s. 137.

% Srov. rozsudek SD EU ve véci Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schroder ¢. 189/87, ze dne 27.9. 1988
a dale BOGDAN, M., cit. 8, s. 46; PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Cit. 4, s.
138. Opaéné pak ROZEHNALOVA, N.; VALDHANS J. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich :
Narizeni ¢. 44/2001 (ES), o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
: Cast I11. : Pravomoc zakladni, pravomoc alternativni. Prdavni forum. 2005, 2. ro¢nik, ¢. 4, s. 123.

% Rozsudek SD EU ve véci Jakob Handte & Co. GmbH v. Traitements Mécano-chimiques des Surfaces
SA ¢. C-26/91, ze dne 17.6.1992.

7 Ibid.
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5.1 Zvlastni prislusnost dle ¢l. 5

Cl. 5 Natizeni postihuje ptipady, kdy Gzky vztah mista soudu a sporu mize zajistit
lepsi podminky pro vedeni fizeni, napiiklad lepsi dostupnost ditkazii. Alternativni
prislusnosti dle ¢l. 5 lze pochopitelné vyuzit pouze, ptjde-li o ¢lensky stat, v némz
zalovany bydlist¢ nemad, jinak se uplatni pravidla zakladni pfisluénosti.98 Pti bliz§im
zkoumani zjistime, Ze ¢l. 5 neupravuje pouze mezindrodni piisluSnost, ale kromé odst. 6
vymezuje i prislusnost mistni. Narozdil od jinych ustanoveni odkazujicich na soudy
ur¢itého Clenského statu piimo odkazuje na soud urcitého mista. Tim padem se zde
nepouziji ndrodni normy pro urceni mistni pfislusnosti.

Tento ¢lanek hral vyznamnou roli uz v rdmci Bruselské imluvy (ptivodni znéni
bylo az na odst. 2, 4 a 5 novelizovano) a Soudni dvir EU se mnohokrat zabyval jeho
vykladem. Na né¢kterd ze zdsadnich rozhodnuti poukdzu v dalS§im textu. Opét v této
souvislosti upozoriiuji na Navrh revize nafizeni, ktery opousti pozadavek bydlisté

zalovaného na uzemi nékterého z Clenskych stati.

5.1.1 Zaloby ze smluv

Povaha mezinarodniho obchodu, jehoz hlavnim instrumentem jsou smlouvy
napovida, Ze pro toto odvétvi plijde o velmi vyznamné ustanoveni. Pravé znéni prvniho
odstavce vyzadovalo vyklad né&kterych obecnych pojmi jako jsou smlouva ¢i misto
plnéni. Soudni dvir EU se musel vypotradat s otazkou, zda je vhodné&j$i pouzit pro
pojmy vyklad autonomni, tak jako naptiklad ve vySe uvedeném rozhodnuti LTU v.

Eurocontrol®®

, €1 se ma interpretace ponechat na jednotlivych pravnich fadech
(urenych dle koliznich pravidel mezinarodniho prava soukromého danych statl).

SD EU dospél v rozhodnuti Peters v. ZNAV*® k zavéru, Ze pojem ,,véci tykajici se
smlouvy* musi byt v zajmu zajisténi jednotnych pravidel o ptislusnosti soudi vykladan
autonomné, nikoli ve svétle kteréhokoli narodniho pravniho tadu. Jednd se o nezavisly
koncept, ktery ma byt vykladan s ohledem na systém a cile Nafizeni (Bruselské

101

tmluvy)."™ Zakladnim pravidlem je, ze C1. 5 odst. 1 nepokryva situace, kdy se nejedna

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. cit. 4, s. 138.

% Rozsudek SD EU ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol & 29/76, ze
dne 14.10.1976.

199 Rozsudek SD EU ve véci Martin Peters Bauunternehmung GmbH v. Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging €. 34/82, ze dne 22.3.1983.

1% 1bid.
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0 dobrovoln¢ priijaty zavazek stran, jako napiiklad vztah vyrobce a kone¢ného
kupujiciho, kde strany nejsou vzajemné ve smluvnim vztahu.'%

Ustanoveni se uplatni i na jednostranné zavazky, jako jsou slib udéleni vyhry ¢i
prevzeti rudeni, jez maji smluvni povahu.'®® Rozhodnuti Engler v. Versand'® se tykalo
oznameni o vyhfe osobné¢ adresované pani Engler, bydlici v Rakousku, prodejcem —
spolecnosti sidlici v Némecku. Zamérem prodejce vSak bylo pfimét spotiebitele ke
koupi jeho zbozi. Pani Engler odeslala prodejci zpét vyplnénou zadost o vyplaceni
vyhry a nasledné se vyplaceni vyhry domdahala soudné. SD EU konstatoval, Ze ¢l. 5
odst. 1 sice nevyzaduje uzavieni smlouvy, ale identifikace zavazku je pro jeho aplikaci
nezbytna, protoze urceni piislusnosti zavisi na mist¢ plnéni pfedmétného zavazku.
Ozndmeni o vyhie bylo mozné pokladat za dobrovolné pfijaty zavazek prodejce a
zadost o vyplaceni vyhry za vyslovnou akceptaci pani Engler. Néasledné bylo uzavieno,
ze takovy piipad ma smluvni povahu a bude se na n¢j aplikovat ¢l. 5 odst. 1.

Ve véci Tacconi'® se SD EU vyjadiil k problematice ptedsmluvni odpovédnosti.
V tomto ptipadé¢ se vedl spor o odpoveédnost spolecnosti, kterd pifi sjednavani smlouvy
nejednala v dobré vife. SD EU judikoval, Zze zde chybi dobrovolné pievzaty zavazek
stran. Dale také uvedl, Ze se ¢l. 5 odst. 1 neuplatni na smlouvy, které maji byt teprve
sjednany. V takovém piipadé pijde o delikty &i kvazidelikty dle ¢l. 5 odst. 3.%°

Dalsi otazka ohledné aplikace tohoto ustanoveni muze vyvstat v souvislosti
s pochybnostmi 0 samotné existenci smlouvy. Pravidlo ur€eni pfislusnosti na zakladé
mista plnéni se pouZzije i tehdy, je-li zde spor o existenci smlouvy, na niz je Zalobclv
narok zalozen, jinak by totiZ postacilo namitnuti neexistence smlouvy nékterou ze stran
a ¢l. 5 odst. 1 by se neaplikoval.*”’

Zakladnim hlediskem pro ur€eni pfislusnosti je dle €l. 5 odst. 1 pism. a) misto
plnéni pfedmétného zavazku, resp. misto, ,,kde zdvazek, o néjz se jedna, byl nebo mel
byt splnén. Misto plnéni je druhym ze zasadnich pojmi ustanoveni, jimz se SD EU

zabyval. Cl. 5 odst. 1 byl oproti Bruselské umluvé doplnén o pism. b), které piimo

192 Rozsudek SD EU ve véci Jakob Handte & Co. GmbH v. Traitements Mécano-chimiques des Surfaces
SA ¢. C-26/91, ze dne 17.6.1992.
% BOGDAN, M, cit. 8, s. 47.
104 Rozsudek SD EU ve véci Petra Engler v. Janus Versand GmbH ¢&. C-27/02, ze dne 20.1.2005.
105 Rozsudek SD EU ve véci Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto
!\({Isaschinenfabrik GmbH (HWS) ¢. C-334/00, ze dne 17.9.2002.
Ibid.
197 Rozsudek SD EU ve véci Effer SpA v Hans-Joachim Kantner &. 38/81, ze dne 4.3.1982.
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upravuje misto plnéni pro smlouvy o dodavkach zbozi a sluzeb. Tato fikce se uzije
pouze tehdy, nesmluvi-li si strany jinak. Pism. b), jakozto specidlni ustanoveni k pism.
a) stanovi, ze u smluv o dodavkach zbozi se jedna o misto, kde bylo zbozi dodano ¢i
mélo byt dodano a u smluv o dodavkach sluzeb je jim misto, kde byla sluzba poskytnuta
nebo méla byt poskytnuta.

Ackoli smlouvy o dodavkéach zbozi a sluzeb jsou velmi frekventované, existuji
samoziejme 1 jiné typy smluv, u nichz se pism. b) neuplatni. U téchto smluv miizeme
vychazet z dosavadni judikatury Soudniho dvora EU k Bruselské umluvé, ktera se pred
zavedenim nového rezimu pro smlouvy o dodavkach zbozi a sluzeb vztahovala na
viechny piipady. Jak je mozné vidét v rozhodnuti Tessili v. Dunlop®®, zvolil Soudni
dvir EU pii vykladu terminu misto plnéni, oproti terminu véci tykajici se smlouvy, jiné
vychodisko. Termin misto plnéni ma byt vymezen na zdkladé rozhodného prava, jez
bylo uréeno dle koliznich norem féra. SD EU se pro tuto variantu rozhodl z divodu
velkych rozdild v narodnich pravnich tUpravach a absenci jakékoli spole¢né upravy.
Znamena to, Ze je nejprve nutné na zakladé predpisit mezindrodniho prava soukromého
zjistit rozhodné pravo a na jeho zaklad¢ urcit misto plnéni. Stejné feSeni bylo
nasledovano i ve véci Groupe Concorde'®®. V odivodnéni uz ale SD EU vysel
z existence Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy z roku
1980, ktera unifikovala kolizni normy. Jak bylo rozhodnuto ve véci Custom Made™™,
tento piistup se uplatni itehdy, odkazi-li kolizni normy na aplikaci unifikovaného
hmotného prava, jako je Videniskd imluva o smlouvdch o mezinarodni koupi zboZzi
z roku 1980.

Kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy jsou v Ceské republice upraveny
v ustanoveni § 10 ZMPS. Nicméné na zakladé piistupu Ceské republiky k Rimské
umluvé ma tato imluva prednost pro urceni rozhodného prava u smluv uzavienych po
1. ervenci 2006. Rimska umluva byla od 17. prosince 2009 nahrazena tzv. natizenim

o il . S _ - .
Rim I, které se aplikuje na smlouvy uzaviené po tomto datu. Pro urceni rozhodného

108 Rozsudek SD EU ve véci Industrie Tessili Italiana Como v. Dunlop AG ¢. 12/76, ze dne 6.10.1976.

1% Rozsudek SD EU ve véci GIE Groupe Concorde and Othes v The Master of the vessel "Suhadiwarno
Panjan" and Others ¢. C-440/97, ze dne 28.9.1999.

110 Rozsudek SD EU ve véci Custom Made Commercial Ltd v. Stawa Metallbau GmbH &. C-288/92, ze
dne 29.6.1994.

11 Natizeni €. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy ze dne 17.6.2008 (Rim I), Ut.
vést. L 177, 4.7.2008.
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prava u téchto smluvnich zavazkovych vztahti ma tedy aplikaéni pfednost naiizeni Rim
l.

Smlouvy Casto upravuji vice zavazkli pro ob¢ strany a vytvari tak komplexni
zavazkové vztahy. Jak se ale s jistotou urci, o jaky zavazek ze zavazkového pravniho
vztahu se pro ucely Cl. 5 odst. 1 jedna? Dle tzv. pravidla De Bloos se misto plnéni urci
podle konkrétniho zavazku, ktery je piedmétem sporu.'*? Kazdy jednotlivy zavazek ma
ale své vlastni misto plnéni, které se mtze liSit od ostatnich zavazkl vyplyvajicich z
téze smlouvy. Pokud je tedy pfedmétem sporu vice zavazkl, miize se stat, Ze bude pro
rozhodovani o kazdém z nich pfislusny soud jiného statu. SD EU tuto problematiku
jests upiesnil. Jak zazn&lo v rozhodnuti SD EU ve v&ci Shenavai v. Kreicher'*®, jedna-li
se o zalobu tykajici se n€kolika zavazkl z jedné smlouvy, kde jeden ze zdvazkl lze
charakterizovat jako hlavni a ostatni jako vedlejsi, bude ptislusnost uréena v souladu s
principem accessorium sequitur principale (vedlejsi véc nasleduje hlavni). Jinymi slovy
bude piislusnost urena dle hlavniho zavazku i pro zavazky vedlej$i. V ostatnich
ptipadech, kdy se zaloba tykéa vice zdvazkl na stejné Grovni, si soud zhodnoti, zda je

piislusny pro kazdy zavazek zvlast.'™*

Domnivam se, Ze v takovém piipad¢ je pro
zalobce vyhodnéj$i vyuzit pravidla zadkladni pfisluSnosti zalozené na bydlisti
zalovaného, protoze si tim alesponl zajisti, Ze budou vSechny néaroky ze smlouvy
projednany u jednoho soudu. K obdobnému zavéru dospél i SD EU.M°

V této souvislosti je vhodné vratit se k €l. 5 odst. 1 pism. b). Vzhledem k vyse
uvedenym pravidlim bychom mohli vahat, zda se pfisluSnost urend dle pism. b)
nemuze také $tépit dle mista plnéni jednotlivych zadvazki obsaZzenych ve smlouvach o
dodavkach zbozi a sluzeb. Narozdil od pism. a) je vSak za misto plnéni vSech zavazkl
zZ téchto smluv pokladdno misto dodéani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, a to véetné zavazku

k Zaplaceni.116 SD EU uz tuto otazku také sam ujasnil s tim, Ze hledisko mista dodani se

uplatni u vSech narokti z téZe smlouvy o prodeji zbozi, a ne jen na naroky ze samotného

112 Rozsudek SD EU ve véci A. de Bloos SPRL v. Société en commandite par actions Bouyer ¢. 14/76, ze
dne 6.10.1976.

113 Rozsudek SD EU ve véci Hassan Shenavai v. Klaus Kreicher & 266/85, ze dne 15.1.1988.

14 Rozsudek SD EU ve véci Leathertex Divisione Sintetici Spa v. Bodetex & C-420/97, ze dne
5.10.1999.

5 Ipid.

118 MANKOWSKI, P. Art. 5. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), op. cit. 60, s. 135; BOGDAN,
M., cit. 8, s. 48.
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117

zavazku dodéani.”"" Pokud je mist dodani zbozi, jakozto mist plnéni v jednom c¢lenském

staté vice, je prislusny soud mista hlavniho dodéani, které musi byt stanoveno dle
ekonomickych kritérif."*®

Neni-li mozné misto plnéni geograficky vymezit, jako v piipadu Besix V.
Kretzchmar™®, kde zavazek spocival v povinnosti nejednat sjingmi obchodnimi
partnery a existovalo tedy mnoho mist k plnéni, 1ze pouzit jeding pravidlo o pfislusnosti
podle ¢l. 2, nikoli pravidlo o zvlastni ptislusnosti podle ¢l. 5.

Aby se zabranilo pochybnostem, je pro strany vyhodnéj$i misto plnéni ve smlouvé
vyslovné uvést. Je tfeba polozit si otdzku, kam az sahéd volnost stran sjednat si misto
plnéni. Strany si mohou sjednat misto plnéni, které je odlisné od mista plnéni urc¢eného
na zaklad¢ narodniho pravniho fadu, ktery se na smlouvu aplikuje.120 Nicméné platnost
a ostatni aspekty ujednani o misté plnéni se posuzuji dle narodniho pravniho fadu, jez se

121

na smlouvu aplikuje.”~ Mohlo by se eventualné zdat, ze timto zpisobem lze v podstaté

prorogovat pfislusnost (¢l. 23). SD EU v této souvislosti v rozhodnuti Zelger v.

Salinitri*??

upozornil na odliSnost téchto dvou konceptli. Dale judikoval, Ze pokud je
sjednani mista plnéni platné dle narodniho pravniho fadu, ktery se na smlouvu aplikuje,
je soud mista pInéni piislusny v souladu s ¢l. 5 odst. 1 bez ohledu na to, zda jsou timto
ujednanim splnény formalni podminky ¢l. 23 (¢l. 17 Bruselské umluvy). Jestlize ale
misto plnéni sjednané ve smlouvé nema zadny vztah ke skute¢nému predmétu smlouvy,
a to s jedinym cilem prorogovat piislusnost, nebude se takové ustanoveni posuzovat dle
¢l. 5 odst. 1, ale dle ustanoveni ¢l. 23 o dohodnuté pfisluénosti.123

Ke zkoumani mozné aplikace ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) je nutné
pfistoupit ve spravném potadi. Pouziti obecného ustanoveni pism. a) by se mélo

zvazovat aZ po vyloudeni aplikace specilniho ustanoveni pism. b).*** Cl. 5 odst. 1

117 Rozsudek SD EU ve véci Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH &. C-386/05,
ze dne 3.5.2007.
18 |pid.
119 Rozsudek SD EU ve véci Besix SA v. Wasserreinigungsbau Alfred Kretzchmar GmbH & Co. KG,
Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzchmar GmbH & Co. KG ¢&. C-256/00, ze dne
19.2.2002.
120 Rozsudek SD EU ve véci Mainschiffahrts-Genossenschaft eG v. Les Graviéres Rhénanes SARL &. C-
106/95, ze dne 20.2.1997.
ﬁi Rozsudek SD EU ve véci Siegfried Zelger v Sebastiano Salinitri &. 56/79, ze dne 17.1.1980.

Ibid.
128 Rozsudek SD EU ve véci Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v Les Graviéres Rhénanes
SARL ¢. C-106/95, ze dne 20.2.1997.
124 MANKOWSKI, P. Art. 5. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 151.
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pism. c¢) zpétn¢ odkazuje na pism. a), nepouzije-li se pism. b). Jestlize se jednad o
smlouvu o dodavkach zbozi ¢i sluzeb, ale misto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby se
nachazi mimo Evropskou unii, aplikuje se pism. c), které nas vrati zpét k pism. at).125
Svym zptisobem se tak poskytuje dalSi moznost, jak zalozit zvlastni piislusnost dle
normativniho pfistupu pism. a), kdyz se ji nepodatilo zalozit dle faktického pfistupu
pism. b).!?® Pokud se ani svyuzitim pism. a) nenachazi misto plnéni na tzemi
nekterého Clenského statu, nelze €l. 5 odst. 1 aplikovat. Jestlize se tedy misto plnéni

zavazku nachazi mimo Evropskou unii, nelze ptislusnost urcit dle ¢l. 5 odst. 1, ale urci

se na zaklad& bydli§té Zalovaného v souladu s &l. 2%

5.1.2 Zaloby ve vécech vyZivného

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich ¢astech, Natizeni ¢. 4/2009 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti nahrazuje ustanoveni nafizeni Brusel I ve vztahu k vécem tykajicim se
vyzivného. Cl. 5 odst. 2 se nadéle neaplikuje, kromé aplikace na zékladé piechodnych
ustanoveni nafizeni ¢. 4/2009 a v navrhu revize Nafizeni je odst. 2 vyskrtnut. Vzhledem
k této okolnosti zde nebude problematika uréovani piislusnosti ve vécech vyzivného

podrobnéji rozebrana.

5.1.3 Deliktni zaloby

Dalsi z vyznamnych ustanoveni ¢l. 5 je odst. 3, upravujici pfisluSnost ve vécech
deliktni a kvazideliktni odpovédnosti. Osoba domicilovanad v nékterém clenském staté
muze byt v této souvislosti zalovéna v jiném ¢lenském staté u soudu mista, kde doslo
nebo miize dojit ke Skodné udalosti.

Na tvod je tfeba zabyvat se vyznamem pojmu véci tykajici se deliktni ¢i
kvazideliktni odpovédnosti. Stejné jako u terminu véci tykajici se smlouvy ma byt
termin véci tykajici se deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti vykladan autonomné,
s ohledem na systém a cile Natizeni (Bruselské umluvy), a ne jako odkaz na néarodni

pravo nékterého ze &lenskych statt.’®® Dillezité je ale vymezit tento pojem pravé vici

125 1hid., s. 101.

126 |hid., s. 161.

127 Rozsudek SD EU ve véci Six Constructions Ltd v. Paul Humbert &. 32/88, ze dne 15.2.1989.

128 Rozsudek SD EU ve véci Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co.
and others &. 189/87, ze dne 27.9.1988.
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pojmu véci tykajici se smluv. C1. 5 odst. 3 totiZ pokryvéa viechny Zaloby, které maji za
cil zalozit odpovédnost zalovaného a které se netykaji smlouvy ve smyslu ¢l. 5 odst.
1. Z toho je zfejmé, ze tento koncept neni vymezen pozitivn€, ale pouze negativné
(zbytkoveé ve vztahu k €l. 5 odst. 1). Pozitivni vymezeni by pravdépodobné piisobilo
obtize s ohledem na riiznd vymezeni v jednotlivych statech. Dale vyplyva, Ze tyto
koncepty by se nemély ptekryvat, ale zarovenn by mezi nimi neméla vzniknout
mezera.**° Piipadné by mohlo byt vhodné&jsi uziti terminu mimosmluvni odpovédnosti,
protoze delikty a kvazidelikty nemusi vzdy pokryvat vSe, co se netykd smlouvy dle odst.
1131

Druhym zakladnim pojmem je misto, kde doslo ke Skodné udélosti. Vyskytnou se
ptipady, kdy se od sebe lisi misto, kde doslo k jednani, které zapticinilo vznik skody a
misto, kde Skoda skutecné nastala. Pak je tfeba vyfeSit, které z téchto mist pojmu
odpovida. Soudni dvir EU podotkl, Ze u obou mist mlize existovat uzky vztah mezi
sporem a soudem tohoto mista a dale, ze pro vznik odpovédnosti za delikt ¢i kvazidelikt
je nezbytna existence pti¢inné souvislosti mezi Skodou a udalosti, z niz vznikla, a proto
nelze jedno zt&chto mist pro Gdely urdeni prislusnosti vylougit.®® Ob& mista pak
spadaji pod pojem misto, kde doSlo ke Skodné udalosti, coz dava zalobci moznost
vybéru, zda bude zalovat u soudu mista, kde nastala udalost, jejimz nasledkem vznikla
Skoda ¢i u soudu mista, kde Skoda nastala.**®

Zalobce tudiz miZe mit na vybér az ze tif moznosti, kde Zalovat, jestlize vyse
zminénd mista nejsou identicka a jesté se lisi od ¢lenského statu bydlisté Zalovaného. To
by ale ve svém duisledku mohlo neopodstatnéné zvyhodiovat zalobce. Nicméné SD EU
se v otazce interpretace piiklonil k restriktivnimu vykladu €l. 5 odst. 3. Napftiklad
v rozhodnuti Kronhofer* Soudni dvir EU rozhodoval, zda mtize byt jako misto Skodné
udalosti chapano misto, kde ma poskozeny bydlisté tedy kde se nachdzi centrum jeho
majetkovych zajmu, prestoze k investici 1 financni ztraté z ni vzniklé¢ doslo v jiném

¢lenském staté. Zalobce se totiZ domnival, Ze financni ztrata ovlivnila celé jeho jméni.

129 1hid.

1% BOGDAN, M., cit. 8, s. 51.

31 |bid., s. 51.

132 Rozsudek SD EU ve véci Handelskwekerij G.J. Bier B.V. v. Mines de Potasse d'Alsace SA ¢&. 21/76,
ze dne 30.11.1976.

138 |pid.

138 Rozsudek SD EU ve véci Rudolf Kronhofer v. Marianne Maier &. C 168/02, ze dne 10.6.2004.
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SD EU ale judikoval, Ze tento pojem nelze vykladat tak Siroce, aby zahrnoval kazdé
misto, kde mohou byt pocitovany negativni diisledky udalosti, kterd jiz zptisobila skodu
na jiném misté. Jinak by dosSlo k naruseni pravni jistoty, protoze urceni piislusného
soudu by zaviselo na pfedem nejistych okolnostech.

Dalsi podminka se tykd pfimé a nepfimé Skody. Misto Skodné udélosti odpovida
mistu, kde pfima obét (poskozeny) utrpéla Skodu, nikoli misto, kde byla jind osoba
nepfimo poskozena nasledkem Skody vzniklé piimé obéti. Tak bylo konstatovano ve
véci Dumez™®® v souvislosti se $kodou zpusobenou mateiské spole¢nosti nasledkem
Skody vzniklé spolecnostem dcefinym.

Existuji také pripady, kdy ke skod¢ dojde ve vice Clenskych statech. Napiiklad
V souvislosti s Gjmou, jez byla zplsobena urdzkou na cti (pomluvou) uvefejnénou na
internetu ¢i v novinéch, které jsou distribuovany ve vice statech. Na otazku, ve kterém
z ¢lenskych stati mtze zalobce zalovat odpovédél SD EU ve véci Shevill v. Presse

Alliance®*®

. Misto Skodné udélosti ma byt interpretovano tak, Zze poskozeny pomluvou
publikovanou v novinach muze zalovat jak v ¢lenském staté, kde ma vydavatel sidlo
(tedy kde nastala udalost zapticinujici Skodu), tak ve vSech ¢lenskych statech, kde byly
noviny distribuovany a kde mu vznikla §koda. Zalobce mize bud’ narokovat ndhradu
veskeré Skody v Clenském staté sidla vydavatele, nebo muze v jednotlivych ¢lenskych
statech, kde byly noviny distribuovany Zalovat o nahradu té skody, jeZ vnikla na izemi
toho kterého statu. Bogdan jesté dopliiuje o moznost kombinovat Zalobu o nahradu $kod
jen v nékterych Clenskych statech a o zbylou Skodu zalovat v ¢lenském staté sidla
zalobce ¢i mista, kde nastala udalost zapfticinujici skodu.™’ Podle mého nézoru by pro
zalobce nebylo vyhodné Zzalovat v jednotlivych clenskych statech, at uz z divodu
nakladnosti takového postupu ¢i z divodu nebezpeci, ze soudy dospéji k vzajemné si
odporujicim rozhodnutim.

Nakonec je vhodné zminit, jak vyplyva ze samotné¢ho znéni ¢l. 5 odst. 3, Ze pro
aplikaci tohoto ustanoveni postadi nebezpe¢i vniku $kody. Zalobce se v takovém

ptipadé¢ naptiklad dovolava, aby byla Zalovanému napftiklad uloZena povinnost zdrZet se

ur€itého jednéani, protoze jinak hrozi, Ze mu Skoda vznikne. Soudni dvir EU

1% Rozsudek SD EU ve véci Dumez France SA and Tracoba SARL v. Hessische Landesbank &. C-
220/88, ze dne 11.1.1990.

138 Rozsudek SD EU ve véci Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint
International Ltd v Presse Alliance SA &. C-68/93, ze dne 7.3.1995.

¥ BOGDAN, M., cit., s. 51, pozn. 84.
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v rozhodnuti Verein fiir Konsumenteninformation v. Henkel*® potvrdil, Ze existence
skute¢né Skody neni nutnd. V opacném piipad¢ by zalobce nemohl preventivni zalobou

vzniku Skody zabranit a naopak by musel ¢ekat, az Skoda skute¢né vznikne.

5.1.4 Adhezni Fizeni

CL 5 odst. 4 umoziiuje domahat se ndhrady $kody ¢&i uvedeni do pvodniho stavu
V ramci trestniho fizeni v tzv. fizeni adheznim, pokud byla zplisobena trestnym cinem.
Zalobu lze podat u soudu, u néhoZ byla podana obzaloba, jestlize je soud opravnén
rozhodovat o obc¢anskopravnich narocich v souladu s pravem pro néj platnym. Jak uz
bylo feceno vyse, pro ucely aplikace nafizeni neni druh soudu rozhodujici, coz se
potvrzuje i v tomto ustanoveni. Piislu$nost v podstaté zavisi na uréeni piislusného
soudu pro trestnépravni fizeni. Opét jde o upravu mistni piislusnosti. Pravni tad
Clenského statu, ve kterém se vede trestni fizeni musi umoznovat uplatnéni
obcanskoprdvnich narokii v rdmci trestniho fizeni. V eském pravnim fadu je pravo
poskozeného doméhat se nahrady Skody v rdmci trestniho fizeni upraveno v § 43 a n.

zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

5.1.5 Spory vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni, nebo jiné
provozovny

V ptipadech, kdy spor vyplyva z provozovani pobocky, zastoupeni, nebo jiné
provozovny (dale jen ,,pobocka*) je dle CI. 5 odst. 5 mozné zalovat u soudu mista, kde
se takova slozka nachazi. Odst. 5 se vztahuje na usttedi - spolec¢nost ¢i fyzickou osobu,
kterd ma bydlisté¢ v n€kterém z ¢lenskych stath a v jiném clenském staté ma pobocku.
Jestlize by méla spolecnost pobocku v €lenském staté, kde ma i1 své sidlo, pouzije se
vzhledem k dikci €l. 5 pravidlo pro urceni prislusnosti dle ¢l. 2.

Nejprve si opét vymezime zakladni pojem, kterym je pobocka. Tiebaze tak odst. 5
vyslovné nezmiiuje, jednd se pochopiteln¢ o pobocku zalovaného, nikoli zalobee.™™® |

Vv tomto pifipadé Soudni dvir EU zvolil cestu autonomniho vykladu. Podle jeho nédzoru

138 Rozhodnuti SD EU ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v. Karl Heinz Henkel &. C-167/00, ze
dne 1.10.2002.
% BOGDAN, M., cit. 8., s. 52-53.
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je klasickym znakem pobocky, Ze je Fizena a kontrolovéna ustiedim.'®® Pobocka je
jakousi ,,prodlouzenou rukou® ustfedi. V souladu s rozhodnutim ve véci Somafer v.
Saar-Ferngas”l 1ze termin vykladat jako misto podnikéni trvalého charakteru, které ma
své vlastni vedeni a je materialn¢ vybaveno k uzavirani obchodii se tfetimi stranami.
K vykladu upfednostiiujicim fakticky stav pted formalné pravnim dospél SD EU
v rozhodnuti Schotte v. Parfums Rothschild**?. Usttedi totiZ nemusi provozovat zavislou
pobocku. Postaci, kdyz svou ¢innost v jiném clenském staté provozuje prostiednictvim
nezavislé spolecnosti se stejnym obchodnim jménem a vedenim, kterd jednd jejim
jménem a jez je vyuzivana jakozto prodlouzena ruka ustfedi. Smérodatnou tedy nebude
otazka pravni subjektivity pobocky, jak by se mohlo zdat, ale fakticky vztah mezi
usttedim a pobockou. Co se tyce vztahu mezi ustfedim a pobockou, neni podminkou,
aby m¢lo ustfedi jakdkoli vlastnickd prava k pobocce, protoze i spolecnosti nezavislé
podle prava mohou fakticky slouzit jako pobocky — stézejnym znakem je fakticka
podfizenost pobocky ustiedi.'*® Stejné dilezité je vystupovani navenek, které miZe
vzbudit dojem, ze jde o prodlouzenou ruku ustfedi, na ktery se tfeti osoby mohou
oby&ejné spolehnout.'** Dle &eského prava by se mohlo jednat naptiklad o organizaéni
sloZku podniku zahraniéni osoby dle § 21 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku. Avsak pozice pobocky z pohledu narodniho prava neni vyznamna s ohledem
na autonomni vyklad SD EU.

Nasledné je tfeba definovat co znaci termin provozovani pobocky, ¢imz se SD EU

v rozhodnuti Somafer v. Saar-Ferngas'*®

také zabyval. Termin zahrnuje jednani tykajici
se prav a povinnosti spojenych svedenim pobocky, coz mize byt naptiklad
zamé&stnavani pracovniki. Dale je zahrnuto jednani v souvislosti s podnikanim jménem
ustfedi, které ma byt provadéno v Clenském staté pobocky. A nakonec sem spada
jednani tykajici se mimosmluvnich zavazkl vznikajicich ¢innosti pobocky jménem

ustfedi. Za pobocku nelze povazovat napiiklad cisté skladovaci zatizeni spolecnosti

140 Rozsudek SD EU ve véci A. de Bloos SPRL v. Société en commandite par actions Bouyer &. 14/76, ze
dne 6.10.1976.

141 Rozhodnuti SD EU ve v&ci Somafer SA v. Saar-Ferngas AG &. 33/78, ze dne 22.11.1978.

142 Rozhodnuti SD EU ve véci SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL &. 218/86, ze dne
9.12.1987.

13 MANKOWSKI, P. Art. 5. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 223.

144 Rozhodnuti SD EU ve véci SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL &. 218/86, ze dne
9.12.1987.

145 Rozhodnuti SD EU ve véci Somafer SA v. Saar-Ferngas AG ¢&. 33/78, ze dne 22.11.1978.
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nebo vyrobnu bez jakékoli prodejny, protoze ¢innost pobocky musi smétovat podnikani
na trhu vn& pobocky.**®

Podminkou pro pouziti ¢l. 5 odst. 5 je spor vyplyvajici z provozovani pobocky.
Musi existovat pfima spojitost mezi Cinnosti pobocky a vzniklym sporem. Takova
spojitost mize byt jak smluvni, tak mimosmluvni povahy.'*’ Zalobce by se Vv této
souvislosti také mohl rozhodnout vyuzit pravidel pro urceni ptislusnosti ohledné smluv

a mimosmluvni odpovédnosti dle ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3.

5.1.6 Zaloby ohledné trustii

Cl. 5 odst. 6 se zabyva zalobami proti zakladateli, ¢lenu spravni rady nebo
opravnénému z trustu. Zalobu lze podat v &lenském staté sidla trustu, které je uréeno dle
¢l. 60 odst. 3. Toto ustanoveni bylo piijato v souvislosti s pfistoupenim Spojeného
kralovstvi a Irska k Bruselské timluvé. Pro jejich pravni fady jde o tradi¢ni koncept
spravy majetku, coz se ale neda fict o pravnich fadech ostatnich ¢lenskych stati. Lze jej
definovat jako vztah, ktery vznika, kdyZ osoba (spravce trustu) drzi prava jakéhokoli
druhu bud’ ve prospéch jiné osoby (opravnéného z trustu, beneficidie) nebo za ur€itym
ucelem povolenym ze zdkona takovym zpusobem, ze skutecny prospéch nendlezi

spravci trustu, ale opravnénému z trustu. 148

Trust miiZze byt pro tcely tohoto ustanoveni
zfizeny zdkonem, pisemnym nebo pisemné potvrzenym Ustnim pravnim tkonem. Pokud
by nebylo tohoto ustanoveni a vezmeme-li v potaz, Ze trust nema pravni subjektivitu,
proc¢ez nemuze byt zalovan, nezbyvalo by, nez Zalovat spravce trustu pro ¢innost v jeho

¥ 149
(&

funkci ve stat€ jeho bydlisté.”™ Vztahy trustu je mozné rozdélit na vnéjsi ve vztahu ke

tretim osobam a na vnitini, napiiklad spor spravce trustu a opravnéného z trustu,

pfigem? odst. 6 ma pokryvat pouze spory z vnitfnich vztahi. ™

5.1.7 Zaloby o zaplaceni odmény za pomoc nebo zichranu nakladu nebo
zbozi
Pfi pfistupu Spojeného kralovstvi a Irska byl také doplnén posledni odstavec €l. 5,

primarné pro ucely urceni piislusnosti ve vécech spadajicich do ndmoiniho prava.

146 MANKOWSKI, P. Art. 5. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 221.
147 -
Ibid., s. 227.
148 SCHLOSSER, P., cit. 16, bod 109.
19 1hid., bod 113.
%0 1hid., bod 110-113.
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Uprava namoiniho prava je bezesporu vyznamnéji pro Spojené kralovstvi, neZ pro
vnitrozemské staty. Nemusi vSak jit jen o zdchranné prace na mofi, ale naptiklad i
v horach.™ Jestlize se jedna o spor o zaplaceni odmény za pomoc nebo zachranu
nakladu ¢i zbozi, mize byt osoba zalovana u soudu, v jehoz pisobnosti tento naklad
nebo zbozi byly zadrzeny k zajisténi této platby. Ke skutecnému zadrzeni ale nemusi
dojit. Postaci, Zze naklad nebo zbozi mohly byt zadrzeny k zajisténi platby, avSak byla
slozena jistota nebo bylo poskytnuto jiné zajisténi. Toto ustanoveni se dle ¢l. 5 odst. 2
pouzije pouze tehdy, pokud je tvrzeno, ze Zalovany mé prava k ndkladu ¢i zbozi nebo
tato prava mél v dobé poskytnuti pomoci nebo zachrany. Na smluvné sjednanou pomoc
nebo zachranu, jichz je v dne$ni dobé vétsina, se aplikuje ¢l. 5 odst. 1, nikoli odst. 7,

y Cs s o . . . 152
coz napovida, ze neptjde o velmi frekventované ustanoveni.

5.2 Zvlastni prislusnost dle ¢l. 6

Zvlastni ptisluSnost dle ¢l. 6 a 7 je dal§i z alternativnich pfisluSnosti — tzv.
alternativni ptisluSnost II. Na rozdil od Cl. 5 je alternativou nejen ve vztahu k €l. 2, ale 1

k samotnému ¢&l. 5.1%

Koncept neni oproti pfedchozimu ¢lanku zalozen na Uzkém
vztahu mista soudu a projednavané véci, ale na vécné souvislosti projednadvanych zalob.
Takové Zaloby by mély byt projednavany jednim soudem. Jurisdikce soudu, ktery je
podle nékterého z pravidel Natizeni piisluSny vést fizeni, je tak rozSifena o dalsi
ucastniky &i souvisejici zalezitosti.™* Cilem ustanoveni je dosdhnout procesni ekonomie
a hlavn¢ zabranéni existenci vzajemné si odporujicich rozhodnuti, kterd by mohla byt
vydavana, pokud by se fizeni vedla separatng. Cl. 6, kromé odst. 4, neupravuje pouze
mezinarodni ptislusnost, ale jeho aplikaci dospéjeme k uréeni mistné pfislusného soudu,
bez pouZiti vnitrostatnich pravidel. Dosavadni znéni Nafizeni umoznuje aplikaci ¢l. 6

pouze tehdy, ma-li zalovany bydlist¢ v n¢kterém ze Clenskych statti. Navrh revize

I ROZEHNALOVA, N.; VALDHANS J. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich : Nafizeni &.
44/2001 (ES), o piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech : Cast III.

: Pravomoc zakladni, pravomoc alternativni. Pravni forum. 2005, 2. ro¢nik, ¢. 4, s. 126.

2 MANKOWSKI, P. Art. 5. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 236.

153 ROZEHNALOVA, N.; VALDHANS J. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich : Nafizeni &.
44/2001 (ES), o piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech : Cast I1I. :
Pravomoc zéakladni, pravomoc alternativni. Pravni forum. 2005, 2. ro¢nik, €. 4, s. 126.

' BOGDAN, M, cit. 8, s. 54.
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Naftizeni ale v €l. 6 kromé odst. 1 rozSifuje pusobnost i na zalované osoby, které¢ maji

bydlist¢ mimo tzemi Evropské unie.

5.2.1 Pasivni spolecenstvi ucastniki

Za situace, kdy maji Zalovani bydlist¢ na tzemi Evropské unie, ¢l. 6 odst. 1
umoziuje spojeni fizeni pred jednim soudem. Jestlize je Zalovano vice osob spolecné,
muze byt osoba s bydlisttm na uzemi nckterého clenského statu zalovana u soudu
mista, kde ma bydlisté¢ néktery z zalovanych. Nezbytnym piedpokladem je, ze pravni
naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je ucelné je vysettit a rozhodnout o nich spolecné, aby
se zabrdnilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.
Formulace pozadavku spojitosti v Natfizeni vychazi z rozhodnuti SD EU ve véci
Kalfelis**®, kde bylo rozhodovano o tom, jaké povahy ma spojitost byt a zda-li vibec
musi existovat.

Nérodni soud si musi vyfesit otazku, zda jsou naroky v konkrétnim piipad€ tzce
spojeny. Ustanoveni poskytuje urCité voditko, ale pfesto se prostor dany soudu ke
zvazeni, zda existuje spojitost narokd, jevi jako Siroky. Caste¢né ho limitoval rozsudek
ve véci Réunion™®. SD EU v ném judikoval, Ze osoba, ktera ma bydlists v nékterém ze
smluvnich statd (Bruselské timluvy) nemtize byt na zakladé nedélitelnosti sporu (a ne
pouhé spojitosti) Zalovana u soudu jiného smluvniho statu, kde byla podana Zaloba proti
spoluobzalovanému, ktery nemé bydlisté¢ ve smluvnim staté. Termin spojitost pravnich
narokl nelze vykladat ve smyslu narodniho prava (v této véci francouzského). Dale
bylo v rozhodnuti uvedeno, Ze nelze povaZzovat za uzce spojené dva naroky v Zalob€ na
nahradu Skody v pfipad¢, Ze smétuji proti vice Zalovanym a kdy jeden je zaloZen na
smluvni odpovédnosti a druhy na odpoveédnosti deliktni. Tim ale vznikla pochybnost,
zda toto rozhodnuti vyluCuje moznost spojeni narokit ze smluvni a deliktni

odpovédnosti pro viechny piipady.’® SD EU nakonec tento problém ujasnil ve véci

' Rozsudek SD EU ve véci Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schroder ¢. 189/87, ze dne 27.9. 1988. SD
EU vychazel z ustanoveni ¢l. 22 Bruselské umluvy (¢l. 28 odst. 3 Nafizeni).

156 Rozsudek SD EU ve véci Réunion européenne SA and Others v Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV
and the Master of the vessel Alblasgracht V002 ¢. C-51/97, ze dne 27.10.1998.

137 Blize k této problematice NOVY, Z. Pasivni spoledenstvi ucastnikil podle &l. 6 odst. 1 Nafizeni Brusel
I. Pravni rozhledy. 2010, ro¢nik 16., ¢. 14, s. 506.
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Freeport™®

tak, ze skutecnost, ze zaloby podané proti vice zalovanym maji rizné
pravni zaklady neni ptekézkou pro pouziti tohoto ustanoveni.

Zajimavé je rozhodnuti SD EU ve véci Laboratories Glaxosmithkline®®. SD EU
byl kritizovan pro piilisSny formalismus, kdyz nepfipustil spojeni narokt z pracovnich
smluv proti dvéma zaméstnavatelim.'® Doslovny vyklad oddilu 5 kapitoly II nafizeni
pouziti ¢l. 6 odst. 1 neumoznuje. Navic bylo odkazano na ustalenou judikaturu ohledné
uzkého vykladu pravidel zvlastni ptisluSnosti. Teleologicky vyklad by vSak mohl vést
K pouziti ustanoveni, coz by odpovidalo obecnému cili fadného vykonu spravedInosti.
SD EU ale zaujal nazor, ze v takovém piipadé by mohl byt zaméstnanec zbaven
ochrany dle ¢l. 20 odst. 1. Moznost, ze by se pouze zaméstnanci mohli dovolavat tohoto
ustanoveni zase zamitl z dlivodu zachovani vyvéazenosti z4jma. Podle mého nazoru
Soudni dvir EU nesmi nahrazovat zakonodarce a v podstaté tak vytvaret nova pravidla
tam, kde se domniva, ze chybi. Zaroven by byl hrub& narusen princip pravni jistoty
zaméstnavatele spoléhajiciho se na znéni oddilu 5 kapitoly II nafizeni. Tento problém
byl reflektovan, a v Navrhu revize Nafizeni je ve vé€cech individudlnich pracovnich
smluv umoznéno vyuzit ¢l. 6 odst. 1, jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele.
Duivodova zprava ale neptedpoklada, ze by v praxi nastala situace slouc¢eni narokti proti

nékolika zameéstnancum.

5.2.2 Zaloby o ziruku nebo intervenéni Zaloby

Zalovany vjiz zahajeném fizeni, ktery se domniva, e ma pravo na vlastni
odSkodnéni tieti osobou neuspéje-li ve sporu, miiZze vyuZit ¢l. 6 odst. 2 pro tcely podani
zaloby proti této tfeti strané. Pokud jde o Zalobu o zaruku nebo o intervencni Zalobu,
muZe byt osoba, kterd ma bydlisté v n€kterém clenském staté Zalovana u soudu, u né¢hoz
byla podana piivodni Zaloba. Ptislusnost je tak urena v zavislosti na pavodnim fizeni.
To neplati tehdy, bylo-li toto fizeni zahajeno pouze proto, aby byla osoba odnata soudu,

ktery je pro ni pfislusny. Néarodni soud musi zjistit, zda nedochazi k obchazeni

158 Rozsudek SD EU ve véci Freeport plc v. Olle Amoldsson &. C-98/06, ze dne 11.10.2007.

%9 Rozsudek SD EU ve véci Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline v. Jean-Pierre Rouard ¢&. C-
462/06, ze dne 22.5.2008.

180 BRiZA, P. Rozhodnuti Evropskych soudii a instituci : (Ne)moznost Zalovat vice zaméstnavateli
spole¢né u jednoho soudu ve sporech z pracovni smlouvy. Soudni rozhledy. 2008, 14. roénik, ¢. 7, s. 273.
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piislusnosti soudu.'®® Pro uréeni, zda je Zaloba piipustnd, aplikuje soud své procesni
pfedpisy za podminky, Ze neoslabi efektivnost (4¢innost) Natizeni.'®?

Formulace odst. 2 nehovoii o pozadavku bydlisté¢ v ¢lenském stat¢ soudu pro
zalovaného v puavodnim fizeni. Z toho lze dovodit, ze ptisluSnost soudu v ptivodnim
fizeni mize byt uréena i1 podle jinych pravidel pfisluSnosti, nez jen dle ¢l. 2.

V rozhodnuti Hagen v. Zeehaghe'®

dosel SD EU K nazoru, ze pro tcely ¢l. 6 odst. 2 je
souvislost mezi hlavni zalobou a zalobou o zaruku dostacujici pro zalozeni pfislusnosti,
bez ohledu na to, na jakém zdklad¢ byla zalozena v pivodnim fizeni. Ptislusnost
V puvodnim fizeni zde byla zalozena na €l. 5 odst. 1.

Otazkou je, zda by pfislusnost soudu v ptivodnim fizeni mohla byt urena na

zékladé narodnich piedpisi v souladu s &l. 4.1%

Jsem toho néazoru, Ze takovému vykladu
nebrani zdkaz pouziti exorbitantnich pravidel pfislusnosti na osoby s bydlistém na
uzemi nékterého ¢lenského statu (€l. 3 odst. 2). Exorbitantni pravidla by se uzila pouze
pro urceni piislusnosti pro pivodni fizeni. Domnivam se, ze na tfeti stanu by se
aplikovala jen neptfimo z diivodu aplikace ¢l. 6 odst. 2, ktery na rozdil od €l. 6 odst. 1

nestanovi jak4 pravidla smi byt pouZita nebo naopak nesmi byt pouZita pro urceni

ptislusnosti v pivodnim fizeni.

5.2.3 Vzajemné Zaloby

Jedna-li se 0 vzajemnou Zalobu, ktera se tyka stejné smlouvy, ¢i stejné skutecnosti
jako ptivodni zaloba, mize byt osoba, ktera ma bydlisté na izemi nékterého ¢lenského
statu zalovana u soudu, unéhoz byla podana pivodni zaloba. Zakladni otazka, ktera
V této souvislosti vyvstava je, jak definovat vzdjemnou Zalobu. Pojeti v pravnich fadech
&lenskych stath se mize ligit. SD EU v rozhodnuti Danvaern Production*® odlisil
vzajemnou zalobu dle €l. 6 odst. 3 od namitky (obrany). Vzajemnou zalobou se rozumi
narok Zalovaného, ktery vyZaduje vydani samostatného rozsudku ¢i usneseni. Jde o
samostatny narok, o kterém lze dal vést fizeni i kdyz byl narok Zalobce zamitnut.

KdeZto namitka (obrana) je narok Zalovaného, ktery by mohl zplisobit ¢astecny ¢i Uplny

161 Rozsudek SD EU ve véci Réunion v. Zurich ¢. C-77/04, ze dne 26.5.2005.

162 Rozsudek SD EU ve véci Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV & C-365/88, ze dne
15.5.1990.

183 Ibid.

%4 BOGDAN, M., cit. 8, s. 55.

185 Rozsudek SD EU ve véci Danvern Production A/S v. Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co. ¢&. C-
341/93, ze dne 13.7.1995.
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zanik naroku zalovaného. Moznost vzneseni namitek a podminek, za jakych mohou byt
vzneseny, se fidi ndrodnim pravem. Narok zalovaného uplatiiovany vzajemnou zalobou
musi byt odlisny od naroku zalobce. V kontextu ¢eského prava tak pod pojem vzajemné

7aloby nespad4 namitka zapoéteni jakoZto procesni obrana dle ustanoveni § 98 OSR.

5.2.4 Zaloby ze smlouvy spojené s vécnymi pravy k nemovitostem

Cl. 6 odst. 4 vychazi z kritéria polohy nemovitosti. Osoba, kterd ma bydlisté na
uzemi nékterého ¢lenského statu mize byt zalovana ve vécech tykajicich se smlouvy
nebo néaroku ze smlouvy u soudu clenského statu, na jehoz Gzemi se nemovitost
nachdzi. A to v pfipadé, ze zaloba miiZe byt spojena s zalobou tykajici se vécnych prav
k nemovitostem proti témuz Zalovanému. Soudy ¢lenského statu, na jehoZ Uzemi se
nemovitost nachdzi maji vyluénou pftislusnost bez ohledu na bydlist¢ zalovaného pro
fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem a najem nemovitosti dle ¢l.
22. Oproti ¢l. 22 se ¢l. 6 odst. 4 omezuje pouze na vécna prava k nemovitostem.
Vzhledem k tomu, ze u uvérovych smluv je Casto Gvér zajiStén zastavnim pravem
k nemovitosti (hypotecni uvéry), vyuZije se toto ustanoveni zejména ke spojeni zalob
z t&chto vztaht.'®®
Problematickou mize byt podminka, aby Zaloby mohly byt spojeny.

Pravdépodobné je tak odk4zdno na ptipustnost spojeni dle narodniho prava soudu.*®’

168

K tomuto 1ze odkazat na vyse zminéné rozhodnuti Hagen v. Zeehaghe™" s tim, Zze nesmi

byt oslabena efektivnost Natizeni.

5.3 Zvlastni prislusnost dle ¢l. 7

Konec¢né je alternativni ptislusnost upravena v ¢l. 7 Nafizeni. Toto ustanoveni se
vztahuje na pomérné specifickou oblast - ndmoini pravo, neptjde tak o Casto aplikované
ustanoveni.'®® Je-li soud &lenského statu podle tohoto nafizeni piislugny k rozhodovani
v fizeni o odpovédnosti pii pouzivani ¢i provozovani lodi, rozhoduje tento nebo jiny
soud uréeny misto n¢j podle prava tohoto Clenského statu také o zalobach na omezeni

této odpovédnosti.

S WATT, H. M. Arts. 6-7. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 267.
167 |1
Ibid., s. 268.
1%8 Rozsudek SD EU ve véci Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV & C-365/88, ze dne
15.5.1990.
189 Soudni dvir EU se zatim, alespoii podle mych informaci, k vykladu tohoto ustanoveni nevyjadfoval.
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6 Specialni prisluSnost

Specialni piislusnost je upravena ve 3. az 5. oddilu kapitoly II Natizeni. Oddily
stanovi pravidla pro urceni piisluSnosti ve vécech pojisténi, spotiebitelskych smluv a
individualnich pracovnich smluv. Uprava specialni ptislusnosti je viak velmi podrobna
a jeji zevrubné rozebrani by bylo pomérné rozsahlé. Proto se domnivam, Ze pro tcely
mé prace postaci upozornit na hlavni znaky upravy.

U vysSe uvedenych smluv jsou osoby uplatiujici pojistné plnéni, spotiebitelé a
zameéstnanci chapani jako slabsi smluvni strany oproti pojistiteli, obchodni spole¢nosti a
zameéstnavateli, jakozto strané silngjs$i. Toto pojeti je vyjadieno 1 v hmotnépravni
upravé, coz ve spojeni s procesni Upravou poskytuje komplexni ochranu slabsi smluvni
strand.’™® Cilem ustanoveni o specialni piislusnosti je tedy v souladu s bodem (13)
preambule Naftizeni poskytnout procesni ochranu slabsi smluvni strané. Pravidla urceni
pfislusnosti maji byt pro slabsi smluvni strany ptiznivéjsi, neZ obecna pravidla. Diky
tomu muZe silnéjsi strana Zalovat stranu slabsi pouze ve staté jejiho bydliSté a naopak
slabsi strana mize Zalovat 1 u soudu mista svého bydlisté. Také moznost zvolit si soud
dohodou o ur€eni pfisluSnosti je omezena.

Jak uz samo oznaceni ptislusnosti napovida, jde o specialni ustanoveni ve vztahu
k zakladni a zvlastni pfislusnosti, pouziji se tedy pfednostné. Pro vSechny tii oddily ale
plati, Ze se podle nich urcuje pfislusnost, aniZ jsou dotcena ustanoveni €l. 4 a ¢l. 5 odst.
5. Ztoho vyplyva, Ze nema-li Zalovany bydlisté v nékterém Clenském staté, pouziji se
k uieni ptislusnosti v souladu s ¢l. 4 pravidla narodniho prava. Cl. 5 odst. 5 pak ve
sporech vyplyvajicich z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny
umoziuje zalovat v misté, kde se tato pobocka nachazi. Subjekt ale musi mit bydli§t¢ na
izemi nékterého Elenského statu. CL. 9 odst. 2, &l. 15 odst. 2 a &l. 18 odst. 2 zavadi fikci
bydlisté v ptipad€, kdy pojistitel, smluvni partner spotfebitele ¢i zaméstnavatel, se
kterym uzaviel zaméstnanec sSmlouvu nema bydlist¢ na Gzemi n€kterého clenského
statu. Pokud ma totiz v nékterém Cclenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou

provozovnu, je s nim pii sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by

0 pAVLOVA B., VALDHANS J. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich : Cast IV. : Specialni
pravomoci podle natizeni Rady ES ¢. 44/2001/ES. Pravni forum. 2005, 2. ro¢nik, €. 5, s. 161.
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m¢l bydlist¢ na izemi tohoto ¢lenského statu. Diky tomu je uchranén od aplikace ¢l. 4
(Navrh revize nafizeni jiz s dosavadnim ¢l. 4 nepocita). Dojde-li k poruseni pravidel
specialni ptislusnosti ve vécech pojisténi ¢i ve vécech spotiebitelskych smluv, nebude

takové rozhodnuti dle €l. 35 uznano v jiném Clenském state.

7 Vylu¢na prisluSnost

Pravidla vyluéné piislusnosti jsou upravena v ¢l. 22 Natizeni. Vyluénost z pohledu
mezinarodniho prava soukromého spociva v tom, ze stat vyhrazuje rozhodovani o
ur&itych v&cech pouze jeho soudim.'™ Piislusnost je zaloZena bud’ na Gzkém vztahu
mezi predmétem fizeni a uzemim c¢lenského statu, jako napiiklad u vécnych prav
k nemovitostem, anebo na uzkém vztahu mezi pfedmétem sporu a pravnim fadem statu,
jako napiiklad u vykonu rozhodnuti.’”? Vyluéna piislusnost je vyhrazena soudim
¢lenského statu bez ohledu na to, zda ma zalovany ¢i Zalobce v tomto staté bydliste.

Tato pravidla se pouziji pfednostné ve vztahu k zdkladni, zvlastni 1 specialni
ptislusnosti. Od vyluéné piislusnosti se nelze odchylit dohodou stran ¢i dobrovolnym
podiizenim se zahajenému fizeni. Pravé s ohledem na to, Ze si strany nemohou dohodou
zvolit piislusny soud a v nekterych ptipadech je dokonce fizeni vedeno pied soudem
statu, kde ani jedna ze stran nemd bydlisté, je nutné vykladat toto ustanoveni
restriktivng, respektive nesmi byt vykladdno v SirSim smyslu, nez je nezbytné
k naplnéni jeho ucelu.'”

Soud zkouma, zda ma vyluénou piislusnost z ufedni povinnosti v souladu s ¢l. 25
tak, ze 1 bez névrhu prohlési, ze neni piislusny, jestlize je u ného zahajeno fizeni ve
véci, v niz mé vylucnou ptislusnost soud jiného ¢lenského statu. Nasledkem nedodrzeni
pravidel vyluéné piislusnosti je neuznani takového rozhodnuti dle ¢l. 35. Jestlize by

byla dana vylu¢na piislusnost vice soudt, prohlasi se dle ¢l. 29 za nepfislusny ten soud,

"L ROZEHNALOVA N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich: Cast V. : Nafizeni &. 44/2001
(ES), o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech :
Pravomoc vyluc¢na, pravomoc dohodnuta a podfizeni se zahajeni fizeni. Pravni forum. 2005, 2. ro¢nik, €.
6, s. 201.

172 SIMON P. Evropské mezinarodni pravo procesni. In DRAPAL, L., BURES J. a kol. cit. 34, s. 2947.
178 Rozsudek SD EU ve véci Theodorus Engelbertus Sanders v. Ronald van der Putte &. 73/77, ze dne
14.1.1977.
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u n¢hoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji. Pravidla upravuji pouze mezindrodni piislusnost,

jelikoz vzdy odkazuji na soudy ¢lenského statu, bez blizsiho uréeni konkrétniho soudu.

7.1 Vécna prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti

Pokud jsou pfedmétem fizeni vécna prava k nemovitostem ¢i ndjem nemovitosti,
maji vsouladu s ¢. 22 odst. 1 vylu¢nou pfisluSnost soudy ¢lenského statu, na jehoz

» 174

uzemi se nemovitost nachazi.”™ Tyto soudy maji, podle ndzoru SD EU, nejlepsi

umisténi pro dostateéné zjisténi skuteCnosti, aplikaci norem a zvyklosti platnych v misté

175

polohy nemovitosti.”" Vécna prava k nemovitostem se totiz obecné fidi pravem mista

polohy nemovitosti, jak stanovi napiiklad § 5 ZMPS.

V rozhodnuti Reichert v. Dresdner Bank*®

SD EU podotkl, Ze pojem fizeni, jejichz
predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem musi byt vykladan autonomné. Koncept
tak zahrnuje pouze ,.Zaloby, které usiluji o urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo
drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav a o to, aby drZitelum téchto prav
byla zajisténa ochrana jejich opravnéni vyplyvajicich z jejich pravniho poslavenz"‘.l77
Zaloba musi byt piimo zaloZena na vécném pravu (in rem), které piisobi erga omnes.
To, ze jsou vécna prava zalobou dotCena, nebo ze zaloba s nemovitosti pouze souvisi
neni postaéujici.178 Vylou¢ena bude naptiklad zaloba tykajici se odstoupeni od kupni
smlouvy, jejimz pfedmétem byl pfevod vlastnictvi k nemovitosti, protoze je zalozena na
pravu zéavazkovém (in personam).*”

Interpretaci ¢l. 22 odst. 1 se SD EU zabyval i v prvnim ze dvou rozhodnuti
tykajicich se sporu mezi Hornim Rakouskem a spole¢nosti CEZ, jakoZto
provozovatelem jaderné elektrarny Temelin.’® Ugelem zaloby Horniho Rakouska bylo
zabranit imisim ovlivilujicim nebo hrozicim ovlivnit jeho pozemky, zplisobenym

ionizujicim zafenim z jaderné elektrarny v Ceské republice. Podle SD EU v takovém

174 Cesky pieklad pouziva neptesné spojky ,,a“ misto ,,nebo* mezi vécnymi pravy k nemovitostem a
najmem nemovitosti, coz by mohlo vzbudit dojem, ze pfedmétem fizeni musi byt souc¢asné jak vécna
prava k nemovitostem, tak jejich najem. Viz SIMON, P.; SUK, P. Zaludnosti gramatického vykladu
Naftizeni Brusel I v jeho ¢eském prekladu. Prdvni forum. 2007, 4. roénik, ¢. 11, s. 392.

175 Rozsudek SD EU ve véci Mario P. A. Reichert and others v. Dresdner Bank &. C-115/88, ze dne
10.1.1990.

% Ibid.

7 Ibid.

178 Rozsudek ve véci George Lawrence Webb v. Lawrence Desmond Webb &. C-294/92, ze dne
17.5.1994.

1 Rozsudek SD EU ve véci Richard Gaillard v. Alaya Chekili ¢. C-518/99, ze dne 5.4.2001.

1% Rozsudek SD EU ve véci Land Oberdsterreich v. CEZ as & C-343/04, ze dne 18.5.2006.
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pfipad¢ nejde o spor, jehoz predmétem je vécné pravo k nemovitosti, piestoze zaklad
zaloby v zésahu do vécného prava k nemovitosti spo¢iva. Vécné povaha tohoto prava a
skutecnost, ze se jedna o nemovitost, zde totiz maji jen zprostiedkovany vyznam.

Co se tykd ngjmu nemovitosti, spadaji sem ndjmy bytd, nebytovych prostor,
pozemkii 1 kratkodobé najmy rekreaCnich objektl, a to pro ucely soukromé i
podnikatelské. Pojem fizeni, jejichz pfedmétem je najem nemovitosti je ve srovnani
S vécnymi pravy k nemovitostem chapan pomérné Siroce. Jsou zahrnuta vSechna fizeni,
kterd se zabyvaji pravy a povinnostmi vznikajicimi na zdkladé smlouvy o prondjmu
nemovitosti bez ohledu na to, zda je zaloba zalozena na pravu vécném C¢i
zavazkovém.'™ Podle Jenardovy zpravy a judikatury SD EU piijde zejména o spory
pronajimatele a ndjemce tykajici se existence a trvani ndjemniho vztahu, vykladu
smluvnich podminek, oprav §kod zptusobenych najemcem atd. Na druhou stranu jsou
vylouceny pfipady, kdy najem nemovitosti neni hlavnim pfedmétem smlouvy, jako
naptiklad spory z najmu podniku ¢i spory ohledné smlouvy s cestovni kancelafi, ktera
kromé zajiSténi ubytovani poskytuje i fadu dalSich sluzeb.

Vyjimku tvoii kratkodobé najmy, u nichZ si Zalobce mize zvolit i soudy ¢lenského
statu, kde ma Zalovany bydlisté. Je ale nezbytné, aby byly naplnény tfi podminky.
Utelem najmu musi byt do¢asné soukromé uzivani nejdéle na Sest po sobé jdoucich
mésict. Ndjemcem musi byt fyzicka osoba a ndjemce 1 pronajimatel musi mit bydliste
ve stejném Clenském staté. S ohledem na prondjmy prostor k profesnimu vyuziti dava

Névrh revize natfizeni strandim moznost dohodnout si ptislusnost podle ¢l. 23.

7.2 Platnost zaloZeni, nulita nebo zruSeni spole¢nosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruZeni pravnickych nebo fyzickych osob nebo
platnost usneseni jejich organi

V zgjmu pravni jistoty je nezbytné zabranit vzniku odporujicich si rozsudkl
v t&chto v&cech.'® Pro tato fizeni jsou v souladu s &l. 22 odst. 2 vyluéné piisluiné soudy
Clenského statu, kde ma tato spolec¢nost, pravnicka osoba nebo sdruzeni sidlo. Sidlo je
pro ucely odst. 2 ureno na zakladé mezinarodniho prava soukromého statu soudu.

Pokud toto ustanoveni srovname s ¢l. 60, zjistime, ze sidlo spolecnosti nemusi byt

181 Rozsudek SD EU ve véci Dansommer A/S v Andreas Gotz & C-8/98, ze dne 27.1.2000.
182 JENARD, P., cit. 15, s. 35.
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totozné s bydlistém. Eventudlné¢ by se mohlo vice soudl z riznych clenskych stati
povazovat za pfislusné. To miiZze nastat napiiklad v pfipadé, Ze v jednom staté, jehoz
soud se povazuje za piislusny, je sidlo urceno na zaklad¢ teorie inkorporace (Anglie) a
ve druhém na zakladé¢ teorie sidla (Némecko). Na takovou situaci ale pamatuje jiz vyse
zminény ¢l. 29. S ohledem na véci vyloucené z vécné plisobnosti Natizeni dle ¢l. 1 odst.

2 pism. b), nesmi jit o zruseni spolecnosti z diivodu jeji insolvence.

7.3 Platnost zapisi do veFejnych rejstriki

Pro ftizeni, jejichz ptedmétem je platnost zapisti do vefejnych rejstiikd, je celkem
logicky zalozena vyluéna piislusnost soudi ¢lenskych statl, kde jsou tyto rejstiiky
vedeny. Pijde napiiklad o platnost zapisu v Katastru nemovitosti. Soudy ¢lenského statu
nemohou rozhodovat o tom, zda je zapis ve vetfejném rejstiiku jiného ¢lenského statu

platny.

7.4 Zapis nebo platnost patentii, ochrannych znidmek a priamyslovych
vzoru nebo jinych podobnych prav

Cl. 22 odst. 4 zaklada vyluénou piislunost pro fizeni tykajici se téch prav k
duSevnimu vlastnictvi, ktera musi byt ud€lena ¢i zapsana (prava primyslového
vlastnictvi). Pokud je pfedmétem fizeni zapis nebo platnost patentd, ochrannych
znamek a primyslovych vzorti nebo jinych podobnych prav, ktera vyzaduji udé€leni
nebo zapis, jsou vyluéné piislusné soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo pozadano
o udéleni nebo zdpis nebo kde byly ud€leny nebo zapsany nebo plati za udélené nebo
zapsané na zaklad¢ pravniho aktu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy. Takové
urceni vylucné ptislusnosti je vhodné z diivodu, ze obecné je ochrana prav k dusevnimu
vlastnictvi 1zemn¢ omezena na dany stat, ve kterém jsou zapsana, pfiCemzZ zapis i
ochrana se fidi pravem tohoto statu.

Jedna se opét o koncept, jez ma byt vyklddan autonomné pro ucely jednotné
aplikace ve vSech Clenskych statech. Odst. 4 nezahrnuje spory ohledné smluv, jejichz
predmétem jsou prava k dusevnimu vlastnictvi. Tak naptiklad ve véci Duijnstee v.
Goderbauer'® bylo judikovano, e sem nespad4 spor zaméstnance, na jehoZ vynalez

ziskal zaméstnavatel patent, kde se spor tyka prav k tomuto patentu vyplyvajicich

183 Rozsudek SD EU Ferdinand M.J.J. Duijnstee v. Lodewijk Goderbauer &. 288/82, ze dne 15.11.1983.
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Z pracovni smlouvy a nikoli samotné platnosti patentu. Rovnéz mimosmluvni spory,
které se tykaji narokli z poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi nejsou do ustanoveni
zahrnuty.*®

V kontextu €l. 22 by se zdalo, ze zapis nebo platnost musi byt samy o sob¢ hlavnim
pfedmétem fizeni. K této véci ale Soudni dviir EU vydal celkem piekvapivé rozhodnuti.
V rozsudku GAT™ bylo totiz uzavieno, Ze pravidlo vyluéné piislusnosti podle odst. 4
se aplikuje na vSechny spory o platnost patentu a nezéalezi na tom, zda je tato otazka
uplatnéna prostiednictvim zaloby nebo namitky. Soudni dvir EU mimo jiné
argumentoval, Ze namitnuti neplatnosti az béhem fizeni, by pfi opa¢ném piistupu mohlo
umoznit obchazeni pravidla o vyluéné prislusnosti vedouci k piislusnosti vice soudd,
¢imz by byla naruSena pravni jistota. TotéZ plati pro pfipad, Ze by soud posuzoval
platnost v ramci predbézné otazky. Bude-li tedy v jakékoli fazi fizeni vznesena otazka
zapisu nebo platnosti vySe uvedenych prav k dusevnimu vlastnictvi, bude se muset soud
Z Utedni povinnosti prohlasit za neptislusny ve prospéch soudu ¢lenského statu, jez jsou
vyluéné ptislusné. Nasledné vyvstava otazka, zda ma takovy vyklad vliv i na aplikaci
ostatnich ustanoveni o vylu¢né pfislusnosti zejména v souvislosti s fizenim o vécnych
pravech k nemovitostem. Domnivam se, ze zavér soudu je, vzhledem ke stejnému ucelu
ustanoveni, pouzitelny i na ostatni odstavce ¢l. 22.

Pro fizeni, jejichz pfedmétem je zapis nebo platnost evropského patentu udélen¢ho
pro ¢lensky stat, jsou vyluéné piislusné soudy tohoto ¢lenského statu. Tim neni dot¢ena
pfislusnost Evropského patentového ufadu podle Umluvy o udélovani evropskych
patentit z roku 1973. Co se tyka Gpravy patentové ochrany, Ize do budoucna o¢ekavat
dalsi vyvoj 1 v oblasti procesni. Aktualn€ se Soudni dviir EU zabyval Navrhem dohody
o vytvofeni Soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi, ktery by byl pfislusny
rozhodovat ve sporech tykajicich se evropskych patenti a budoucich patenti
Spolecenstvi (Evropské unie). Nicméné¢ v posudku vyzadaném Radou Evropské unie se

SD EU vyjadril, ze tento navrh neni slucitelny s pravem Evropské unie.*®®

% BOGDAN, M., cit. 8, s. 64.

185 Rozsudek SD EU ve véci Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG v. Lamellen und
Kupplungsbau Beteiligungs KG ¢. C-4/03, ze dne 16.7.2006.

18 posudek Evropského soudniho dvora &. 1/09, ze dne 8.3.2011 [cit. 22.3.2011]. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009V0001:CS:HTML
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7.5 Vykon rozhodnuti

Posledni ustanoveni ¢l. 22 stanovi, ze pro fizeni, jejichz predmétem je vykon
rozhodnuti, maji vylu¢nou piislusnost soudy c¢lenského statu, na jehoz tizemi vykon
rozhodnuti byl nebo méa byt proveden. Toto pravidlo souvisi se svrchovanosti statu,
jelikoz soudy v urcitém staté maji pravomoc k vykonu rozhodnuti pouze na uzemi
tohoto statu, jinak by se jednalo o zasah do suverenity jiného statu. Obsah terminu
rozhodnuti je pro ucely Natizeni definovan v ¢l. 32. Kromé fizeni o vykonu rozhodnuti
spadaji do tohoto ustanoveni i fizeni, kterd s nim tzce souvisi. Sem patii naptiklad

187

navrh na odepteni vykonu rozhodnuti.™ Naopak vyloucena je odpiir¢i zaloba (podle

francouzského prava action paulienne).'®®

8 Dohodnuta prisluSnost

8.1 Ujednani o prisluSnosti dle ¢l. 23

Velmi vyznamné ustanoveni ¢l. 23 poskytuje strandm urcitého pravniho vztahu
moznost smluvné si ujednat ptisluSnost pro fizeni, ktera se tohoto pravniho vztahu
tykaji. Sjednaji-li si strany, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu mé ptislusnost soud
nebo soudy nekterého cClenského statu, je ptislusny tento soud ¢i soudy tohoto statu.

Termin dohoda o pfislusnosti je opét tieba vykladat autonomné.

8.1.1 Podminky a omezeni

Je nutné vénovat nejprve pozornost podminkdm pro uplatnéni ustanoveni o
prorogaci. Obecnou podminkou je pozadavek na ptedmét dohody, ktery musi spadat do
vécné plisobnosti Nafizeni dle ¢l. 1 a dale také pozadavek existence mezinarodniho
prvku. Otazka, kdy je naplnéna podminka mezindrodniho prvku zatim nema
jednoznacné feSeni, pficemZz problematicky je zejména piipad, kdy strany majici

bydlisté na tizemi stejného ¢lenského statu uzaviou dohodu ve prospéch soudt jiného

187 Rozsudek SD EU ve véci Autoteile Service GmbH v Pierre Malhé &. 220/84, ze dne 4.7.1985.
188 Rozsudek SD EU ve véci Mario Reichert and Others v. Dresdner Bank AG ¢&. C-261/90, ze dne
26.3.1992.
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&lenského statu.'®® Dalsi podminkou je bydlisté na uzemi nékterého &lenského statu, a to
alespon jedné ze stran. Z formulace ustanoveni ale vyplyva, ze si strany mohou zvolit
soudy jiného Clenského statu, nez kde maji bydlisté. Pro ptipad, kdy ani jedna ze stran
nema bydlist¢ na izemi EU odst. 3 stanovi, ze soudy Clenskych statlh nesmi o véci
rozhodovat, pokud zvoleny soud neodmitne svou ptislusnost.

PtisluSnost musi byt zalozena pro konkrétni soud ¢lenského statu nebo obecné pro
soudy cClenského statu. Prorogovat pfislusSnost je mozné bud pifimo vyslovnym
uvedenim konkrétniho soudu nebo stitu, jehoz soudy budou pfislusné, anebo
prostfednictvim urceni objektivnich skutecnosti, na jejichz zakladé Ize soud urcit, jako
napiiklad ,.soudy stitu, kde md dopravce hlavni misto podnikini“.**® Nicméng ani
urc¢enim konkrétniho soudu nelze ovlivnit pravidla vécné a funkéni pfrisluénos‘[i.191

Jak vyplyva z odst. 1, dohoda o urceni piislusnosti se ma tykat ur¢itého pravniho
vztahu. Rozhodné nelze urcit pfisluSnost pro veSkeré budouci spory mezi stranami
z jakychkoli pravnich vztaht. Podle nazoru SD EU je vSak v tomto ohledu pfipustnd i
dolozka ve stanovach spolecnosti pfijata v souladu srozhodnym narodnim pravem,
ktera zaklada ptisluSnost pro spory mezi spolecnosti a spolec“:niky.192

Jestlize si strany nesjednaji jinak, je tato pfislusnost vylu¢na. Presto je ale
volnost dohodnout si pfislusnost omezena nékterymi ustanovenimi Natizeni. PfedevSim
se nelze odchylit od ustanoveni o vylu¢né prislusnosti dle ¢l. 22. Dalsi omezeni spo¢iva
v ustanoveni o specidlni pfislusnosti dle ¢l. 13, 17 a 21. V opaéném piipadé¢ by
vsouladu sodst. 5 dohoda neméla pravni Gcinky. Soud nemusi oproti vyluéné
ptislusnosti dle ¢l. 22 zkoumat zda dohoda existuje z ufedni povinnosti a také zde
nehrozi odepfeni uznani rozhodnuti dle ¢l. 35 v pfipadé poruseni dohodnuté

pfislusnosti. Zvlastni tprava v ¢l. 23 odst. 4 se tykd piislusnosti soudi zaloZené

zakladaci listinou trustu.

189 Blize k této problematice viz MAGNUS, U. Art. 23. In MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (eds.), cit.
60, s. 380-382.

190 Rozsudek SD EU ve véci Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV and Others &. C-387/98, ze dne
9.11.2000.

1 ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich: Cast V. : Nafizeni &. 44/2001
(ES), o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech :
Pravomoc vyluc¢na, pravomoc dohodnuta a podfizeni se zahajeni fizeni. Pravni forum. 2005, 2. ro¢nik, €.
6, s. 204.

192 Rozsudek SD EU ve véci Powell Duffryn plc v. Wolfgang Petereit &. C-214/89, ze dne 10.3.1992.
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8.1.2 Forma a platnost dohody

Neziidka mize nastat situace, kdy je namitana neplatnost smlouvy, jiz je dohoda o
ptislusnosti soucasti. Je potom soud piislusny podle dohody povolan rozhodovat i
v takovém piipadé? Soudni dvir EU odpovédél kladné, kdyz shledal takovy soud
vyluéné prislusny 1 pro ptipad, Ze Zaloba usiluje o prohlaseni neplatnosti smlouvy.193

Nasleduje posouzeni platnosti samotné dolozky o uréeni pfislusnosti. Natizeni
vyslovné vymezuje pozadavky na formu dohody, pficemz souhlas stran musi byt
vyjadfen jasng a presn&’®. Cl. 23 pripousti v zdsad® tfi alternativy. Prvni z nich je
sjednéni dohody pisemné ¢i Gstn€ s pisemnym potvrzenim. Na roven pisemné forme
jsou postavena sdéleni elektronickymi prostiedky, které umoziuji trvaly zdznam
dohody. Optimalnim se jevi zahrnout dohodu pfimo do textu pisemné smlouvy, avSak
Vv praxi se pochopitelné vyskytnou i komplikovanéjsi situace. Je-li napiiklad prorogaéni
doloZzka zaclenéna do vSeobecnych obchodnich podminek otisténych na zadni strané

] . : y < , y . 195
smlouvy, pisemna forma je dodrzena, pokud na né¢ smlouva vyslovné odkazuje.

Pokud je dohoda sjednéna ustné, postaci, aby ji poté jedna ze stran pisemné potvrdila.196

Druhou akceptovanou alternativou je forma, ktera odpovida zvyklostem zavedenym
mezi stranami. Neni zde definovana pozadovana forma, ta se odviji od praktik, které
mezi sebou strany dodrZzuji. Predpoklada se, Ze urcité jednani stran v ramci jejich
vzajemnych stykli se opakuje po delsi dobu. Za takovy lze povazovat piipad, kdy strany
jednaji v souladu se smlouvou obsahujici proroga¢ni dolozku 1 po uplynuti doby, na
kterou byla smlouva sj ednana.'’

Posledni alternativu  tvofi forma odpovidajici obchodnim zvyklostem
Vv mezinarodnim obchod€. Ustanoveni uptesiiuje, shodné jako Videniskd tmluva o
smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, Ze se jedna o zvyklosti, které strany znaly nebo

musely znat a které strany smluv tohoto typu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a

pravidelné se jimi fidi. Interpretaci ustanoveni se SD EU vénoval ve véci MSG v. Les

193 Rozsudek SD EU ve véci Francesco Benincasa v Dentalkit Srl ¢. C-269/95, ze dne 3.7.1997.
19% Rozsudek SD EU ve véci Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. v. Riiwa
Polstereimaschinen GmbH ¢&. 24/76, ze dne 14.12.1976.
195 B

Ibid.
1% MAGNUS, U. Art. 23. In MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 412.
197 Rozsudek SD EU ve véci SpA Iveco Fiat v. Van Hool NV &. 313/85, ze dne 11.11.1986.
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Graviéres Rhénanes SARL*®. Soud vylozil, Ze urdita praxe v oblasti mezinarodniho
obchodu existuje zejména, jestlize strany, které se v této oblasti pohybuji, v zasade
postupuji urcitym zplsobem pii uzavirani smluv urCitého typu. Znalost této praxe
stranami 1ze usuzovat bud’ ze skutecnosti, ze spolu nebo s jinymi osobami pohybujicimi
se v této oblasti strany jiz diive obchodovaly, anebo ze skutecnosti, ze se v této oblasti
zpravidla postupuje urcitym zplsobem pfi uzavirdni urcité¢ho typu smluv, pokud je
mozné takovy postup povazovat za spolecny (sjednoceny).

Neméné dulezitou je otdzka okamziku, ke kterému se platnost proroga¢ni dohody
po formalni strance posuzuje. Jeji feSeni je stale aktualni, a to zejména pro novée
pristoupivsi staty, kde se pravdépodobné castéji vyskytne situace, ze dohoda o uréeni
ptisluSnosti byla uzaviena ptedtim, nez Nafizeni nabylo ucinnosti na jejich izemi. Tak
199 ki
posuzovani takové situace odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery se zabyval

stejnou otazkou ve vztahu k Bruselské umluvé ve véci Sanicentral v. Collin®.

napiiklad Nejvyssi soud CR v odiivodnéni usneseni sp. zn. 29 Nd 336/2007

Rozhodujici je podle SD EU okamzik zahajeni fizeni, proto i dohoda neplatna dle
narodniho prava v dob¢ jejiho uzavieni bude z hlediska platnosti posuzovana dle ¢l. 23
Natizeni, pokud bylo fizeni zahajeno po tom, co Nafizeni nabylo G€innosti.

Zamg¢iime-li se na zkoumdni materidlni platnosti prorogacni dohody, zjistime, ze

Nafizeni jeji podminky nevymezuje. Posuzuje se tak v souladu s rozhodnym pravem.”®*

8.1.3 Haagska iimluva a Navrh revize Narizeni

Aplikace ¢l. 23 bude pravdépodobné v blizké budoucnosti ovlivnéna ze dvou
divodi. Prvnim znich je Haagska imluva o dohodach o soudni pfislusnosti z roku
2005.%% Tato tmluva se vztahuje v mezinarodnich v&cech na dohody o vyluéné soudni
ptislusnosti uzaviené v obcanskych a obchodnich vécech. K nabiti u¢innosti je tifeba
ratifikace alespont dvou stétil, pficemz v soucasné dobé je jedinym takovym statem
Mexiko. USA a Evropskd unie zatim tmluvu pouze podepsaly. Béhem jednani o

umluvé bylo tfeba vyfesit dalezitou problematiku vztahu mezi imluvou a nafizenim

198 Rozsudek SD EU ve véci Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v. Les Graviéres Rhénanes
SARL ¢&. C-106/95, ze dne 20.2.1997.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Nd 336/2007, ze dne 23.9.2008.

200 Rozsudek SD EU ve véci Sanicentral GmbH v René Collin & 25/79, ze dne 13.11.1979.

21 MAGNUS, U. Art. 23. In MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 402-403.

22 Umluva o dohodach o soudni pfislugnosti z 30.7.2005 [cit. 20.3.2011] Dostupna z WWW:
http://www.hcch.net/upload/text37cz.pdf
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Brusel I. Reseni piinesl ¢l. 26 odst. 6 umluvy, ze kterého Ize dovodit, Ze pokud maji obé
strany bydlisté na izemi EU nebo ma jedna strana bydlisté na izemi EU a druhd na
uzemi nesmluvniho statu, aplikuje se Nafizeni. Pokud vSak ma jedna strana bydlisté na
uzemi EU a druhé na tizemi smluvniho statu mimo EU, pouzije se umluva.

Dalsi zménu muze piinést navrzena revize Nafizeni. I z tohoto ustanoveni mizi
pozadavek bydlisté na uzemi nékterého clenského statu a dale je ptislusnost soudu
zalozena dle dohody tehdy, neni-li dohoda z hlediska svého obsahu neplatna podle
prava ¢lenského statu soudu. Ugelem navrhu je zlepsit u¢innost dohod o volbé soudu. 208
Doposud musel soud zvoleny stranami pferusit fizeni v piipad€, ze jiny soud zahajil
fizeni jako prvni, coz umoziuje ucastnikovi fizeni taktizovat tim, ze nejprve poda navrh
Kk nepfislusnému soudu a oddali tak rozhodnuti sporu. Proto navrh dava ptednost
zvolenému soudu, aby rozhodl o své pfislusnosti, a to bez ohledu na to, zda zahajil

fizeni jako prvni.

8.2 Podrizeni se zahajenému Fizeni dle ¢l. 24

Do oddilu upravujiciho ujednani o ptislusnosti je také systematicky zatazen c¢l. 24
pojednavajici o podfizeni se zahdjenému ftizeni. Takové zafazeni je vysvétlovano
povahou podfizeni se zahdjenému fizeni, jakozto dohody uzaviené mléky.204 Soud
¢lenského statu aplikujici Nafizeni zkouma svou pfisluSnost z ufedni povinnosti pouze
v souvislosti s vyluénou piislusnosti upravenou v ¢l. 22. Pokud nezjisti vyluénou
pfislusnost jiného soudu, mize se pro fizeni stat ptislusnym i kdyz v souladu s jinymi
pravidly Nafizeni ptislusny neni. Podminkou je, ze se zalovany castni fizeni pred timto
soudem. Zalovanému je ale ddna moZnost namitat mezindrodni nepiislugnost soudu.
Jestlize se tedy Zalovany ucastni proto, aby namital neptislusnost soudu, ptislusnost dle
¢l. 24 zaloZena neni. Namitka nepfisluSnosti miize byt vznesena nejpozdéji s prvnim

205

vyjadfenim ve véci samé v souladu s pravem soudu, ktery véc rozhoduje.”> Zatim je

stale nejasné, zda zalovany musi mit bydlist¢ na uzemi nékterého cClenského statu,

203 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni). Cit. 2.

204 CARAVACA, A. L. C. ; GONZALEZ, J. C. Art. 24. In MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (eds.), cit.
60, s. 437.

205 Rozsudek SD EU ve véci Elefanten Schuh GmbH v. Pierre Jacqmain &. 150/80, ze dne 24.6.1981.
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jelikoz &l. 24 to vyslovné nestanovi. Hlavni pochybnost se tyka vztahu &l. 4 a &l 24.%%°

Tuto pochybnost by vyiesila navrhovana revize Nafizeni, ktera jiz bydlisté zalovaného
na uzemi nékterého ¢lenského statu nevyzaduje.

Okresni soud v Chebu piedlozil Evropskému soudnimu dvoru vroce 2009
zajimavou otazku ohledné vykladu ¢l. 24. Pfedmétem dotazu bylo, zda je soud ptislusny
v ptipadé, kdy mu je predlozen spor, aniz by byla dodrZzena pravidla specidlni
prislusnosti podle oddilu 3 kapitoly II Nafizeni (pfislusnost ve vécech pojisténi), jestlize
zalovany neuplatni namitku nepfislusnosti a ucastni se fizeni. Soud ve své otazce
podotkl, Ze by takové rozhodnuti nasledné nebylo uznano Vv jiném ¢lenském staté podle
&l. 35 zdavodu rozporu soddilem 3. SD EU odpovédél v rozhodnuti Ceskd
podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group proti Michalu Bilasovi®®' tak,
ze soud je pfislusny, protoze pravidla piisluSnosti ve vécech pojisténi nejsou pravidly
vyluéné prislusnosti a nespadaji tudiz pod vyjimku stanovenou v ¢l. 24. Neuznani
rozhodnuti podle SD EU nehrozi, jelikoz ¢l. 35 se tykd rozhodnuti vydanych
nepiislusnym soudem, kterému nebyl spor predlozen v souladu s témito pravidly.
Ovsem pokud je rozhodnuti vyddno piisluSnym soudem, kam zejména spada tento
pfipad, ¢l. 35 nebrani uznani rozhodnuti.

Ve vySe zminéném piipadu Ceskd a slovenska vlada ve svém vyjadieni upozornily,
ze pokud ma mit ucast Zalovaného v téchto vécech povahu ujednani o ptisluSnosti, musi
byt Zalovany jakoZto slabsi smluvni strana poucen o G¢incich své obrany ve véci samé.
Podle jejich nazoru musi soud vV zajmu ochrany slabsi strany ovéfit, ze projev jeji vile
je védomy a ma zalozit jeho piislusnost. SD EU k tomu uvedl, Ze takovou povinnost by
bylo mozZno uloZit pouze vloZenim vyslovného pravidla do Natizeni. Navrh revize
nafizeni tento problém reflektuje a nadale by podle ¢l. 24 odst. 2 méla zaloba obsahovat

pouceni zalovaného v tomto sméru.

206 Blize k této problematice viz. CARAVACA, A. L. C. ; GONZALEZ, J. C. Art. 24. In MAGNUS, U.;
MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 446 — 448.

27 Rozsudek SD EU ve véci Ceskéa podnikatelské pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group proti Michalu
Bilasovi ¢. C-111/09, ze dne 20.5.2010.
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9 Ustanoveni tykajici se prisluSnosti

Ostatni ustanoveni uz piimo neupravuji piislusnost, ale se stanovenim piislusnosti

souvisi, a proto je vhodné se o nich alespoii ve stru¢nosti zminit.

9.1 Prezkoumani prislusnosti a pripustnosti

Vedle stanoveni pravidel pro ur€eni piislusnosti je také nezbytné vymezit jak a kdy
soud zkouma svou piislusnost vyplyvajici z Natizeni, jestli tak ¢ini z Gfedni povinnosti
nebo aZz na zdklad¢ namitky ucastnika fizeni. Oddil 8 kapitoly II Nafizeni stanovi
povinnost soudu prezkoumat svou piislusnost v ¢lancich 25 a 26.

Cl. 25, ktery uklada soudu povinnost prezkoumat svou piislusnost ex officio pouze
ve vztahu K vylu¢né piislusnosti soudu jiného ¢lenského statu, byl jiz rozebran v ¢asti
pojednavajici o vyluéné piisluSnosti, procez se jim zde nebudu blize zabyvat. Pouze je
vhodné uvést jiz zminéné rozhodnuti SD EU ve véci Duijnstee v. Goderbauer®®, podle
kterého se povinnost zkoumat piislusnost dle ¢l. 25 (¢l. 19 Bruselské umluvy) vztahuje
na vSechny faze tizeni, odvolaci fizeni nevyjimaje.

Situaci, kdy se Zalovany majici bydliS§t¢ na uzemi nékterého clenského statu
neucastni fizeni pied soudem jiného clenského statu fesi ¢l. 26 Natizeni. Pokud jeho
pfisluSnost nevyplyva z Nafizeni, musi se soud 1 bez navrhu prohlésit za nepfislusny.
V takovém ptipadé soud opét prezkoumava svou piislusnost z ufedni povinnosti. Soud
je v souladu s odst. 2 povinen fizeni pferusit do doby, nez bude prokazano, ze zalovany
mohl obdrZet navrh na zah4jeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném
ptredstihu, ktery mu umoznuje pfipravu na jednani pied soudem, nebo Ze k tomu byly
ucinény veskeré nezbytné kroky. Odst. 3 a 4 odkazuji na nafizeni o doruCovani
pisemnosti?®® a na Haagskou umluvu o dorucovani®®, které se pouziji misto odstavce 2.
V praxi se bude nej¢astéji aplikovat natizeni o dorucovani pisemnosti, jelikoz €l. 26 se
tyka Zalovanych s bydlistém na uzemi EU. Z té&chto ustanoveni lze dovodit, ze odst. 2 se
pouzije jen pro doruceni v neclenském staté¢ EU, ktery soucasné neni smluvnim statem

Haagské umluvy o dorucovani.

208 Rozsudek SD EU Ferdinand M.J.J. Duijnstee v. Lodewijk Goderbauer &. 288/82, ze dne 15.11.1983.
299 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1393/2007 o dorugovéni soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti) a 0 zruSeni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, ze dne 13. 11. 2007.

219 Haagsk4 tmluva o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing ve vécech ob&anskych a
obchodnich, ze dne 15.11.1965.
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Shrneme-li si vySe uvedena pravidla, jasné vyplyva, ze v jinych ptipadech soud
svou pfislusnost z ufedni povinnosti nepfezkoumava. K pfezkumu v ostatnich ptipadech
nespadajicich do €l. 25 a 26 mlze dojit az na zakladé namitky nedostatku ptislusnosti
vznesené nékterou ze stran sporu.

Navrh revize nafizeni pfinaSi nové feSeni této problematiky, a to ve prospéch
pfezkoumani piislusnosti ex officio. Soud by podle nové upravy dle ¢l. 27 Navrhu
zkoumal svou piislusnost z afedni povinnosti ve vztahu ke vSem pravidlim stanovenym
v Nafizeni. Zjistil-li by, ze dle Natizeni neni pfislusny, musel by se za nepfislusny
prohlasit. Nov¢ je také formulovan ¢l. 26 (¢l. 28 Navrhu), ptfi¢emz odpada pozadavek
bydlisté zalovaného na tzemi nékterého ¢lenského statu a povinnost soudu prohlasit se

za neptislusny. Soud by pouze prerusil fizeni.

9.2 Prekazka litispendence a zavisla Fizeni

Nasledujici oddil kapitoly Il Nafizeni se v ¢l. 27 vénuje feSeni ptipadd, kdy je
fizeni v téZe véci a mezi tymiz stranami vedeno u soudll vice Clenskych statid. Takové
situace jsou pochopitelné nezaddouci zejména kvuli nebezpeci vydani odporujicich si
rozhodnuti, a proto Nafizeni stanovi piekazku litispendence, aby se jim zabranilo. Jde o
prekazku fizeni probihajiciho u soudu jiného ¢lenského statu, jak jiz bylo feceno, v téze
véci a mezi tymiZ stranami. Proto musi soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji,
v souladu s ¢l. 27, bez navrhu prerusit fizeni a vyckat, nez bude uréena pftislusnost
soudu, ktery zahajil fizeni jako prvni. Je-li urena pfislusnost soudu, u né¢hoz bylo fizeni
zahdjeno jako prvni, je druhy soud povinen prohlasit se za nepfislusny ve prospéch
prvniho soudu. Soudni dvir EU vyklada jak pojem ,,v téze véci®, tak pojem ,,mezi
tymiZ stranami* autonomn&.** Pokud by pro uréité izeni byla dana vylu¢na piislusnost
vice soudil aplikuje se ¢l. 29, ktery obdobné dava prednost soudu, u né¢hoz bylo tizeni
zah4jeno jako prvni a druhy soud se v jeho prospéch prohlasi za neptislusny.

Dal§im ustanovenim, jehoz ucelem je zabranit vydavani odporujicich si rozhodnuti
je ¢l. 28. Aplikace Clanku je podminéna existenci navzajem souvisejicich fizeni, nemusi
tak jit o fizeni v téZe véci €1 mezi tymiz stranami. Soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno
pozdéji je ddna moznost, nikoli vS§ak povinnost fizeni pferusit, aby pockal na rozhodnuti

Vv prvnim fizeni. Odst. 2 se tykd mozného spojeni fizeni tehdy, je-li soud, u néhoz bylo

11 Rozsudek SD EU ve v&ci Tatry v. Maciej Rataj &. C-406/92, ze dne 6.12.1994.
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fizeni zahajeno dfive pfislusny rozhodnout i o zalobach podanych u jiného soudu
pozdé¢ji a je-1i spojeni zalob ptipustné dle jeho prava. Aby se soud, u které¢ho bylo fizeni
zahajeno pozd¢ji prohlasil za nepfislusny, musi to strana fizeni navrhnout. Dalsi
podminkou je, ze zadné z téchto fizeni nesmi byt jiz skonCeno v prvnim stupni.
Kone¢né odst. 3 upfesnuje, kdy spolu zaloby ve smyslu ¢l. 28 souviseji. Stejnou
formulaci poté SD EU pouzil i ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 v dfive zminéném rozhodnuti
Kalfelis. Cl. 30 pro t&ely tohoto oddilu pfinasi definici toho, co se rozumi terminem
»okamzik, kdy bylo zahdjeno fizeni®, ktery je vyznamny pro vSechny tii ¢lanky a
z diivodu odlisného pojeti v riznych Clenskych statech bylo vhodné zavést autonomni
definici, kter4 ale presto Sastedné zavisi na narodnim pravu®?,

Névrh revize nafizeni pfind$i zmény i v této oblasti. Nové stanovi lhitu pro soud, u
n¢hoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni pro rozhodnuti o své pfislusnosti. Dale dokonce
zavadi diskre¢ni pravidlo prekazky litispendence pro fizeni tykajici se stejné veéci mezi

stejnymi stranami projednavané pied soudem ¢lenského statu a ve tieti zemi.

9.3 PredbéZna a zajiSt'ovaci Fizeni

Piislusnost soudu clenského statu rozhodnout o néavrhu ptfedbéznych ¢i
zajiStovacich opatfeni je v €l. 31 zaloZena 1 tehdy, neni-li soud pfislusny rozhodnout
spor ve véci samé. Predpoklad tvofi umoZnéni navrhovanych opatieni pravem
Clenského statu tohoto soudu, pfi¢emz soud bude postupovat podle svého narodniho
prava. Neznamena to ale, Ze by ndvrh na predbéZzné ¢i zajiStovaci opatfeni mohl byt
podan u jakéhokoli soudu v jakémkoli ¢lenském staté. Vyklad Evropského soudniho
dvora poukazal na podminénost této pfisluSnosti existenci realného vztahu mezi
pfedmétem navrZzeného opatieni a izemni plisobnosti soudu ¢lenského statu, u které¢ho

byl névrh na jeho vydani podéln.213

Novy bod (22) preambule Natizeni by dle Navrhu
revize vyjasnil, jakd opatieni zejména spadaji nebo naopak nespadaji pod pojem

predbézna a zajiStovaci opatieni.

22 BOGDAN, M., cit. 8, s. 72.
213 Rozsudek SD EU ve vé&ci Van Uden Maritime BV v. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line &. C-
391/95, ze dne 17.11.1998.
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Zavér

Nafizeni Brusel I je zakladnim procesnim piedpisem evropského mezinarodniho
prava soukromého. Stanovi jednotna pravidla pro uréeni piislusnosti soudd pro fizeni
s mezinarodnim prvkem, kterd jsou aplikovana ve vSech ¢lenskych statech a na jejichz
zaklad¢ je usnadnéno vedeni téchto fizeni.

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, hlavnim cilem této prace byl rozbor jednotlivych typt
ptislusnosti soudt podle natizeni Brusel 1. Tak jako je tomu u kazdé jiné normy, i
aplikace nafizeni ptinasi urcité vykladové problémy. Problematika urceni ptislusnosti je
natolik Sirokd, Zze zde rozhodné nebyly probrany a vyfeSeny vSechny. Pfesto bylo

Bezesporu bude zajimavé sledovat, kam se uprava v této oblasti posune
Vv budoucnosti, a to mozna uz velmi blizké vzhledem k navrzené revizi Nafizeni. Da se
predpokladat, ze tprava bude postupné sméfovat k dalSimu sjednocovani pravidel
Vv ramci prohlubovani justiéni spoluprace v ob&anskych a obchodnich vécech. Uplné
sjednoceni pravidel mezinarodniho prava soukromého v ramci Evropské unie by podle
mého nazoru mohlo pfinést fadu vyhod.

Osobné se mi sjednocovani koliznich a procesnich norem mezinarodniho prava
soukromého zd4 smysluplnéj$i, nez unifikace hmotnéprdvnich norem soukromého
prava. Domnivam se, Ze prostiednictvim mezindrodniho prava soukromého lze
poskytnout dostatecnou pravni jistotu a soudni ochranu V pfeshrani¢nich
soukromopravnich sporech a odstranit piekdzky vyplyvajici z rozdili v jednotlivych
pravnich fadech. Ostatné snahy v oblasti mezindrodniho prava soukromého jsou zatim

vvvvvv

prava.
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Seznam zkratek

EU

ES
ESVO
Komise

Narizeni

Narizeni Brusel 1

Navrh revize
narizeni

NS CR
OSR
Rada
SD EU
SES
SEHS
SFEU

Spolecenstvi

ZMPS

Evropské unie

Evropské spolecenstvi

Evropské sdruzeni volného obchodu

Evropské komise

Natizeni Rady ES €. 44/2001 o soudni ptislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech

Natizeni Rady ES €. 44/2001 o soudni ptislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o0 pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych

a obchodnich vécech (prepracované znéni), ze dne
14.12.2010, KOM (2010) 748

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Rada Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva 0 zaloZeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o zalozeni Evropského hospodéiského spolecenstvi
Smlouva o fungovani Evropské unie

Evropskeé spolecenstvi

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim
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Abstrakt

Narizeni Brusel I a jiné procesni predpisy evropského mezinarodniho
prava soukromého

Diplomova prace na téma natizeni Brusel I a jiné procesni predpisy evropského
mezinarodniho prava soukromého je pfedevsim zaméfena na urceni pfislusnosti souda
podle nafizeni Rady ES €. 44/2001 o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, tzv. natizeni Brusel 1. Natizeni Brusel I
je zékladnim instrumentem evropské justi¢ni spoluprace v obcanskych a obchodnich
vécech. Hlavnim cilem diplomové prace je poskytnout uceleny vyklad pravidel pro
uréeni prislusnosti soudd podle tohoto piedpisu.

Prace je systematicky rozdélena do deviti kapitol. Uéelem prvni kapitoly je uvést
do komplexni problematiky evropského mezinarodniho civilniho procesniho préva
vymezenim zdkladnich pojmi, zafazenim do SirStho rdmce mezindrodniho prava
soukromého a dale také popsanim historického vyvoje. Dalsi kapitoly se jiz soustfedi
vyhradné na natfizeni Brusel I. Druhd kapitola se vénuje obecnym aspektiim tohoto
pfedpisu, jakymi jsou vyvoj a pfedmét Upravy a déle vykladd pojmy pravomoc,
piislusnost a bydlisté. Tteti kapitola je vénovana ptisobnosti Nafizeni, jejiz vymezeni je
dalezité pro spravnou aplikaci predpisu.

Nasledujicich pét kapitol rozebird jednotlivé typy pfisluSnosti. Nasledujic
systematiku Nafizeni, mizeme rozliSovat pfislusnost zdkladni, zvlastni, specidlni,
vyluénou a dohodnutou. Kazda z nich je podrobné rozebrana s ptihlédnutim k odborné
literatuie vénujici se tomuto tématu a judikatuife Soudniho dvora EU. Snahou je zabyvat
pfislusnosti. Zhodnocen je vztah nafizeni k jinym pifedpisim a k ¢eskému pravnimu
fadu. Nelze také opomenout navrh Komise na revizi Nafizeni, ptedlozeny v prosinci
roku 2010, ktery navrhuje prvni zasadni zmény od jeho pfijeti. Na navrzené zmény je
upozornéno v rdmci rozboru jednotlivych pravidel o ptislusnosti soudt. Devata kapitola
pak shrnuje pravidla souvisejici s ur€enim pfislusnosti, mezi nimi napiiklad ustanoveni

o pfezkoumani pfislusSnosti soudem.
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Abstract

Regulation Brussels | and other procedural legislation of European
private international law

Diploma thesis is particularly focused on rules regulating jurisdiction according
Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters, so called Brussels I
Regulation. The Brussels | Regulation represents a cornerstone of European judicial
cooperation in civil and commercial matters. The main aim of my thesis is to provide
comprehensive interpretation of jurisdictional rules in accordance with this regulation.

The thesis is systematically divided into nine chapters. The purpose of Chapter
One is to introduce a complex issue of European Private International Civil Procedure
Law by way of defining the essential terms, subsuming it under the broader framework
of private international law and also by describing historical development of this area.
Next chapters are entirely concentrated on the Brussels | Regulation. Chapter Two
addresses general aspects of this regulation. Those are development and subject matter
of the regulation and interpretation of basic terms such as jurisdiction and domicile.
Chapter Three deals with scope of application, the understanding of which is
fundamental for a correct application.

Five subsequent chapters examine several types of jurisdictions laid down by the
regulation. Following the structure of the regulation, we can distinguish these types of
jurisdiction: general jurisdiction, special jurisdiction, jurisdiction on matters related to
insurance, consumer contracts and individual contracts of employment, exclusive
jurisdiction and prorogation of jurisdiction. Every one of them is analysed in detail with
regard to scholarly regulation and case-law of the Court of Justice of the European
Union. The purpose of this analysis is to investigate the main problems of interpretation.
Also the relation to other legislation and to Czech legal order is concerned. Another
important aspect which can not be left behind is that in December, 2010 the
Commission submitted a proposal for a revision of the Brussels | Regulation which
would bring first mayor changes from adoption of the regulation. Proposed changes are

highlighted within the analysis of respective types of jurisdiction. Chapter Nine
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summarize rules which are connected to jurisdiction, for example provision concerning

examination of jurisdiction by the court.
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