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Úvod 

V dnešní podobě jiţ Evropská unie
1
 rozhodně není pouhým ekonomickým 

společenstvím států. Hlavním cílem evropské integrace bylo vybudování jednotného 

vnitřního trhu (původně společného trhu), v jehoţ rámci se uplatňují čtyři základní 

svobody, kterými jsou svoboda volného pohybu osob, zboţí, sluţeb a kapitálu. Ukázalo 

se ale, ţe pro dosaţení řádného fungování vnitřního trhu nestačí odstranění překáţek 

volného pohybu v oblasti veřejného práva. Vyuţití svobody volného pohybu se totiţ v 

praxi uskutečňuje prostřednictvím soukromoprávních vztahů mezi subjekty členských 

států. Je tedy rovněţ nezbytné přihlíţet k soukromoprávním aspektům jednotného 

vnitřního trhu a zajistit subjektům členských států právní jistotu a soudní ochranu 

v přeshraničních soukromoprávních vztazích. Postupně se pak v rámci Evropské unie 

začala vyvíjet justiční spolupráce ve věcech civilních, jejímţ cílem je odstranit překáţky 

vyplývající z rozdílů v jednotlivých právních řádech a zajistit tak přístup ke 

spravedlnosti. Procesní úprava evropského mezinárodního práva soukromého je 

dynamicky vyvíjející se oblastí. 

Přestoţe téma diplomové práce zahrnuje i ostatní procesní předpisy evropského 

mezinárodního práva soukromého, nebylo by moţné, s ohledem na poţadovaný rozsah 

diplomové práce, tak širokou problematiku podrobně zpracovat. Proto jsem se rozhodla 

zaměřit se pouze na nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o soudní příslušnosti a uznávání a 

výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, tzv. nařízení Brusel I 

(„Nařízení“), a to především na příslušnost soudů podle Nařízení.  

Nařízení Brusel I představuje významný procesní předpis evropského 

mezinárodního práva soukromého. Jedná se o úspěšný nástroj, který prostřednictvím 

jednotných pravidel upravuje dva základní okruhy otázek týkající se soudních sporů 

s mezinárodním prvkem, jimiţ je určení příslušného soudu a uznání a výkon soudních 

rozhodnutí vydaných v cizím členském státě. Hlavním předmětem této práce je 

poskytnutí uceleného výkladu pravidel pro určení příslušnosti soudů podle nařízení 

Brusel I. Na tuto problematiku se zaměřuji, protoţe podle mého názoru aplikace těchto 

pravidel přináší zajímavé výkladové problémy. 

                                                 

1
 Vzhledem k Lisabonské smlouvě bude v práci pouţívána současná terminologie,  kromě částí týkajících 

se vývoje úpravy, kde se pouţití dřívější terminologie jeví jako opodstatněné pro pochopení 

problematiky.  
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Účelem úvodní části je uvést do komplexní problematiky evropského 

mezinárodního civilního procesního práva vymezením základních pojmů, zařazením do 

širšího rámce mezinárodního práva soukromého a dále také popsáním historického 

vývoje. Další části se jiţ soustředí výhradně na nařízení Brusel I. Nejprve je nezbytné 

věnovat se obecným aspektům tohoto předpisu, jakými jsou vývoj a předmět úpravy a 

dále vyloţit pojmy pravomoc, příslušnost a bydliště. Samostatná kapitola je věnována 

působnosti Nařízení, jejíţ vymezení je důleţité pro správnou aplikaci předpisu. Zejména 

je v této souvislosti potřebné zabývat se působností věcnou. Postupně pak budou 

rozebrána jednotlivá pravidla o určení příslušnosti soudů v souladu se systematikou 

Nařízení. Pravidla jsou vykládána zejména za pomoci judikatury Soudního dvora 

Evropské unie, komentářů a další odborné literatury. Snahou je nejenom docílit 

podrobného výkladu jednotlivých pravidel, ale také pohlíţet na celkovou koncepci 

nařízení a vzájemné vztahy mezi jednotlivými ustanoveními.  Posouzen bude i vztah 

Nařízení k jiným právním předpisům a zvláště vztah k českému právu. Závěrem jsou 

stručně shrnuta ustanovení, která s určením příslušnosti souvisí. 

Nelze také opomenout, ţe v prosinci roku 2010 předloţila Komise návrh nařízení 

o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních 

věcech („Návrh revize nařízení“)
2
, který přináší první podstatné změny Nařízení. Dá se 

tedy předpokládat, ţe úprava projde v blízké době zásadní změnou. Práce vychází 

z účinného znění Nařízení, ale zároveň je také snahou upozornit na moţné nadcházející 

změny. 

Diplomová práce je zpracována dle právního stavu ke dni 9. dubna 2011. 

1 Evropské mezinárodní civilní procesní právo 

1.1 Základní pojmy 

1.1.1 Mezinárodní právo soukromé 

Soukromoprávní  vztahy můţeme mimo jiné rozdělit na čistě vnitrostátní a na ty, 

které mají určitý vztah k zahraničí. Příkladem můţe být společnost uzavírající obchodní 

                                                 

2
 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí 

v občanských a obchodních věcech (přepracované znění), ze dne 14.12.2010, KOM (2010) 748. [cit. 

3.2.2011]. Dostupný z WWW: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0748:FIN:CS:PDF 
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smlouvu se společností mající sídlo v jiném státě. Jde o vztahy s tzv. mezinárodním 

prvkem, který v tomto příkladu spočívá v sídle účastníka v cizím státě.
3
 Normy 

mezinárodního práva soukromého pak regulují soukromoprávní vztahy s mezinárodním 

prvkem. Pravidla mezinárodního práva soukromého mohou být upravena buď normami 

vnitrostátními (například v České republice zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním 

právu soukromém a procesním), mezinárodními (například Vídeňská úmluva OSN o 

smlouvách o mezinárodní koupi zboţí z roku 1980) a normami unijními (například 

nařízení Evropského parlamentu a Rady ES č. 593/2008, tzv. nařízení Řím I). Normy 

mezinárodního práva soukromého můţeme také rozdělit na normy kolizní, které určují 

rozhodné právo, dále přímé normy, které obsahují hmotněprávní úpravu práv a 

povinností účastníků právního vztahu s mezinárodním prvkem a konečně normy 

mezinárodního civilního procesního práva.
4
 

1.1.2 Mezinárodní civilní procesní právo 

Odvětví mezinárodního práva soukromého v širším pojetí zahrnuje i mezinárodní 

civilní procesní právo, jelikoţ mezi nimi existuje velmi úzká spojitost.
5
 Normy 

mezinárodního civilního procesního práva regulují řízení o soukromoprávních věcech, 

pokud je obsaţen mezinárodní prvek. Podmínka mezinárodního prvku je v řízení o 

soukromoprávních věcech nejčastěji naplněna v případě, kdy je mezinárodní prvek 

obsaţen v soukromoprávním vztahu, o němţ se řízení vede.
6
 Sem by spadal výše 

uvedený příklad, pokud by mezi účastníky soukromoprávního vztahu došlo k soudnímu 

sporu. Nicméně existují i nepříliš časté případy, kdy v řízení mezinárodní prvek není, 

ačkoli dotčený vztah mezinárodní prvek obsahuje, a také případy, kdy v řízení 

mezinárodní prvek je, přestoţe vztah je čistě vnitrostátní.
7
 V českém právu nalezneme 

úpravu mezinárodního civilního práva procesního zejména v ZMPS, který zároveň 

upravuje i právo kolizní. 

                                                 

3
 Kučera v souvislosti s mezinárodním prvkem rozlišuje, zda existuje vztah k zahraničí u a) subjektu 

právního vztahu; b) skutečnosti právně významné pro vznik a existenci právního vztahu; c) předmětu 

právního vztahu; d) právního vztahu, který je právně závislý na jiném právním vztahu, řídícího se cizím 

právem in KUČERA, Z. Mezinárodní právo soukromé. 7., opravené a doplněné vydání, Brno 

: Doplněk, 2009. s. 18. 
4
 PAUKNEROVÁ, M.  Evropské mezinárodní právo soukromé. cit. 4, s. 6-7. 

5
 KUČERA, Z. cit. 3, s. 379. 

6
 Ibid., s. 377. 

7
 Ibid. 
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1.1.3 Evropské mezinárodní právo soukromé 

V rámci Evropské unie se postupně vyvíjí určitý systém mezinárodního práva 

soukromého, pro který můţeme pouţít termín evropské mezinárodní právo soukromé či 

jak uţívá Bogdan, termín mezinárodní právo soukromé EU
8
. Prameny tvoří jak akty 

práva EU (primární i sekundární), tak i mezinárodní smlouvy či vnitrostátní předpisy 

členských států provádějící právo EU.
9
 V širším pojetí sem opět spadají normy kolizní i 

normy mezinárodního civilního procesního práva. Otázka mezinárodního prvku je však 

v tomto případě poněkud komplikovanější. Jak bude vyloţeno níţe, mezinárodní prvek 

není omezen pouze na soukromoprávní vztahy uvnitř Evropské unie. Čl. 81 SFEU, 

týkající se justiční spolupráce v občanských věcech s mezinárodním prvkem poskytuje 

právní základ pro vydávání předpisů EU v této oblasti. V rámci této spolupráce, 

zaloţené na zásadě vzájemného uznávání soudních a mimosoudních rozhodnutí, mohou 

být dle čl. 81 SFEU přijímána opatření pro sbliţování právních předpisů. 

1.1.4 Evropské mezinárodní civilní procesní právo 

Z výše uvedeného vyplývá, ţe evropské mezinárodní civilní procesní právo je 

součástí evropského mezinárodního práva soukromého. Věnuje se zejména úpravě dvou 

oblastí, kterými jsou určování mezinárodní příslušnosti soudů členských států a uznání a 

výkon rozhodnutí vydaných v jiném členském státě.  

1.2 Vývoj 

Při sledování vývoje úpravy v této oblasti se musíme zabývat především primárním 

právem EU, na jehoţ základě jsou pak jednotlivé procesní normy evropského 

mezinárodního práva soukromého přijímány.  

1.2.1 Římská úmluva 

Římská úmluva o zaloţení Evropského hospodářského společenství z roku 1957 

sice do cílů tehdejšího Společenství zahrnula sbliţování vnitrostátních právních 

předpisů v míře nezbytné pro fungování společného trhu, nicméně nezakládala 

pravomoc Společenství ke sjednocování předpisů oblasti mezinárodního práva 

                                                 

8
 BOGDAN, M. Concise Introduciton to EU Private International Law. Groningen : Europa Law 

Publishing, 2006. 
9
 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. cit. 4, s. 15. 
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soukromého. Společná úprava na základě Římské úmluvy mohla vzniknout pouze 

v souladu s  čl. 220 SEHS (později čl. 293 SES, dnes jiţ zrušen), podle kterého měly 

členské státy v případě potřeby zahájit jednání k zajištění zjednodušení formalit 

týkajících se vzájemného výkonu a uznání soudních rozhodnutí a rozhodčích nálezů. 

Úprava se ubírala cestou mezinárodních dohod, jakými jsou Bruselská a Luganská 

úmluva, o kterých bude řeč později. 

1.2.2 Maastrichtská smlouva 

Maastrichtská smlouva z roku 1992 zavedla tzv. pilířovou strukturu Evropské unie. 

V rámci třetího – mezivládního pilíře týkajícího se spolupráce v oblasti justice a 

vnitřních věcí, přinesla ustanovení o soudní spolupráci v občanských věcech. Rada 

mohla v této oblasti vypracovat úmluvy a doporučit je k přijetí členským státům. 

Nejednalo se nicméně o významnou změnu vzhledem k tomu, ţe stále zůstala 

zachována forma mezinárodní úmluvy. Tímto postupem byly uzavřeny dvě úmluvy
10

, 

avšak ani jedna z nich nevstoupila v platnost. Zachován byl i čl. 293 SES (předtím čl. 

220 SEHS). 

1.2.3 Amsterodamská smlouva 

Radikální změnu přinesla Amsterodamská smlouva z roku 1997, která stanoví cíl 

zachovávat a rozvíjet EU jako prostor svobody, bezpečnosti a práva. Smlouva přesunula 

problematiku soudní spolupráce v občanských věcech ze třetího do prvního – 

komunitárního pilíře. Zásadní změnou tak bylo umoţnění upravovat tuto oblast 

prostřednictvím komunitárních předpisů a nikoli mezinárodními úmluvami. Soudní 

spolupráce v občanských věcech byla zařazena do hlavy nazvané Vízová, azylová a 

přistěhovalecká politika a jiné politiky týkající se volného pohybu osob. Opatření 

v oblasti soudní spolupráce v občanských věcech s mezinárodním prvkem 

demonstrativně vyjmenovaná v čl. 65 SES byla přijímána dle čl. 67 SES, pokud to bylo 

nutné k náleţitému fungování vnitřního trhu. Opatření podle čl. 65 SES zahrnují: 

 zlepšení a zjednodušení systému mezinárodního doručování soudních a 

mimosoudních písemností, spolupráce při opatřování důkazů, uznání a výkonu 

soudních a mimosoudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech; 

                                                 

10
 Úmluva o doručování soudních a mimosoudních písemností ve věcech občanských a obchodních 

z roku 1997 a Úmluva o příslušnosti a uznání a výkonu rozhodnutí ve věcech manţelských z roku 1998. 
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 podporu slučitelnosti kolizních norem platných v členských státech a předpisů 

pro řešení kompetenčních sporů; 

 odstraňování překáţek řádného průběhu občanskoprávního řízení, v případě 

potřeby podporou slučitelnosti úprav občanskoprávního řízení v členských 

státech. 

Zakotvení těchto výchozích cílů přineslo jejich naplnění v podobě přijetí sekundárních 

přepisů v rychlém sledu po vstupu úmluvy v platnost.
11

 

1.2.4  Lisabonská smlouva 

Struktura tří pilířů zavedená Maastrichtskou smlouvou byla zrušena Lisabonskou 

smlouvou, jeţ vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Justiční spolupráce v občanských 

věcech je nadále zařazena do hlavy SFEU nazvané Prostor svobody, bezpečnosti a 

práva. Nové ustanovení čl. 81 SFEU vychází z čl. 65 SES, částečně jej ale modifikuje. 

Například nezbytnost řádného fungování vnitřního trhu jiţ není nevyhnutelnou 

podmínkou pro přijímání opatření. Nově jsou navíc jsou zahrnuta opatření s cílem 

zajistit účinný přístup ke spravedlnosti, rozvíjení alternativních metod urovnávání sporů 

a podporu dalšího vzdělávání soudců a soudních zaměstnanců. Zároveň byl zrušen čl. 

293 a čl. 68 SES, o němţ bude řeč později. 

1.2.5 Postavení Irska, Spojeného království a Dánska 

Irsko, Spojené království a Dánsko mají odlišné postavení oproti ostatní členským 

státům v důsledku přijetí zvláštních protokolů k Amsterodamské smlouvě a nyní i 

k Lisabonské smlouvě. Tyto státy se nepodílejí na přijímání a pouţívání opatření 

vydávaných podle hlavy V. (dříve hlavy IV.). Mají však tzv. opt-in moţnost, tedy 

moţnost prohlásit, ţe se chtějí účastnit přijímání a pouţívání opatření nebo se účastnit 

jiţ přijatého opatření. Protokol k Amsterodamské úmluvě týkající se postavení Dánska 

ale tuto moţnost neupravoval, tudíţ byla některá opatření přijata na základě 

bilaterálních smluv mezi ES a Dánskem. 

 

                                                 

11
 Mezi nimi například nařízení Rady (ES) č. 1206/2001, o  spolupráci soudů členských států při 

dokazování v občanských nebo obchodních věcech nebo nařízení Rady (ES) č. 1346/2000, o úpadkovém 

řízení a další. 
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2 Nařízení Brusel I 

Nařízení Brusel I tvoří základní kámen evropské justiční spolupráce v občanských 

a obchodních věcech.
12

 Cíle úpravy můţeme vyčíst především z preambule Nařízení. 

Jak jiţ napovídá název předpisu, Nařízení v zásadě upravuje dvě hlavní oblasti. První 

tvoří pravidla pro určení mezinárodní příslušnosti soudů členských států Evropské unie 

a druhou pravidla pro uznání a prohlášení vykonatelnosti soudních rozhodnutí. Pravidla 

uznání a výkonu soudních rozhodnutí jsou podle preambule Nařízení zaloţena na 

zásadě vzájemné důvěry ve výkon spravedlnosti. Cílem je dosáhnout tzv. volného 

pohybu rozsudků. Srovnáme-li aplikaci těchto dvou oblastí, rozhodně jsou častěji 

aplikována ustanovení o uznání a výkonu soudních rozhodnutí.
13

 

2.1 Vývoj úpravy 

Předchůdcem nařízení Brusel I byla Úmluva o příslušnosti a uznávání a výkonu 

soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, tzv. Bruselská úmluva
14

. 

Bruselská úmluva byla uzavřena v roce 1968 šesti zakládajícími státy Evropských 

společenství, s cílem posílit právní ochranu osob usazených na území smluvních států. 

Jelikoţ Římská úmluva ještě nezakládala pravomoc Evropského společenství ke 

sjednocování předpisů v této oblasti, uzavřely státy mezinárodní úmluvu s odkazem na 

čl. 220 SEHS. K Bruselské úmluvě pak na základě přístupových úmluv postupně 

přistoupilo Dánsko, Irsko a Spojené království v roce 1978, Řecko v roce 1982, 

Španělsko a Portugalsko v roce 1989, a naposledy Finsko, Rakousko a Švédsko v roce 

1996. Ve vztahu k interpretaci Bruselské úmluvy jsou velmi významná výkladová 

pravidla obsaţená v Jenardově zprávě
15

, která byla publikována spolu s Bruselskou 

                                                 

12
 Zpráva Komise o uplatňování nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání výkonu soudních 

rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, KOM(2009) 174, ze dne 21.4.2009 [cit. 2.3.2011]. 

Dostupná z WWW: 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0174_/com_com(2

009)0174_cs.pdf 
13

 Ibid. 
14

 Úmluva o soudní příslušnosti a výkonu rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, ze dne 

27.9.1968, úř. věst. 1972, L 299. Úmluva byla novelizována následujícími úmluvami viz Pouţitá 

literatura a prameny. 
15

 JENARD, P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and 

commercial matters signed at Brussels, 27 September 1968. OJ C 59, 5.3.1979 [cit. 8.2.2011]. Dostupné 

z WWW:  http://aei.pitt.edu/1465/ 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0174_/com_com(2009)0174_cs.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0174_/com_com(2009)0174_cs.pdf
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úmluvou a dále ve Schlosserově zprávě
16

, zpracované v souvislosti s přistoupením 

Dánska, Irska a Spojeného království. 

Na základě Amsterodamské smlouvy jiţ bylo moţné vyuţít nástrojů 

komunitárního práva, a proto bylo 22. prosince 2000 v souladu s čl. 61 písm. c) a čl. 65 

SES
17

 přijato nařízení Brusel I. Výhoda této formy oproti mezinárodní úmluvě spočívá 

především v moţnosti novelizace bez zdlouhavých ratifikačních procesů a navíc by se k 

novému znění mezinárodní úmluvy nemusely připojit všechny státy, důsledkem čehoţ 

by státy byly vázány různými zněními úmluvy.
18

 Nařízení z Bruselské úmluvy vychází 

a nahrazuje ji.  

Na tomto místě ještě krátce zmíním paralelní úmluvu k Bruselské úmluvě, kterou je 

Luganská úmluva o příslušnosti a výkonu rozhodnutí v občanských a obchodních 

věcech z roku 1988. Bruselská úmluva byla omezena pouze na tehdejší členské státy 

Společenství, a proto byla mezi nimi a státy ESVO (v roce 2000 se přidalo také Polsko) 

uzavřena Luganská úmluva s cílem zavést obdobný systém, jaký upravovala Bruselská 

úmluva. V roce 2007 byla uzavřena nová Luganská úmluva
19

 (mezi EU a Norskem, 

Švýcarskem a Islandem), která má za cíl sladit pravidla s nařízením Brusel I. Úmluva 

doposud není aplikovatelná pouze ve vztahu k Islandu. 

2.2 Role Soudního dvora Evropské unie 

Přijímání jednotné úpravy by nemělo smysl bez snahy o její jednotnou interpretaci 

a aplikaci ve všech členských státech. Nejvýznamnějším zdrojem interpretace pravidel 

Bruselské úmluvy a nařízení Brusel I je bezpochyby Soudní dvůr Evropské unie
20

. 

Jedním z úkolů Soudního dvora EU je vykládat právo Evropské unie v rámci řízení o 

předběţné otázce. Hlavním cílem je dosaţení jednotné a správné aplikace práva 

                                                 

16
 SCHLOSSER, P. Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland 

and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the 

enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the 

Court of Justice, signed at Luxembourg, 9 October 1978. OJ C 59 [cit. 8.2.2011]. Dostupné z WWW: 

http://aei.pitt.edu/1467/ 
17

 Čl. 61 SES byl nahrazen čl. 67 – 70 SFEU a čl. 65 SES byl nahrazen čl. 81 SFEU. 
18

 PAUKNEROVÁ, M. Mezinárodní civilní procesní právo po vstupu České republiky do EU. Právní 

rozhledy, 2004, 12. ročník, č. 9, s. 334. 
19

 Luganská úmluva o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních 

věcech, Úř. věst. L 339 ze dne 21.12.2007 
20

 Lisabonská smlouva zavádí novou terminologii, kdy se Soudní dvůr Evropské unie skládá ze Soudního 

dvora, Tribunálu (dříve Soud prvního stupně) a specializovaných soudů, jakým je zatím pouze Soud pro 

veřejnou sluţbu. V české terminologii byl do té doby převáţně uţíván termín Evropský soudní dvůr. 

V této práci bude nadále uţíván termín Soudní dvůr Evropské unie („SD EU“).  
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Evropské unie soudy členských států, které mohou (či musí) na základě čl. 267 SFEU 

poţádat Soudní dvůr EU o rozhodnutí o otázce výkladu nařízení Brusel I.
21

 

Bruselská úmluva jakoţto mezinárodní úmluva nebyla součástí tehdejšího práva 

Společenství, coţ znamenalo, ţe Soudní dvůr EU neměl pravomoc ji vykládat. Byl 

proto přijat Protokol o interpretaci Bruselské úmluvy Evropským soudním dvorem
22

. 

Moţnost vznesení předběţné otázky však byla omezena na odvolací a určité výslovně 

uvedené soudy. K Bruselské úmluvě se váţe poměrně bohatá judikatura Soudního dvora 

EU a vzhledem k tomu, ţe Nařízení, kromě drobných změn v zásadě přejímá úpravu 

Bruselské úmluvy, je výklad poskytnutý Soudním dvorem EU ve většině případů stále 

aktuální. 

Nařízení bylo sice přijato jakoţto komunitární předpis, nicméně moţnost vznést 

předběţnou otázku byla také omezena, jelikoţ se na něj vztahovala zvláštní úprava čl. 

68 SES. Podle tohoto ustanovení, které bylo Lisabonskou smlouvou zrušeno, byl ke 

vznesení předběţné otázky oprávněn pouze soud, jehoţ rozhodnutí jiţ nemůţe být 

napadeno opravnými prostředky podle vnitrostátního práva. V této souvislosti je 

zajímavé předloţení předběţné otázky Okresním soudem v Chebu v roce 2009
23

, 

vzhledem k tomu, ţe se jednalo o soud prvního stupně. Řešením této otázky je 

ustanovení § 202 odst. 2 OSŘ, který nepřipouští odvolání proti rozsudku, jímţ bylo 

rozhodnuto o peněţitém plnění nepřevyšujícím 10 000 Kč. Okresní soud v Chebu, který 

rozhodoval o peněţitém plnění ve výši 1 755 Kč, tak byl soudem, proti němuţ nelze 

uplatnit opravný prostředek a mohl vznést předběţnou otázku k Soudnímu dvoru EU. 

V současnosti se jiţ přímo aplikuje čl. 267 SFEU.  

2.3 Příslušnost dle nařízení Brusel I 

Hlavním předmětem této diplomové práce jsou pravidla pro určení příslušnosti dle 

nařízení Brusel I. V následujících kapitolách se budu postupně zabývat jednotlivými 

typy příslušnosti upravené v druhé kapitole nařízení Brusel I. Nařízení stanoví pravidla 

pro určení mezinárodní příslušnosti a pro určení konkrétního soudu se pak uplatní 

vnitrostátní předpisy. V některých ustanoveních však Nařízení obsahuje taková 

                                                 

21
 Viz čl. 267 SFEU.  

22
 Protokol o interpretaci Bruselské úmluvy Evropským soudním dvorem ze dne 3.6.1971, OJ L 204, ze 

dne 2.8.1975. 
23

 Rozsudek SD EU ve věci Česká podnikatelská pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group proti Michalu 

Bilasovi č. C-111/09, ze dne 20.5.2010. Předběţná otázka a rozsudek SD EU budou rozebrány později. 
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pravidla, jeţ dokonce zakládají příslušnost místní, jako například čl. 5 odst. 3 odkazující 

na soud místa, kde došlo nebo můţe dojít ke škodné události a nikoli pouze na soudy 

určitého členského státu. Účelem Nařízení není unifikovat pravidla hmotného či 

procesního práva členských států, ale určit, který soud je příslušný pro řízení o věcech 

spadajících do působnosti Nařízení ve vztazích mezi členskými státy.
24

 

2.3.1 Pravomoc či příslušnost 

Pro účely této práce je nejprve nutné ujasnit si pouţívané termíny. Český překlad 

nařízení Brusel I totiţ pojem „jurisdiction“ překládá  jako příslušnost, přičemţ odborná 

veřejnost se v tomto smyslu spíše přiklání k pojmu pravomoc
25

. Co se týče významu 

v českém civilním právu procesním, termín pravomoc značí vymezení rozsahu 

záleţitostí, které soudy projednávají a rozhodují, kdeţto na základě pravidel o 

příslušnosti se určí konkrétní soud, který má povinnost se věcí zabývat.
26

 Jako 

vhodnější se v tomto ohledu jeví pouţití pojmu pravomoc. Tento termín je také uţíván v 

ZMPS ve smyslu pravomoci českých justičních orgánů. Kučera, který pouţívá v rámci 

mezinárodního civilního práva procesního pojmu pravomoc, připouští i pojem 

mezinárodní příslušnost, který označuje tuzemskou pravomoc ve vztahu k pravomoci 

druhých států. Nelze totiţ určovat pravomoc soudů jiného státu, pročeţ v případě, ţe se 

má na mysli tato pravomoc, lze pouţít pojmu mezinárodní příslušnost.
27

 Naproti tomu 

Simon a Šuk se domnívají, ţe termín příslušnost v nařízení Brusel I lze pokládat za 

pojem unijního práva, který neodpovídá významům pravomoci a příslušnosti v českém 

právu.
28

 Ve své argumentaci mimo jiné uvádí, ţe nařízení Brusel I upravuje vztahy 

uvnitř Evropské unie, coţ lze přirovnat k určování místní příslušnosti státem na svém 

území, přičemţ pojem pravomoc je chápán spíše jako vymezení státu navenek.
29

  

                                                 

24
 Rozsudek SD EU ve věci Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV č. C-365/88, ze dne 

15.5.1990. 
25

 Například PAUKNEROVÁ, M. Mezinárodní civilní procesní právo po vstupu České republiky do EU. 

Právní rozhledy. 2004, 12. ročník, č. 9, s. 335, pozn. č. 13., nebo ROZEHNALOVÁ, N.; VALDHANS J. 

Evropský justiční prostor ve věcech civilních : Nařízení č. 44/2001 (ES), o příslušnosti a uznání a výkonu 

rozhodnutí v občanských a obchodních věcech : Část III. : Pravomoc základní, pravomoc alternativní. 

Právní fórum. 2005, 2. ročník, č. 4, s. 121, pozn. č. 1.  
26

 WINTEROVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. 5. vydání. Praha : Linde Praha, a.s. 2008. s. 21, 121. 
27

 KUČERA, Z. cit. 3, s. 381 – 392. 
28

 SIMON P.; ŠUK, P. Záludnosti gramatického výkladu Nařízení Brusel I v jeho českém překladu. 

Právní fórum. 2007, 4. ročník, č. 11, s. 392 
29

 SIMON P.; ŠUK, P. Upravuje Nařízení Brusel I. soudní pravomoc nebo příslušnost? Právní fórum. 

2008, 5. ročník, č. 2, s. 54. 
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Z výše uvedeného vyplývá, ţe tato otázka nemá jednoznačné řešení, přesto jsem se 

rozhodla v této práci pouţívat pojmu příslušnost. Nicméně jsem přesvědčena, ţe 

význam pojmu pravomoc v českém právu lépe odpovídá termínu „jurisdiction“ a podle 

mého názoru nebylo dobrou volbou zavést spíše matoucí pojem příslušnost. Na druhou 

stranu unijní právo zavádí vlastní terminologii, která je ve většině případů, jak bude 

rozebráno dále, vykládána autonomně, tedy nezávisle na vnitrostátním právu 

kteréhokoli členského státu. Nakonec nezbývá, neţ přijmout pouţití pojmu příslušnost 

v českých překladech procesních unijních předpisech jako fakt a smířit se s ním. 

2.3.2 Bydliště 

Bydliště je jedním ze zásadních pojmů Nařízení pro účely určení příslušnosti. Je 

proto vhodné si jej nejprve samostatně vymezit. Uţ preambule Nařízení v bodu (11) 

zdůrazňuje nutnost vysoce předvídatelných pravidel pro určení příslušnosti zaloţených 

na zásadě, podle níţ je příslušnost obecně zaloţena na místě bydliště ţalovaného.  

V české odborné literatuře je někdy upřednostňován termín domicil (v anglickém 

znění Nařízení „domicile“) oproti termínu bydliště pouţívaném v českém překladu 

Nařízení.
30

 Jedním z argumentů je nevhodnost pojmu bydliště pro jiné, neţ fyzické 

osoby.
31

 Ačkoli se také domnívám, ţe pouţití termínu bydliště pro právnické osoby je 

přinejmenším nepřesné, pro pořádek bude i v tomto případě nadále uţíváno pojmu 

uvedeného v českém překladu. 

2.3.2.A Bydliště fyzických osob 

Bruselská úmluva zavedla kriterium bydliště, namísto do té doby běţného kriteria 

státní příslušnosti, a to z více důvodů, které jsou obšírně rozebrány v Jenardově 

zprávě
32

. Zachování kriteria státní příslušnosti by mimo jiné výrazně omezilo rozsah 

působnosti Bruselské úmluvy a její aplikace by byla bezesporu obtíţnější.
33

 Kriterium 

státní příslušnosti ostatně v Evropské unii ztrácí na významu, vezmeme-li v potaz 

                                                 

30
 ROZEHNALOVÁ, N.; VALDHANS J. Evropský justiční prostor ve věcech civilních : Nařízení č. 

44/2001 (ES), o příslušnosti a uznání a výkonu rozhodnutí v občanských a obchodních věcech : Část III. : 

Pravomoc základní, pravomoc alternativní. Právní fórum. 2005, 2. ročník, č. 4, s. 121, pozn. č. 2. 
31

 PAUKNEROVÁ, M.  Evropské mezinárodní právo soukromé. cit. 4, s. 136. 
32

 JENARD, P.,  cit. 15, s.14-15. 
33

 Ibid., s. 14. 
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koncepci vnitřního trhu s volným pohybem osob, zboţí, sluţeb a kapitálu, v němţ státní 

příslušnost rozhodně nemusí značit nejuţší vztah osoby k určitému státu. 

Jaký je ale obsah tohoto pojmu? Čl. 59 a 60 Nařízení termín bydliště blíţe 

specifikuje. Čl. 59 odst. 1 ve vztahu k fyzickým osobám stanoví, ţe  „Pro posouzení, 

zda má strana řízení bydliště na území členského státu, u jehož soudů byl podán návrh, 

použije soud své právo“. Posuzuje-li soud moţné bydliště v jiném členském státě, 

pouţije v souladu druhým odstavcem právo tohoto členského státu. Přestoţe jde o 

stěţejní pojem, nebyla jeho definice do původní Bruselské úmluvy ani do Nařízení 

zahrnuta. Jedná se tudíţ o kolizní normu neposkytující vlastní vymezení pojmu 

s hraničním určovatelem lex fori. Jelikoţ se v rámci nařízení uplatňuje zásada 

perpetuatio fori, je pro určení bydliště rozhodný okamţik zahájení řízení.
34

 

Samotné pojetí bydliště můţe být pochopitelně v jednotlivých členských státech 

rozdílné. Schlosserova zpráva v tomto ohledu porovnává víceméně stejné pojetí bydliště 

v původních členských státech, které obecně vyjadřuje spojení osoby s menší správní 

jednotkou státu s tradičním konceptem domicilu („domicile“) ve Spojeném království a 

Irsku, jeţ se vztahuje ke kořenům osoby na území s určitým právním systémem.
35

 

Takové pojetí je však velmi široké, jelikoţ by mohlo zahrnovat i osoby, které sice ze 

Spojeného království pocházejí, ale nikdy tam reálně nebydlely. Bylo tedy ţádoucí 

odklonit se od tradičního konceptu v zájmu přiblíţení se ke kontinentálnímu pojetí. 

Proto byla ve Spojeném království, pro účely aplikace Bruselské úmluvy (Nařízení), 

vymezena zvláštní definice domicilu zaloţená především na bydlišti („residence“).
36

 

Zajímavou otázkou je posuzování bydliště v rámci českého právního řádu.  

Ustanovení § 85 OSŘ sice s pojmem bydliště pracuje, ale nedefinuje ho. Podle 

komentářů se jedná o místo pobytu fyzické osoby, ve kterém se zdrţuje s úmyslem 

zdrţovat se tam trvale.
37

 Dále je zde pojem bydliště uţívaný v ZMPS, avšak opět bez 

                                                 

34
 SIMON P. Evropské mezinárodní právo procesní in DRÁPAL, L., BUREŠ J. a kol. Občanský soudní 

řád II. § 201 až 376 : komentář. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 2887. 
35

 SCHLOSSER, P., cit. 16, bod 72. 
36

 Ve Spojeném království Bruselskou úmluvu implementoval Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982, 

c. 27 (Zákon o pravomoci a rozsudcích ve věcech občanských), část V. [cit. 28.2.2011]. Dostupné z 

WWW: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/27/part/V. Dnes se ve vztahu k Nařízení uplatní The 

Civil Jurisdiction and Judgments Order 2001, No. 3929 (Nařízení o pravomoci a rozsudcích ve věcech 

občanských), příloha 1. [cit. 28.2.2011]. Dostupné z WWW: 

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2001/3929/schedule/1/made  
37

 Např. NOVOTNÝ Z. In DRÁPAL, L., BUREŠ J. a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200za : 

komentář. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009. 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/27/part/V
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2001/3929/schedule/1/made
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bliţšího vymezení. A nakonec nelze opomenout pojem trvalý pobyt, který je uţíván 

předpisy správního práva upravující evidenci obyvatel.
38

 V praxi se bude obvykle místo 

bydliště a trvalého pobytu shodovat, nicméně nemusí tak tomu být vţdy. Nejvyšší soud 

ČR se touto problematikou zabýval v souvislosti s výkladem ustanovení § 45 odst. 1 

písm. b) ZMPS ohledně pojmu bydliště zůstavitele.
39

 Podle NS ČR se termín bydliště 

v OSŘ či v ZMPS neshoduje s termínem trvalý pobyt podle správních předpisů o 

evidenci obyvatel. Bydlištěm se pak rozumí faktický pobyt, ve spojení s úmyslem trvale 

se na místě zdrţovat. „Bydlištěm je zejména místo, kde má fyzická osoba svůj byt, 

rodinu, popř. kde pracuje, jestliže tam také bydlí“.
40

 Můţeme dovodit, ţe se toto pojetí 

uplatní i pro účely Nařízení, jak učinil například Okresní soud v Chebu
41

. 

2.3.2.B Bydliště právnických osob 

Narozdíl od fyzických osob je u právnických osob nebo sdruţení fyzických či 

právnických osob vymezeno bydliště autonomně v čl. 60. Rozumí se jím místo, kde má 

tato osoba své a) sídlo nebo b) ústředí nebo c) hlavní provozovnu. Ze znění tohoto 

ustanovení dovozuji, ţe pro určení bydliště postačí naplnění jedné z moţností, coţ můţe 

v praxi ţalobci poskytnout moţnost výběru, pokud se tato místa liší. Ovšem pro účely 

Spojeného království a Irska existuje zvláštní úprava, protoţe je zde uţíváno odlišného 

konceptu. Sídlem se pro tyto státy rozumí „registered office“. Není-li takové místo, pak 

se jedná místo vzniku společnosti („place of incorporation“) a není-li ani to, půjde o 

místo, podle jehoţ práva byla společnost, jiná právnická osoba nebo sdruţení fyzických 

nebo právnických osob zaloţeny („formation“). Co se týče trustu, pouţije soud pravidla 

svého mezinárodního práva soukromého k určení, zda má sídlo (v anglickém znění 

Nařízení je však pouţit pojem „domicile“) v tomto členském státě. 

                                                 

38
 Definice je obsaţena v § 10 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně 

některých zákonů.  
39

 Usnesení Nejvyššího soudu, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, ze dne 2.6.2005. 
40

 Ibid. 
41

 Usnesení Okresního soudu v Chebu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 15 C 45/2006. 



14 

 

2.4 Návrh revize nařízení Brusel I 

V roce 2009 zveřejnila Komise Zelenou knihu o posouzení nařízení Brusel I
42

, 

kterou po sedmi letech aplikace Nařízení vyzvala k připomínkování otázek zlepšení 

fungování Nařízení. Zelená kniha byla připojena ke Zprávě Komise o uplatňování 

Nařízení
43

, která hodnotí Nařízení z hlediska jeho uplatňování, a které jiţ předcházelo 

vypracování několika studií. Přestoţe je Nařízení úspěšným nástrojem, neznamená to, 

jak uvádí Zpráva Komise, ţe by jeho fungování nemohlo být dále zlepšeno. Výsledkem 

konzultací a dalších studií je předloţení návrhu revize Nařízení
44

, který řeší zjištěné 

nedostatky v aplikaci Nařízení. V oblasti uznání a výkonu soudních rozhodnutí je, 

kromě dvou výjimek, navrţeno zrušení řízení o prohlášení vykonatelnosti, které bylo 

kritizováno, jako překáţka volného pohybu soudních rozhodnutí.  

V oblasti soudní příslušnosti si návrh revize Nařízení stanoví několik priorit, 

k nimţ se váţou jednotlivé navrhované změny. Jednou z priorit je rozšíření působnosti 

na spory, kde má ţalovaný bydliště mimo území EU, k čemuţ se vztahuje i zavedení 

nové, podpůrné příslušnosti. Následuje posílení účinnosti dohod o volbě soudu, lepší 

vymezení hranice mezi rozhodčím řízením a soudním řízením, lepší koordinace řízení 

vedených před soudy členských států a konečně zlepšení přístupu ke spravedlnosti u 

některých zvláštních druhů sporů.
45

 Na některé významné změny bude dále upozorněno 

ve výkladu pravidel o určení příslušnosti. 

 

3 Působnost nařízení Brusel I 

V této části se zaměřuji na vymezení působnosti nařízení Brusel I, tedy na rozsah 

jeho aplikace. Působnost normy rozeznáváme místní, osobní, časovou
46

 a také, v tomto 

případě velmi významnou, věcnou. Vymezení a pochopení působnosti Nařízení je 

                                                 

42
 Zelená kniha o posouzení nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 

rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, KOM(2009) 175, ze dne 21.4.2009. [cit. 2.3.2011]. 

Dostupná z WWW: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0175:CS:HTML 
43

 Zpráva Komise o uplatňování nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání výkonu soudních 

rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, KOM(2009) 174, cit. 12. 
44

 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí 

v občanských a obchodních věcech (přepracované znění), cit. 2. 
45

 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí 

v občanských a obchodních věcech (přepracované znění). cit. 2. 
46

 WINTEROVÁ, A. a kol. cit. 26, s. 48. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0175:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0175:CS:HTML
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zásadní, jelikoţ soud si nejprve musí vyřešit, zda do ní konkrétní případ, kterým se 

zabývá spadá. Nařízení je přímo aplikovatelné a soudy mají povinnost jej aplikovat, coţ 

platilo i pro předchozí Bruselskou úmluvu.
47

 To pro státy s anglosaským právním 

systémem znamená neuplatnění doktríny forum non conveniens, která umoţňuje soudu 

odmítnout svou příslušnost domnívá-li se, ţe je  vhodnější, aby o sporu rozhodoval soud 

jiného státu, jenţ je ve věci také příslušný.
48

 

3.1 Mezinárodní prvek 

Před rozebráním jednotlivých druhů působnosti je důleţité upozornit na potřebu 

přítomnosti mezinárodního prvku
49

 vzhledem k moţné aplikaci Nařízení. Poţadavek 

mezinárodního prvku není výslovně zmíněn ani definován v textu Nařízení, kromě 

preambule Nařízení, jeţ odkazuje na čl. 65 SES (dnešní čl. 81 SFEU). Lze ho však 

dovodit z čl. 81 SFEU, který vymezuje justiční spolupráci v občanských věcech 

s mezinárodním prvkem. Kromě judikatury Soudního dvora EU je otázka 

mezinárodního prvku blíţe řešena také v Jenardově zprávě
50

. 

Podmínka přítomnosti mezinárodního prvku ovšem neznamená, jak vyplývá 

z rozsudku Owusu v. Jackson
51

, ţe by nemohl být obsaţen, pokud mezi zapojenými 

státy je pouze jeden z nich členským státem. Můţe se jednat o situaci nastalou ve výše 

uvedeném případě, kdy ţalobce i ţalovaný měli bydliště v jednom členském státě a ke 

sporné události došlo na území třetího státu.  

Jenardova zpráva s ohledem na uznání a výkon soudních rozhodnutí poukazuje, ţe 

mezinárodní prvek je vţdy obsaţen, jelikoţ jde výhradně o uznání a výkon rozsudku 

jednoho členského státu v jiném členském státě.
52

 Řízení, která mezinárodní prvek 

neobsahují, tedy řízení čistě vnitrostátní, jsou z pouţití Nařízení vyloučena. 

                                                 

47 
JENARD, P., cit. 15, s.  8. 

48 
Rozsudek SD EU ve věci Owusu v. Jackson č. C-281/02, ze dne 1.3.2005 

49
 Například kdyţ jeden z účastníků řízení je cizincem nebo kdyţ místo, kde má být plněno ze smlouvy se 

nachází v cizině. 
50

 JENARD, P., cit. 15, s. 8. 
51

 Rozsudek SD EU ve věci Owusu v. Jackson č. C-281/02, ze dne 1.3.2005. 
52

 JENARD, P., cit. 15, s. 8. 
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3.2 Časová působnost 

Nařízení Brusel I bylo přijato Radou 22. prosince 2000 a v souladu s článkem 76 

Nařízení vstoupilo v platnost
53

 1. března 2002. Ve vztahu k České republice se stalo 

závazným aţ dnem vstupu do Evropské unie, tedy 1. května 2004. Zároveň je ale 

nezbytné vzít v potaz ustanovení článku 66, které tuto otázku v prvním odstavci 

upřesňuje tím, ţe Nařízení se vztahuje pouze na řízení zahájená a veřejné listiny 

vypracované po vstupu Nařízení v platnost a dále v druhém odstavci stanoví výjimky 

z tohoto pravidla pro uznání a výkon rozhodnutí.
54

 

3.3 Věcná působnost 

Věcnou působností se obecně rozumí okruh společenských vztahů, na které právní 

norma dopadá. V nařízení Brusel I je věcná působnost upravena v článku 1 a je 

vymezena nejprve pozitivně tak, ţe Nařízení se vztahuje na věci občanské a obchodní 

bez ohledu na druh soudu. Druh soudu není podstatný, protoţe důraz je kladen na 

povahu vztahu. To ku příkladu umoţňuje pouţití Nařízení v řízení před trestním či 

správním soudem, kde je uplatňována civilní věc.
55

 Následuje negativní vymezení, 

podle kterého se Nařízení nevztahuje zejména na věci daňové, celní a správní. Ve 

druhém odstavci jsou vyloučeny další věci, jimiţ se budeme podrobně zabývat dále. 

3.3.1 Věci občanské a obchodní 

Významnou problematiku tvoří interpretace pojmu věci občanské a obchodní, který 

není v textu Nařízení blíţe specifikován. Pro tento účel lze vyuţít několika zdrojů, a to 

jednak preambule Nařízení, jeţ do působnosti Nařízení zahrnuje „všechny hlavní věci 

spadající do oblasti občanské a obchodní“, coţ naznačuje spíše extenzivní výklad.
56

 

Dále je zde Jenardova
57

 a Schlosserova
58

 zpráva a v neposlední řadě judikatura 

Soudního dvora EU. Vzhledem k určitým odchylkám v právních úpravách, by snaha o 

                                                 

53
 V českém překladu Nařízení je sice pouţit pojem „vstoupit v platnost“, ale domnívám se, ţe pojmu 

„entry into force“ významem lépe odpovídá pojem nabýt účinnosti. 
54

 Blíţe k této problematice SIMON P. Problematické určení časové působnosti Nařízení Brusel I. 

v rozhodnutích Nejvyššího a Ústavního soudu. Právní rozhledy. 2007,  15. ročník, č. 13. s. 481 
55

 JENARD, P., cit. 15, s. 9. 
56

 ROZEHNALOVÁ, N. Evropský justiční prostor ve věcech civilních : Nařízení č. 44/2001 (ES), o 

příslušnosti a uznání a výkonu rozhodnutí ve věcech civilních a obchodních. Právní fórum. 2005, 2. 

ročník, č. 3. 
57

 JENARD, P., cit. 15, s. 9. 
58

 SCHLOSSER, P., cit. 16, bod 23-29. 
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výklad v souladu s koncepcemi jednotlivých členských států zcela jistě působila potíţe 

v jednotné aplikaci Nařízení. Soudní dvůr EU ve své judikatuře interpretuje tento pojem 

autonomně. Ve svém rozhodnutí LTU v. Eurocontrol
59

 jednoznačně uvádí, ţe tento 

termín, v zájmu jednotné aplikace, nelze vykládat podle práva jednoho z dotčených 

států. Místo toho je nutné se nejprve odkázat na cíle a systém Bruselské úmluvy a poté 

na obecné principy, které vychází ze souboru národních právních řádu.  

Tento rozsudek je rovněţ signifikantní pro vymezení hranice mezi soukromým a 

veřejným právem. Působnost Nařízení totiţ zahrnuje i případy, kdy proti sobě stojí 

subjekt soukromého práva a subjekt veřejného práva. Sem spadá subjekt veřejného 

práva vystupující jakoţto účastník soukromoprávních vztahů například uzavíráním 

obchodních smluv či vznikem občanskoprávní odpovědnosti za škodu.
60

 Z působnosti 

Nařízení jsou pak vyloučena rozhodnutí vydaná v řízení mezi subjekty soukromého a 

veřejného práva, kde subjekt veřejného práva jednal při výkonu svých pravomocí.
61

 Ve 

výše uvedeném případě byla aplikace Nařízení vyloučena z důvodu veřejnoprávní 

povahy vztahu, jelikoţ šlo o výkon rozsudku ukládajícího zaplacení dluţných poplatků 

veřejnoprávnímu orgánu, přičemţ poplatky se vybíraly za povinné a výhradní vyuţívání 

sluţeb a zařízení veřejnoprávního orgánu soukromoprávní osobou a byly stanoveny 

jednostranně veřejnoprávním orgánem. Určení, zda osoba veřejného práva jedná při 

výkonu svých veřejných pravomocí je hlavním aspektem při posuzování případů proti 

sobě stojících osob veřejného a soukromého práva. 

Naproti tomu v rozhodnutí Sonntag v. Waidmann
62

 SD EU do občanských věcí 

zahrnul nárok na náhradu škody, kterou způsobil učitel státní školy z důvodu porušení 

povinností dozoru, uplatněný před trestním soudem. Ačkoli je učitel zaměstnancem 

státu a v jistém smyslu stát zastupuje, nevykonává veřejnoprávní moc vţdy. Dále bylo 

mimo jiné poznamenáno, ţe povinnosti dozoru jsou srovnatelné pro učitele státních i 

soukromých škol. Soudní dvůr EU se i v dalších rozhodnutích zabýval bliţším 

                                                 

59
 Rozsudek SD EU ve věci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol č. 29/76, ze 

dne 14.10.1976. 
60

 ROGERSON, P. Art. 1. In MAGNUS, U. ; MANKOWSKI, P. (eds.), European Comentaries on 

Private International Law : Brussels I Regulation. München : Sellier European Law, 2007. s. 52. 
61

 Rozsudek SD EU ve věci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol č. 29/76, ze 

dne 14.10.1976. 
62

 Rozsudek SD EU ve věci Sonntag v. Waidmann č. C-172/91, ze dne 21.4.1993. 
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vymezením pojmu věci občanské a obchodní a pojmu veřejnoprávní jednání.
63

 Nicméně 

řešení otázky vymezení soukromého a veřejného práva v tomto ohledu stále není zcela 

jasné.
64

 

3.3.2 Negativní vymezení věcné působnosti 

Druhá věta článku 1 Nařízení byla do původní Bruselské úmluvy vloţena Úmluvou 

o přistoupení Dánského království, Irska a Spojeného království z roku 1978. 

Schlosserova zpráva se v této souvislosti zabývá problematikou odlišného pojetí 

veřejného a soukromého práva v přistupujících státech.
65

 Vyloučení věcí daňových, 

celních a správních mělo za účel demonstrativním výčtem upřesnit, které záleţitosti 

nespadají do věcí občanských a obchodních, nikoli však modifikovat či limitovat tento 

pojem.
66

 

Druhý odstavec pak z působnosti Nařízení taxativně vylučuje určité oblasti, v nichţ 

nebylo moţné zavést jednotnou úpravu z důvodu podstatných odlišností v právních 

řádech členských států
67

 a dále ty oblasti, které jsou nějakým způsobem upraveny buď 

mezinárodními úmluvami či unijnímu předpisy. Zde je důleţité uvést, ţe tyto oblasti 

jsou vyloučeny pokud tvoří podstatu sporu. Jestliţe je některá z těchto věcí pouze 

předmětem otázky předběţné či incidenční, není z aplikace Nařízení vyloučena.
68

 

Rozhodnutí této otázky je ale závazné jen v onom konkrétním řízení.
69

 

3.3.2.A Věci osobního stavu, způsobilosti fyzické osoby k právům a právním 

úkonům, majetková práva plynoucí z manželských vztahů a dědění, 

včetně dědění ze závěti 

První okruh tvoří vesměs věci rodinného práva. Tato oblast je z části upravena 

nařízením Brusel IIa
70

, které postihuje věci týkající se rozvodu, rozluky a prohlášení 

manţelství za neplatné a věci rodičovské zodpovědnosti. Zatímco například řízení ve 

                                                 

63
 Například rozsudek SD EU ve věci Netherlands State v. Reinhold Rüffer č. 814/79, ze dne 16.12.1980, 

Rozsudek SD EU ve věci TIARD SA v. Staat der Nederlanden č. C-266/01, ze dne 15.5.2003 a další. 
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 PAUKNEROVÁ, M.  Evropské mezinárodní právo soukromé.  cit. 4, s. 130. 
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 SCHLOSSER, P., op. cit. 16, bod 23. – 29. 
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 Rozsudek SD EU ve věci TIARD SA v. Staat der Nederlanden č. C-266/01, ze dne 15.5.2003. 
67

 JENARD, P., cit. 15, s. 10. 
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 BOGDAN, M.,  cit. 8, s. 41. 
69

 Ibid. 
70

 Nařízení Rady (ES)  č. 2201/2003, o soudní příslušnosti, uznání a výkonu rozsudků ve věcech 

manţelských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti ze dne 27.11.2003, úř. věst. L 338, 23.12.2003. 
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věcech majetkových práv plynoucích z manţelských vztahů či dědická řízení nejsou 

do působnosti nařízení Brusel IIa zahrnuta a prozatím nejsou ani upravena jinými 

unijními předpisy.
71

 Věci výţivného donedávna spadaly do působnosti Nařízení. 

Nařízení Rady (ES) č. 4/2009 o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu 

rozhodnutí a o spolupráci ve věcech vyţivovacích povinností však úpravu nařízení 

Brusel I od 18. června 2011 nahrazuje a Návrh revize nařízení tuto oblast vkládá mezi 

věci vyloučené z působnosti Nařízení.  

Bogdan k této problematice předkládá zajímavou otázku registrovaného 

partnerství.
72

 Určitě se jedná o rozvíjející se oblast, v níţ je ale nutné přihlédnout 

k různým úpravám v jednotlivých členských státech od neexistence moţnosti uzavření 

svazku dvou osob stejného pohlaví (Bulharsko) aţ po postavení na roveň manţelství 

(Švédsko). Podle mého názoru je do věcí osobního stavu moţné zařadit platnost a zánik 

registrovaného partnerství a povaţovat je tak za vyloučené z Nařízení. Termín osobní 

stav totiţ není v Nařízení blíţe specifikován a okruh věcí spadajících pod tento pojem se 

jeví jako otevřený.
73

 Nařízení Brusel IIa nepokrývá zánik registrovaného partnerství, ale 

pouze manţelství. Vyloučení věcí majetkových práv plynoucích z manţelských vztahů 

v Nařízení se opět vztahuje pouze na manţelství. Z toho lze dovodit, ţe nařízení Brusel 

I by teoreticky mohlo být pouţito na majetková práva plynoucí z registrovaného 

partnerství.
74

 Nicméně mi není znám případ, kdy by se Soudní dvůr EU tímto zabýval. 

3.3.2.B Konkurzy, vyrovnání a podobná řízení 

Oblast konkurzů a vyrovnání je komplexně upravena v nařízení Rady (ES) č. 

1346/2000 o úpadkovém řízení. K vyloučení těchto věcí se SD EU vyjádřil v rozhodnutí 

Gourdain v. Nadler
75

 tak, ţe z věcné působnosti Bruselské úmluvy (Nařízení) jsou 

vyloučena ta rozhodnutí vztahující se k úpadkovému řízení, která z úpadkového řízení 

přímo vyplývají a jsou s ním úzce spjata. 

                                                 

71
 To ale neznamená, ţe by neexistovala snaha o unifikaci. Komise k této problematice vydala Zelenou 

knihu o kolizním právu v oblasti úpravy majetkových poměrů v manţelství, zabývající se převáţně 

otázkou soudní příslušnosti a vzájemného uznávání, ze dne 17.7.2006 a Zelenou knihu o dědictví a závěti, 

ze dne 1.3.2005. Obě zprávy jsou dostupné z WWW: www.eur-lex.europa.eu  
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 BOGDAN, M., cit. 8, s. 39. 
73

 Odborné zdroje uvádějí demonstrativní výčet věcí spadajících do osobního stavu. Např. SCHLOSSER, 

P., cit. 16, bod 51., BOGDAN, M.,  cit. 8, s. 38-39. 
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 Zelená kniha o kolizním právu v oblasti úpravy majetkových poměrů v manţelství, zabývající se 

převáţně otázkou soudní příslušnosti a vzájemného uznávání, ze dne 17.7.2006. 
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 Rozsudek SD EU ve věci Henri Gourdain v. Franz Nadler č. 133/78, ze dne 22.2.1979. 

http://www.eur-lex.europa.eu/
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3.3.2.C Sociální zabezpečení 

Důvodem pro vyloučení věcí sociálního zabezpečení bylo, ţe v některých 

členských státech patří do veřejného práva, kdeţto v jiných se nachází na pomezí mezi 

veřejným a soukromým právem.
76

 Bogdan uvádí, ţe vynětí má smysl právě jen pro věci 

sociálního zabezpečení upravené soukromým právem, neboť v souvislosti s veřejným 

právem by bylo vyloučení  nadbytečné.
77

 Soudní dvůr EU se k vymezení věcí 

sociálního zabezpečení vyjádřil v rozsudku Gemeente Steenbergen v. Luc Baten
78

, 

v němţ odkázal na okruh záleţitostí zahrnutých do nařízení 1408/71
79

. Nizozemský 

úřad poskytoval sociální dávky, na něţ poté uplatnil regresní nárok proti osobě 

soukromého práva, která neplnila své vyţivovací povinnosti. SD EU došel k závěru, ţe 

takový případ spadá do pojmu občanské věci, jestliţe se základ a podrobná pravidla této 

ţaloby řídí běţnými právními zásadami regulujícími vynucení závazku. Zatímco jde-li o 

ţalobu zaloţenou na oprávněních svěřených výlučně orgánu veřejné moci, nelze ji řadit 

do věcí občanských.
80

 

3.3.2.D Rozhodčí řízení 

Oblast rozhodčího řízení není upravena předpisy Evropské unie, vyloučení 

z působnosti Nařízení je ale odůvodněno existencí Newyorské úmluvy o uznání a 

výkonu cizích rozhodčích nálezů z roku 1958, jíţ jsou všechny členské státy EU 

smluvními stranami. Dalším instrumentem na poli mezinárodního práva je Evropská 

úmluva o mezinárodní obchodní arbitráţi z roku 1961. Soudní dvůr EU se nejednou 

zabýval otázkou, jaké věci související s rozhodčím řízením spadají do působnosti 

Nařízení (Bruselské úmluvy) a jaké jsou uţ vyloučeny. V zásadě lze vyloučit věci úzce 

spojené rozhodčím řízením, jakými jsou například jmenování či odvolání rozhodce, 

platnost či neplatnost rozhodčí smlouvy nebo zrušení, uznání a výkon rozhodčích 

nálezů.
81

 Naopak podle SD EU do působnosti spadá řízení o předběţném opatření i v 
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 JENARD, P., cit. 15, s. 12. 
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 BOGDAN, M., cit. 8, s. 40. 
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případě existence rozhodčí dohody, jestliţe se předmět návrhu na vydání předběţného 

opatření týká otázky spadající do věcné působnosti Bruselské úmluvy (Nařízení).
82

 

Návrh revize nařízení si klade za cíl lépe vytyčit hranice mezi rozhodčím a soudním 

řízením a posílit účinnost rozhodčích dohod. V novém bodu (11) preambule výslovně 

uvádí demonstrativní výčet věcí, na které se Nařízení neuplatní. Návrh zavádí nové 

pravidlo, které má zabránit souběţným soudním a rozhodčím řízením a zabránit 

zdrţovacím taktikám při vedení sporu.
83

 

3.4 Personální působnost 

V souvislosti s personální působností je pro ustanovení týkající se příslušnosti 

nejvýznamnější otázka bydliště ţalovaného, které se musí aţ na výjimky nacházet na 

území některého ze členských států. Bydliště ţalobce naproti tomu není v zásadě 

relevantní. Pro úplnost ještě zmíním, ţe pro účely uznání a výkonu rozhodnutí není 

bydliště ţalovaného či ţalobce podstatné. Jedinou podmínkou je rozsudek vydaný 

soudem členského státu. 

Návrh revize nařízení přináší podstatnou změnu, kdyţ rozšiřuje pouţití pravidel o 

příslušnosti i na ţalované s bydlištěm mimo EU. Účelem této změny je zejména 

zlepšení přístupu ke spravedlnosti ve sporech, v nichţ má ţalovaný bydliště mimo 

území EU. Dosud je totiţ příslušnost v takových sporech určována dle národních 

předpisů (čl. 4 Nařízení), coţ způsobuje nerovný přístup ke spravedlnosti například pro 

společnosti z EU obchodující s partnery z třetích zemí, kdy se následkem rozdílností ve 

vnitrostátním právu některé domohou soudní ochrany v EU a jiné nikoli.
84

 

3.5 Teritoriální působnost 

Nařízení je závazné a aplikovatelné ve všech členských státech Evropské unie. 

Reţim Nařízení se původně nevztahoval na Dánsko. V čl. 1 odst. 3 bylo stanoveno, ţe 

členskými státy se rozumějí všechny státy s výjimkou Dánska. Pro vztahy mezi ním a 

jinými členskými státy byla donedávna uplatňována Bruselská úmluva. Dne 1. července 

2007 však vstoupila v platnost Dohoda mezi Evropským společenstvím a Dánským 
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královstvím
85

, jenţ umoţňuje pouţití nařízení Brusel I i ve vztahu k Dánsku. Dohoda 

stanoví, ţe čl. 1 odst. 3 se nepouţije. Nicméně Dánsko se nadále neúčastní přijímání 

změn Nařízení a změny pro něj nejsou závazné. 

3.6 Vztah k jiným předpisům 

Ve vztahu k národním předpisům se uplatňuje princip přímé pouţitelnosti a 

přednostní aplikace nařízení. Do jisté míry je tím eliminována pouţitelnost národních 

procesních předpisů. To například znamená, ţe ustanovení Nařízení, která přímo určují 

místní příslušnost v České republice vylučují pouţití pravidel místní příslušnosti podle 

OSŘ. Určuje-li ale Nařízení pouze mezinárodní příslušnost, místní příslušnost se určí 

dle ustanovení §84 – 85a a § 87-89a OSŘ.
86

 Ustanovení Nařízení mají samozřejmě také 

aplikační přednost před ustanoveními ZMPS. 

Následuje otázka vztahu k předpisům mezinárodním či unijním. Kapitola VII 

Nařízení se věnuje vymezení těchto vztahů. Vztah jiných unijních předpisů a 

harmonizované vnitrostátní úpravy je vymezen v čl. 67 Nařízení, a to na základě zásady 

lex specialis derogat legi generali. Co se týká mezinárodních úmluv, čl. 69 výslovně 

uvádí, které dohody mezi členskými státy jsou Nařízením nahrazeny, avšak pouze ve 

věcech, na které se Nařízení vztahuje (čl. 70 odst. 1). Ostatní mezinárodní smlouvy, 

jejichţ stranami jsou členské státy nejsou Nařízením dotčeny, pokud se týkají 

příslušnosti a uznání či výkonu rozhodnutí ve zvláště vymezených věcech (čl. 71 odst. 

1). Ani úmluvy uzavřené před vstupem Nařízení v platnost podle čl. 59 Bruselské 

úmluvy nejsou Nařízením dotčeny (čl. 72). 

 

4 Základní příslušnost 

4.1 Článek 2 

Základní pravidlo příslušnosti vymezené v čl. 2 spočívá v tom, ţe osoba, jeţ má 

bydliště v některém ze členských států, můţe být u jeho soudů ţalována, nestanoví-li 
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 Dohoda mezi Evropským společenstvím a Dánským královstvím o příslušnosti a uznávání a výkonu 
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Nařízení. Blíţe viz kapitolu 4. 
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Nařízení jinak. Výslovně je uvedeno, ţe nezáleţí na státní příslušnosti ţalovaného. Na 

osobu mající bydliště v některém ze členských států se tudíţ pouţijí pravidla pro určení 

příslušnosti podle Nařízení, přestoţe není jeho státním příslušníkem. 

Má-li osoba bydliště v členském státě aniţ by byla jeho státním příslušníkem, 

pouţijí na něj dle čl. 2 odst. 2 stejná pravidla pro určení příslušnosti soudů jako na 

státního příslušníka tohoto státu. To zajišťuje stejné postavení osob, které nejsou 

státními příslušníky členského státu, v němţ mají bydliště a státních příslušníků tohoto 

státu, resp. pouţití stejných pravidel pro určení příslušnosti. 

4.2 Článek 3 

V zásadě je podle čl. 3 odst. 1 moţné ţalovat ţalovaného pouze ve členském státě 

jeho bydliště, neuplatní-li se některá z dalších příslušností. Další příslušnosti, jeţ jsou 

upraveny v oddílech 2 aţ 7 kapitoly II umoţňují, aby byla osoba ţalována i v jiném 

členském státě, neţ ve kterém má bydliště. Z toho vyplývá, ţe Nařízení upravuje tuto 

problematiku kompletně a národní pravidla pro určení příslušnosti nesmí být pouţita 

vůči osobě s bydlištěm na území některého z členských států.
87

 Čl. 3 odst. 2 pak 

výslovně vylučuje pouţití pravidel uvedených v příloze č. 1 Nařízení vůči osobě 

s bydlištěm na území některého z členských států, jedná se o tzv. exorbitantní pravidla 

soudní příslušnosti
88

. Příloha č. 1 uvádí, nikoli však taxativní, výčet ustanovení 

jednotlivých národních právních řádů pro určení příslušnosti. Pro Českou republiku jde 

o § 86 OSŘ. Nařízení ale vylučuje pouţití všech takových ustanovení, kterým je i § 37 

ZMPS, přestoţe není výslovně uveden v příloze č. 1. 

4.3 Článek 4 

Výše uvedená pravidla počítají s bydlištěm na území Evropské unie. Pokud ale 

ţalovaný nemá bydliště v ţádném z členských států, v souladu s čl. 4 se na něj pro 

určení příslušnosti neaplikuje Nařízení, ale národní předpisy členských států, včetně 

pravidel uvedených v příloze č. 1. Výjimku tvoří čl. 22 a 23, kdy naopak Nařízení 
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pouţít lze. Podle čl. 22, upravujícím výlučnou příslušnost, není rozhodné, zda mají 

strany bydliště na území některého z členských států. Rozhodující je předmět řízení. Pro 

aplikaci čl. 23 o dohodnuté příslušnosti zase postačí, má-li alespoň jedna strana bydliště 

na území některého z členských států. Vlas dále z rozhodnutí Group Josi v. UGIS
89

 

vyvozuje, ţe ani pro čl. 24, jeţ upravuje příslušnost zaloţenou podřízením se 

zahájenému řízení, není bydliště stran rozhodující.
90

 Čl. 4 odst. 2 stanoví, ţe proti 

ţalovanému bez bydliště na území EU „se každá osoba, která má bydliště na území 

některého členského státu, může v tomto státě odvolávat bez ohledu na svou státní 

příslušnost na pravidla pro určení příslušnosti platná v tomto státě, zejména na 

pravidla uvedená v příloze I, stejným způsobem jako jeho vlastní státní příslušníci“. 

V podstatě to znamená, ţe proti exorbitantním pravidlům soudní příslušnosti jsou 

chráněny pouze osoby s bydlištěm v některém z členských států, coţ bývá kritizováno 

jakoţto diskriminační.
91

 

Návrh revize Nařízení však zavádí výše zmíněné pravidlo, podle kterého mohou 

být osoby, které nemají bydliště na území EU ţalovány u soudů některého členského 

státu na základě pravidel stanovených v oddílech 2 aţ 7 (nově 2 aţ 8) druhé kapitoly 

Nařízení a v této souvislosti ruší dosavadní čl. 4. V novém oddílu 8 pak zavádí nová, 

podle mého názoru exorbitantní pravidla soudní příslušnosti, která se mají uplatnit na 

spory, kde ţalovaný nemá bydliště na území EU. 

4.4 Bydliště žalobce 

Obrátíme-li pozornost na ţalobce, zjistíme, ţe jeho bydliště není pro určení 

příslušnosti rozhodující. Výjimkou jsou některá ustanovení (čl. 5 odst. 2, čl. 9 odst. 1, 

čl. 16 odst. 1 a čl. 23 odst. 1), jeţ budou rozebrána dále. Vzhledem k nevýznamnosti 

bydliště ţalujícího lze dovodit, ţe můţe jít o osobu s bydlištěm mimo členské státy. 

Nařízení se aplikuje ţaluje-li taková osoba subjekt mající bydliště v některém ze 

členských států. Soudní dvůr EU takto judikoval například v případu Group Josi v. 
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UGIC.
92

 Shrneme-li výše vyloţenou problematiku, bydliště ţalobce je nepodstatné, 

přičemţ se uplatňuje zásada actor sequitur forum rei (ţalobce následuje ţalovaného).
93

 

 

5 Zvláštní příslušnost 

Jak jiţ bylo uvedeno výše, osoba s bydlištěm v některém z členských států můţe 

být v jiném členském státě ţalována pouze v taxativně vymezených případech. Články 5 

aţ 7 část těchto případů formulují. Zvláštní příslušnost, tzv. alternativní příslušnost či 

příslušnost na výběr daná, poskytuje alternativu k základní příslušnosti, přičemţ 

poţadavek bydliště ţalovaného na území některého z členských států zůstává zachován. 

Alternativní příslušnost dává ţalobci moţnost volby, ve kterém členském státě bude 

ţalovat. Můţe si vybrat mezi více mezinárodně příslušnými soudy tak, aby pro sebe 

dosáhl co moţná nejpříznivějšího rozhodnutí, jde o tzv. forum shopping.
94

  

Ustanovení o zvláštní příslušnosti umoţňují vést řízení ve členském státě, kde 

existuje úzký vztah k projednávané věci nebo k soudnímu řízení (budoucímu či jiţ 

probíhajícímu). K problematice výkladu článků 5 a 6 je vhodné uvést, ţe pro jejich 

povahu výjimky z pravidel o základní příslušnosti by měly být interpretovány úzce, 

přestoţe se Soudní dvůr EU v některých případech rozhodl pro spíše extenzivní 

výklad.
95

 Jako vodítko při řešení otázky výkladu můţeme pouţít rozhodnutí Evropského 

soudního dvora ve věci Handte v. TMCS
96

. S ohledem na poţadavek právní jistoty musí 

být pravidla zvláštní příslušnosti odchylující se od příslušnosti základní vykládána tak, 

ţe umoţní běţné, řádně informované osobě předvídat, před jakými soudy, odlišnými od 

soudů státu jejího bydliště, můţe být ţalována.
97
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5.1 Zvláštní příslušnost dle čl. 5 

Čl. 5 Nařízení postihuje případy, kdy úzký vztah místa soudu a sporu můţe zajistit 

lepší podmínky pro vedení řízení, například lepší dostupnost důkazů. Alternativní 

příslušnosti dle čl. 5 lze pochopitelně vyuţít pouze, půjde-li o členský stát, v němţ 

ţalovaný bydliště nemá, jinak se uplatní pravidla základní příslušnosti.
98

 Při bliţším 

zkoumání zjistíme, ţe čl. 5 neupravuje pouze mezinárodní příslušnost, ale kromě odst. 6 

vymezuje i příslušnost místní. Narozdíl od jiných ustanovení odkazujících na soudy 

určitého členského státu přímo odkazuje na soud určitého místa. Tím pádem se zde 

nepouţijí národní normy pro určení místní příslušnosti. 

Tento článek hrál významnou roli uţ v rámci Bruselské úmluvy (původní znění 

bylo aţ na odst. 2, 4 a 5 novelizováno) a Soudní dvůr EU se mnohokrát zabýval jeho 

výkladem. Na některá ze zásadních rozhodnutí poukáţu v dalším textu. Opět v této 

souvislosti upozorňuji na Návrh revize nařízení, který opouští poţadavek bydliště 

ţalovaného na území některého z členských států. 

5.1.1 Žaloby ze smluv 

Povaha mezinárodního obchodu, jehoţ hlavním instrumentem jsou smlouvy 

napovídá, ţe pro toto odvětví půjde o velmi významné ustanovení. Právě znění prvního 

odstavce vyţadovalo výklad některých obecných pojmů jako jsou smlouva či místo 

plnění. Soudní dvůr EU se musel vypořádat s otázkou, zda je vhodnější pouţít pro 

pojmy výklad autonomní, tak jako například ve výše uvedeném rozhodnutí LTU v. 

Eurocontrol
99

, či se má interpretace ponechat na jednotlivých právních řádech 

(určených dle kolizních pravidel mezinárodního práva soukromého daných států). 

SD EU dospěl v rozhodnutí Peters v. ZNAV
100

 k závěru, ţe pojem „věci týkající se 

smlouvy“ musí být v zájmu zajištění jednotných pravidel o příslušnosti soudů vykládán 

autonomně, nikoli ve světle kteréhokoli národního právního řádu. Jedná se o nezávislý 

koncept, který má být vykládán s ohledem na systém a cíle Nařízení (Bruselské 

úmluvy).
101

 Základním pravidlem je, ţe Čl. 5 odst. 1 nepokrývá situace, kdy se nejedná 
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o dobrovolně přijatý závazek stran, jako například vztah výrobce a konečného 

kupujícího, kde strany nejsou vzájemně ve smluvním vztahu.
102

  

Ustanovení se uplatní i na jednostranné závazky, jako jsou slib udělení výhry či 

převzetí ručení, jeţ mají smluvní povahu.
103

 Rozhodnutí Engler v. Versand
104

 se týkalo 

oznámení o výhře osobně adresované paní Engler, bydlící v Rakousku, prodejcem – 

společností sídlící v Německu. Záměrem prodejce však bylo přimět spotřebitele ke 

koupi jeho zboţí. Paní Engler odeslala prodejci zpět vyplněnou ţádost o vyplacení 

výhry a následně se vyplacení výhry domáhala soudně. SD EU konstatoval, ţe čl. 5 

odst. 1 sice nevyţaduje uzavření smlouvy, ale identifikace závazku je pro jeho aplikaci 

nezbytná, protoţe určení příslušnosti závisí na místě plnění předmětného závazku. 

Oznámení o výhře bylo moţné pokládat za dobrovolně přijatý závazek prodejce a 

ţádost o vyplacení výhry za výslovnou akceptaci paní Engler. Následně bylo uzavřeno, 

ţe takový případ má smluvní povahu a bude se na něj aplikovat čl. 5 odst. 1. 

Ve věci Tacconi
105

 se SD EU vyjádřil k problematice předsmluvní odpovědnosti. 

V tomto případě se vedl spor o odpovědnost společnosti, která při sjednávání smlouvy 

nejednala v dobré víře. SD EU judikoval, ţe zde chybí dobrovolně převzatý závazek 

stran. Dále také uvedl, ţe se čl. 5 odst. 1 neuplatní na smlouvy, které mají být teprve 

sjednány. V takovém případě půjde o delikty či kvazidelikty dle čl. 5 odst. 3.
106

 

Další otázka ohledně aplikace tohoto ustanovení můţe vyvstat v souvislosti 

s pochybnostmi o samotné existenci smlouvy. Pravidlo určení příslušnosti na základě 

místa plnění se pouţije i tehdy, je-li zde spor o existenci smlouvy, na níţ je ţalobcův 

nárok zaloţen, jinak by totiţ postačilo namítnutí neexistence smlouvy některou ze stran 

a čl. 5 odst. 1 by se neaplikoval.
107

 

Základním hlediskem pro určení příslušnosti je dle čl. 5 odst. 1 písm. a) místo 

plnění předmětného závazku, resp. místo, „kde závazek, o nějž se jedná, byl nebo měl 

být splněn“. Místo plnění je druhým ze zásadních pojmů ustanovení, jímţ se SD EU 

zabýval. Čl. 5 odst. 1 byl oproti Bruselské úmluvě doplněn o písm. b), které přímo 
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upravuje místo plnění pro smlouvy o dodávkách zboţí a sluţeb. Tato fikce se uţije 

pouze tehdy, nesmluví-li si strany jinak. Písm. b), jakoţto speciální ustanovení k písm. 

a) stanoví, ţe u smluv o dodávkách zboţí se jedná o místo, kde bylo zboţí dodáno či 

mělo být dodáno a u smluv o dodávkách sluţeb je jím místo, kde byla sluţba poskytnuta 

nebo měla být poskytnuta.  

Ačkoli smlouvy o dodávkách zboţí a sluţeb jsou velmi frekventované, existují 

samozřejmě i jiné typy smluv, u nichţ se písm. b) neuplatní. U těchto smluv můţeme 

vycházet z dosavadní judikatury Soudního dvora EU k Bruselské úmluvě, která se před 

zavedením nového reţimu pro smlouvy o dodávkách zboţí a sluţeb vztahovala na 

všechny případy. Jak je moţné vidět v rozhodnutí Tessili v. Dunlop
108

, zvolil Soudní 

dvůr EU při výkladu termínu místo plnění, oproti termínu věci týkající se smlouvy, jiné 

východisko. Termín místo plnění má být vymezen na základě rozhodného práva, jeţ 

bylo určeno dle kolizních norem fóra. SD EU se pro tuto variantu rozhodl z důvodu 

velkých rozdílů v národních právních úpravách a absenci jakékoli společné úpravy. 

Znamená to, ţe je nejprve nutné na základě předpisů mezinárodního práva soukromého 

zjistit rozhodné právo a na jeho základě určit místo plnění. Stejné řešení bylo 

následováno i ve věci Groupe Concorde
109

. V odůvodnění uţ ale SD EU vyšel 

z existence Římské úmluvy o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy z roku 

1980, která unifikovala kolizní normy. Jak bylo rozhodnuto ve věci Custom Made
110

, 

tento přístup se uplatní i tehdy, odkáţí-li kolizní normy na aplikaci unifikovaného 

hmotného práva, jako je Vídeňská úmluva o smlouvách o mezinárodní koupi zboţí 

z roku 1980. 

Kolizní normy pro smluvní závazkové vztahy jsou v České republice upraveny 

v ustanovení § 10 ZMPS. Nicméně na základě přístupu České republiky k Římské 

úmluvě má tato úmluva přednost pro určení rozhodného práva u smluv uzavřených po 

1. červenci 2006. Římská úmluva byla od 17. prosince 2009 nahrazena tzv. nařízením 

Řím I
111

, které se aplikuje na smlouvy uzavřené po tomto datu. Pro určení rozhodného 
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práva u těchto smluvních závazkových vztahů má tedy aplikační přednost nařízení Řím 

I. 

Smlouvy často upravují více závazků pro obě strany a vytváří tak komplexní 

závazkové vztahy. Jak se ale s jistotou určí, o jaký závazek ze závazkového právního 

vztahu se pro účely čl. 5 odst. 1 jedná? Dle tzv. pravidla De Bloos se místo plnění určí 

podle konkrétního závazku, který je předmětem sporu.
112

 Kaţdý jednotlivý závazek má 

ale své vlastní místo plnění, které se můţe lišit od ostatních závazků vyplývajících z  

téţe smlouvy. Pokud je tedy předmětem sporu více závazků, můţe se stát, ţe bude pro 

rozhodování o kaţdém z nich příslušný soud jiného státu. SD EU tuto problematiku 

ještě upřesnil. Jak zaznělo v rozhodnutí SD EU ve věci Shenavai v. Kreicher
113

, jedná-li 

se o ţalobu týkající se několika závazků z jedné smlouvy, kde jeden ze závazků lze 

charakterizovat jako hlavní a ostatní jako vedlejší, bude příslušnost určena v souladu s 

principem accessorium sequitur principale (vedlejší věc následuje hlavní). Jinými slovy 

bude příslušnost určena dle hlavního závazku i pro závazky vedlejší. V ostatních 

případech, kdy se ţaloba týká více závazků na stejné úrovni, si soud zhodnotí, zda je 

příslušný pro kaţdý závazek zvlášť.
114

 Domnívám se, ţe v takovém případě je pro 

ţalobce výhodnější vyuţít pravidla základní příslušnosti zaloţené na bydlišti 

ţalovaného, protoţe si tím alespoň zajistí, ţe budou všechny nároky ze smlouvy 

projednány u jednoho soudu. K obdobnému závěru dospěl i SD EU.
115

  

V této souvislosti je vhodné vrátit se k čl. 5 odst. 1 písm. b). Vzhledem k výše 

uvedeným pravidlům bychom mohli váhat, zda se příslušnost určená dle písm. b) 

nemůţe také štěpit dle místa plnění jednotlivých závazků obsaţených ve smlouvách o 

dodávkách zboţí a sluţeb. Narozdíl od písm. a) je však za místo plnění všech závazků 

z těchto smluv pokládáno místo dodání zboţí či poskytnutí sluţby, a to včetně závazku 

k zaplacení.
116

 SD EU uţ tuto otázku také sám ujasnil s tím, ţe hledisko místa dodání se 

uplatní u všech nároků z téţe smlouvy o prodeji zboţí, a ne jen na nároky ze samotného 
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závazku dodání.
117

 Pokud je míst dodání zboţí, jakoţto míst plnění v jednom členském 

státě více, je příslušný soud místa hlavního dodání, které musí být stanoveno dle 

ekonomických kritérií.
118

 

Není-li moţné místo plnění geograficky vymezit, jako v případu Besix v. 

Kretzchmar
119

, kde závazek spočíval v povinnosti nejednat s jinými obchodními 

partnery a existovalo tedy mnoho míst k plnění, lze pouţít jedině pravidlo o příslušnosti 

podle čl. 2, nikoli pravidlo o zvláštní příslušnosti podle čl. 5. 

Aby se zabránilo pochybnostem, je pro strany výhodnější místo plnění ve smlouvě 

výslovně uvést. Je třeba poloţit si otázku, kam aţ sahá volnost stran sjednat si místo 

plnění. Strany si mohou sjednat místo plnění, které je odlišné od místa plnění určeného 

na základě národního právního řádu, který se na smlouvu aplikuje.
120

 Nicméně platnost 

a ostatní aspekty ujednání o místě plnění se posuzují dle národního právního řádu, jeţ se 

na smlouvu aplikuje.
121

 Mohlo by se eventuálně zdát, ţe tímto způsobem lze v podstatě 

prorogovat příslušnost (čl. 23). SD EU v této souvislosti v rozhodnutí Zelger v. 

Salinitri
122

 upozornil na odlišnost těchto dvou konceptů. Dále judikoval, ţe pokud je 

sjednání místa plnění platné dle národního právního řádu, který se na smlouvu aplikuje, 

je soud místa plnění příslušný v souladu s čl. 5 odst. 1 bez ohledu na to, zda jsou tímto 

ujednáním splněny formální podmínky čl. 23 (čl. 17 Bruselské úmluvy). Jestliţe ale 

místo plnění sjednané ve smlouvě nemá ţádný vztah ke skutečnému předmětu smlouvy, 

a to s jediným cílem prorogovat příslušnost, nebude se takové ustanovení posuzovat dle 

čl. 5 odst. 1, ale dle ustanovení čl. 23 o dohodnuté příslušnosti.
123

 

  Ke zkoumání moţné aplikace čl. 5 odst. 1 písm. a) nebo písm. b) je nutné 

přistoupit ve správném pořadí. Pouţití obecného ustanovení písm. a) by se mělo 

zvaţovat aţ po vyloučení aplikace speciálního ustanovení písm. b).
124

 Čl. 5 odst. 1 
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písm. c) zpětně odkazuje na písm. a), nepouţije-li se písm. b). Jestliţe se jedná o 

smlouvu o dodávkách zboţí či sluţeb, ale místo dodání zboţí nebo poskytnutí sluţby se 

nachází mimo Evropskou unii, aplikuje se písm. c), které nás vrátí zpět k písm. a).
125

 

Svým způsobem se tak poskytuje další moţnost, jak zaloţit zvláštní příslušnost dle 

normativního přístupu písm. a), kdyţ se ji nepodařilo zaloţit dle faktického přístupu 

písm. b).
126

 Pokud se ani s vyuţitím písm. a)  nenachází místo plnění na území 

některého členského státu, nelze čl. 5 odst. 1 aplikovat. Jestliţe se tedy místo plnění 

závazku nachází mimo Evropskou unii, nelze příslušnost určit dle čl. 5 odst. 1, ale určí 

se na základě bydliště ţalovaného v souladu s čl. 2.
127

 

5.1.2 Žaloby ve věcech výživného 

Jak jiţ bylo uvedeno v předchozích částech, Nařízení č. 4/2009 o příslušnosti, 

rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí a o spolupráci ve věcech vyţivovacích 

povinností nahrazuje ustanovení nařízení Brusel I ve vztahu k věcem týkajícím se 

výţivného. Čl. 5 odst. 2 se nadále neaplikuje, kromě aplikace na základě přechodných 

ustanovení nařízení č. 4/2009 a v návrhu revize Nařízení je odst. 2 vyškrtnut. Vzhledem 

k této okolnosti zde nebude problematika určování příslušnosti ve věcech výţivného 

podrobněji rozebrána. 

5.1.3 Deliktní žaloby 

Další z významných ustanovení čl. 5 je odst. 3, upravující příslušnost ve věcech 

deliktní a kvazideliktní odpovědnosti. Osoba domicilovaná v některém členském státě 

můţe být v této souvislosti ţalována v jiném členském státě u soudu místa, kde došlo 

nebo můţe dojít ke škodné  události. 

 Na úvod je třeba zabývat se významem pojmu věci týkající se deliktní či 

kvazideliktní odpovědnosti. Stejně jako u termínu věci týkající se smlouvy má být 

termín věci týkající se deliktní či kvazideliktní odpovědnosti vykládán autonomně, 

s ohledem na systém a cíle Nařízení (Bruselské úmluvy), a ne jako odkaz na národní 

právo některého ze členských států.
128

 Důleţité je ale vymezit tento pojem právě vůči 
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pojmu věci týkající se smluv. Čl. 5 odst. 3 totiţ pokrývá všechny ţaloby, které mají za 

cíl zaloţit odpovědnost ţalovaného a které se netýkají smlouvy ve smyslu čl. 5 odst. 

1.
129

 Z toho je zřejmé, ţe tento koncept není vymezen pozitivně, ale pouze negativně 

(zbytkově ve vztahu k čl. 5 odst. 1). Pozitivní vymezení by pravděpodobně působilo 

obtíţe s ohledem na různá vymezení v jednotlivých státech. Dále vyplývá, ţe tyto 

koncepty by se neměly překrývat, ale zároveň by mezi nimi neměla vzniknout 

mezera.
130

 Případně by mohlo být vhodnější uţití termínu mimosmluvní odpovědnosti, 

protoţe delikty a kvazidelikty nemusí vţdy pokrývat vše, co se netýká smlouvy dle odst. 

1.
131

 

Druhým základním pojmem je místo, kde došlo ke škodné události. Vyskytnou se 

případy, kdy se od sebe liší místo, kde došlo k jednání, které zapříčinilo vznik škody a 

místo, kde škoda skutečně nastala. Pak je třeba vyřešit, které z těchto míst pojmu 

odpovídá. Soudní dvůr EU podotkl, ţe u obou míst můţe existovat úzký vztah mezi 

sporem a soudem tohoto místa a dále, ţe pro vznik odpovědnosti za delikt či kvazidelikt 

je nezbytná existence příčinné souvislosti mezi škodou a událostí, z níţ vznikla, a proto 

nelze jedno z těchto míst pro účely určení příslušnosti vyloučit.
132

 Obě místa pak 

spadají pod pojem místo, kde došlo ke škodné události, coţ dává ţalobci moţnost 

výběru, zda bude ţalovat u soudu místa, kde nastala událost, jejímţ následkem vznikla 

škoda či u soudu místa, kde škoda nastala.
133

 

Ţalobce tudíţ můţe mít na výběr aţ ze tří moţností, kde ţalovat, jestliţe výše 

zmíněná místa nejsou identická a ještě se liší od členského státu bydliště ţalovaného. To 

by ale ve svém důsledku mohlo neopodstatněně zvýhodňovat ţalobce. Nicméně SD EU 

se v otázce interpretace přiklonil k restriktivnímu výkladu čl. 5 odst. 3. Například 

v rozhodnutí Kronhofer
134

 Soudní dvůr EU rozhodoval, zda můţe být jako místo škodné 

události chápáno místo, kde má poškozený bydliště tedy kde se nachází centrum jeho 

majetkových zájmů, přestoţe k investici i finanční ztrátě z ní vzniklé došlo v jiném 

členském státě. Ţalobce se totiţ domníval, ţe finanční ztráta ovlivnila celé jeho jmění. 

                                                 

129
 Ibid. 

130
 BOGDAN, M.,  cit. 8, s. 51. 

131
 Ibid., s. 51. 

132
 Rozsudek SD EU ve věci Handelskwekerij G.J. Bier B.V. v. Mines de Potasse d'Alsace SA č. 21/76, 

ze dne 30.11.1976.  
133

 Ibid. 
134

 Rozsudek SD EU ve věci Rudolf Kronhofer v. Marianne Maier č. C 168/02, ze dne 10.6.2004. 



33 

 

SD EU ale judikoval, ţe tento pojem nelze vykládat tak široce, aby zahrnoval kaţdé 

místo, kde mohou být pociťovány negativní důsledky události, která jiţ způsobila škodu 

na jiném místě. Jinak by došlo k narušení právní jistoty, protoţe určení příslušného 

soudu by záviselo na předem nejistých okolnostech. 

Další podmínka se týká přímé a nepřímé škody. Místo škodné události odpovídá 

místu, kde přímá oběť (poškozený) utrpěla škodu, nikoli místo, kde byla jiná osoba 

nepřímo poškozena následkem škody vzniklé přímé oběti. Tak bylo konstatováno ve 

věci Dumez
135

 v souvislosti se škodou způsobenou mateřské společnosti následkem 

škody vzniklé společnostem dceřiným. 

Existují také případy, kdy ke škodě dojde ve více členských státech. Například 

v souvislosti s újmou, jeţ byla způsobena uráţkou na cti (pomluvou) uveřejněnou na 

internetu či v novinách, které jsou distribuovány ve více státech. Na otázku, ve kterém 

z členských států můţe ţalobce ţalovat odpověděl SD EU ve věci Shevill v. Presse 

Alliance
136

. Místo škodné události má být interpretováno tak, ţe poškozený pomluvou 

publikovanou v novinách můţe ţalovat jak v členském státě, kde má vydavatel sídlo 

(tedy kde nastala událost zapříčiňující škodu), tak ve všech členských státech, kde byly 

noviny distribuovány a  kde mu vznikla škoda. Ţalobce můţe buď nárokovat náhradu 

veškeré škody v členském státě sídla vydavatele, nebo můţe v jednotlivých členských 

státech, kde byly noviny distribuovány ţalovat o náhradu té škody, jeţ vnikla na území 

toho kterého státu. Bogdan ještě doplňuje o moţnost kombinovat ţalobu o náhradu škod 

jen v některých členských státech a o zbylou škodu ţalovat v členském státě sídla 

ţalobce či místa, kde nastala událost zapříčiňující škodu.
137

 Podle mého názoru by pro 

ţalobce nebylo výhodné ţalovat v jednotlivých členských státech, ať uţ z důvodu 

nákladnosti takového postupu či z důvodu nebezpečí, ţe soudy dospějí k vzájemně si 

odporujícím rozhodnutím. 

Nakonec je vhodné zmínit, jak vyplývá ze samotného znění čl. 5 odst. 3, ţe pro 

aplikaci tohoto ustanovení postačí nebezpečí vniku škody. Ţalobce se v takovém 

případě například dovolává, aby byla ţalovanému například uloţena povinnost zdrţet se 

určitého jednání, protoţe jinak hrozí, ţe mu škoda vznikne. Soudní dvůr EU 
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v rozhodnutí Verein für Konsumenteninformation v. Henkel
138

 potvrdil, ţe existence 

skutečné škody není nutná. V opačném případě by ţalobce nemohl preventivní ţalobou 

vzniku škody zabránit a naopak by musel čekat, aţ škoda skutečně vznikne. 

5.1.4 Adhezní řízení 

Čl. 5 odst. 4 umoţňuje domáhat se náhrady škody či uvedení do původního stavu 

v rámci trestního řízení v tzv. řízení adhezním, pokud byla způsobena trestným činem. 

Ţalobu lze podat u soudu, u něhoţ byla podána obţaloba, jestliţe je soud oprávněn 

rozhodovat o občanskoprávních nárocích v souladu s právem pro něj platným. Jak uţ 

bylo řečeno výše, pro účely aplikace nařízení není druh soudu rozhodující, coţ se 

potvrzuje i v tomto ustanovení. Příslušnost v podstatě závisí na určení příslušného 

soudu pro trestněprávní řízení. Opět jde o úpravu místní příslušnosti. Právní řád 

členského státu, ve kterém se vede trestní řízení musí umoţňovat uplatnění 

občanskoprávních nároků v rámci trestního řízení. V českém právním řádu je právo 

poškozeného domáhat se náhrady škody v rámci trestního řízení upraveno v § 43 a n. 

zákona č. 141/1961 Sb., trestního řádu. 

5.1.5 Spory vyplývající z provozování pobočky, zastoupení, nebo jiné 

provozovny 

V případech, kdy spor vyplývá z provozování pobočky, zastoupení, nebo jiné 

provozovny (dále jen „pobočka“) je dle Čl. 5 odst. 5 moţné ţalovat u soudu místa, kde 

se taková sloţka nachází. Odst. 5 se vztahuje na ústředí - společnost či fyzickou osobu, 

která má bydliště v některém z členských států a v jiném členském státě má pobočku. 

Jestliţe by měla společnost pobočku v členském státě, kde má i své sídlo, pouţije se  

vzhledem k dikci čl. 5 pravidlo pro určení příslušnosti dle čl. 2.  

Nejprve si opět vymezíme základní pojem, kterým je pobočka. Třebaţe tak odst. 5 

výslovně nezmiňuje, jedná se pochopitelně o pobočku ţalovaného, nikoli ţalobce.
139

 I 

v tomto případě Soudní dvůr EU zvolil cestu autonomního výkladu. Podle jeho názoru 
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je klasickým znakem pobočky, ţe je řízena a kontrolována ústředím.
140

 Pobočka je 

jakousi „prodlouţenou rukou“ ústředí. V souladu s rozhodnutím ve věci Somafer v. 

Saar-Ferngas
141

 lze termín vykládat jako místo podnikání trvalého charakteru, které má 

své vlastní vedení a je materiálně vybaveno k uzavírání obchodů se třetími stranami. 

K výkladu upřednostňujícím faktický stav před formálně právním dospěl SD EU 

v rozhodnutí Schotte v. Parfums Rothschild
142

. Ústředí totiţ nemusí provozovat závislou 

pobočku. Postačí, kdyţ svou činnost v jiném členském státě provozuje prostřednictvím 

nezávislé společnosti se stejným obchodním jménem a vedením, která jedná jejím 

jménem a jeţ je vyuţívána jakoţto prodlouţená ruka ústředí. Směrodatnou tedy nebude 

otázka právní subjektivity pobočky, jak by se mohlo zdát, ale faktický vztah mezi 

ústředím a pobočkou. Co se týče vztahu mezi ústředím a pobočkou, není podmínkou, 

aby mělo ústředí jakákoli vlastnická práva k pobočce, protoţe i společnosti nezávislé 

podle práva mohou fakticky slouţit jako pobočky – stěţejným znakem je faktická 

podřízenost pobočky ústředí.
143

 Stejně důleţité je vystupování navenek, které můţe 

vzbudit dojem, ţe jde o prodlouţenou ruku ústředí, na který se třetí osoby mohou 

obyčejně spolehnout.
144

 Dle českého práva by se mohlo jednat například o organizační 

sloţku podniku zahraniční osoby dle § 21 odst. 3 zákona č. 513/1991 Sb., obchodního 

zákoníku. Avšak pozice pobočky z pohledu národního práva není významná s ohledem 

na autonomní výklad SD EU.  

Následně je třeba definovat co značí termín provozovaní pobočky, čímţ se SD EU 

v rozhodnutí Somafer v. Saar-Ferngas
145

 také zabýval. Termín zahrnuje jednání týkající 

se práv a povinností spojených s vedením pobočky, coţ můţe být například 

zaměstnávání pracovníků. Dále je zahrnuto jednání v souvislosti s podnikáním jménem 

ústředí, které má být prováděno v členském státě pobočky. A nakonec sem spadá 

jednání týkající se mimosmluvních závazků vznikajících činností pobočky jménem 

ústředí. Za pobočku nelze povaţovat například čistě skladovací zařízení společnosti 
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nebo výrobnu bez jakékoli prodejny, protoţe činnost pobočky musí směřovat podnikání 

na trhu vně pobočky.
146

 

Podmínkou pro pouţití čl. 5 odst. 5 je spor vyplývající z provozování pobočky. 

Musí existovat přímá spojitost mezi činností pobočky a vzniklým sporem. Taková 

spojitost můţe být jak smluvní, tak mimosmluvní povahy.
147

 Ţalobce by se v této 

souvislosti také mohl rozhodnout vyuţít pravidel pro určení příslušnosti ohledně smluv 

a mimosmluvní odpovědnosti dle čl. 5 odst. 1 a odst. 3. 

5.1.6 Žaloby ohledně trustů 

Čl. 5 odst. 6 se zabývá ţalobami proti zakladateli, členu správní rady nebo 

oprávněnému z trustu. Ţalobu lze podat v členském státě sídla trustu, které je určeno dle 

čl. 60 odst. 3. Toto ustanovení bylo přijato v souvislosti s přistoupením Spojeného 

království a Irska k Bruselské úmluvě. Pro jejich právní řády jde o tradiční koncept 

správy majetku, coţ se ale nedá říct o právních řádech ostatních členských států. Lze jej 

definovat jako vztah, který vzniká, kdyţ osoba (správce trustu) drţí práva jakéhokoli 

druhu buď ve prospěch jiné osoby (oprávněného z trustu, beneficiáře) nebo za určitým 

účelem povoleným ze zákona takovým způsobem, ţe skutečný prospěch nenáleţí 

správci trustu, ale oprávněnému z trustu.
 148

 Trust můţe být pro účely tohoto ustanovení 

zřízený zákonem, písemným nebo písemně potvrzeným ústním právním úkonem. Pokud 

by nebylo tohoto ustanovení a vezmeme-li v potaz, ţe trust nemá právní subjektivitu, 

pročeţ nemůţe být ţalován, nezbývalo by, neţ ţalovat správce trustu pro činnost v jeho 

funkci ve státě jeho bydliště.
149

 Vztahy trustu je moţné rozdělit na vnější ve vztahu ke 

třetím osobám a na vnitřní, například spor správce trustu a oprávněného z trustu, 

přičemţ odst. 6 má pokrývat pouze spory z vnitřních vztahů.
150

 

5.1.7 Žaloby o zaplacení odměny za pomoc nebo záchranu nákladu nebo 

zboží 

Při přístupu Spojeného království a Irska byl také doplněn poslední odstavec čl. 5, 

primárně pro účely určení příslušnosti ve věcech spadajících do námořního práva. 
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Úprava námořního práva je bezesporu významnější pro Spojené království, neţ pro 

vnitrozemské státy. Nemusí však jít jen o záchranné práce na moři, ale například i 

v horách.
151

 Jestliţe se jedná o spor o zaplacení odměny za pomoc nebo záchranu 

nákladu či zboţí, můţe být osoba ţalována u soudu, v jehoţ působnosti tento náklad 

nebo zboţí byly zadrţeny k zajištění této platby. Ke skutečnému zadrţení ale nemusí 

dojít. Postačí, ţe náklad nebo zboţí mohly být zadrţeny k zajištění platby, avšak byla 

sloţena jistota nebo bylo poskytnuto jiné zajištění. Toto ustanovení se dle čl. 5 odst. 2 

pouţije pouze tehdy, pokud je tvrzeno, ţe ţalovaný má práva k nákladu či zboţí nebo 

tato práva měl v době poskytnutí pomoci nebo záchrany. Na smluvně sjednanou pomoc 

nebo záchranu, jichţ je v dnešní době většina, se aplikuje čl. 5 odst. 1, nikoli odst. 7, 

coţ napovídá,  ţe nepůjde o velmi frekventované ustanovení.
152

 

 

5.2 Zvláštní příslušnost dle čl. 6 

Zvláštní příslušnost dle čl. 6 a 7 je další z alternativních příslušností – tzv. 

alternativní příslušnost II. Na rozdíl od čl. 5 je alternativou nejen ve vztahu k čl. 2, ale i 

k samotnému čl. 5.
153

 Koncept není oproti předchozímu článku zaloţen na úzkém 

vztahu místa soudu a projednávané věci, ale na věcné souvislosti projednávaných ţalob. 

Takové ţaloby by měly být projednávány jedním soudem. Jurisdikce soudu, který je 

podle některého z pravidel Nařízení příslušný vést řízení, je tak rozšířena o další 

účastníky či související záleţitosti.
154

 Cílem ustanovení je dosáhnout procesní ekonomie 

a hlavně zabránění existenci vzájemně si odporujících rozhodnutí, která by mohla být 

vydávána, pokud by se řízení vedla separátně. Čl. 6, kromě odst. 4, neupravuje pouze 

mezinárodní příslušnost, ale jeho aplikací dospějeme k určení místně příslušného soudu, 

bez pouţití vnitrostátních pravidel. Dosavadní znění Nařízení umoţňuje aplikaci čl. 6 

pouze tehdy, má-li ţalovaný bydliště v některém ze členských států. Návrh revize 
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Nařízení ale v čl. 6 kromě odst. 1 rozšiřuje působnost i na ţalované osoby, které mají 

bydliště mimo území Evropské unie. 

5.2.1 Pasivní společenství účastníků 

Za situace, kdy mají ţalovaní bydliště na území Evropské unie, čl. 6 odst. 1 

umoţňuje spojení řízení před jedním soudem. Jestliţe je ţalováno více osob společně, 

můţe být osoba s bydlištěm na území některého členského státu ţalována u soudu 

místa, kde má bydliště některý z ţalovaných. Nezbytným předpokladem je, ţe právní 

nároky jsou spojeny tak úzce, ţe je účelné je vyšetřit a rozhodnout o nich společně, aby 

se zabránilo vydání vzájemně si odporujících rozhodnutí v oddělených řízeních. 

Formulace poţadavku spojitosti v Nařízení vychází z rozhodnutí SD EU ve věci 

Kalfelis
155

, kde bylo rozhodováno o tom, jaké povahy má spojitost být a zda-li vůbec 

musí existovat.  

Národní soud si musí vyřešit otázku, zda jsou nároky v konkrétním případě úzce 

spojeny. Ustanovení poskytuje určité vodítko, ale přesto se prostor daný soudu ke 

zváţení, zda existuje spojitost nároků, jeví jako široký. Částečně ho limitoval rozsudek 

ve věci Réunion
156

. SD EU v něm judikoval, ţe osoba, která má bydliště v některém ze 

smluvních států (Bruselské úmluvy) nemůţe být na základě nedělitelnosti sporu (a ne 

pouhé spojitosti) ţalována u soudu jiného smluvního státu, kde byla podána ţaloba proti 

spoluobţalovanému, který nemá bydliště ve smluvním státě. Termín spojitost právních 

nároků nelze vykládat ve smyslu národního práva (v této věci francouzského). Dále 

bylo v rozhodnutí uvedeno, ţe nelze povaţovat za úzce spojené dva nároky v ţalobě na 

náhradu škody v případě, ţe směřují proti více ţalovaným a kdy jeden je zaloţen na 

smluvní odpovědnosti a druhý na odpovědnosti deliktní. Tím ale vznikla pochybnost, 

zda toto rozhodnutí vylučuje moţnost spojení nároků ze smluvní a deliktní 

odpovědnosti pro všechny případy.
157

 SD EU nakonec tento problém ujasnil ve věci 
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Freeport
158

 tak, ţe  skutečnost, ţe ţaloby podané proti více ţalovaným mají různé 

právní základy není překáţkou pro pouţití tohoto ustanovení.  

Zajímavé je rozhodnutí SD EU ve věci Laboratories Glaxosmithkline
159

. SD EU 

byl kritizován pro přílišný formalismus, kdyţ nepřipustil spojení nároků z pracovních 

smluv proti dvěma zaměstnavatelům.
160

 Doslovný výklad oddílu 5 kapitoly II nařízení 

pouţití čl. 6 odst. 1 neumoţňuje. Navíc bylo odkázáno na ustálenou judikaturu ohledně 

úzkého výkladu pravidel zvláštní příslušnosti. Teleologický výklad by však mohl vést 

k pouţití ustanovení, coţ by odpovídalo obecnému cíli řádného výkonu spravedlnosti. 

SD EU ale zaujal názor, ţe v takovém případě by mohl být zaměstnanec zbaven 

ochrany dle čl. 20 odst. 1. Moţnost, ţe by se pouze zaměstnanci mohli dovolávat tohoto 

ustanovení zase zamítl z důvodu zachování vyváţenosti zájmů. Podle mého názoru 

Soudní dvůr EU nesmí nahrazovat zákonodárce a v podstatě tak vytvářet nová pravidla 

tam, kde se domnívá, ţe chybí. Zároveň by byl hrubě narušen princip právní jistoty 

zaměstnavatele spoléhajícího se na znění oddílu 5 kapitoly II nařízení. Tento problém 

byl reflektován, a v Návrhu revize Nařízení je ve věcech individuálních pracovních 

smluv umoţněno vyuţít čl. 6 odst. 1, jak pro zaměstnance, tak pro zaměstnavatele. 

Důvodová zpráva ale nepředpokládá, ţe by v praxi nastala situace sloučení nároků proti 

několika zaměstnancům. 

5.2.2 Žaloby o záruku nebo intervenční  žaloby 

Ţalovaný v jiţ zahájeném řízení, který se domnívá, ţe má právo na vlastní 

odškodnění třetí osobou neuspěje-li ve sporu, můţe vyuţít čl. 6 odst. 2 pro účely podání 

ţaloby proti této třetí straně. Pokud jde o ţalobu o záruku nebo o intervenční ţalobu, 

můţe být osoba, která má bydliště v některém členském státě ţalována u soudu, u něhoţ 

byla podána původní ţaloba. Příslušnost je tak určena v závislosti na původním řízení. 

To neplatí tehdy, bylo-li toto řízení zahájeno pouze proto, aby byla osoba odňata soudu, 

který je pro ni příslušný. Národní soud musí zjistit, zda nedochází k obcházení 
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příslušnosti soudu.
161

 Pro určení, zda je ţaloba přípustná, aplikuje soud své procesní 

předpisy za podmínky, ţe neoslabí efektivnost (účinnost) Nařízení.
162

 

Formulace odst. 2 nehovoří o poţadavku bydliště v členském státě soudu pro 

ţalovaného v původním řízení. Z toho lze dovodit, ţe příslušnost soudu v původním 

řízení můţe být určená i podle jiných pravidel příslušnosti, neţ jen dle čl. 2. 

V rozhodnutí Hagen v. Zeehaghe
163

 došel SD EU k názoru, ţe pro účely čl. 6 odst. 2 je 

souvislost mezi hlavní ţalobou a ţalobou o záruku dostačující pro zaloţení příslušnosti, 

bez ohledu na to, na jakém základě byla zaloţena v původním řízení. Příslušnost 

v původním řízení zde byla zaloţena na čl. 5 odst. 1.  

Otázkou je, zda by příslušnost soudu v původním řízení mohla být určena na 

základě národních předpisů v souladu s čl. 4.
164

 Jsem toho názoru, ţe takovému výkladu 

nebrání zákaz pouţití exorbitantních pravidel příslušnosti na osoby s bydlištěm na 

území některého členského státu (čl. 3 odst. 2).  Exorbitantní pravidla by se uţila pouze 

pro určení příslušnosti pro původní řízení. Domnívám se, ţe na třetí stanu by se 

aplikovala jen nepřímo z důvodu aplikace čl. 6 odst. 2, který na rozdíl od čl. 6 odst. 1 

nestanoví jaká pravidla smí být pouţita nebo naopak nesmí být pouţita pro určení 

příslušnosti v původním řízení. 

5.2.3 Vzájemné žaloby 

Jedná-li se o vzájemnou ţalobu, která se týká stejné smlouvy, či stejné skutečnosti 

jako původní ţaloba, můţe být osoba, která má bydliště na území některého členského 

státu ţalována u soudu, u něhoţ byla podána původní ţaloba. Základní otázka, která 

v této souvislosti vyvstává je, jak definovat vzájemnou ţalobu.  Pojetí v právních řádech 

členských států se můţe lišit. SD EU v  rozhodnutí Danvaern Production
165

 odlišil 

vzájemnou ţalobu dle čl. 6 odst. 3 od námitky (obrany). Vzájemnou ţalobou se rozumí 

nárok ţalovaného, který vyţaduje vydání samostatného rozsudku či usnesení. Jde o 

samostatný nárok, o kterém lze dál vést řízení i kdyţ byl nárok ţalobce zamítnut. 

Kdeţto námitka (obrana) je nárok ţalovaného, který by mohl způsobit částečný či úplný 
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zánik nároku ţalovaného. Moţnost vznesení námitek a podmínek, za jakých mohou být 

vzneseny, se řídí národním právem. Nárok ţalovaného uplatňovaný vzájemnou ţalobou 

musí být odlišný od nároku ţalobce. V kontextu českého práva tak pod pojem vzájemné 

ţaloby nespadá námitka započtení jakoţto procesní obrana dle ustanovení § 98 OSŘ.  

5.2.4 Žaloby ze smlouvy spojené s věcnými právy k nemovitostem 

Čl. 6 odst. 4 vychází z kritéria polohy nemovitosti. Osoba, která má bydliště na 

území některého členského státu můţe být ţalována ve věcech týkajících se smlouvy 

nebo nároku ze smlouvy u soudu členského státu, na jehoţ území se nemovitost 

nachází. A to v případě, ţe ţaloba můţe být spojena s ţalobou týkající se věcných práv 

k nemovitostem proti témuţ ţalovanému. Soudy členského státu, na jehoţ území se 

nemovitost nachází mají výlučnou příslušnost bez ohledu na bydliště ţalovaného pro 

řízení, jejichţ předmětem jsou věcná práva k nemovitostem a nájem nemovitostí dle čl. 

22. Oproti čl. 22 se čl. 6 odst. 4 omezuje pouze na věcná práva k nemovitostem. 

Vzhledem k tomu, ţe u úvěrových smluv je často úvěr zajištěn zástavním právem 

k nemovitosti (hypoteční úvěry), vyuţije se toto ustanovení zejména ke spojení ţalob 

z těchto vztahů.
166

 

Problematickou můţe být podmínka, aby ţaloby mohly být spojeny. 

Pravděpodobně je tak odkázáno na přípustnost spojení dle národního práva soudu.
167

 

K tomuto lze odkázat na výše zmíněné rozhodnutí Hagen v. Zeehaghe
168

 s tím, ţe nesmí 

být oslabena efektivnost Nařízení. 

5.3 Zvláštní příslušnost dle čl. 7 

Konečně je alternativní příslušnost upravena v čl. 7 Nařízení. Toto ustanovení se 

vztahuje na poměrně specifickou oblast - námořní právo, nepůjde tak o často aplikované 

ustanovení.
169

 Je-li soud členského státu podle tohoto nařízení příslušný k rozhodování 

v řízení o odpovědnosti při pouţívání či provozování lodi, rozhoduje tento nebo jiný 

soud určený místo něj podle práva tohoto členského státu také o ţalobách na omezení 

této odpovědnosti. 
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6 Speciální příslušnost 

Speciální příslušnost je upravena ve 3. aţ 5. oddílu kapitoly II Nařízení. Oddíly 

stanoví pravidla pro určení příslušnosti ve věcech pojištění, spotřebitelských smluv a 

individuálních pracovních smluv. Úprava speciální příslušnosti je však velmi podrobná 

a její zevrubné rozebrání by bylo poměrně rozsáhlé. Proto se domnívám, ţe pro účely 

mé práce postačí upozornit na hlavní znaky úpravy. 

U výše uvedených smluv jsou osoby uplatňující pojistné plnění, spotřebitelé a 

zaměstnanci chápáni jako slabší smluvní strany oproti pojistiteli, obchodní společnosti a 

zaměstnavateli, jakoţto straně silnější. Toto pojetí je vyjádřeno i v hmotněprávní 

úpravě, coţ ve spojení s procesní úpravou poskytuje komplexní ochranu slabší smluvní 

straně.
170

 Cílem ustanovení o speciální příslušnosti je tedy v souladu s bodem (13) 

preambule Nařízení poskytnout procesní ochranu slabší smluvní straně. Pravidla určení 

příslušnosti mají být pro slabší smluvní strany příznivější, neţ obecná pravidla. Díky 

tomu můţe silnější strana ţalovat stranu slabší pouze ve státě jejího bydliště a naopak 

slabší strana můţe ţalovat i u soudu místa svého bydliště. Také moţnost zvolit si soud  

dohodou o určení příslušnosti je omezena. 

Jak uţ samo označení příslušnosti napovídá, jde o speciální ustanovení ve vztahu 

k základní a zvláštní příslušnosti, pouţijí se tedy přednostně. Pro všechny tři oddíly ale 

platí, ţe se podle nich určuje příslušnost, aniţ jsou dotčena ustanovení čl. 4 a čl. 5 odst. 

5.  Z toho vyplývá, ţe nemá-li ţalovaný bydliště v některém členském státě, pouţijí se 

k uřčení příslušnosti v souladu s čl. 4 pravidla národního práva. Čl. 5 odst. 5 pak ve 

sporech vyplývajících z provozování pobočky, zastoupení nebo jiné provozovny 

umoţňuje ţalovat v místě, kde se tato pobočka nachází. Subjekt ale musí mít bydliště na 

území některého členského státu. Čl. 9 odst. 2, čl. 15 odst. 2 a čl. 18 odst. 2 zavádí fikci 

bydliště v případě, kdy pojistitel, smluvní partner spotřebitele či zaměstnavatel, se 

kterým uzavřel zaměstnanec smlouvu nemá bydliště na území některého členského 

státu. Pokud má totiţ v některém členském státě pobočku, zastoupení nebo jinou 

provozovnu, je s ním při sporech vyplývajících z jejich provozu jednáno tak, jako by 
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měl bydliště na území tohoto členského státu. Díky tomu je uchráněn od aplikace čl. 4 

(Návrh revize nařízení jiţ s dosavadním čl. 4 nepočítá). Dojde-li k porušení pravidel 

speciální příslušnosti ve věcech pojištění či ve věcech spotřebitelských smluv, nebude 

takové rozhodnutí dle čl. 35 uznáno v jiném členském státě. 

 

7 Výlučná příslušnost 

Pravidla výlučné příslušnosti jsou upravena v čl. 22 Nařízení. Výlučnost z pohledu 

mezinárodního práva soukromého spočívá v tom, ţe stát vyhrazuje rozhodování o 

určitých věcech pouze jeho soudům.
171

 Příslušnost je zaloţena buď na úzkém vztahu 

mezi předmětem řízení a územím členského státu, jako například u věcných práv 

k nemovitostem, anebo na úzkém vztahu mezi předmětem sporu a právním řádem státu, 

jako například u výkonu rozhodnutí.
172

 Výlučná příslušnost je vyhrazena soudům 

členského státu bez ohledu na to, zda má ţalovaný či ţalobce v tomto státě bydliště. 

Tato pravidla se pouţijí přednostně ve vztahu k základní, zvláštní i speciální 

příslušnosti. Od výlučné příslušnosti se nelze odchýlit dohodou stran či dobrovolným 

podřízením se zahájenému řízení. Právě s ohledem na to, ţe si strany nemohou dohodou 

zvolit příslušný soud a v některých případech je dokonce řízení vedeno před soudem 

státu, kde ani jedna ze stran nemá bydliště, je nutné vykládat toto ustanovení 

restriktivně, respektive nesmí být vykládáno v širším smyslu, neţ je nezbytné 

k naplnění jeho účelu.
173

 

Soud zkoumá, zda má výlučnou příslušnost z úřední povinnosti v souladu s čl. 25 

tak, ţe i bez návrhu prohlásí, ţe není příslušný, jestliţe je u něho zahájeno řízení ve 

věci, v níţ má výlučnou příslušnost soud jiného členského státu. Následkem nedodrţení 

pravidel výlučné příslušnosti je neuznání takového rozhodnutí dle čl. 35. Jestliţe by 

byla dána výlučná příslušnost více soudů, prohlásí se dle čl. 29 za nepříslušný ten soud, 

                                                 

171
 ROZEHNALOVÁ N. Evropský justiční prostor ve věcech civilních: Část V. : Nařízení č. 44/2001 

(ES), o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech : 

Pravomoc výlučná,  pravomoc dohodnutá a podřízení se zahájení řízení. Právní fórum. 2005, 2. ročník, č. 

6, s. 201. 
172

 SIMON P. Evropské mezinárodní právo procesní. In DRÁPAL, L., BUREŠ J. a kol. cit. 34, s. 2947. 
173

 Rozsudek SD EU ve věci Theodorus Engelbertus Sanders v. Ronald van der Putte č. 73/77, ze dne 

14.1.1977. 



44 

 

u něhoţ bylo řízení zahájeno později. Pravidla upravují pouze mezinárodní příslušnost, 

jelikoţ vţdy odkazují na soudy členského státu, bez bliţšího určení konkrétního soudu. 

7.1 Věcná práva k nemovitostem a nájem nemovitostí 

Pokud jsou předmětem řízení věcná práva k nemovitostem či nájem nemovitostí, 

mají v souladu s č. 22 odst. 1 výlučnou příslušnost soudy členského státu, na jehoţ 

území se nemovitost nachází.
174

 Tyto soudy mají, podle názoru SD EU, nejlepší 

umístění pro dostatečné zjištění skutečností, aplikaci norem a zvyklostí platných v místě 

polohy nemovitosti.
175

 Věcná práva k nemovitostem se totiţ obecně řídí právem místa 

polohy nemovitosti, jak stanoví například § 5 ZMPS.  

V rozhodnutí Reichert v. Dresdner Bank
176

 SD EU podotkl, ţe pojem řízení, jejichţ 

předmětem jsou věcná práva k nemovitostem musí být vykládán autonomně. Koncept 

tak zahrnuje pouze „žaloby, které usilují o určení rozsahu, obsahu, vlastnictví nebo 

držby nemovitosti nebo existence jiných věcných práv a o to, aby držitelům těchto práv 

byla zajištěna ochrana jejich oprávnění vyplývajících z jejich právního postavení“.
177

 

Ţaloba musí být přímo zaloţena na věcném právu (in rem), které působí erga omnes. 

To, ţe jsou věcná práva ţalobou dotčena, nebo ţe ţaloba s nemovitostí pouze souvisí 

není postačující.
178

 Vyloučena bude například ţaloba týkající se odstoupení od kupní 

smlouvy, jejímţ předmětem byl převod vlastnictví k nemovitosti, protoţe je zaloţena na 

právu závazkovém (in personam).
179

  

Interpretací čl. 22 odst. 1 se SD EU zabýval i v prvním ze dvou rozhodnutí 

týkajících se sporu mezi Horním Rakouskem a společností ČEZ, jakoţto 

provozovatelem jaderné elektrárny Temelín.
180

 Účelem ţaloby Horního Rakouska bylo 

zabránit imisím ovlivňujícím nebo hrozícím ovlivnit jeho pozemky, způsobeným 

ionizujícím zářením z jaderné elektrárny v České republice. Podle SD EU v takovém 
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případě nejde o spor, jehoţ předmětem je věcné právo k nemovitosti, přestoţe základ 

ţaloby v zásahu do věcného práva k nemovitosti spočívá. Věcná povaha tohoto práva a 

skutečnost, ţe se jedná o nemovitost, zde totiţ mají jen zprostředkovaný význam.   

Co se týká nájmu nemovitostí, spadají sem nájmy bytů, nebytových prostor, 

pozemků i krátkodobé nájmy rekreačních objektů, a to pro účely soukromé i 

podnikatelské. Pojem řízení, jejichţ předmětem je nájem nemovitostí je ve srovnání 

s věcnými právy k nemovitostem chápan poměrně široce. Jsou zahrnuta všechna řízení, 

která se zabývají právy a povinnostmi vznikajícími na základě smlouvy o pronájmu 

nemovitostí bez ohledu na to, zda je ţaloba zaloţena na právu věcném či 

závazkovém.
181

 Podle Jenardovy zprávy a judikatury SD EU půjde zejména o spory 

pronajímatele a nájemce týkající se existence a trvání nájemního vztahu, výkladu 

smluvních podmínek, oprav škod způsobených nájemcem atd. Na druhou stranu jsou 

vyloučeny případy, kdy nájem nemovitosti není hlavním předmětem smlouvy, jako 

například spory z nájmu podniku či spory ohledně smlouvy s cestovní kanceláří, která 

kromě zajištění ubytování poskytuje i řadu dalších sluţeb. 

Výjimku tvoří krátkodobé nájmy, u nichţ si ţalobce můţe zvolit i soudy členského 

státu, kde má ţalovaný bydliště. Je ale nezbytné, aby byly naplněny tři podmínky. 

Účelem nájmu musí být dočasné soukromé uţívání nejdéle na šest po sobě jdoucích 

měsíců. Nájemcem musí být fyzická osoba a nájemce i pronajímatel musí mít bydliště 

ve stejném členském státě. S ohledem na pronájmy prostor k profesnímu vyuţití dává 

Návrh revize nařízení stranám moţnost dohodnout si příslušnost podle čl. 23. 

7.2 Platnost založení, nulita nebo zrušení společností nebo jiných 

právnických osob nebo sdružení právnických nebo fyzických osob nebo 

platnost usnesení jejich orgánů 

V zájmu právní jistoty je nezbytné zabránit vzniku odporujících si rozsudků 

v těchto věcech.
182

 Pro tato řízení jsou v souladu s čl. 22 odst. 2 výlučně příslušné soudy 

členského státu, kde má tato společnost, právnická osoba nebo sdruţení sídlo. Sídlo je 

pro účely odst. 2 určeno na základě mezinárodního práva soukromého státu soudu. 

Pokud toto ustanovení srovnáme s čl. 60, zjistíme, ţe sídlo společnosti nemusí být 
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totoţné s bydlištěm. Eventuálně by se mohlo více soudů z různých členských států 

povaţovat za příslušné. To můţe nastat například v případě, ţe v jednom státě, jehoţ 

soud se povaţuje za příslušný, je sídlo určeno na základě teorie inkorporace (Anglie) a 

ve druhém na základě teorie sídla (Německo). Na takovou situaci ale pamatuje jiţ výše 

zmíněný čl. 29. S ohledem na věci vyloučené z věcné působnosti Nařízení dle čl. 1 odst. 

2 písm. b), nesmí jít o zrušení společnosti z důvodu její insolvence. 

7.3 Platnost zápisů do veřejných rejstříků 

Pro řízení, jejichţ předmětem je platnost zápisů do veřejných rejstříků, je celkem 

logicky zaloţena výlučná příslušnost soudů členských států, kde jsou tyto rejstříky 

vedeny. Půjde například o platnost zápisu v katastru nemovitostí. Soudy členského státu 

nemohou rozhodovat o tom, zda je zápis ve veřejném rejstříku jiného členského státu 

platný. 

7.4 Zápis nebo platnost patentů, ochranných známek a průmyslových 

vzorů nebo jiných podobných práv 

Čl. 22 odst. 4 zakládá výlučnou příslušnost pro řízení týkající se těch práv k 

duševnímu vlastnictví, která musí být udělena či zapsána (práva průmyslového 

vlastnictví). Pokud je předmětem řízení zápis nebo platnost patentů, ochranných 

známek a průmyslových vzorů nebo jiných podobných práv, která vyţadují udělení 

nebo zápis, jsou výlučně příslušné soudy členského státu, na jehoţ území bylo poţádáno 

o udělení nebo zápis nebo kde byly uděleny nebo zapsány nebo platí za udělené nebo 

zapsané na základě právního aktu Evropské unie nebo mezinárodní smlouvy. Takové 

určení výlučné příslušnosti je vhodné z důvodu, ţe obecně je ochrana práv k duševnímu 

vlastnictví územně omezena na daný stát, ve kterém jsou zapsána, přičemţ zápis i 

ochrana se řídí právem tohoto státu. 

Jedná se opět o koncept, jeţ má být vykládán autonomně pro účely jednotné 

aplikace ve všech členských státech. Odst. 4 nezahrnuje spory ohledně smluv, jejichţ 

předmětem jsou práva k duševnímu vlastnictví. Tak například ve věci Duijnstee v. 

Goderbauer
183

 bylo judikováno, ţe sem nespadá spor zaměstnance, na jehoţ vynález 

získal zaměstnavatel patent, kde se spor týká práv k tomuto patentu vyplývajících 
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z pracovní smlouvy a nikoli samotné platnosti patentu. Rovněţ mimosmluvní spory, 

které se týkají nároků z porušení práv k duševnímu vlastnictví nejsou do ustanovení 

zahrnuty.
184

 

V kontextu čl. 22 by se zdálo, ţe zápis nebo platnost musí být samy o sobě hlavním 

předmětem řízení. K této věci ale Soudní dvůr EU vydal celkem překvapivé rozhodnutí. 

V rozsudku GAT
185

 bylo totiţ uzavřeno, ţe pravidlo výlučné příslušnosti podle odst. 4 

se aplikuje na všechny spory o platnost patentu a nezáleţí na tom, zda je tato otázka 

uplatněna prostřednictvím ţaloby nebo námitky. Soudní dvůr EU mimo jiné 

argumentoval, ţe namítnutí neplatnosti aţ během řízení, by při opačném přístupu mohlo 

umoţnit obcházení pravidla o výlučné příslušnosti vedoucí k příslušnosti více soudů, 

čímţ by byla narušena právní jistota. Totéţ platí pro případ, ţe by soud posuzoval 

platnost v rámci předběţné otázky. Bude-li tedy v jakékoli fázi řízení vznesena otázka 

zápisu nebo platnosti výše uvedených práv k duševnímu vlastnictví, bude se muset soud 

z úřední povinnosti prohlásit za nepříslušný ve prospěch soudů členského státu, jeţ jsou 

výlučně příslušné. Následně vyvstává otázka, zda má takový výklad vliv i na aplikaci 

ostatních ustanovení o výlučné příslušnosti zejména v souvislosti s řízením o věcných 

právech k nemovitostem. Domnívám se, ţe závěr soudu je, vzhledem ke stejnému účelu 

ustanovení, pouţitelný i na ostatní odstavce čl. 22. 

Pro řízení, jejichţ předmětem je zápis nebo platnost evropského patentu uděleného 

pro členský stát, jsou výlučně příslušné soudy tohoto členského státu. Tím není dotčena 

příslušnost Evropského patentového úřadu podle Úmluvy o udělování evropských 

patentů z roku 1973. Co se týká úpravy patentové ochrany, lze do budoucna očekávat 

další vývoj i v oblasti procesní. Aktuálně se Soudní dvůr EU zabýval Návrhem dohody 

o vytvoření Soudu pro evropské patenty a patenty Společenství, který by byl příslušný 

rozhodovat ve sporech týkajících se evropských patentů a budoucích patentů 

Společenství (Evropské unie). Nicméně v posudku vyţádaném Radou Evropské unie se 

SD EU vyjádřil, ţe tento návrh není slučitelný s právem Evropské unie.
186
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7.5 Výkon rozhodnutí 

Poslední ustanovení čl. 22 stanoví, ţe pro řízení, jejichţ předmětem je výkon 

rozhodnutí, mají výlučnou příslušnost soudy členského státu, na jehoţ území výkon 

rozhodnutí byl nebo má být proveden. Toto pravidlo souvisí se svrchovaností státu, 

jelikoţ soudy v určitém státě mají pravomoc k výkonu rozhodnutí pouze na území 

tohoto státu, jinak by se jednalo o zásah do suverenity jiného státu. Obsah termínu 

rozhodnutí je pro účely Nařízení definován v čl. 32. Kromě řízení o výkonu rozhodnutí 

spadají do tohoto ustanovení i řízení, která s ním úzce souvisí. Sem patří například 

návrh na odepření výkonu rozhodnutí.
187

 Naopak vyloučena je odpůrčí ţaloba (podle 

francouzského práva action paulienne).
188

 

 

8 Dohodnutá příslušnost 

8.1 Ujednání o příslušnosti dle čl. 23 

Velmi významné ustanovení čl. 23 poskytuje stranám určitého právního vztahu 

moţnost smluvně si ujednat příslušnost pro řízení, která se tohoto právního vztahu 

týkají. Sjednají-li si strany, ţe v jiţ vzniklém nebo budoucím sporu má příslušnost soud 

nebo soudy některého členského státu, je příslušný tento soud či soudy tohoto státu. 

Termín dohoda o příslušnosti je opět třeba vykládat autonomně. 

8.1.1 Podmínky a omezení 

Je nutné věnovat nejprve pozornost podmínkám pro uplatnění ustanovení o 

prorogaci. Obecnou podmínkou je poţadavek na předmět dohody, který musí spadat do 

věcné působnosti Nařízení dle čl. 1 a dále také poţadavek existence mezinárodního 

prvku. Otázka, kdy je naplněna podmínka mezinárodního prvku zatím nemá 

jednoznačné řešení, přičemţ problematický je zejména případ, kdy strany mající 

bydliště na území stejného členského státu uzavřou dohodu ve prospěch soudů jiného 
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členského státu.
189

 Další podmínkou je bydliště na území některého členského státu, a to 

alespoň jedné ze stran. Z formulace ustanovení ale vyplývá, ţe si strany mohou zvolit 

soudy jiného členského státu, neţ kde mají bydliště. Pro případ, kdy ani jedna ze stran 

nemá bydliště na území EU odst. 3 stanoví, ţe soudy členských států nesmí o věci 

rozhodovat, pokud zvolený soud neodmítne svou příslušnost.  

Příslušnost musí být zaloţena pro konkrétní soud členského státu nebo obecně pro 

soudy členského státu. Prorogovat příslušnost je moţné buď přímo výslovným 

uvedením konkrétního soudu nebo státu, jehoţ soudy budou příslušné, anebo 

prostřednictvím určení objektivních skutečností, na jejichţ základě lze soud určit,  jako 

například „soudy státu, kde má dopravce hlavní místo podnikání“.
190

 Nicméně ani 

určením konkrétního soudu nelze ovlivnit pravidla věcné a funkční příslušnosti.
191

  

Jak vyplývá z odst. 1, dohoda o určení příslušnosti se má týkat určitého právního 

vztahu. Rozhodně nelze určit příslušnost pro veškeré budoucí spory mezi stranami 

z jakýchkoli právních vztahů. Podle názoru SD EU je však v tomto ohledu přípustná i 

doloţka ve stanovách společnosti přijatá v souladu s rozhodným národním právem, 

která zakládá příslušnost pro spory mezi společností a společníky.
192

 

 Jestliţe si strany nesjednají jinak, je tato příslušnost výlučná. Přesto je ale 

volnost dohodnout si příslušnost omezena některými ustanoveními Nařízení. Především 

se nelze odchýlit od ustanovení o výlučné příslušnosti dle čl. 22. Další omezení spočívá 

v ustanovení o speciální příslušnosti dle čl. 13, 17 a 21. V opačném případě by 

v souladu s odst. 5 dohoda neměla právní účinky. Soud nemusí oproti výlučné 

příslušnosti dle čl. 22 zkoumat zda dohoda existuje z úřední povinnosti a také zde 

nehrozí odepření uznání rozhodnutí dle čl. 35 v případě porušení dohodnuté 

příslušnosti. Zvláštní úprava v čl. 23 odst. 4 se týká příslušnosti soudů zaloţené 

zakládací listinou trustu. 
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8.1.2 Forma a platnost dohody 

Nezřídka můţe nastat situace, kdy je namítána neplatnost smlouvy, jíţ je dohoda o 

příslušnosti součástí. Je potom soud příslušný podle dohody povolán rozhodovat i 

v takovém případě? Soudní dvůr EU odpověděl kladně, kdyţ shledal takový soud 

výlučně příslušný i pro případ, ţe ţaloba usiluje o prohlášení neplatnosti smlouvy.
193

 

Následuje posouzení platnosti samotné doloţky o určení příslušnosti. Nařízení 

výslovně vymezuje poţadavky na formu dohody, přičemţ souhlas stran musí být 

vyjádřen jasně a přesně
194

. Čl. 23 připouští v zásadě tři alternativy. První z nich je 

sjednání dohody písemně či ústně s písemným potvrzením. Na roveň písemné formě 

jsou postavena sdělení elektronickými prostředky, které umoţňují trvalý záznam 

dohody. Optimálním se jeví zahrnout dohodu přímo do textu písemné smlouvy, avšak 

v praxi se pochopitelně vyskytnou i  komplikovanější situace. Je-li například prorogační 

doloţka začleněna do všeobecných obchodních podmínek otištěných na zadní straně 

smlouvy, písemná forma je dodrţena, pokud na ně smlouva výslovně odkazuje.
195

 

Pokud je dohoda sjednána ústně, postačí, aby ji poté jedna ze stran písemně potvrdila.
196

 

Druhou akceptovanou alternativou je forma, která odpovídá zvyklostem zavedeným 

mezi stranami. Není zde definována poţadovaná forma, ta se odvíjí od praktik, které 

mezi sebou strany dodrţují. Předpokládá se, ţe určité jednání stran v rámci jejich 

vzájemných styků se opakuje po delší dobu. Za takový lze povaţovat případ, kdy strany 

jednají v souladu se smlouvou obsahující prorogační doloţku i po uplynutí doby, na 

kterou byla smlouva sjednána.
197

 

Poslední alternativu tvoří forma odpovídající obchodním zvyklostem 

v mezinárodním obchodě. Ustanovení upřesňuje, shodně jako Vídeňská úmluva o 

smlouvách o mezinárodní koupi zboţí, ţe se jedná o zvyklosti, které strany znaly nebo 

musely znát a které strany smluv tohoto typu v daném odvětví obchodu obecně znají a 

pravidelně se jimi řídí. Interpretaci ustanovení se SD EU věnoval ve věci MSG v. Les 
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Gravières Rhénanes SARL
198

. Soud vyloţil, ţe určitá praxe v oblasti mezinárodního 

obchodu existuje zejména, jestliţe strany, které se v této oblasti pohybují, v zásadě 

postupují určitým způsobem při uzavírání smluv určitého typu. Znalost této praxe 

stranami lze usuzovat buď ze skutečnosti, ţe spolu nebo s jinými osobami pohybujícími 

se v této oblasti strany jiţ dříve obchodovaly, anebo ze skutečnosti, ţe se v této oblasti 

zpravidla postupuje určitým způsobem při uzavírání určitého typu smluv, pokud je 

moţné takový postup povaţovat za společný (sjednocený). 

Neméně důleţitou je otázka okamţiku, ke kterému se platnost prorogační dohody 

po formální stránce posuzuje. Její řešení je stále aktuální, a to zejména pro nově 

přistoupivší státy, kde se pravděpodobně častěji vyskytne situace, ţe dohoda o určení 

příslušnosti byla uzavřena předtím, neţ Nařízení nabylo účinnosti na jejich území. Tak 

například Nejvyšší soud ČR v odůvodnění usnesení sp. zn. 29 Nd 336/2007
199

 při 

posuzování takové situace odkázal na rozhodnutí Soudního dvora EU, který se zabýval 

stejnou otázkou ve vztahu k Bruselské úmluvě ve věci Sanicentral v. Collin
200

. 

Rozhodující je podle SD EU okamţik zahájení řízení, proto i dohoda neplatná dle 

národního práva v době jejího uzavření bude z hlediska platnosti posuzována dle čl. 23 

Nařízení, pokud bylo řízení zahájeno po tom, co Nařízení nabylo účinnosti.  

Zaměříme-li se na zkoumání materiální platnosti prorogační dohody, zjistíme, ţe 

Nařízení její podmínky nevymezuje. Posuzuje se tak v souladu s rozhodným právem.
201

 

8.1.3 Haagská úmluva a Návrh revize Nařízení 

Aplikace čl. 23 bude pravděpodobně v blízké budoucnosti ovlivněna ze dvou 

důvodů. Prvním z nich je Haagská úmluva o dohodách o soudní příslušnosti z roku 

2005.
202

 Tato úmluva se vztahuje v mezinárodních věcech na dohody o výlučné soudní 

příslušnosti uzavřené v občanských a obchodních věcech. K nabití účinnosti je třeba 

ratifikace alespoň dvou států, přičemţ v současné době je  jediným takovým státem 

Mexiko. USA a Evropská unie zatím úmluvu pouze podepsaly. Během jednání o 

úmluvě bylo třeba vyřešit důleţitou problematiku vztahu mezi úmluvou a nařízením 
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Brusel I. Řešení přinesl čl. 26 odst. 6 úmluvy, ze kterého lze dovodit, ţe pokud mají obě 

strany bydliště na území EU nebo má jedna strana bydliště na území EU a druhá na 

území nesmluvního státu, aplikuje se Nařízení. Pokud však má jedna strana bydliště na 

území EU a druhá na území smluvního státu mimo EU, pouţije se úmluva. 

Další změnu můţe přinést navrţená revize Nařízení. I z tohoto ustanovení mizí 

poţadavek bydliště na území některého členského státu a dále je příslušnost soudu 

zaloţena dle dohody tehdy, není-li dohoda z hlediska svého obsahu neplatná podle 

práva členského státu soudu. Účelem návrhu je zlepšit účinnost dohod o volbě soudu.
 203

 

Doposud musel soud zvolený stranami přerušit řízení v případě, ţe jiný soud zahájil 

řízení jako první, coţ umoţňuje účastníkovi řízení taktizovat tím, ţe nejprve podá návrh 

k nepříslušnému soudu a oddálí tak rozhodnutí sporu. Proto návrh dává přednost 

zvolenému soudu, aby rozhodl o své příslušnosti, a to bez ohledu na to, zda zahájil 

řízení jako první. 

8.2 Podřízení se zahájenému řízení dle čl. 24 

Do oddílu upravujícího ujednání o příslušnosti je také systematicky zařazen čl. 24 

pojednávající o podřízení se zahájenému řízení. Takové zařazení je vysvětlováno 

povahou podřízení se zahájenému řízení, jakoţto dohody uzavřené mlčky.
204

 Soud 

členského státu aplikující Nařízení zkoumá svou příslušnost z úřední povinnosti pouze 

v souvislosti s výlučnou příslušností upravenou v čl. 22. Pokud nezjistí výlučnou 

příslušnost jiného soudu, můţe se pro řízení stát příslušným i kdyţ v souladu s jinými 

pravidly Nařízení příslušný není. Podmínkou je, ţe se ţalovaný účastní řízení před tímto 

soudem. Ţalovanému je ale dána moţnost namítat mezinárodní nepříslušnost soudu. 

Jestliţe se tedy ţalovaný účastní proto, aby namítal nepříslušnost soudu, příslušnost dle 

čl. 24 zaloţena není. Námitka nepříslušnosti můţe být vznesena nejpozději s prvním 

vyjádřením ve věci samé v souladu s právem soudu, který věc rozhoduje.
205

 Zatím je 

stále nejasné, zda ţalovaný musí mít bydliště na území některého členského státu, 
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jelikoţ čl. 24 to výslovně nestanoví. Hlavní pochybnost se týká vztahu čl. 4 a čl. 24.
206

 

Tuto pochybnost by vyřešila navrhovaná revize Nařízení, která jiţ bydliště ţalovaného 

na území některého členského státu nevyţaduje.  

Okresní soud v Chebu předloţil Evropskému soudnímu dvoru v roce 2009 

zajímavou otázku ohledně výkladu čl. 24. Předmětem dotazu bylo, zda je soud příslušný 

v případě, kdy mu je předloţen spor, aniţ by byla dodrţena pravidla speciální 

příslušnosti podle oddílu 3 kapitoly II Nařízení (příslušnost ve věcech pojištění), jestliţe 

ţalovaný neuplatní námitku nepříslušnosti a účastní se řízení. Soud ve své otázce 

podotkl, ţe by takové rozhodnutí následně nebylo uznáno v jiném členském státě podle 

čl. 35 z důvodu rozporu s oddílem 3. SD EU odpověděl v rozhodnutí Česká 

podnikatelská pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group proti Michalu Bilasovi
207

 tak, 

ţe soud je příslušný, protoţe pravidla příslušnosti ve věcech pojištění nejsou pravidly 

výlučné příslušnosti a nespadají tudíţ pod výjimku stanovenou v čl. 24. Neuznání 

rozhodnutí podle SD EU nehrozí, jelikoţ čl. 35 se týká rozhodnutí vydaných 

nepříslušným soudem, kterému nebyl spor předloţen v souladu s těmito pravidly. 

Ovšem pokud je rozhodnutí vydáno příslušným soudem, kam zejména spadá tento 

případ, čl. 35 nebrání uznání rozhodnutí. 

Ve výše zmíněném případu česká a slovenská vláda ve svém vyjádření upozornily, 

ţe pokud má mít účast ţalovaného v těchto věcech povahu ujednání o příslušnosti, musí 

být ţalovaný jakoţto slabší smluvní strana poučen o účincích své obrany ve věci samé. 

Podle jejich názoru musí soud v zájmu ochrany slabší strany ověřit, ţe projev její vůle 

je vědomý a má zaloţit jeho příslušnost. SD EU k tomu uvedl, ţe takovou povinnost by 

bylo moţno uloţit pouze vloţením výslovného pravidla do Nařízení. Návrh revize 

nařízení tento problém reflektuje a nadále by podle čl. 24 odst. 2 měla ţaloba obsahovat 

poučení ţalovaného v tomto směru. 

 

                                                 

206
 Blíţe k této problematice viz. CARAVACA, A. L. C. ; GONZÁLEZ, J. C. Art. 24. In MAGNUS, U.; 

MANKOWSKI, P. (eds.), cit. 60, s. 446 – 448. 
207

 Rozsudek SD EU ve věci Česká podnikatelská pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group proti Michalu 

Bilasovi č. C-111/09, ze dne 20.5.2010. 



54 

 

9 Ustanovení týkající se příslušnosti 

Ostatní ustanovení uţ přímo neupravují příslušnost, ale se stanovením příslušnosti 

souvisí, a proto je vhodné se o nich alespoň ve stručnosti zmínit. 

9.1 Přezkoumání příslušnosti a přípustnosti 

Vedle stanovení pravidel pro určení příslušnosti je také nezbytné vymezit jak a kdy 

soud zkoumá svou příslušnost vyplývající z Nařízení, jestli tak činí z úřední povinnosti 

nebo aţ na základě námitky účastníka řízení. Oddíl 8 kapitoly II Nařízení stanoví 

povinnost soudu přezkoumat svou příslušnost v článcích 25 a 26. 

Čl. 25, který ukládá soudu povinnost přezkoumat svou příslušnost ex officio pouze 

ve vztahu k výlučné příslušnosti soudu jiného členského státu, byl jiţ rozebrán v části 

pojednávající o výlučné příslušnosti, pročeţ se jím zde nebudu blíţe zabývat. Pouze je 

vhodné uvést jiţ zmíněné rozhodnutí SD EU ve věci Duijnstee v. Goderbauer
208

, podle 

kterého se povinnost zkoumat příslušnost dle čl. 25 (čl. 19 Bruselské úmluvy) vztahuje 

na všechny fáze řízení, odvolací řízení nevyjímaje. 

Situaci, kdy se ţalovaný mající bydliště na území některého členského státu 

neúčastní řízení před soudem jiného členského státu řeší čl. 26 Nařízení. Pokud jeho 

příslušnost nevyplývá z Nařízení, musí se soud i bez návrhu prohlásit za nepříslušný. 

V takovém případě soud opět přezkoumává svou příslušnost z úřední povinnosti. Soud 

je v souladu s odst. 2 povinen řízení přerušit do doby, neţ bude prokázáno, ţe ţalovaný 

mohl obdrţet návrh na zahájení řízení nebo jinou rovnocennou písemnost v dostatečném 

předstihu, který mu umoţňuje přípravu na jednání před soudem, nebo ţe k tomu byly 

učiněny veškeré nezbytné kroky. Odst. 3 a 4 odkazují na nařízení o doručování 

písemností
209

 a na Haagskou úmluvu o doručování
210

, které se pouţijí místo odstavce 2. 

V praxi se bude nejčastěji aplikovat nařízení o doručování písemností, jelikoţ čl. 26 se 

týká ţalovaných s bydlištěm na území EU. Z těchto ustanovení lze dovodit, ţe odst. 2 se 

pouţije jen pro doručení v nečlenském státě EU, který současně není smluvním státem 

Haagské úmluvy o doručování. 
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Shrneme-li si výše uvedená pravidla, jasně vyplývá, ţe v jiných případech soud 

svou příslušnost z úřední povinnosti nepřezkoumává. K přezkumu v ostatních případech 

nespadajících do čl. 25 a 26 můţe dojít aţ na základě námitky nedostatku příslušnosti 

vznesené některou ze stran sporu. 

Návrh revize nařízení přináší nové řešení této problematiky, a to ve prospěch 

přezkoumání příslušnosti ex officio. Soud by podle nové úpravy dle čl. 27 Návrhu 

zkoumal svou příslušnost z úřední povinnosti ve vztahu ke všem pravidlům stanoveným 

v Nařízení. Zjistil-li by, ţe dle Nařízení není příslušný, musel by se za nepříslušný 

prohlásit. Nově je také formulován čl. 26 (čl. 28 Návrhu), přičemţ odpadá poţadavek 

bydliště ţalovaného na území některého členského státu a povinnost soudu prohlásit se 

za nepříslušný. Soud by pouze přerušil řízení. 

9.2 Překážka litispendence a závislá řízení 

Následující oddíl kapitoly II Nařízení se v čl. 27 věnuje řešení případů, kdy je 

řízení v téţe věci a mezi týmiţ stranami vedeno u soudů více členských států. Takové 

situace jsou pochopitelně neţádoucí zejména kvůli nebezpečí vydání odporujících si 

rozhodnutí, a proto Nařízení stanoví překáţku litispendence, aby se jim zabránilo. Jde o 

překáţku řízení probíhajícího u soudu jiného členského státu, jak jiţ bylo řečeno, v téţe 

věci a mezi týmiţ stranami. Proto musí soud, u něhoţ bylo řízení zahájeno později, 

v souladu s čl. 27, bez návrhu přerušit řízení a vyčkat, neţ bude určena příslušnost 

soudu, který zahájil řízení jako první. Je-li určena příslušnost soudu, u něhoţ bylo řízení 

zahájeno jako první, je druhý soud povinen prohlásit se za nepříslušný ve prospěch 

prvního soudu. Soudní dvůr EU vykládá jak pojem „v téţe věci“, tak pojem „mezi 

týmiţ stranami“ autonomně.
211

 Pokud by pro určité řízení byla dána výlučná příslušnost 

více soudů aplikuje se čl. 29, který obdobně dává přednost soudu, u něhoţ bylo řízení 

zahájeno jako první a druhý soud se v jeho prospěch prohlásí za nepříslušný. 

Dalším ustanovením, jehoţ účelem je zabránit vydávání odporujících si rozhodnutí 

je čl. 28. Aplikace článku je podmíněna existencí navzájem souvisejících řízení, nemusí 

tak jít o řízení v téţe věci či mezi týmiţ stranami. Soudu, u kterého bylo řízení zahájeno 

později je dána moţnost, nikoli však povinnost řízení přerušit, aby počkal na rozhodnutí 

v prvním řízení. Odst. 2 se týká moţného spojení řízení tehdy, je-li soud, u něhoţ bylo 
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řízení zahájeno dříve příslušný rozhodnout i o ţalobách podaných u jiného soudu 

později a je-li spojení ţalob přípustné dle jeho práva. Aby se soud, u kterého bylo řízení 

zahájeno později prohlásil za nepříslušný, musí to strana řízení navrhnout. Další 

podmínkou je, ţe ţádné z těchto řízení nesmí být jiţ skončeno v prvním stupni. 

Konečně odst. 3 upřesňuje, kdy spolu ţaloby ve smyslu čl. 28 souvisejí. Stejnou 

formulaci poté SD EU pouţil i ve vztahu k čl. 6 odst. 1 v dříve zmíněném rozhodnutí 

Kalfelis. Čl. 30 pro účely tohoto oddílu přináší definici toho, co se rozumí termínem 

„okamţik, kdy bylo zahájeno řízení“, který je významný pro všechny tři články a 

z důvodu odlišného pojetí v různých členských státech bylo vhodné zavést autonomní 

definici, která ale přesto částečně závisí na národním právu
212

. 

Návrh revize nařízení přináší změny i v této oblasti. Nově stanoví lhůtu pro soud, u 

něhoţ bylo řízení zahájeno jako první pro rozhodnutí o své příslušnosti. Dále dokonce 

zavádí diskreční pravidlo překáţky litispendence pro řízení týkající se stejné věci mezi 

stejnými stranami projednávané před soudem členského státu a ve třetí zemi.  

9.3 Předběžná a zajišťovací řízení 

Příslušnost soudu členského státu rozhodnout o návrhu předběţných či 

zajišťovacích opatření je v čl. 31 zaloţena i tehdy, není-li soud příslušný rozhodnout 

spor ve věci samé. Předpoklad tvoří umoţnění navrhovaných opatření právem 

členského státu tohoto soudu, přičemţ soud bude postupovat podle svého národního 

práva. Neznamená to ale, ţe by návrh na předběţné či zajišťovací opatření mohl být 

podán u jakéhokoli soudu v jakémkoli členském státě. Výklad Evropského soudního 

dvora poukázal na podmíněnost této příslušnosti existencí reálného vztahu mezi 

předmětem navrţeného opatření a územní působností soudu členského státu, u kterého 

byl návrh na jeho vydání podán.
213

 Nový bod (22) preambule Nařízení by dle Návrhu 

revize vyjasnil, jaká opatření zejména spadají nebo naopak nespadají pod pojem 

předběţná a zajišťovací opatření. 

 

                                                 

212
 BOGDAN, M., cit. 8, s. 72. 

213
 Rozsudek SD EU ve věci Van Uden Maritime BV v. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line č. C-

391/95,  ze dne 17.11.1998. 
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Závěr 

Nařízení Brusel I je základním procesním předpisem evropského mezinárodního 

práva soukromého. Stanoví jednotná pravidla pro určení příslušnosti soudů pro řízení 

s mezinárodním prvkem, která jsou aplikována ve všech členských státech a na jejichţ 

základě je usnadněno vedení těchto řízení. 

Jak jiţ bylo řečeno v úvodu, hlavním cílem této práce byl rozbor jednotlivých typů 

příslušnosti soudů podle nařízení Brusel I. Tak jako je tomu u kaţdé jiné normy, i 

aplikace nařízení přináší určité výkladové problémy. Problematika určení příslušnosti je 

natolik široká, ţe zde rozhodně nebyly probrány a vyřešeny všechny. Přesto bylo 

snahou předloţit a rozebrat alespoň ty, které se jeví jako nejdůleţitější. 

Bezesporu bude zajímavé sledovat, kam se úprava v této oblasti posune 

v budoucnosti, a to moţná uţ velmi blízké vzhledem k navrţené revizi Nařízení. Dá se 

předpokládat, ţe úprava bude postupně směřovat k dalšímu sjednocování pravidel 

v rámci prohlubování justiční spolupráce v občanských a obchodních věcech. Úplné 

sjednocení pravidel mezinárodního práva soukromého v rámci Evropské unie by podle 

mého názoru mohlo přinést řadu výhod.  

Osobně se mi sjednocování kolizních a procesních norem mezinárodního práva 

soukromého zdá smysluplnější, neţ unifikace hmotněprávních norem soukromého 

práva. Domnívám se, ţe prostřednictvím mezinárodního práva soukromého lze 

poskytnout dostatečnou právní jistotu a soudní ochranu v přeshraničních 

soukromoprávních sporech a odstranit překáţky vyplývající z rozdílů v jednotlivých 

právních řádech. Ostatně snahy v oblasti mezinárodního práva soukromého jsou zatím 

bezpochyby úspěšnější, neţ snahy o vytvoření jednotného evropského soukromého 

práva. 
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Seznam zkratek 

 

EU Evropská unie 

 

ES Evropské společenství 

 

ESVO Evropské sdruţení volného obchodu 

 

Komise Evropská komise 

 

Nařízení Nařízení Rady ES č. 44/2001 o soudní příslušnosti a uznávání 

a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních 

věcech 

 

Nařízení Brusel I Nařízení Rady ES č. 44/2001 o soudní příslušnosti a uznávání 
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věcech 

 

Návrh revize 

nařízení 

Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o příslušnosti 

a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských 

a obchodních věcech (přepracované znění), ze dne 
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NS ČR Nejvyšší soud České republiky 

 

OSŘ Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

 

Rada Rada Evropské unie 

 

SD EU Soudní dvůr Evropské unie 

 

SES Smlouva o zaloţení Evropského společenství 

 

SEHS Smlouva o zaloţení Evropského hospodářského společenství 

 

SFEU Smlouva o fungování Evropské unie 

 

Společenství Evropské společenství 

 

ZMPS Zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a 
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Abstrakt 

Nařízení Brusel I a jiné procesní předpisy evropského mezinárodního 

práva soukromého 

Diplomová práce na téma nařízení Brusel I a jiné procesní předpisy evropského 

mezinárodního práva soukromého je především zaměřena na určení příslušnosti soudů 

podle nařízení Rady ES č. 44/2001 o soudní příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 

rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, tzv. nařízení Brusel I. Nařízení Brusel I 

je základním instrumentem evropské justiční spolupráce v  občanských a obchodních 

věcech. Hlavním cílem diplomové práce je poskytnout ucelený výklad pravidel pro 

určení příslušnosti soudů podle tohoto předpisu.  

Práce je systematicky rozdělena do devíti kapitol. Účelem první kapitoly je uvést 

do komplexní problematiky evropského mezinárodního civilního procesního práva 

vymezením základních pojmů, zařazením do širšího rámce mezinárodního práva 

soukromého a dále také popsáním historického vývoje. Další kapitoly se jiţ soustředí 

výhradně na nařízení Brusel I. Druhá kapitola se věnuje obecným aspektům tohoto 

předpisu, jakými jsou vývoj a předmět úpravy a dále vykládá pojmy pravomoc, 

příslušnost a bydliště. Třetí kapitola je věnována působnosti Nařízení, jejíţ vymezení je 

důleţité pro správnou aplikaci předpisu. 

Následujících pět kapitol rozebírá jednotlivé typy příslušnosti. Následujíc 

systematiku Nařízení, můţeme rozlišovat příslušnost základní, zvláštní, speciální, 

výlučnou a dohodnutou. Kaţdá z nich je podrobně rozebrána s přihlédnutím k odborné 

literatuře věnující se tomuto tématu a judikatuře Soudního dvora EU. Snahou je zabývat 

se nejdůleţitějšími výkladovými problémy souvisejícími s aplikací pravidel o určení 

příslušnosti. Zhodnocen je vztah nařízení k jiným předpisům a k českému právnímu 

řádu. Nelze také opomenout návrh Komise na revizi Nařízení, předloţený v prosinci 

roku 2010, který navrhuje první zásadní změny od jeho přijetí. Na navrţené změny je 

upozorněno v rámci rozboru jednotlivých pravidel o příslušnosti soudů. Devátá kapitola 

pak shrnuje pravidla související s určením příslušnosti, mezi nimi například ustanovení 

o přezkoumání příslušnosti soudem. 
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Abstract 

Regulation Brussels I and other procedural legislation of European 

private international law 

Diploma thesis is particularly focused on rules regulating jurisdiction according 

Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and 

enforcement of judgments in civil and commercial matters, so called Brussels I 

Regulation. The Brussels I Regulation represents a cornerstone of European judicial 

cooperation in civil and commercial matters. The main aim of my thesis is to provide 

comprehensive interpretation of jurisdictional rules in accordance with this regulation. 

The thesis is systematically divided into nine chapters. The purpose of Chapter 

One is to introduce a complex issue of European Private International Civil Procedure 

Law by way of defining the essential terms, subsuming it under the broader framework 

of private international law and also by describing historical development of this area. 

Next chapters are entirely concentrated on the Brussels I Regulation. Chapter Two 

addresses general aspects of this regulation. Those are development and subject matter 

of the regulation and interpretation of basic terms such as jurisdiction and domicile. 

Chapter Three deals with scope of application, the  understanding of which is 

fundamental for a correct application. 

Five subsequent chapters examine several types of jurisdictions laid down by the 

regulation. Following the structure of the regulation, we can distinguish these types of 

jurisdiction: general jurisdiction, special jurisdiction, jurisdiction on matters related to 

insurance, consumer contracts and individual contracts of employment, exclusive 

jurisdiction and prorogation of jurisdiction. Every one of them is analysed in detail with 

regard to scholarly regulation and case-law of the Court of Justice of the European 

Union. The purpose of this analysis is to investigate the main problems of interpretation. 

Also the relation to other legislation and to Czech legal order is concerned. Another 

important aspect which can not be left behind is that in December, 2010 the 

Commission submitted a proposal for a revision of the Brussels I Regulation which 

would bring first mayor changes from adoption of the regulation. Proposed changes are 

highlighted within the analysis of respective types of jurisdiction. Chapter Nine 
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summarize rules which are connected to jurisdiction, for example provision concerning 

examination of jurisdiction by the court. 
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