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NAZEV:

Vzajemné ovliviiovani feci a pohybu u zakyné s t€zkou vyvojovou dysfazii

ANOTACE:

Diplomova prace Vzajemné ovliviiovani fe¢i a pohybu u Zdkyné s tézkou vyvojovou
dysfazii je zaméfena na zjisténi, jakym zplsobem se vzajemné ovliviiuje fe€ a pohybové
dovednosti pravé u zakyné s tézkou vyvojovou dysfazii. Ve své teoretické ¢asti se
nejprve zabyvam terminem narusena komunikacni schopnost, vyvojové dysfazie, jeji
symptomatologii a nasledné terminem verbalni vyvojova dyspraxie. Diilezité informace
souvisejici s touto problematikou uvadim rovnéz ve druhé kapitole, kterd se vénuje
problematice ¢teni, procesem osvojovanim si ¢teni i ¢tenim s porozuménim. V potadi
treti kapitola teoretické Casti je pak zaméfena na charakteristiku terminu pohyb,
motorika, koordinace a v neposledni fad¢ také dyspraxie.

Praktickou ¢ast jsem zaloZila na testovani déti tfetich tiid a to jak na béZné zakladni
Skole, tak na zakladni Skole logopedickeé, kam dochézi 1 mnou sledovand zakyné
s tézkou vyvojovou dysfazii. DoSlo k vytvofeni dvou testl, a to testu cCteni
S porozuménim a testu pohybovych dovednosti. Cilem téchto testl bylo zjisténi, jakym
zptisobem dochazi k vzdjemnému ovliviiovani ¢tenarskych a pohybovych dovednosti.
V z4véru své prace pak shrnuji dosazené vysledky, porovnavam vysledky testovani

mezi kontrolni a experimentalni skupinou i zakyni s t€Zkou vyvojovou dystazii.

KLICOVA SLOVA:
Narusend komunikacni schopnost, vyvojova dysfazie, c¢teni, pohyb, koordinace,

dyspraxie



TITLE:
The Interaction between speech and motion of a schoolgirl with developmental
dysphasia

ANNOTATION:

Final work “Interaction between speech and motion of a schoolgirl with developmental
dysphasia” is focusing on finding in which way are speech and movement skill
interacting specifically in the case of a school-girl with serious developmental
dysphasia. In its theoretical part I'm focusing at first on the term disturbed
communication ability, development dysphasia, its symptomatology and then at the
term verbal development dyspraxia. Important information concerning this dilemma are
also listed in second chapter which focuses on the problem of reading, process of
mastering of reading and writing with understanding. The third chapter of the
theoretical part is focusing on characteristics of terms as movement, motoric acts,
coordination and also dyspraxia.

| based the practical part on testing of children of the third grade at usual basic school as
well as at the basic logopaedia school, which is attended also by the school-girl with
serious development dysphasia I’ve been observing and monitoring. | created two
different tests. First about reading with understanding and then second one about
movement abilities. Their goal was to find in which way are reading and movement
abilities interacting. In the end of my work I’'m summarizing all the gathered findings,
I’'m also comparing results of testing between control and experimental group and also

with the school-girl with serious development dysphasia.

KEY WORDS:
Communication disorder, developmental dysphasia, reading, movement, coordination,

dyspraxia.
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Uvod

Pro téma ,,Vzajemné ovliviiovani pohybu a fe¢i u zakyné s tézkou vyvojovou dysfazii
jsem se rozhodla z nékolika divodu. Jednim z téchto divodu bylo vypracovani mé
bakalarské prace, ktera se zamétovala na formy terapie u déti s vyvojovou dysfazii. Pti
této praci jsem se dukladn€ vénovala zdkyni s té¢zkou formou vyvojové dysfazie a
moznostem terapie. Na druhou stranu fe¢ vSak neni jedinou problematickou oblasti,
ktera se u jedincti s NKS objevuji. Potize se mohou vyskytovat také pravé v oblasti
¢teni, zejména pak Cteni s porozumeénim a v neposledni fad¢ se pravé NKS projevuje
rovnéz v pohybovych dovednostech jedinci. Druhym divodem je mé dlouholeté
si myslim, ze jsem méla moznost do prace piinést své poznatky z dlouholeté praxe. Pti
studovani odborné literatury mi v hlavé utkvéla tato tvrzeni, kterd se tohoto tématu
velice dotykaji.

Clovek je nadan schopnosti pohybu, schopnosti vnimat, fidit a produkovat pohyby
téla a jeho segmentl zplUsobem, ktery je pro kazdého znas v nélem typicky.
Psychologové to nazyvaji ,.ieci t€la*“ a vztah psychickych déja a pohybi vyjadienych
formulaci ,,jak se pohybujes, takovy jsi“. Pohyb mé vice dimenzi, mize to byt pohyb
pfirozeny (napf. chize, b¢h) nebo umély, ktery zohlediuje estetickou stranku a
presahuje az do oblasti uméni (napf. balet). (KriStofic, 2004, str. 9) ,,V dobé& Platona
bylo charakteristickym rysem respektovani vyvazenosti télesné a duSevni stranky
¢lovéka — tzv. kalokagathie.” (Kftistofi¢, 2004, str. 13)

»-..slova, kterd nds vzala za srdce, vnds znovu a znovu vyvoldvaji tentyZ pocit
blazenosti, totéz vrnéni, kdyZ si na né vzpomeneme. Anebo — pokud jsou z té Cerné
Skatulky — nds znovu a znovu zranuji, pali a cloumaji s ndmi 1 po meésicich a letech,
zatimco rany utrpéné nozem, kladivkem ¢i zubni vrtackou se pfestanou ozyvat, jakmile
se zaceli. Re¢ ma podivuhodnou moc a silu...“ (Ceska logopedie 2002, Frantisek Nepil,
str. 9)

Ma diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se
dale déli na 3 kapitoly, zabyvajici se problematikou narusené komunikacni schopnosti,

vyvojové dysfazie a verbalni vyvojové dyspraxie. Druhd kapitola je zaméfena na
9



problematiku ¢teni, ¢teni s porozuménim a metod vyuky ¢teni. A v potadi tfeti kapitola
se jiz plné€ vénuje pohybu, koordinaci a problematice dyspraxie.

Ve své praktické ¢asti se potom zaméfuji na testovani respondentll z bézné zakladni
Skoly a zakladni Skoly logopedické. Pro ucely tohoto testovani byly vytvotfeny dva
testy, jednak test Cteni s porozuménim a test zaméfeny na pohybové dovednosti. Cilem
téchto testll bylo zjisténi praveé vzajemného ovliviiovani dvou tak dulezitych dovednosti

nezbytnych pro zivot kazdého z nas.
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1 NarusSena komunikacni schopnost

Re¢ se vyviji fyziologicky, jsou-li zachovany vnitini i vné&jsi podminky. Kdyz je
porusen jeden faktor, ktery se ucastni tvorby a realizace feCi, narusi se cely
komunikacni proces. V odborné literatufe nachdzime tfidéni poruch komunikacnich
schopnosti z nejriznéjsich hledisek, uplatiuji se pedagogicka, jazykova, 1ékarska apod.
(Klenkova, 2000) Narusena komunikacni schopnost je jednim ze zakladnich pojmu
veédniho oboru logopedie. Historia est magistra vitae — d&jiny jsou ucitelkou Zivota. A
presné toto tvrzeni plati i u logopedie a nasledné 1 u terminu naruSend komunikaéni
schopnost. Témét vSechny terminy prosly slozitym a diferencovanym vyvojem. Kazdy
z pouzivanych termini byl platny v urcité historické etapé a nékteré z nich nabyly
postupem cCasu a se zméenou spolecnosti i terminologie z piivodné odborného pojeti,

n¢kdy az pojeti nepfiijatelné.

Lechta (2003, str. 18) uvadi, Ze ¢eskému terminu narusena komunikac¢ni schopnost
odpovidaji v jinych jazycich tato synonyma: communication disability — anglicky,
gestorte Kommunikationsfahigkeit — némecky, naruszona zdolnos’c” komunikacyjna —
polsky, a dalsi. V této souvislosti je tfeba dodat, ze termin narusena komunikacni
schopnost pokladame za vhodné&j§i a presnéj§i nez termin ,speech and language
disorders” tedy poruchy fe¢i a jazyka, ba dokonce ,Sprach-, Sprech- und
Stimmstérungen (poruchy feci, jazyka a hlasu), ktery se v soucasnosti pouZziva
piedevs§im v anglosaskych zemich a v Némecku. Dnesni logopedie tedy upousti od
pouzivani termind poruchy jazyka, feci ¢i patologie jazyka a feci. Naopak zdUraziuje
nutnost zabyvat se komunika¢ni schopnosti jako celku. Navic naruSeni komunikacéni
schopnosti obsahuje vice nez pouhou vadu nebo poruchu feci. Slovo naruSeni napliiuje
zdravym a potfebnym optimismem, Ze vychozi stav neni kone¢ny, determinujici.
Komunika¢ni schopnost je souslovi upozoriiujici, ze zasadnim problémem je
komunikace, kterda nemusi probihat vzdy ordlni cestou, prostfednictvim feci
V neobecnéjSim pojeti. Ztoho plynouci termin naruSend komunikacni schopnost.

(Peutelschmiedova, 2005, str. 9)
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Jak tedy mizeme vidét, tak rlizni autofi pfidavaji rizna oznafeni terminu narusena
komunika¢ni schopnost. V podstaté se vSak shoduji, ze kazdy termin ma v sobé néco
podstatného, co muzeme odavodnit. Ale na druhou stranu, stejné tak, jako se vyviji
spole¢nost, tak se vyviji i nazvoslovi, které se pfizpisobuje momentalnimu pohledu na
véc. Myslim si, ze je dobré védét, ze kazdy obor prochédzi celou fadou zmén, které
sunou danou problematiku kupfedu. Miizeme vidéet, Ze i1 oblast logopedie a naruSené
komunika¢ni schopnosti lezi odbornikim na srdeci a pracuji na neustalém
zdokonalovani. Coz si myslim, ze je velice dilezité a z odborného hlediska naprosto

nezbytné.

1.1 Definice narusené komunikac¢ni schopnosti

Definovat narusenou komunikaéni schopnost je samo o sob¢ dost nesnadné. Velmi
komplikované je jiz vymezeni normality, urceni, kdy se jednd o normu a kdy uz
muzeme hovofit o urCitém naruSeni. ,,NaruSenou komunikaéni schopnost miuZzeme
definovat jako odchylku od vZité jazykové normy v urcitém jazykovém prostredi, nebo
pfi definovani vychazet ze vSeobecnych vychodisek, a to z komunikacniho zadméru
jednotlivce. O narusené komunikacni schopnosti hovofime tehdy, kdyz néktera rovina
(nebo nékolik rovin soucasné€) jazykovych projevil plisobi vzhledem ke komunika¢nimu
zaméru jednotlivce interferenéné. Muze jit napt. o foneticko-fonologickou,
morfologickou, syntaktickou, lexikalni, sémantickou a pragmatickou rovinu. NaruSena
komunika¢ni schopnost se muze tykat i neverbalni, mluvené i grafick¢ formy
interindividualni komunikace, jeji expresivni (produkce) i receptivni (porozumeéni feci)

slozky.“ (Lechta 2008, str. 51).

V dalsi své knize definuje Lechta (2005, str. 33) naruSenou komunikacni schopnost
jako ,.8iroce chapanou kategorii zejména pro mnozstvi pii¢in, které jej zpusobuji, a
bohatstvi symptomd, jimiz se projevuje®. ,,Chapeme ho jako systémové naruseni jedné,
vice anebo vSech oblasti vyvoje fe€i (rozvijeni jazykovych schopnosti) u ditcte
s ohledem na jeho chronologicky vék.* Klenkova (2000, str. 18) pfi vymezovani pojmu
narusend komunika¢ni schopnost zdiiraziiuje nutnost akceptace svétovych trendi, podle
kterych se logopedicka péce nesmi omezit pouze na zvukovou rovinu jazykového

projevu, ale musi zahrnovat vSechny roviny jazykovych projevi ¢lovéka.
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»NaruSend komunikacni schopnost mize byt trvald (obvykle pii t€z§im orgdnovém
poskozeni) nebo prechodna (mj. pfi vétSin¢ dyslalii). Pravé kvili potencialni
reparabilit¢ zde hovoiime o naruseni, a ne postizeni (pfi némz se uplnd reparabilita
obvykle neocekava.) NaruSend komunikacni schopnost se mize projevit jako vrozena
vada feci nebo jako ziskana porucha feci. V klinickém obraze mtze dominovat, nebo
muze byt ptiznakem jiného, dominujiciho postizeni, onemocnéni ¢i naruseni. NaruSeni
mbze byt uplné, nebo ¢asteéné. Clovék s narusenou komunikaéni schopnosti si své
naruseni muze, ale nemusi uvédomovat.“ (Lechta, 2003, str. 18).

,Dnes se z hlediska sociolingvistického a psycholingvistického hovoii o diskrepantni
komunikaci jako o rozporu mezi komunikaénim zdmérem na strané¢ produktora a
pochopenim na strané recipienta. (Kral¢ak, 1996 in Skodova, Jedlicka 2007 str. 23)
Dusledkem naruSené komunikacni schopnosti je tedy diskrepantni komunikace.
(Skodova, Jedlicka 2007, str. 23)

Souhrnné lze ftici, ze autofi se relativné shoduji v oblasti definice naruSené
komunikacni schopnosti. Jak miizeme vidét, tak se jedna o velice komplexni
problematiku, ktera je mnohdy téZzce definovatelna. A proto je velmi dulezité, ze se
touto problematikou zabyvaji odbornici z riznych oblasti, a je mozné tak utvaiet
komplexné&jsi pohled, ktery je nezbytny pro dal§i praci s jedinci S naruSenou
komunikaéni schopnosti. Lechta se zaméfuje zejména na komunikacni roviny, kde se
naruSend komunikacni schopnost projevuje indiferentné vzhledem ke komunika¢nimu
zameru. Klenkova dale dba na to, aby se naruSena komunikaéni schopnost nevztahovala
pouze na zvukovou rovinu cloveéka, ale rovnéZ hledi na véc komplexné, tedy, Ze
naruSend komunikacni schopnost se tykd vSech projevii ¢lovéka. Dalsi bod, kde se

autofi shoduji je termin diskrepance, a to konkrétné Lechta, Kral¢ak, Skodova, Jedlicka.

1.1.1 Priciny a déleni narusené komunikac¢ni schopnosti
V publikaci Klinicka logopedie (Skodové, Jedlicka, 2007, str. 23) se uvadi, Ze
narusenou komunikaéni schopnost lze analyzovat, zkoumat a posuzovat z hlediska:
- ,Zpusobu komunikovani — mize se tykat nejen verbalni, ale i neverbalni, nejen
mluvené, ale i grafické formy interpersondlni komunikace;
- Prabéhu komunikovani — narusend muze byt expresivni (fecova), ale i

receptivni slozka (porozuméni feci)
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- Casového — naruena komunikaéni schopnost mize byt trvalé (v nejtézSich
piipadech), nebo piechodné (napt. funkéni dysfonie); miize byt vrozené (tehdy
hovoiime o Sovakovském pojeti o vadach feci), nebo ziskané (poruchy eci);

- Klinického obrazu — Vv celkovém klinickém obraze mutze dominovat, nebo
muze byt symptomem jiného, dominujiciho postizeni, onemocnéni ¢i naruseni
(symptomatické poruchy feci)

- Etiologického — piiciny narusené komunikac¢ni schopnosti mohou byt organove,
nebo funkéni

- Rozsahu — muze jit o ¢aste¢né, parcialni naruseni, nebo o Gplné naruseni

- Uvédoméni si — Clovék s narusenou komunikacéni schopnosti si svoje naruseni
mize, ale nemusi uvédomovat

- Manifestace — narusena komunika¢ni schopnost se muze promitat do sféry
symbolickych 1 do sféry nesymbolickych procesti, v obou ptipadech muze jit o

zvukovou i nezvukovou dimenzi.

|: vukova dimenze

poruchy symhalickych procesa
nezvukova dimenze

narugena komunikacni schopnost

zvukovd dimenze
poruchy nesymbolickych procesn |:

nezvukova dimenze

obr. ¢. 1 Lechta (1990) in Lechta (2003, str. 19)

Klenkové in Vitkova (2004) uvadi klasifikaci narusené komunikacni schopnosti podle
toho, ve které etapé¢ komunikacniho procesu k naruSeni doslo. ,,Pokud se jedna o
naruseni receptivni slozky feci, pak se jednd o poruchy na zdkladé¢ porozuméni feci.
Muze jit také o naruSeni centrdlni ¢asti, potom se jedna o poruchy fatické, kde dochazi
K naruseni nejvyssich fecovych funkci a nasledné k naruseni expresivni slozky feci.
Pisobenim nepodnétného, nevhodného ¢i nestimulujiciho prostiedi miize dojit
k opozdéni vyvoje fe¢i. Dale pak pfi naruSeni socialni interakce muze dojit k porucham

psychotické povahy.*
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»Pokud se zabyvame pri¢inami narusené¢ komunikacnich schopnosti, mulze jit
z ¢asoveého hlediska o pficinu:
- Prenatalni (pfed narozenim, v obdobi vyvoje plodu)
- Perinatalni (porodni poSkozeni)

- Postnatalni (po narozeni)

Z lokaliza¢niho hlediska jsou pak uvadény jako pfiiny genové mutace, aberace
chromozomt, vyvojové odchylky, negativni vlivy prostiedi organové poskozeni
receptori, CNS.“ (Klenkova, 2000, str. 18) Jsou tedy pii¢iny vzniku narusené
komunikacni schopnosti jak ty, které mizeme do urCité miry ovlivnit, jako naptiklad
vnéjsi vlivy, kterym se Zena v té¢hotenstvi mize vyhnout, a na druhou stranu jsou také

pficiny, které jsou neovlivnitelné, jako pravé genové mutace a jiné.

Lechta (1990) in Neubauer (2007, str. 20) uvadi, Ze existuje 10 zakladnich kategorii

narusené komunikacni schopnosti:
1. ,,Vyvojova nemluvnost;

Ziskana organova nemluvnost;

Ziskana psychogenni nemluvnost;

Naruseni zvuku feci;
Narus$eni fluence (plynulosti) feci;
Naruseni ¢lankovani reci;
NaruSeni grafické stranky feci;

Symptomatické poruchy feci;

© © N o g bk~ w0 DN

Poruchy hlasu;

10. Kombinované vady a poruchy feci.*

Pro urceni naruSené komunikacni schopnosti je velice dilezita v€asna a piesna
diagnostika, na které se musi podilet cely tym specializovanych pracovnikii a
profesionalti. Zde bych se rada wvratila k predchozi podkapitole, zabyvajici se

definovanim pojmu vyvojova dysfazie, ktery prosel fadou zmén a nezbytnym vyvojem.

15



Prave v tuto chvili, kdy je tfeba spravné diagnostikovat, je vymezeni terminu dtlezitym
momentem, od n€¢hoz se vyviji dalsi prace s klientem. Tato diagnostika nam také odhali,
zda se jednd o narusenou komunikacni schopnost, ¢i o fyziologicky stav. O naruSenou
komunikac¢ni schopnost se tedy nejedna v ptipadé, ze jde o:
- Fyziologickou nemluvnost — pokud dité nemluvi pied dovrSenim prvniho roku
Zivota,
- Vyvojovou dysfluenci (neplynulost) — ,normalni“ projevy neplynulosti
feCového projevu, které se objevuji okolo tietiho roku zivota;
- Tzv. fyziologickou dyslalii — nespravnou vyslovnost nékterych hlasek, pred
dovrSenim patého roku zivota;
- Fyziologicky dysgramatismus — nespravnosti v morfologicko-syntaktické
roving jazykovych projevii pfiblizné do é&tvrtého roku Zivota. (Skodova,

Jedlicka, 2007, str. 24)

Na zavér této podkapitoly bych uvedla, Ze nejkomplexnéjsi pohled na naruSenou
komunika¢ni schopnost uvadi Skodové, Jedlicka v klinické logopedii kdy se snazi
postihnout v§echny pohledy, z jakych mizeme tuto problematiku zkoumat. Jak jiz bylo
feCeno, tak tento text potvrzuje fakt, Ze se jedna o velice komplexni diagndzu, kterou je
tteba nejprve spravné diagnostikovat. Klenkova se déale zaméfuje spiSe na casové
hledisko, a to jednak z pohledu v jaké etapé komunika¢niho zaméru k problému doslo a
na druhé strané¢ zkouma, kdy skuteéné doSlo ke vzniku narusené komunikaéni
schopnosti. Lechta pak navic jesté uvadi 10 zakladnich kategorii naruSené komunikaéni
schopnosti a Skodova, Jedlitka se také zaméiuji na rozdily mezi narusenou
komunikacni schopnosti a fyziologickym stavem, coZ se opét odviji od kvalitné
provedeného vySetfeni. Tady vSak nesta¢i pouhé vymezeni, nezbytnd je zde kvalitni
prace specialistli, ktefi jiz pracuji v praxi se samotnym klientem, v jejichz rukou je

prave spravné stanoveni diagndzy a nasledna péce.

1.2 Vyvojova dysfazie
»lermin vyvojovd dysfazie proSel celou fadou zmén. Termin sluchonémota —
audimutitas (Héla, Sovak, 1947 in Skodova, Jedli¢ka 2007) byl pouzivan jako souhrnny

nazev pro ruzné druhy détské vyvojové nemluvnosti, nejednalo se vSak o ztratu feci. Pro
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sluchonémotu se pouzival také termin alalie. Pozd&ji se ujal termin dysfazie, a to ve
foniatrické, neurologické a psychologické literatufe (Seeman, 1955, Lesny, 1980, 1985;
Sedlagek a kol., 1982 in Skodova, Jedlitka 2007). V nejnovéjsi odborné literatufe se
uvadi nazev pro specificky naruseny vyvoj feci, a to termin vyvojova dysfazie. Jedna se
tedy o specificky naruseny vyvoj fteCi, projevujici se ztizenou schopnosti
nebojeschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj feci jsou
pfimétené.“ (Skodova, Jedlicka, 2007, str. 110)

WHO definuje déleni dysfazie na motorickou a senzorickou. U motorické dysfazie
jsou prevazujici obtize v logomotorické oblasti, nizsi slovnik aktivni slovni zasoby, nez
schopnost porozumét sloviim a vétam. Setkavame se také S vyraznym rozdilem mezi
verbalni komunikaci a neverbalnim intelektem. Dité s vyvojovou dysfazii casto spoléha
naucit pouze nékolik slov a natolik si uvédomuje své nedostatky, ze ztraci zajem o
dorozumivani se mluvenou feci.

Naopak u senzorické dysfazie pievazuje naruSeni v receptivni oblasti, tedy poruchy
fonematického sluchu, specifické sluchové paméti, obtize v porozuméni sloviim. Dale
pak vyvoj fec¢i nemusi byt opozdény, ale mnohdy dochazi k nesrozumitelnosti.

Dle MKN je dysfazie R47.0 délena na vyvojovou a to expresivniho typu — F80.1 a
receptivniho typu F80.2 (MKN-10)

1.2.1 Symptomy vyvojové dysfazie

Na zacatku této podkapitoly je dileZité zminit, Ze pro vyvojovou dysfézii je typicke
veliké mnozstvi symptomi, které se vSak neprojevuji pouze v feci, ale také v nefecCové
oblasti. Dochazi tedy k vyrazné nerovnomérnému vyvoji celé osobnosti. V praxi to pak
muze vypadat tak, Ze jedinec se jevi mladsi, tedy jeho projevy neodpovidaji skute¢nému
véku a vrstevnikiim. Z ¢ehoz miZze plynout obtizné zapojeni se do spolecnosti, mnohdy
az vyrazeni, které ma za nésledek dalsi potize, zejména v oblasti psychiky. Nejedna se

tedy pouze o problém feCovy, ale ptesahuje az do celospolecenské oblasti.
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»Narusena je tedy:

Slovni zasoba
Gramatika, morfologie
Zvukova stranka
Pragmatika

Hrubé motorika
Jemna motorika
Grafomotorika
Oromotorika
Sluchova percepce
Zrakova percepce
Hmatova percepce
Pamét’

Orientace

Emoce (Housarové, Taborska, Tlu¢hotova — Ceska logopedie 2004, str. 127)«

Janotova (1989 Ceska logopedie, str. 34) uvadi také vy¢et symptomti u déti s vyvojovou

dysfazii:

Déti s vyvojovou dysfazii nerozumi feci, nebo rozumi malo. Vyskytuje se
funkéni porucha percepce, poruchy percepce, poruchy percepce feci. Dysfatici
tézko rozumi, maji obtiZe s porozuménim slov a vét, objevuji se také nedostatky
Vv poznavani Selestd. Nedostatky fonematického sluchu, obtize ve fonetické
analyze, rovnéZ poruchy kodovani hlasek a zpracovani sekvence stimuld.
Setkavame se také s tim, ze se objevi uplnd nemluvnost, nebo dit€¢ nemluvi,
mluvi malo, ¢aste€né nemluvi. Dochazi také k opoZdénému vyvoji feci,
slabikovému Zvatlani a echolalii

Miuze se objevit dysartrie, centralni dyslalie, dyslalie, paralalie, porucha
fonologického systému, nepiesné pouzivani zakladnich jazykovych jednotek,
naruSeni artikula¢niho dynamického stereotypu, vazne reprodukce slabikovych

celkt, nedostatek smyslu pro rytmus feci, poruseny rytmus a tempo feci. Zde
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muzeme vidét propojeni feci a pohybovych dovednosti. U jedincti s vyvojovou
dysfazii se mohou objevovat 1 potize v oblasti motoriky. A to jak jemné
motoriky, hrubé motoriky, tak i motoriky v orofacialni oblasti, z niz muze
nasledn¢ vznikat pravé napiiklad dysartrie, dyslalie ¢i jiné zmiflované
symptomy.

- Typickd je také porusena motorika mluvnich organti, neobratnost mluvidel,
nedostatecna vykonnost proprioceptivniho aparatu, porucha kinestézie,

- Dysgramatismus, porucha gramatické a syntaktické slozky teci, tvaroslovné a
syntaktické poruchy, poruchy syntaxe a lexiky, poruchy lingvistickych struktur,
specifické poruchy jazykového systému,

- Mezi nefeCové symptomy patii vyskyt dyslexie, dysgrafie, celkova motoricka
neobratnost, slaby smysl pro rytmus v hudbé, zpévu, tanci, $patné vnima a

nepamatuje si, poruchy paméti, zejména kratkodobé a nesnasi tlak k mluveni.

Jak je vidét, tak symptomil se kterymi se mizeme setkat je opravdu hodné a zasahuji
do celého vyvoje jedince. Je tedy mnoho klientt, kterym byla diagnostikovana vyvojova
dysfazie. Na druhou stranu vzhledem k mnozstvi symptomu se jen tézko mizeme setkat
se dvéma stejnymi klienty. Kazdy je individudlni bytosti, kterd svou diagnézu jinak
proziva a u kazdého se jinak projevuje. Proto i pro naslednou péci, terapii a rehabilitaci
je nutny individudlni pfistup. Snad nejde fici, ze by existovala Sablona, podle které
budeme postupovat a u vSech bude uspés$na. Zejména pak kdyz vidime, Ze vyvojova
dysfazie, a¢ se jedna o naruSenou komunikaéni schopnost a podminkou pro jeji
diagnostikovani jsou pravé feCové symptomy, neni pouze problémem v oblasti

komunikace, ale zasahuje i do dalsi, pro ¢loveéka nezbytnych oblasti vyvoje.

1.2.2 Priznaky v recové oblasti

Dana Kutalkova (2002, str. 45) ve své publikaci opozdény vyvoj teCi, Dysfazie
zminuje zejména feCové symptomy. V oblasti fe¢i se projevuje nizka slovni zasoba, a
kjejimu zvySovani dochazi velmi pomalu. Dité se vyrazné odliSuje od svych
vrstevnikl, mize slabiky zaménovat, vynechdvat, nebo miize dochazet k vynechdvani
¢asti slov. Porucha se projevuje 1 pii stavbé vét, kdy jsou obsahové chudé, jednoduché

az n¢kdy chaotické a zapor je Casto umistovan az za slovesem. Napadnym znakem je
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dlouhotrvajici absence zvratnych zajmen, pomocnych tvari slovesa byti a nespravné
pouziti pada po predlozkach, a v neposledni fadé 1 zdmény slovesnych vidi. Dochazi
také k omezeni vyjadiovaci pohotovosti, tyto déti maji obtize pti vyhleddvani vhodnych
slov, rovné¢z dochazi k zaménam slov, které jsou vyznamové riizné, ale podobné
zvukoveé.

,J€ zasazena hloubkova i1 povrchova struktura feci. Rozsah vnéjSich ptiznakt se mize
jevit jako vyraznéjsi ,,patlavost®, pies nesrozumitelny projev az k Gplné nemluvnosti.
Zasadnim ptiznakem je vzdy opozdény vyvoj feci.

V hloubkové struktufe muze zasahovat oblast sémantickou, syntaktickou, ale i
gramatickou. Ptfehazovani slovosledu, odchylky ve frekvenci vyskytu jednotlivych
slovnich druhti, nespravné koncovky pii ohybani slov, vynechavani nékterych slov,
redukce stavby véty na dvou- nebo i jednoslovné. V povrchové struktufe feci jsou
zasadni poruchy fonologického systému na urovni rozliSovani ryst hladsek. Nejcastéji je
postizena diferenciace zn&losti — neznélosti, zavérovosti — nezavérovosti. Re¢ je na
poslech vyrazné patlavd az zcela nesrozumitelnd. Nékdy projev ditéte déla dojem
plynulé fteCové produkce, je vSak zcela nesrozumitelny. Vzhledem k uvedenym
pfiznakiim proto mluvime nékdy nejen o opozdéném, ale i aberantnim (odchylném)

vyvoji fe¢i.” (Skodova, Jedlicka 2007, str. 112)

Lejska (2003, str. 101) uvadi souhrn symptomt u déti s vyvojovou dysfazii:
a) ,,porucha fonetické i fonologické realizace hlasek
b) vazne syntaktické spojovani slov do vétnych celkl
€) porucha v pofadi fazeni slabik — ptehazuje, vynechava, opakuje atd.
d) fec je agramaticka, ¢asto nesrozumitelna
e) vazne percepce distinktivnich rysu, fonematicka percepce postizena
f) neschopnost udrzet déjovou linii, pfeskoky
g) nedokaze vyuzit redundance k doplnéni
h) nerozeznava klicova slova k pochopeni smyslu
1) porucha kratkodobé paméti

J) mala aktivni slovni zasoba
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K) dyslexie, dyspraxie

I) nepomér mezi feGovymi a nefeCovymi schopnostmi

m) porucha kresby

n) porucha percepce zrakovych, hmatovych a rytmickych signala

0) poruSena jemna motorika a lateralizace.*

Jak jsem jiz zminila, tak pravé feCové symptomy jsou rozhodujici pro stanoveni
diagnozy vyvojova dysfazie. A opétn¢€ jich neni malo. Postihuji vSechny jazykové
roviny a vzdy je zcela individualni, které tyto symptomy se u koho projevi. V kazdém
ptipadé vzdy dochazi ke zhorSeni kvality komunikace, od leh¢ich obtizi, ptes obtizné
dorozumivani, az k mozné Gplné nemluvnosti, coZ se nasledné odrazi i v kvalité zivota.
Autofi se zde v tadé¢ symptomi shoduji. Z ¢ehoZ mlzeme usuzovat na fakt, ze se

opravdu jedna o obtizné definovatelnou diagnoézu.

1.2.3 Priznaky v nefecové oblasti

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozich podkapitolach, tak fe¢ neni jedinou oblasti, kde
muzeme hledat symptomy vyvojové dysfazie. Tyto symptomy se projevuji také
V nefeCové oblasti. Tyto symptomy ovliviuji vyvoj i zivot ditéte s touto poruchou a
projevuji se u kazdého jedince trochu odlisné. Kazdy jedince je origindl a u déti
s diagn6zou vyvojové dysfazie tomu neni jinak.

Kazdého tedy ovliviiuje také celkova motorika, ktera je rovnéz vyvojovou dysfazii
postizena. Rozvoj motoriky je velmi dilezity nejen pro fe¢, ale i pro rozvoj poznavacich
¢innosti a socidlniho chovani. Pokud bychom chépali proces mluveni jako mechanicky
akt, zjistili bychom, Ze se jednd o koordinovany proces jemné motoriky fe¢ového
aparatu. Ocividné je tedy dileZitd vzajemna provazanost motoriky a feci. Dialekticka
vazba je tak velkd, Ze u déti s naruSenym vyvojem motoriky zpravidla pozorujeme
opozdény feCovy vyvoj, a u déti s naruSenou komunikacni schopnosti jako je vyvojova
dysfazie, zase Casto zjistujeme snizenou uroven motorickych dovednosti. (Lechta
2002, str. 19) Vtomto faktu se Lechta shoduje s Lejskou (2003) viz piredchozi

podkapitola, ktery mimo feCové symptomy rovne€z uvadi poruchu jemné motoriky.
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Déle se mize vyvojova dysfazie projevovat v poruchach pozornosti a soustfedéni,
pam¢éti rizného typu a rozsahu, zejména akustické verbalni paméti, psychomotorickém
neklidu, emocionalni labilité, dyspraxii a dalsich projevech, které jsou typické pro LMD
Projevuje se dysrytmie. Tyto déti maji mimotadné slaby smysl pro rytmus v hudbg,
zpévu, tanci a pohybu. (Kutidlkova 2002, str. 47) ,,Je podstatny rozdil mezi détmi
s vyvojovou dysfazii a détmi bez této diagndzy. U dysfatickych déti se v souvislosti
s vykony v rytmické cinnosti hovoii o celkové neschopnosti rozliSovat postupné
struktury, coz nepfiznivé ovliviiuje také vnimani feci a jeji porozuméni.“ Riegrova
(1983 in Mikulajova Rafajdusova 1993, str. 43) hovoii o skuteCnosti, ze déti
svyvojovou dysfazii nedokdzou vykondvat rytmické cinnosti a maji vyslovené
negativni vztah ke zpévu, recitaci a nechtéji se téchto Cinnosti Gcastnit. Tento fakt, Ze
ditéti, kterému néco nejde, coz vede k situaci, Ze danou ¢innost délat nechce, protoze je
V ni neuspé$ny muze celou situaci i dost komplikovat. Je dulezité, aby se s jedinci
s touto diagn6zou pracovalo se snahou o zlepSeni vysledkil. Fakt, ze dit¢ danou ¢innost
délat nechce, nebo ji d€la s odporem, tomu pfili§ neptispiva. Vzdyt' lepSich vysledkl
dosahujeme ve chvili, kdy jsme pfesvédceni, Zze dana ¢innost ma smysl a snazime se na
ni pracovat.

Rovnéz kresba vykazuje typické znaky nezralosti ¢i LMD v oblasti obsahové, formalni
nebo obou. Pokud se vSak jedna o déti s téZkou poruchou, mize byt kresba jedinou

moznosti a voditkem pro uceni diagnozy.

Mizeme se setkat s poruchou ve vnimani barev a jejich rozliSovani, obtizemi
s orientaci v ¢ase a prostoru. Déle pak pfi vyrazné&j$im naruSeni percep¢ni a centralni
¢asti reflexniho okruhu se muZe objevit i naruseni intelektu. A vzhledem k etiologii
dysfazie je nutno pocitat béhem vyvoje 1 s dyslexii a dalSimi ,,dysporuchami®.
(Kutalkova 2002, str. 47) Jak je jiz uvadéno v podkapitole Pfiznaky v fe¢ové oblasti,
Kutadlkova se ve své publikaci vénuje pievazné feCovym symptomiim, které ma
rozdélené na oblast feci, mluvy a artikulace. Okrajové se pak zmifluje o dalSich
ptiznacich v nefeCové oblasti. Obdobnym zptisobem postupuje Lejska (2003), ktery se

rovnéz prevazné vénuje feCoveé oblasti. Symptomy vSak nema detailnéji roz¢lenéné.
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Poruchy paméti nemusi byt pouze v oblasti verbalniho vyjadifovani, ale 1 pii feSeni
neverbalnich uloh, jako je opakovani ukazanych pohybl. Pokud jsou pohyby
jednoduché a je jich malo, vétSinou déti problém nemaji. Zaradi-li se vSak pohybu vice,
S touto myslenkou jsem déle pracovala i pfi své vyzkumné ¢asti. Z textu tedy vyplyva,
ze krom¢ feci je narusena rovnéz i jemna a hruba motorika, cit pro rytmus, koordinaci,
pamét’ a dalsi. Opétn€ se nam zde potvrzuje komplexnost a slozitost diagndzy vyvojové

dystazie. Neni mozné to vSak globalizovat na kazdého.

»Mezi dalsi ptiznaky patii jiz zminovany nerovnomérny vyvoj. Vyrazna diskrepance
mezi jednotlivymi slozkami miize dosahovat i rozdilu n&kolika let. Uroveii verbalniho
projevu je niz$i, neZ by meéla byt vzhledem k intelektovym schopnostem ditéte a
kalendarnimu véku. Verbalni projev je opozdény, a pokud dochéazi k malé stimulaci
vyvoje feci, muze dojit také ke zhorSovani rozumovych schopnosti. Rovnéz dochazi
Kk naruseni orientace v Case i prostoru. Dité se Spatné orientuje v prostoru, ve vlastnim
telesném schématu (pravo-leva orientace), chybné vnima i ¢asové vztahy a vztahy mezi
rodinnymi piislusniky. Dulezitd je také otdzka laterality. MizZeme se Casto setkavat
s nevyhranénou dominanci, zkfiZzenou lateralitou, nebo souhlasnou levostrannou

preferenci ruky a oka.* (Skodova, Jedlicka 2007, str. 112)

Naruseni sluchové percepce

Naruseni sluchové percepce vysvétluje fonologické, syntaktické, lexikalni a
sémantické deficity déti s vyvojovou dysfazii. Otazkou vSak zlistdva, jak souvisi tento
akusticky percepéni deficit s fonologickym koédovanim, coz je povazovano mnohymi
autory za kliCcovou poruchu osob s vyvojovou dysfazii. Je dilezité si uvédomit, ze
vyvojova dysfazie je také definovana jako porucha v osvojovani si symbolll jazyka pro
naruSeni akustické percepce fe¢i. Dité tedy nemlze samo fe¢ dale produkovat, pokud
feCi, kterou sly$i, nerozumi, nebo je pro né& fe¢ pouhym zvukem. Lejska (2005)
Postizeny sice nedostateCné a ne zcela pfesné¢ rozumi, avSak fe¢ normalné slysi.

Nasledek nedokonalého rozuméni feci se pak projevuje v tvorb¢ vlastni feci.
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Mc Reynoldsova (1966) in Mikulajova, Rafajdusova (1993) Déti s vyvojovou dysfazii
potiebuji vice Casu, Iépe feCeno vice pokusi, aby spravné odpovédely. Pokud tomu tak
nebude, budou chybovat, coz ukazuje na problémy v oblasti sluchové percepce. Tyto
déti se nedokazou soustiedit na vice, jak jeden sluchové-percepéni tkon nésledkem
¢ehoz miize byt dalsi mozny problém, kterym je zhorSena sluchova pamét. (Mikulajova,

Rafajdusova 1993)

Skodova, Jedli¢ka ve své publikaci déli symptomatologii na p¥iznaky v feéi a p¥iznaky
v dal§ich oblastech. Reovou oblast potom dale dé&li na hlubokou a povrchovou
strukturu. U dalSich ptiznakd jde pouze o vycet moznych problému a jejich dalSiho
ptiblizeni a vysvétleni. Autofi se vSak nezmifiuji, zda dochdzi k néjakému odstupnovéani
vzhledem k véku.

Kutalkova mé rovnéz symptomatologii rozdélenou na ¢ast fecovou a dalsi priznaky.

KdezZto Lejska (2002) uvadi pouze vycet moznych symptomi u jedincl s vyvojovou

dysfazii. Informace nijak necleni ani dale nespecifikuje.

1.3 Dyspraxie a verbadlni dyspraxie

Vzhledem K ptedchozim informacim ohledné¢ velmi rozmanité symptomaticky
vyvojové dysfazie, ktera nezahrnuje pouze symptomy v oblasti feci, ale také nefecové
symptomy, je tfeba se zamétit na oblast motoriky. Tedy na terminy praxie, dypraxie ¢i
apraxie. Nejprve je tieba zminit termin praxie, kterym se rozumi zrucnost, schopnost
vykonavani volnich pohybti a tikond, ktera je pro vykonavani béznych dennich ¢innosti
nezbytnou nutnosti. Jedna se o dovednost, kterda miize byt u déti s vyvojovou dysfazii
narusena, jakoZzto jeden ze symptomu prave vyvojové dysfazie. Jak jiz bylo zmifiovéano,
tak u déti s vyvojovou dysfazii se mohou objevovat potize v oblasti jemné motoriky,
hrubé motoriky i motoriky v orofacialni oblasti. Nasledkem téchto potizi se muze
objevit verbalni dyspraxie ¢i dyspraxie. Pfi zminovani definice téchto termint je tfeba
pojeti znamenala pfedpona dys — u riznych poruch feci a jazyka specifické vyvojové
poruchy. V soucasném mezinarodnim pojeti vSak znamena mensi poruchu, obtiznost,
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mens$i naruSeni, zeslabeni (vyvojové i ziskané). Tato tvrzeni jsou v souladu s MKN-10.

(Dvoték, 2007, str. 50-51)

1.3.1 Vyvojova verbalni dyspraxie

,V poslednich letech je stale castéji diskutovana hypotéza etiologické spojitosti
naruseni jazykovych a motorickych schopnosti. Motorické obtize mohou byt navic
mnohem dfive diagnostikovdny nez samotné naruSeni jazykovych schopnosti.®
(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, str. 44) Vyvojova verbalni dyspraxie je dosti
spornou diagnézou. Je velmi obtizné ji jednoznaéné vymezit, nékdy se hovoii o
vyvojové verbalni dyspraxii jako o syndromu, jindy zase jako o samostatném postizeni
a mnohdy je dokonce zaménovana za dysfazii ¢i poruchu vyslovnosti. (Dvorak, 2003)
»Lidskd fe¢ vyzaduje slozité planovani a koordinaci pohybl Ust a jazyka. Néktera
poskozeni mozku vedou ke stavu zndmému jako fecova (verbalni) apraxie, pfi niz ma
jedinec narusenou schopnost sladit feCové pohyby, spravé artikulovat tak, aby jeho fec
byla srozumitelnd. Pfi¢emz slozka porozuméni feci neni narusena.* (Kulistak, 2003, str.
178)

MKN-10 uvadi specifickou vyvojovou poruchu motorickych funkei F82. Je
charakterizovana jako porucha, ktera se projevuje vaznym poSkozenim motorické
koordinace. Z tohoto hlediska bychom i pod tuto poruchu mohli zafadit verbalni

vyvojovou dyspraxii.

V literatufe mizeme vidét, Zze jsou uzivany nejcastéji tyto terminy (Dvoiak 2003, str.
21):

a) Congenital Articulatory Apraxia — (Eisenson 1972)

b) Childhood Verbal Apraxia (CVA) — (Chappel 1973)

c) Developmental Verbal Apraxia (DVA) — (Strode, Chamberlain 1994)

d) Develpmental Apraxia of Speech (DAS) — (Strand, Mc,Cauley 2000)

e) Developmental Dyspraxia of Speech (DDS) — (Ayres 1985)

f) Developmental Verbal Dyspraxia (DVD) — (Velleman 1994)

g) Childhood Apraxia of Speech (CAS) — (Shriberg 1997)

h) Artikulagni neobratnost a specifické asimilace (Zlab 1990)
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1) Vyvojova verbalni dyspraxie (Dvoirak 2001)

Odbornici, ktefi povazuji u této poruchy za zaklad motoriku, tedy problémy s hybnosti,
preferuji termin vyvojova apraxie feci. Naopak ti, ktefi jsou nazoru, Ze se jedna o
problém jazykovy, tedy o problémy v oblasti sestavovani ¢asti fe¢i a jazyka dohromady
pro komunikaci, se priklani k terminu verbalni vyvojova dyspraxie. Jini povazuji
problém jako kombinaci téchto dvou motorickych i lingvistickych obtizi a pouzivaji
termin DAS/DVD. (Dvotak 2003, str. 22).

V piipadé diagndzy vyvojova verbalni dyspraxie jsou potize ziejmé jiz v pocateCnich
fazich rozvoje jazyka a fe¢i. Obtize se mohou projevit jiz pii krmeni ditéte a pritomen
muze byt také deficit v oblasti programovani jemné motoriky. ObtiZe v fe¢i se pak
projevi zejména v expresi. Tedy potize s vyslovovanim hlasek, jehoz nasledkem je pak

snizena srozumitelnost v souvislé fe¢i. (McCormick, 2000)

Pro uplné vysvétleni uvadim uptesnéni celého nazvu:
- Privlastek vyvojova uzivame proto, ze nejde o poruchu ziskanou a oznaceni je
v souladu s oznafenim jinych poruch fe¢i a jazyka u déti i v MKN — 10
(Vyvojova dysfazie, vyvojova dyslexie...)
- Privlastek verbalni zdivodiiujeme tim, Ze jde o poruchu na tGrovni slov.
- Termin dyspraxie znamend mens$i poruchu, je to oznafeni méné pejorativni a
optimisti¢téjsi a je také v souladu s terminologii jinych poruch fe¢i a jazyka.

(Dvorak 2003, str. 23)

Jak je vidét, tak oznacenich pro tuto problematiku je opravdu hodné. Riizni autofi
pouzivaji riznou terminologii, at’ jiz z hlediska své profese, nebo z hlediska pohledu na
véc. Ale 1 tak jako u nékterych dalSich poruch, 1 zde je obtizné pfesné vymezeni.
Terminy tedy popisuji déti, které maji anatomické ¢i fyziologické piredpoklady
realizovat slova, ale maji problémy v oblasti motorického planovani. Ve své podstaté se
autofi publikaci shoduji, Ze se jedna o problematiku motoriky, ktera se vztahuje
Kk oblasti fe€i, coz je velmi dualezité z hlediska symptomatiky vyvojové dysfazie. Jak

uvadim v piredchozim textu, tak vyvojova dysfazie ma velmi bohatou symptomatiku,
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kterd se projevuje rovnéz v oblasti motoriky. Jejimz ndsledkem muaze byt prave

dyspraxie, ¢i verbalni vyvojova dyspraxie.

1.3.2 Etiologie verbalni vyvojové dyspraxie

V piedchozi kapitole jsou uvedeny dva terminy a to verbalni vyvojova dyspraxie a
termin apraxie. Coz je vyjadfenim zavaznosti onemocnéni a doby vzniku. Pro
uptesnéni, diive se specifikovalo, Ze u apraxie se jedna o ztratu jiz naucenych a vzitych
pohybovych stereotypii. Dyspraxie se naopak povazovala za vyvojovou poruchu. Nyni
poruchu mensi. Pfi¢emz ziskana apraxie, ¢i dyspraxie mize byt zptisobena poskozenim
mozku, nadorem, nehodou ¢i po néjaké operaci. A naopak vyvojova se objevuje V urCité
etap¢ vyvoje jedince. (Dvotak 2003).

Vzhledem ktomu, Ze oblast komunikace, jazyka, fe¢i a jejich poruch je velmi
rozsahla, pak je tfeba si uvédomit, Ze na bezchybné fecové expresi a percepci se podileji

ob¢ mozkové hemisféry a to kazda svym nezastupitelnym dilem. (Kulist'ak, 2003)

Etiologie dle Dvoiaka (2003, str. 35 — 37)

Ve skutecnosti ma dyspraxie mnoho etiologii. N&které z nich jsou poruchy pramenici
z genetické predispozice obtizn€ tvofit motorické sekvence (rodinna anamnéza),
problémy prenatalni nebo perinatalni, rozdily ve stupni vyvoje nebo kvality myelinizace
(pokryvani nebo opouzdiovani bunék v mozku, které se dramaticky zvysuje
v piedskolnich letech), neurologické poruchy, vyvojové opozdéni atd.

- U dospélych je verbalni apraxie ziskany stav (CMP, mozkové zranéni, apod.)

- U d¢éti nelze prokéazat na odpovidajici bazi specifické misto 1éze

- U dospélych je postizena Brockova oblast a senzomotoricky kortex dominantni
hemisféry

- U malych déti EEG naznacuje, ze oblast praxie zahrnuje vétsi kortikalni oblasti

obou hemisfér s lateralizaci na levou hemisféru v pozdéjsim véku

Vitaskova, Peutelschmiedovéd uvadéji déleni apraxie, kde mizeme vidét, Ze poruchy
fe€i, mohou byt soucdsti jednoho typu apraxie, kde je naruSen pifevod sluchové a

zrakové informace do motorickych funkci. Jedna se o apraxii ideomotorickou
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Na pocatku 20. stoleti byly poruchy typu apraxie spojovany s poskozenim mozkové

ktry, ptipadné kortiko-kortikalnich drah. Pozdé&ji se zaCalo uvazovat, Zze by obtize

mohly zpusobovat i 1éze v hlubokych mozkovych strukturach, k nimz nalezi i bazalni

ganglia, coz se dle vyzkumu Pramstallera a Mardsena (1996) nepotvrdilo. (Kulist'éak,

2003)

Dvotrék (2003, str. 42 — 43) dale informuje, ze se v literatufe uvadi nejméne pét

hlavnich teorii, které se pokouseji vysvétlit zéklad verbalni vyvojové dyspraxie. Urcit,

které subfunkce (podilejici se na realizaci feci) jsou naruseny.

1)

2)

3)

4)

5)

Jedna z teorii piedpoklada, Ze je to problém zptisobeny sluchovym zpracovanim.
Déti s verbalni vyvojovou dyspraxii maji obtize v artikulované te¢i kvili
jemnym sluchovym deficitim, dokonce vzhledem k normalnim vysledkim ve
sluchovych testech.

Jini vyzkumnici naznacuji, Ze je to velmi ,,specifické jazykové naruseni®, které
ovlivitluje jazykové ziskavani na turovni hlaska-slabika-prozodie. Verbalni
vyvojova dyspraxie muze byt podle této teorie zplisobena détskymi obtiZzemi ve
stavbé jazykového systému, ktery se ma podobat systému dospélych.
Predpokladaji, ze obtize v produkovani teci u déti s verbalni vyvojovou
dyspraxii jsou kvuli obecnéjsimu problému — tedy v uceni se jazyku.

Porucha je zpisobena organizacnim problémem se sekvenci pohybl
pozadovanych pro fe€. Hledisko téchto odborniki pfipisuje obtize verbalni
vyvojové dyspraxie problémim v détské organizaci a sekvenci feCovych
komponentt (feCové hlasky, slabiky, prozddie feci). Déti s verbalni vyvojovou
dyspraxii maji pro mluveni udajné ulozeny v paméti hlasky, slabiky i prozédii
feci, ale nemaji dovednosti k dislednému vybavovani, uspofadani a naslednosti
pohybti do slov a vét.

Pfi¢inou jsou obtiZze ve vykonavani volnich (pfedplanovanych) pohybi pro
feCovou produkei.

Kombinace vySe uvedenych faktord.
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V oblasti etiologie Dvotak ve svych publikacich ptebira dle jednotlivych autort riizné
pohledy na tuto problematiku. Jedna se jak o pohled z ¢asového horizontu, kdy dochazi
ke srovnani pojeti pfedpony —dys a —a. Jednou je zména povazovana v zavaznosti
onemocnéni, jindy v bod€ vzniku. Nasledné se zaméfuje spise na anatomické hledisko
vzniku verbalni vyvojové dyspraxie a vzavéru jsem uvedla 5 hlavnich teorii
pokousejicich se vysvétlit zéklad verbalni vyvojové dyspraxie, o kterych nas Dvorak
také informuje ve svych publikacich. Naopak Kulistak hledi na problematiku apraxie

z neurologického hlediska.

1.3.3 Symptomy verbalni vyvojové dyspraxie

V této podkapitole bych se rdda zaméfila na symptomatiku, tedy jak se vlastné takova
verbalni vyvojova dyspraxie projevuje. Jednim ze symptomil jsou obtize v takzvané
volni kontrole, coz znamend, Ze ma dit¢ obtiZe v nefeCovych respektive fecovych
pohybech, které zkousi provadét zamérmé. Nékdy nedovede napodobit, to co jindy,
napiiklad pfi hie, zvladne zcela bez obtizi. Mzeme hovofit i o tzv. nekonzistentnosti.
(Dvotéak 2003) V mluvnich projevech déti s verbalni vyvojovou dyspraxii se vyskytuji
nekonstantni chyby pii tvofeni jednotlivych hlasek a nespravné nastaveni mluvidel.
Také vazne tazeni hlasek ve slové za sebou (Mikulajové, Rafajdusova, 1993). Tato
porucha nevznikd nespravnou Cinnosti svald. Je to natolik komplexni poruchou, ze
nenajdeme dvé déti s totoZnym postizenim. Potize mohou byt mirné, ale 1 velmi tézke a
mohou se objevit na rizném vyvojovém stupni, vrozlicném véku i rozmanitym
zpiisobem. Projevy slovni patlavosti se rozliSuji podle toho, které hlasky jiz dité zvlada.

~Mnoho déti ma také obtize v uCeni jak davat véci do sekvenci nebo ve spravném
pofadi a pak si pozdé€ji vzpomenout jaké bylo spravné pofadi. Maji nesndze davat
hlasky ve spravném potadi do slov, coZ se mnohdy projevi, az pozdéji, kdyz se dité uci

psany jazyk. Casto maji také problémy ugit se Gist a hlaskovat®. (Dvoiak 2003, str. 33)

Mezi charakteristiky uvadéné v Logopedickém slovniku (Dvotak 2007, str. 60) patfi:
- Obtize ve vyhledavani tzv. selekci, adekvatnich segmenti (hlasek, fonémd, slov)
- Obtize s tvofenim kombinaci a spojovanim elementii do vyssich celkl (slov,
respektive vét)

- Produkce feci je namahava
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- Dité si své nedostatky feCové produkce uvédomuje a snazi se korigovat sviij
projev s riznym tspéchem

- Jazykové symptomy jsou nékdy v literatufe uvadény jako soucést syndromu

- Verbdlni vyvojova dyspraxie se obvykle diagnostikuje na stupni vyvoje, kdy jiz
dit¢ zvlada artikulaci hlasek fyziologicky

- N¢kdy jde jen o skupiny slov, nékdy postihuje odchylka vétsi ¢ast slovni zasoby

,Diagnoza feGové apraxie je v klinické praxi obtizna. Pacienti sfeCovou apraxii
nekonzistentné chybné artikuluji slova a zapasi se spravnou vyslovnosti v opakovanych
pokusech. Vyskytuji se u nich ,,ostrivky plynulé feci®, které mizeme povazovat za
urity automaticky projev, nebo navyklymi frdzemi. Jsou pfitomny zmény tempa i
prozodie a mohou byt vysledkem artikulacnich potizi a snahou o jejich kompenzaci.*

(Kulistak, 2003, str. 180)

Ve své dalsi publikaci Dvotdk (2003, str. 48 - 53) uvadi jesté dalsi symptomy, které se
projevuji u déti s verbalni vyvojovou dyspraxii. Jedna se o opozd’ovani vyvoje feci, kdy
vétSina déti s apraxii/dyspraxii feci demonstruje pravé opozdéni jazykového vyvoje.
Prvni slovo se miize objevit v o¢ekavané dob¢, ale dalsi rust aktivniho slovniku je velmi
pomaly. Dal§im moZnym charakteristickym znakem miiZze byt okolnost, Ze rozumi
jazyku na mnohem vyss§i urovni, neZ jejich omezena oralni fe¢ naznacuje. Receptivni
slozka je vyznamné lep$i nez expresivni. Dit¢ ma také problémy pii imitaci feci.
Obvykle se lépe vyjadiuji, kdyz realizuji slova spontdnné, nez pii imitaci feci. U mnoha
malych déti je pak omezen repertoar hlasek, cozZ je ¢asto hlavni charakteristikou jejich
fec¢i. Objevuji se také obtize v realizaci slabik, slov a frazi, kdy dit¢ mize nékdy
produkovat Sirokou Skélu hlasek, ale obvykle zvlada jejich realizaci jen izolovang.
Objevuje se také verbalni perseverace (jde o setrvacnost, ulpivani na urCité verbalni
reakci), problémy v oblasti rychlosti koordinace pohybt, nekonzistentni uzivani hlasek,

dysprozodie a dalsi.
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Mezi symptomy patii mozné obtize pti krmeni v raném véku, limitovana vokalizace,
opozd’'ovani vyvoje jazyka/fec¢i, omezeny repertodr konsonantl, protéZzovani slabiky,
obtize ve volni verbalni aktivité. Charakteristiky ¢i symptomy miizeme dé¢lit na
nefeCové a feCové. Mezi nefeCové charakteristiky miZeme zafadit metakomunikaci,
pokus a omyl tzv. ordlni vyhleddvani nebo tdpani, dysprozodie, oralni dyspraxie,
celkova dyspraxie a dalsi. ReGovymi se rozumi artikulaéni dyspraxie, nekonzistentnost
uzivani hlasek, nekonstantni uzivani hlasek, redukce hlasek nebo jejich eliminace,

delece, transpozice, asimilace, substituce ¢i deformace hlasek. (Dvotak 2007, str. 61)

V ¢lanku Dyslexia and Developmental Verbal Dyspraxia, (Marion McCormik, 2000)
(Dyslexie a vyvojovy verbalni dyspraxie) je navic uvadéna i podobnost mezi dyslexii a
pravé vyvojovou verbdlni dyspraxii. Mezi které patii napiiklad, kontroverznost
diagndzy a jejiho vyskytuji predevsim v détstvi. Klinicka diagnostika je vzdy velmi
obtiznd a symptomatika je u obou dosti variabilni. Naopak autor uvadi i celou fadu
odli$nosti, které dle mého ndzoru cetnosti pfevysuji jejich vzajemnou podobnost.
Rovnéz uvadi, ze na zékladé vyzkumi se ukézala spojitost feCovych obtizi v raném
détstvi s moznymi poruchami uceni, kterd mize byt dosti vysokd. Poukazuje zde tedy

na vzajemné ovlivilovani feci a mozné rovné dosazeni gramotnosti u déti.

Stejné¢ tak jako u vyvojové dysfazie, kterou jsem uvadela v jedné z predeslych
podkapitol, 1 zde mizeme vidéet, ze se objevuji jak symptomy v fecové, tak nefecové
oblasti. U verbalni vyvojové dyspraxie se daleko vice apeluje na oblast feci a to
zejména z pohledu motoriky. Tyto obtiZe je moZzné pozorovat jiZ pii krmeni v raném
veku, néasledném opozd’ovani vyvoje feci a celé fadé dalSich. Z nefeCovych symptomut

se nejvice apeluje na oblast motoriky a kratkodobé paméti.

1.4 Legislativni zdzemi vzdélavdni Zakii s NKS
Naruseni feci zasahuje osobnost kazdého jedince jako celku. Pfistup k fecove

handicapovanému by mél byt komplexni, tymovy, z pohledu odborniki vice obord,
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jejichz koordinatorem bude vétSinou logoped. Uvazujeme-li o komplexnim piistupu
k feCov¢ handicapovanému, neni tim minéno pouze komplexni odborné vySetieni, ale
souhlasné vyznivajici piistup a postup viech ,,lidi okolo“. Zadny rodi¢ neoéekava, Ze se
mu narodi handicapované dité, a bylo by bldhové domnivat se, Ze bude na takovou
situaci ptipraven. Prvni cenné informace by mél rodi¢im poskytnout pediatr. Realita je
vSak rizna. (Peutelschmiedova in Renotiérova, Ludikova 2006, str. 288)

V této podkapitole bych se vSak rada vénovala zejména oblasti vzdelavani zakl

s narusenou komunikacni schopnosti.

Pravo na vzdélani kazdého z nas je zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod
V hlave ¢tvrté, ¢lanku 33:

1. Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou
stanovi zakon.

2. Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zdkladnich a stfednich Skolach,
podle schopnosti obfana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.

3. Ztizovat jiné Skoly nez stitni a vyuCovat na nich Ize jen za podminek
stanovenych zadkonem; na takovych Skolach se mize vzdélani poskytovat za
uplatu.

4. Zékon stanovi, za jakych podminek maji ob¢ané pfi studiu prdvo na pomoc

statu.

Prace s détmi s postizenim se v CR opira o nasledujici $kolské zakony:
1. Zékon ¢. 29/1984 Sb. o soustavé zakladnich a stfednich Skol (Skolsky zékon)
Vv platném znéni;
2. Zakon CNR ¢&. 564/1990 Sb. 0 statni spravé a samospravé v platném znéni;

3. Zakon CNR ¢&. 76/1978 o skolskych zafizenich v platném znéni.

Na tyto zakony navazuji vyhlasky:
1. C€.390/1991 Sb. o piedskolnich a $kolskych zafizenich;
2. C.291/1991 Sb. o zakladni $kole (n&které asti se zabyvaji integraci zakd se

zdravotnim postiZzenim);
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3. C.354/1991 Sb. o stfednich skolach (n¢které Casti se zabyvaji integraci zaki se

zdravotnim postizenim);

V soucasné dobé& povazuji za nejzakladngjsi Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., vyhlaska
¢. 72.a73/2005 Sb.

Zékladem veskerého vzdélavani jsou slova uvedena ve Skolském zakoné (§2, ¢lanek 1a
—C):
Vzdélavani je zalozeno na zasadach:

a) rovného piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného
¢lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho ptvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obcana,

b) zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivce,

C) vzajemné uUcty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti vSech

ucastnika vzdélavani.

Pojed'me tedy k moznostem vzdélavani zakl s naruSenou komunikacni schopnosti.
Druhy skol jsou matefska Skola, zakladni $kola, stfedni $kola (gymnazium, stfedni
odbornd Skola a stiedni odborné ucilisté), konzervatot, vyssi odborna Skola, zakladni
umélecka skola a jazykova Skola spravem statni jazykové zkousky. Ministerstvo
stanovi provadécim pravnim predpisem typy Skol podle jejich zaméteni pro ucely jejich
oznadovani. (Skolsky zakon, §7, &lanek 3).

Vzdélavani zakt se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se
uskutecnuje:

- ve Skolach samostatné ztizenych pro tyto zaky,

- vsamostatnych tfidach, oddélenich nebo studijnich skupinich s upravenymi
vzdélavacimi programy,

- formou individudlni integrace do béznych tfid. (Rdmcovy vzd€lavaci program

pro zékladni vzdélavani, str. 100)

33



Mezi formy vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim patii:

a) individualni integrace — individualni integraci se rozumi vzdélavani zaka
v bézné Skole, nebo v pripadech hodnych zvlastniho zietele ve specialni Skole
uréené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni,

b) skupinové integrace — skupinovou integraci se rozumi vzdélavani zaka ve tiidé,
oddé€leni nebo studijni skupiné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim
v bézné skole, nebo ve specidlni Skole urené¢ pro zaky s jinym druhem
zdravotniho postizeni,

c) ve skole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim,

d) nebo kombinaci téchto forem. (Vyhlaska 73/2005 Sb. §3, ¢lanek 1-3)

Vyhlaska 73/2005 Sb. navic také charakterizuje podplrna opatieni pii specidlnim
vzdélavani a rozumi se tim vyuziti specidlnich metod, postupti, forem a prostredkt
vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitacnich a u¢ebnich pomicek, specialnich ucebnic a
didaktickych materidlli, zatfazeni pfedmétu specidlné¢ pedagogické péce, poskytovani
pedagogicko psychologickych sluzeb (ve smyslu znéni vyhlasky €. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach), zajisténi sluzeb asistenta pedagoga,
snizeni poctu zaku ve tfide, oddéleni ¢i studijni skupiné apod. Vzdy jsou zohlediovany
vzdélavaci potieby Zaka.

Dulezitym paragrafem této vyhlasky je také Ccislo 6, ktery zmifuje oblast
individualniho vzdélavaciho planu. Individudlné vzdélavaci plan se stanovi v piipadé
potieby predevs§im pro individudlné integrovan¢ho Zaka, zaka s hlubokym mentalnim
postizenim, pfipadné také pro Zdka skupinové integrovaného, nebo pro Zéka specidlni
Skoly. Individudlni vzdélavaci plan vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu
prislusné skoly, zavéri specidlné pedagogického vySetteni, poptipadeé psychologického
vySetieni Skolskym poradenskym zafizenim a vyjadienim zdkonného zastupce zaka

nebo zletilého Zaka.
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2 Cteni

Nez se budeme vénovat ¢teni samotnému, je tieba zminit dilezity termin, kterym je
Ctenafstvi. V soucasném pojeti vyuky pocatecniho c¢teni se klade diraz na rozvoj
Ctenafstvi zéka jiz v obdobi, kdy se pocatky Cteni teprve utvaieni. Vyvoj Ctenafstvi zdka
to prostiednictvim rtznych aktivit, pii kterych se dité s tisténou feci, s knihou, se
slovesnym uménim setkava. Skolni vyvoj by mél na tento piedikolni kontinuilng
navazat. (Wildova, 2005, str. 103).

Pokud budeme hovofit o osvojovani Cteni, je tfeba zminit jesté jeden termin, ktery
stouto problematikou velice Uizce souvisi a to termin gramotnost. Gramotnost je
V nejobecnéj$im pojeti vnimana jako sociokulturni fenomén, jako prostfedek tzv.
akulturace jedince. Stejné tak mlizeme fici, Ze gramotnost je povazovana za fenomén
jednoznaéné ovliviiujici a podminujici uroven vzdélavani jedince. Pojeti gramotnosti se
vyvijelo a vyviji v zavislosti na proméné pozadavki kladenych na ¢lovéka v rychle se
meénici spole¢nosti. V plivodnim vyznamu tento termin znamenal byt schopen Cist a
spat, postupn¢ se tyto zakladni dovednosti rozsitili i o dovednost provadét zakladni
matematické operace.

»Gramotnost miizeme jeste rozdelit na zakladni gramotnost a tzv. funkéni gramotnost.
Zakladni gramotnost piedpoklada osvojeni si zakladi dovednosti ¢teni a psani, funkéni
gramotnost pak jejich funkéni vyuziti pro praci sinformaci a rtizné zpisoby
komunikace.” (Wildova, 2005, str. 9)

Na zéklad¢ téchto ziskanych informaci miZeme vidét, Ze schopnost naucit se Cist a
nasledné zapojeni Cteni s porozuménim, neni jen zaleZitosti Skolni dochazky. Na
osvojeni si této dovednosti se podili cela fada faktort, které jsou navzajem provazany a
musi navzajem spolupracovat, abychom se dobrali pozadovaného vysledku. Tento fakt
jsem zohlednila jiz pti volb€ tématu své prace, kde je mym cilem pravé zameéfeni se na
vzajemné osvojovani nékterych z téchto faktorti. Tato problematika je dale

rozpracovana v nasledujici podkapitole, kde se vénuji procesu osvojovani ¢teni.
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2.1 Proces osvojovani cteni

»Schopnost naucit se Cist, psat a pocitat souvisi jednak s oblasti smyslového vnimani

(percepcni funkce), podili se zde mimo né¢ i funkce kognitivni (poznavaci) a dale i

motorické (pohybové). Mimo to je dilezitd i souhra, koordinace jednotlivych funkci.*

(Zackova, Jucovicova, str. 3)

Souhrn téchto funkci uvadi Zackova a JucoviCova ve své publikaci Smyslové vnimani

(str. 3-5)

1.

Percep¢ni funkce (vnimani)

a) Zrakové vnimani (vizualni percepce)

Schopnost orientace v prostoru (makro i mikroprostoru)

Schopnost pravolevé orientace

Schopnost orientace v télesném schématu

Schopnost levo-pravého pohybu o¢i

Schopnost zrakového rozliSovani (diferenciace) — barev, velikosti, tvaru, figury a
pozadi, podobnych a stranové¢ obracenych tvart

Schopnost zrakové analyzy a syntézy

Zrakova pamét’

b) Sluchové vnimani (auditivni percepce)

Schopnost sluchové orientace

Schopnost sluchového rozlisSovani (diferenciace) — zvukd, tont, hlasek, slabik,
slov, vét

Vnimani a reprodukce rytmu

Schopnost sluchové analyzy a syntézy

Sluchova pamét’

Kognitivni funkce (poznéavani)

a) Schopnost koncentrace pozornosti

b) Pameét

Proces zapamatovani, uchovani i vybaveni z paméti

C) Mysleni

Schopnost logického mysleni

Schopnost abstraktniho mysleni (pfechod od konkrétniho k abstraktnimu

mysleni)
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d) Ret
- Schopnost artikulace a artikula¢ni obratnost
- Slovni zasoba a jeji adekvatni vyuzivani
- Komunikac¢ni schopnosti
e) Predmatematické a matematické piedstavy
- Predciselné a Ciselné predstavy
- Chapani ciselnych fad
- Orientace v Case
- Vnimani struktury ¢isla
- Schopnost provadéni matematickych operaci
3. Motorické funkce (pohybove¢)
- Hruba a jemné motorika (v€etné mikromotoriky o¢nich pohybt a mluvidel)
- Senzomotorické funkce (spojeni vnimani s pohybem)
- Motorickd koordinace (souhra jednotlivych pohybi, vcetné schopnosti
rytmicity)
- Grafomotorika

Jak mizeme vidéet z predchoziho textu, tak k tomu, aby se dit¢ naucilo ¢ist, je potieba
zapojit veliké mnozstvi dovednosti, kdy neni rozhodujici pouze to, aby dit¢ mclo
vSechny dovednosti dostate¢né rozvinuté, ale je také nezbytné nutna jejich vzajemna
koordinace, abychom dosahli pozadovaného vysledku. CoZ rovnéz potvrzuje ma tvrzeni

z ptedchozi podkapitoly.

Cteni je dovednost diilezita pro zaklady uéeni, nebot’ ditéti nejen umoziiuje prohloubit
poznani a mysSleni, obohatit jeho duchovni svét, rozvijet rodny jazyk, potéSit se
estetickym prozitkem, ale ptispiva také k zvladnuti ostatnich Skolnich pfedméti. Je to
téz dualezity prostfedek pisemného dorozumivani.

,U Cteni je dilezité se zaméfit na kvalitu ¢teni. Rozeznavame tedy:

1. Spravné ¢teni — je Cteni technicky spravné, piesné podle textu.
2. Uvédomélé Cteni — tzv. ¢teni s porozuménim hodnotime se zietelem k obsahu

¢ten¢ho. Uveédomeélost je zavisla nejen na porozuméni textu, ale i dobré
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technice. Jen tehdy, kdyz zak zvlada c¢teni technicky, se mize vénovat plné
obsahu ¢teného.

3. Plynulé ¢teni — je celostni Cteni, které probiha tak, jak se normalné mluvi.
Opiré se tedy jak o porozuméni ¢teni, tak o techniku.

4. Vyrazné ¢teni — je umoznéno nejen zvladnutim vSech predchozich kvalit ¢teni,

ale i spravnou vyslovnosti.* (Linhart, Turkova, 1984, str. 33-34)

2.2 Metody vyuky ¢teni

V déjindch vyuky cteni lze objevit celou fadu metod, které se vzijemné lisi bud’
v zasadnich principech (metoda analyticko-syntetickd a metoda globalni) nebo pouze
v dil¢ich krocich (analyticko-synteticka metoda slabi¢na a hlaskovd). Dosud neumime
jednoznacéné fici, ktera metoda je pro které dité nejvhodnéjsi. Urcit optimalni postup
vyuky ¢teni na zaklad¢é podrobné diagnostiky je zatim tikolem budoucnosti. V podstaté
je to vrukou uditele. Pokud se vSak pro jednu rozhodne, piebira za své rozhodnuti
zodpovédnost. (Zelinkova, 1994, str. 42) Také je dilezité si uvédomit, ze kazdému
muze vyhovovat jiny styl uceni, coz je v bézné tfidé problémem, protoze nemutize ucitel
ucit kazdého zaka individualné. Tim se také zvySuje odpovédnost ucitele pii vybéru

nejvhodnéjsi metody.

Wildova ve své publikaci Rozvijeni pocatecni Ctenarské gramotnosti (str. 16 — 18)
uvadi dvé zakladni teoreticka vychodiska rozvijeni pocatecni ¢tenairské gramotnosti a
to:

1. Syntetické ptistupy ke ¢teni

Tento synteticky psychologicky pohled hledal psychické funkce, které ovliviiuji proces
osvojovani pocate¢niho Cteni, tzn. oblast zrakového a sluchového vniméni, pamét,
pozornost, mysleni a pfedstavivost. Psychologickou analyzou procesu ¢teni se postupné
dospélo ke zjisténi, Ze pro Cteni je kromé& zrakové percepce vyznamny také sluch.
Obecné se tedy piedpokladalo, ze od dil¢ich elementarnich dovednosti se dité¢ postupné
dostane k dovednosti ¢teni jako ¢innosti, ktera mu pfinasi smysl a chapani souvislosti

v textech.
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Predpoklada se, ze dit¢ musi nejprve zvladnout ,.techniku® ¢teciho vykonu a teprve
pak mize dospét ke ¢teni s porozuménim. Na tomto pojeti byly zaloZeny také historicky
star$i tzv. syntetické metody. Ty se opiraly o piesné¢ stanovené metodické postupy
vychazejici z jednotlivych elementii (pismeno, hlaska) a syntézou se postupné
dochazelo ke stale vétsim jednotkam. Hlasky/pismena byly spojovany do slabik a slov.
Uplatnénim tohoto principu zak dospél k vyznamu slova az po dokonalém poznani jeho

elementt, coz tedy nemusi pochopeni vyznamu zajistit.

2. Analytické (celostni) pfistupy ke ¢teni

Principem analytickych ptistupti ke Cteni je predstava, ze zék jiz od pocatecnich kroki
ve Cteni musi ,,pracovat® svyznamem slova. Poznani vyznamu slova je tedy
povazovano za kli€¢ové vychodisko pro pocatky rozvijeni dovednosti ¢teni. Analytické
pristupy ke c¢teni tedy zdiraziuji vyznam porozumeéni, vnimaji ¢teni jako interaktivni
proces mezi ¢tenafem, textem a prostifedim.

Vyuka c¢teni zalozend na analytickych postupech vychédzi od vyznamu slova. Déle se
rozliSuje, zda k analyze na ¢asti slov zdk dospiva spontanné (globalni, celostni metody),
¢i zda je k této analyze zamérn€¢ veden (klasické analytické metody). Pti konkrétni
vyuce se nezdlraznuje vyznam dekoddovani, tedy presného (spravného) cteni pismen,
ale podporuje se rozvoj ¢tenarskych strategii, kterymi zak dospiva k vyznamu cteného,
s ¢imz souvisi 1 odliSnd prace schybou. Chyba neni vniméana jako nezvladnuta

»technika® ¢teni, ale jako prostfedek podnécujici hledani dalsi Ctenarskeé strategie.

Dalsi déleni metod vyuky pocateéniho ¢teni a psani uvadi Olga Zelinkova v knize
Poruchy uceni a to konkrétn€ ve své V. kapitole, kterd je vénovana pravé metodam

vyucovani ¢teni a psani. Zde se tedy uvadi:

1. Metoda analyticko-synteticka hlaskova
V padesatych letech byla v Ceskoslovensku ozna¢ena jako jedina spravna metoda &teni
metoda analyticko-synteticka. Metoda globalni, do t¢ doby pouzivana, byla zakazana.
V prabehu uplynulych Ctyticeti let, byly vydavany rtizné metodické ptirucky a

ucebnice, byla provadéna fada vyzkumd s cilem objasnit a zkvalitnit proces vyucovani
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¢teni. Teorie a praxe vyucovani metodou analyticko-syntetickou hlaskovou jsou proto
v ur¢itétm smeéru dostatecné propracovany a tfada uciteli dosahuje pii vyuce velmi
dobrych vysledki.

Zaroven je zfejmé, ze vylucné uzivani jedné metody, pfesné stanoveny sled krokti pro
ucitele a jednotné ucebnice nemohly byt vhodné pro vSechny déti vzhledem k Siroké
Skale psychickych vlastnosti na pocatku skolni dochazky, rtizné Grovni dozravani a

dalSim ovliviiujicim faktortm.

2. Metoda globalni (Metoda celych slov)

Autorem a propagatorem metody byl V. Piihoda. Vychézel z psychologie ditéte
ptedskolniho v&ku, z charakteristickych ryst jeho vnimani. Pro toto obdobi je pfiznac¢né
vnimani celkl spiSe nez zaméteni na detaily. Vyuce ¢teni pfedchdzi pripravné obdobi
mluvnich cvikl, vypravéni podle obrazki.

Vlastni ¢teni zaéiname ¢tenim celych slov, ktera jsou spojena s obrazky. Zaci si na
zakladé¢ opakovéani pamatuji slova i celé véty, aniz by znali jednotlivd pismena.
V priibéhu Skolniho roku dospivaji na zédklad€ porovnani slov k analyze slov na slabiky
a pismena a k syntéze. Izolovand pismena poznavaji ptiblizn€ na jatre prvniho ro¢niku.

Vyuka ¢teni a psani probihala oddélen€.

3. Vyuka ¢teni podle J. Koziska

Kozisek jako basnik piSici pro déti a zaroven vznikajici metodik elementarniho Cteni
vychazi ze znalosti détské psychiky. Vystupuje-li dit¢ do Skoly, vyjadiuje se vétami a
slovy. AZ ve Skole postupné dospiva k rozkladu slova na slabiky a hlasky, uvédomuje si
zvukovou stranku slova a odpovidajici grafické vyjadieni. Pii sestavovani slabikare
vychazel ze Zivota ditéte, zjeho zajmu, v textu tedy z mysSlenky vyjadiené vétou.
Vyznamnou funkci méli napovédné obrazky, které maji v Ceskych slabikarich velkou
tradici.

Cteni znamena spojovani grafického tvaru slova s jeho obsahem. Zaroveii zahrnuje
mechanické spojovani hlasek do slabik a slov. Tyto dvé rozdilné ¢innosti jsou velmi
naro¢né a je tfeba hledat cestu k jejich zvladnuti. Kozisek zde vyuzil hilkové pismo.
Povazoval za optimalni ¢ist timto pismem pfiblizn€ prvni pololeti 1.ro¢niku. Toto pismo

je nejjednodussi, neodvadi pozornost Ctenére.
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Prvni pismena si déti v tomto slabikafi osvojuji pomoci jmen spoluzakti velmi brzy. Jiz

od prvnich cvi¢eni musel ucitel dbat na to, aby vedouci byla myslenka.

4. Metoda vyuky Cteni J. Foucamberta

Autorem je francouzsky pedagog, ktery se dlouhodob¢ zabyva vyukou ¢teni, kritizuje
zvysujici se zajem o poruchy Cteni a jejich reedukace, hleda cesty efektivnéjsi vyuky
namisto reedukace.

Pracuje s détmi ve véku 2-11 let. Zakladnim principem jeho metody je pochopeni
vztahu mezi vyslovnosti, pismem a jeho mysSlenkovym obsahem, zavislosti mezi
u¢enim a vyucovanim. Uceni neni jen vyucovani, je to zména, ktera se dotyka celé
osobnosti ditéte, predpoklada jeho aktivitu, zapojeni celé osobnosti. Dité¢ se uci mluvit
tak, ze mluvi, komunikuje, vytvaii vazby mezi sebou a vnéj$Sim svétem. Obdobnou
cestou se musi dité ucit Cist. Jako se u¢ime mluvit, tim, Ze mluvime, neni jind cesta
vyuky ¢teni nez ¢tenim.

BéZznymi metodami se dité zacina ucit ¢ist piiblizn¢ v Sesti letech. Foucambertovou
metodou je mozné zah4jit nacvik jiz ve dvou letech. Nejde tu o nacvik vlastniho cteni,

ale nejprve o vytvareni socialnich situaci, v nichZ se ¢teni uplatiuje.

Réda bych jesté ve stru€nosti uvedla jedno déleni metod vyuky pocatecniho ¢teni a to
od autorek Frithaufova, Minhova a Mrazova (1991, str. 9 — 11)
1. Metody syntetické
a) Metoda slabikovaci
b) Metoda hlaskovaci
€) Metoda normalnich slabik
d) Metoda geneticka / zapisovaci/
e) Metoda skriptolegicka /Cteni psanim/
2. Metody analytické
a) Metody normalnich slov
b) Metoda globalni
3. Metoda analyticko — synteticka
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Tabulka ¢. 1 — Souhrn metod vyuky ¢teni

Metoda Hlavni myslenka
dité musi nejprve zvladnout
techniku ¢teni a nasledné
pak dojde k porozuméni
Syntetické metody textu

Analytické (celostni metody)

zék musi jiz od pocatku
pracovat s vyznamem
celého slova

Analyticko-synteticka
(hlaskova)

postupuje se od ¢teni slabik
k celym slovim

Globalni metoda (celych slov)

od cteni slabik a postupné
se prechazi k jejich vazani
ve slovo a ¢teni slov jako
celkil

Vyuka ¢teni dle J. Koziska

vyuzivani napoveédnych
obrazku a htilkového pisma

Vyuka cteni dle
J. Foucamberta

principem metody je
pochopeni vztahu mezi
vyslovnosti, pismem a jeho
myslenkovym obsahem,
zavislosti mezi ucenim a
vyucovanim

Z predchoziho déleni mizeme vidét, Ze jednotlivi autofi se v urcitych ¢astech déleni

syntetické. Oproti tomu Zelinkova uvadi souhrnné metodu analyticko syntetickou a
proti ni stojici metodu globalni. Navic se jeSt€¢ zmifluje o dvou dalSich metodach,
kterymi jsou metoda podle KoZiska a Foucambeta, kterym Wildova nevénuje Zadnou
pozornost. Nejpodrobnéjsi deleni pak uvadi trojice autorek Frithaufovd, Minhova a
Mrazova, které se zamétfuji na rozdéleni metody analytické, syntetické, ale i metody
analyticko-syntetické a jejich dalsi specifikace. Metod vyuky Cteni je tedy cela fada a
v riznych obdobich se preferoval jiny zptsob. Nékdy byla volba na uditeli, kterou
metodu zvoli, jindy byla doba, kdy byla metoda stanovena. Jak jsem jiz zminovala, tak

kazdému jedinci mize vyhovovat jind metoda vyuky, coz je dle mého ndzoru zcela

wewvr

pfirozenou a béznou soucasti zZivota kazdého z nas.
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2.2.1 Etapy vyuky cteni
Od metod vyuky ¢teni je tieba odliSovat etapy vycviku ¢teni. ,,Podle stupné vyvoje

elementarni ¢tenarské dovednosti zaka délime vycvik do tfi hlavnich etap:
a) Etapu jazykové piipravy zaka na Cteni
vstup do skoly Ize tuto etapu individudlné prodlouzit, podle potieb zéka.
Déti, které piichazeji do skoly nerozlisuji slova od véci, kterou oznacuje,
Vv mluvené feci nerozliSuji znak a vyznam, formu od obsahu.

-V tomto pfipravném obdobi je tieba se zaméfit napiiklad na nasledujici

ukoly:
(Vést zaky k tomu, aby mluvena fe¢ se stala pfedmétem jejich poznani,
vést zaky k rozliSovani slova od véci, ktera je jim oznacovana, vést zaky
Kk zpfestiovani vyznamu pouzivanych slov, ucit Zzaky chapat slovo jako
jednotu formy a obsahu a celou fadu dalSich.)

-V tomto obdobi jsou také velice dllezita dechova a artikulacni cvicent
b) Etapu vyvozovani abecedy

-V prvni fazi vlastniho nacviku ¢teni se vytvaii spojeni hlaska-pismeno a
postupné se piechdzi od hlaskovani slabik k plynulému cteni oteviené
slabiky jako celku aZ ke cteni dvojslabicného slova po slabikdch bez
hlaskovani.

- Druhé faze vycviku obsahuje poznavani a ¢teni zavienych slabik a slov
Z nich slozenych.

- Ve tfeti fazi se zaméfujeme na nacvik c¢teni slov se skupinou hlasek na
zacatku slov, se zavienymi slabikami, Zak se uli Cist troj a Ctyfslabi¢na
slova.

- Ctvrta faze se vénuje nacviku slabik s dvojhlaskou, se slabikotvornymi
souhlaskami a dokoncuje se automatizace plynulého cteni vSech druht
slabik ve slovech ¢tenych plynule.

c) Etapu plynulého ¢teni slov

- Dokoncuje se automatizace techniky ¢teni slabik vSech typi ve slovech a

vytvaii se dovednosti plynulého cteni slov a mluvnich taktd.*

(Frihaufova, Minhova, Mrazova, 1991, str. 29 — 33)
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Dle téchto jednotlivych etap mizeme vidét, Ze pii osvojovani Cteni se nemiZzeme
omezovat pouze na vyuku ve Skole. Jiz rodi¢e by méli byt dtlezitou soucasti vzdélavani
déti, kdy by jim méli poskytnout dostatecné kvalitni a podnétné prostiedi. M¢li by je

podporovat a vénovat jim dostatek ¢asu.

Jednotlivé etapy vyuky ¢teni nam rovnéz nabizi Olga Zelinkova v knize Poruchy uceni
a to konkrétné ve své V. kapitole, kde uvadi etapy vyuky ¢teni metodou analyticko-
syntetickou hlaskovou, ktera je rozvrzena do tii etap:

- Etapa jazykové piipravy
- Etapa slabi¢n¢ analytického zptsobu cteni

- Etapa plynulého ¢teni

Etapa jazykové piipravy byla diive nazyvéana predslabikdfovym obdobim. Jejim cilem
je rozvijeni fe€i zakl, rozvijeni zrakové a sluchové percepce, cviceni spravného
dychani, hlasova a artikulacni cviceni. Jeji trvani (pouze 5 tydnll) je pro fadu déti
nedostate¢né. Pravé nedostatecnd Uroven percepce a feci je jednim z diivodi obtizi pii
nacviku Cteni a psani.

Etapa slabi¢né analytického zptsobu ¢teni navazuje na etapu predchézejici. Vzhledem
k Grovni zralosti déti nelze piesné urcit, jak dlouho tato etapa potrva. Podle obtiZnosti
nasleduje:

- Cteni slabik otevienych
- Cteni slabik zavienych
- Cteni slabik se skupinou dvou souhlasek
- Cteni slabik se skupinami diti, ni, dé, t&, né¢ se slabikotvornym r, 1.
slabiky bé, pé&, v&, mé a pismena t’, d’, 1.
Nejprve zaci ctou izolované slabiky, potom je spojuji do slov dvou, tii a

viceslabi¢nych. (Zelinkova, 2003)

Do etapy plynulého ¢teni slov by méla piejit do konce Skolniho roku vétSina zaka ve

tide.
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Zaroven s automatizaci Cteni je v prab¢hu celého procesu vyuky vénovana pozornost
porozumeéni ¢tenému textu, nebot’ porozumeéni spolu se spravnosti, rychlosti a zplisobem
¢teni jsou zakladni znaky ¢tenatského vykonu.

Stejné¢ tak autorky Frithaufovd, Minhovd a Mrazova (1991, str. 9 — 11) zminuji
analyticko-syntetickou metodu vyuky ¢éteni, kterou déli do nasledujicich etap:

» Obdobi praktické pripravy zakt — zahrnuje rozvijeni fonematického
sluchu 74kl a provadéni analyticko-syntatickych cinnosti. Pracuje se
s zivou abecedou, pisankou, ¢astecné se Slabikarem a dalsi.

» Obdobi slabi¢né analytického zptisobu ¢teni — je obsahové i metodicky
narocné. Kombinuje se analyza a syntéza akusticko-kinestetickd se
zrakovou. Je tieba Zaky vést k tomu, aby slabiku poznavali jako celek.

» Obdobi ptechodu k plynulému ¢teni celych slov — dochazi k somatizaci
pii Cteni slabik a postupné se prechazi k jejich vazani ve slovo a Cteni
slov jako celkl. Je nutné procvicovat cteci techniku a kontrolovat, zda

zak rozumi étenému.

2.3 Cteni s porozuménim

Samostatnou etapou a kvalitou v rozvoji funkéni gramotnosti je gramotnost ¢tenafska.
Z definic tohoto pojmu vyplyva, ze Ctenafskd gramotnost je, na rozdil od gramotnosti
obecné, ,komplex znalosti a dovednosti jedince, které mu umoZnuji zachazet
S pisemnymi texty béZné se vyskytujicimi v Zivotni praxi. Jde o dovednosti Ctenarske, tj.
umét texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhleddvat a zpracovavat
informace v textu, reprodukovat obsah textu apod.“ (Prucha, J., Walterova, E., Mares,
J., 1998 in Wildova, 2005, str. 11 — 12).

Ve stejném smyslu definuje Ctenafskou gramotnost 1 J. Strakova (2002 in Wildova,
2005, str. 12), ktera ji vnima jako ,,schopnost porozumét psanému textu, piemyslet o
ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cill, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu

a k aktivni tucasti ve spole¢nosti.*

»Vyznamnym prostiedkem pro dosazeni urcité irovné ¢tendiské gramotnosti je Cteni.
Pojem cteni je vSak v kontextu ctendiské gramotnosti SirSim pojmem nez béZzné

45



oznadovana dovednost &ist sporozuménim. Ctenaiskd gramotnost piedpoklada
rozvinuté c¢teni nejen na urovni jeho tzv. techniky“, kterd je zjiStovana
charakteristickymi znaky kvality a kvantity ¢tenaiského vykonu, ale predev$im na
urovni schopnosti pracovat s textem, vyhledavat a vyhodnocovat informace a vyuzivat
je v dalsich ¢innostech. Porozuméni je vnimano jako nezbytna soucast uvedené kvality
Cteni, ne vSak pouze V jeho zakladni roving, schopnosti porozumét psané feéi, ale
V rovin¢ pracovat s vyznamy cteného, podilet se na jejich pretvaieni atd. Tato Groven
predpoklada ¢tenafi vstoupit do dialogu s autorem textu.” (Gavora, P., Zapotocna, O.,
2003 in Wildova, 2005, str. 12)

Termin ¢teni s porozuménim jsem zminila jiz v pifedchozi podkapitole, kde je
uvedeno, ze se muze také oznacovat jako uvédomeélé ¢teni, které hodnotime se zfetelem
K obsahu ¢ten¢ho. ,,Uvédomélost je zavisla nejen na porozuméni textu, ale i dobré
technice. Jen tehdy, kdyz zdk zvlada c¢teni technicky, se mize vénovat plné obsahu
¢teného.” (Linhart, Turkova, 1984, str. 34)

Zaci se u¢i postupné rozligovat véty, slova, slabiky a hlasky (pismena), uéi se chéapat
smysl ndzvi téchto prvki feci, spravné je uzivat. Tvoii véty, vyslovuji je se spravnou
intonaci, pronaseji kratké mluvené projevy. Pfitom se uci ovladat silu a délku dechu,
spravné artikulovat, hovofit srozumitelné. Vycvik ¢teni zacind pfipravnym obdobim,
kdy Zaci cvi¢i svij fonematicky sluch, rozliSuji véty a slova, slabiky a hlasky, cvi¢i
analyzu a syntézu slabik. Nasleduje obdobi slabikatfové, kdy se ziskané dovednosti
rozvijeji a prohlubuji, automatizuje se poznavani pismen abecedy, psani tvarti velkych a
malych pismen a jejich spojt, psani podle diktatu. Postupné si Zaci osvojuji dovednosti
plynule spojovat slabiky ve slova a cteni slov jako celkll. V obdobi poslabikéfovém se
technika cteni postupné zdokonaluje. Na konci Skolniho roku maji zaci ¢ist spravné a
s porozuménim kratké ptimétené texty. (Frithaufova, Minhova, Mrazova, 1991, str. 5 —
6).

,Obdobi rozvoje Ctendiské gramotnosti zahrnuje obdobi povinné skolni dochazky.
Rozvoji ¢tenatské gramotnosti ve Skole predchazi obdobi pregramotnosti. Vstup ditéte
do Skoly a pocatecni rozvoj Cteni a psani je natolik specifickou etapou v obdobi rozvoje
Ctenafské gramotnosti, Ze je povazovano za nezbytné oznacit ji jako etapu samostatnou.

Z hlediska jejiho zaclenéni do systému rozvoje gramotnosti ji oznacujeme jako etapu
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pocatecni Ctendiské gramotnosti. Cilem této etapy je polozit zaklady Cteni a psani.*

(Wildové, 2005, str. 13)

Na zaklad¢ predchazejicich odstavei miizeme vidét, ze ke vSemu musi dit¢ dojit
V tomto piipad¢ si dit€¢ postupné osvojuje Cteni a nasledné i1 Cteni s porozuménim, které
je pro budouci vyvoj &tenaiské gramotnosti naprosto nezbytné. Zak tedy nejprve
zvladne Cteci techniku, pak nasleduje porozuméni Ctenému textu. S tim souvisi metody
vyuky cteni, které jsem uvedla v piedchozi kapitole. Naptiklad metody syntetické, které
uplatiiuji postup od jednoduchého ke slozitéjSimu, podporuji nazor, ze se zak nejprve
nauc¢i techniku c¢teni a nésledné piejde k porozuméni daného textu. U metody
normalnich slabik se projevil urcity nedostatek a to v tom, Ze se u zdka tvofil stereotyp
Vtom, ze dlouho spojoval slabiku se zafixovanym obrazkem napovédného slova,
vytracel se mu pak obsah slova i porozuméni textu. Naopak metody analytické
vychazeji z opaéného postupu od celku k ¢astem, od analyzy véty, slova na slabiky a

hlasky s cilem porozuméni ¢tenému. (Frithaufova, Minhova, Mrazova, 1991, str. 7-9)

,,S ditétem je potieba neustale pracovat, aby se zlepsovala jak samotna technika ¢teni,
tak pravé ¢teni s porozuménim. Vyznamnou sloZkou mimoskolni prace je vedle nacviku
spravnosti Cteni, také zaméfeni se na zplisob a pfiméfenou rychlost s porozuménim
¢ten¢ho textu. Spravnost Cteni (v podstaté shoda precteného s tisténym nebo napsany) je
podminkou pro porozuméni Ctenému slovu, vété ¢i textu. Jde o spravné dekodovani
Z abecedy psané feci do abecedy fonetickych jednotek jazyka — hlasek. Dulezita je také
rychlost ¢teni, ¢teni pfili§ pomalé je na prekazku porozuméni; ¢teni ptili§ rychlé (pokud
neni vysledkem ptesné analyzy a dokonalé syntézy slov) vede k povrchnosti pii chapani
obsahu.* (Ktivanek, 1982, str. 52)

Tato slova potvrzuje ve své publikaci i Wildova, kdy tvrdi, ze jiz ve vyuce pocatecniho
¢teni je kladen dlraz na vyznam porozumeéni a vyvazenost jeho rozvoje s rozvojem
»techniky* ¢teni. Soucasné pojeti upfednostiuje individudlni hodnoceni zékova rozvoje,
které probiha prostfednictvim vhodnych metod, a jeho vysledky jsou vyuzivany ve

smyslu podpory Zakova vyvoje. Podstatna role nélezi ¢tenarsky podnétnému prostiedi,
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ve kterém je mozno navozovat pfirozené situace umoznujici zdkovi prostiednictvim
dostatku piilezitosti se s psanou feci setkavat a postupné ji ,,uchopovat®. V neposledni
fad¢ znamena mimo jiné i participaci rodi¢t a dalSich odbornikii v procesu rozvijeni
pocatecniho ¢teni (Graham, J., Kelly, A., 1999, Wildova, R., 2002 — b, Riley, J., 2003 in
Wildova, 2005, str. 15 — 16).

Jak jiz vyplyvéa z ptedchoziho textu, tak velmi dulezitd je zde vCasna intervence.
Zamg¢iovat bychom se méli jiz obdobi prazdkladniho cteni, tedy obdobi prvniho
dekodovani. Je kladen také diiraz na vzajemné propojeni porozumeéni textu s plynulosti
¢teni. Toto tvrzeni vede k predstaveé, ze déti, které plynule ¢tou, automaticky rozumi
¢tenému textu. Na druhé strané toto tvrzeni nemizeme zobecnit. Az 10% zaka, ktefi
¢tou plynule, nejsou schopni ctenému textu porozumét. (Meisinger Bradley,
Schwanenflugel, Kuhn a Morris, 2009, Shankweiler, Lundquist, Dreyer & Dickinson,
1996 in Jessica L. Hagaman, Luschen, Reid, 2010)

2.4 MozZnosti hodnoceni a rozvijeni ¢teni s porozuménim

,»Vzdélavaci programy, Standard zdkladniho vzdé€lani, ale 1 Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzdé&lavani se v obecné roviné shoduji vtom, Ze jednim ze
zakladnich cili 1. ro¢niku je naulit Zaky Cist spravné a plynule texty obsahové a
didakticky vhodné. (Ramcovy vzdélavaci program uvadi cile a pozadované kompetence
az na zaver primarniho vzdélavani.) V rizné mife je v téchto dokumentech kladen diraz
na porozuméni, které je tieba rozvijet efektivnimi zplisoby jiz od prvnich kroki rozvoje
dovednosti ¢teni.« (Wildova, 2005, str. 82).

V ¢lanku ,,RAP ¢teni s porozuménim* autofi uvadi rovnéz zajimavé moznosti rozvoje
pocatec¢niho psani, jako je naptiklad praveé strategie RAP — ¢ist — ptat se — parafrazovat.
Jinymi slovy, zasadnou je piecist si dany text, nasledn¢ se zeptat sami sebe, jaka byla
hlavni myS$lenka a na zavér se pokusit informaci definovat vlastnim zptisobem. Jedna se
o strategii, kterou mizeme vyuzit pro zlepSeni Ctenafskych dovednosti, zejména pak
Cteni s porozuménim, jak u déti na béznych zakladnich Skolach, tak u déti se

specialnimi vzdélavacimi potfebami. (Jessica L. Hagaman, Luschen, Reid, 2010)
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Tato teorie neni vSak jedinou doporucovanou. Dymock, Nicholson (2010) ve svém
¢lanku uvadi dalSich 5 zékladnich strategii ke zlepSeni ¢teni S porozuménim. Patii mezi
n¢:

1. Aktivace ptedchozich znalosti. Cilem je, aby Zaci jesté pted tim, nez budou Cist
dany text, mély povédomi o informacich, které¢ jsou v textu obsazeny.

2. Dotazovani. Neboli povzbuzovat Ctendie, aby jednak tvofili, ale zaroven si
odpovidali na otazky a to jak v prubéhu ¢teni, tak po pfeCteném textu.

3. Analyza struktury textu se zaméfenim na organizaci informaci.

4. Vytvateni dusevniho obrazu. Ctenafi, kteii si dokazou predstavit, jak je text
strukturovany, dokazou i textu 1épe porozumét. Vytvoreni si struktury umoznuje
objasnéni jednotlivych pasazi, které napoméha k naslednému utvoteni si
dusevniho obrazu o textu.

5. Shrnuti. Snahou se zavéreéné shrnuti a sumarizace hlavnich myslenek textu,

ktery nam rovnéz napomaha lepSimu porozuméni.

,»K hodnoceni vyuky pocate¢niho ¢teni se kurikuldrni dokumenty vyjadiuji pouze na
obecné turovni vysvétlujici jeho obecné-didaktické pojeti vcetné zasad pro jeho
provadéni. Shrneme-li sou€asna obecna doporuceni a konstatovani uvedena v nékterych
metodickych materidlech a prevedeme-li je do situace pocate¢niho c¢teni, mlZeme
konstatovat, Ze soucasné pojeti hodnoceni Zakova rozvoje upiednostiiuje obecné
didakticky princip — hodnotit na zédklad¢€ individudlni vztahové normy.* (Wildova, 2005,
str. 84). Smyslem hodnoceni je zachytit zaktv individualni rozvoj a stanovit dalsi
kroky K jeho optimalnimu vyvoji. Dilezitou kvalitou hodnoceni je podpora pozitivni
motivace Zaka jeho zdymu o vlastni individualni rozvo; a zodpovédnost za ngj.
(Ktivanek, Z., Wildova, R., 1998 in Wildova, 2005, str. 85).

Z hlediska forem ucitelé mohou volit mezi klasifikaci, slovnim hodnocenim ¢i
kombinaci obou forem. V metodickych materidlech je vyjadiena i podpora vyuziti
autentickych zaznamut Ctenarského rozvoje zaka (audio ¢i video nahravky), portfolia
atd. (Wildova, R., 1999-b. in Wildova, 2005, str. 85).

,»PI1 hodnoceni poc¢atecniho ¢teni je z t€chto znakl posuzovéna piedevSim spravnost,

plynulost a vyjimecné rychlost ¢tenarského vykonu.* (Wagnerova, J., 1998 in Wildova,
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2005, str. 85). ,,Postupné se rozviji i podpora hodnoceni Grovné porozuméni jiz
V poc¢ateCnim cteni, 1 kdyZ tento znak Cteni v prvnim a druhém rocniku rozviji ve
vyrazné zavislosti na dosazeni urovni techniky ¢teni.* (Jiranek, F., 1955., Mat¢jcek, Z.,
1994 in Wildova, 2005, str. 85).

Porozuméni je vniméno jako kvalita, kterd jiz v pocatecnim cCteni tvoii zaklad
pocate¢ni Ctenaiské gramotnosti a pozdé&ji celkové gramotnosti jedince, a pravé z tohoto

(Wildové, 2005, str. 85).
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3 Pohyb

,»Pohyb byl jako jeden ze zdkladnich projevl Zivota predmétem zajmu Clovéka od
davnovéku a s vykyvy dle specifik jednotlivych historickych obdobi pietrvavad do
soudasnosti. Clovék se rodi jako pohybové i mentdlné znané nedokonaly tvor, u
kterého se jednotlivé funkce vybavuji postupné v dlouhodobém procesu vyvoje. Oblast
rozvoje intelektu zastfeSuje predevSim povinna Skolni dochazka, ktera u déti rozviji
zpusobilost ziskavat, zpracovavat, vyhodnocovat a uchovavat informace na zakladé
vrozenych psychickych dispozic a proces uceni. Stejné¢ tak by méla byt vniména
pohybova vychova, jejiz uroven se také odviji od urovné vrozenych pohybovych
dispozic a také vyjadfuje prostor pro kvalitni proces uceni. Toto byva mnohdy
podceniovano a vnimano jako samovolny vyvojovy proces, ktery nevyzaduje regulaci.

Pravy opak je pravdou.“ (Kristofi¢, 2004, str. 8)

»Schopnost pohybu doprovazi €lovéka prakticky cely zivot. Rozviji se od ¢asného
intrauterinniho obdobi a vyvoj motoriky zrcadli vyvoj nervové soustavy. Pfitom funkéni
vyvoj se realizuje ve skocich, od jednoho uzlového bodu k dal§im. Prvni spontanni
pohyby byly sonograficky pozorovany ke konci 6. embryondlniho tydne. Prvni reflexni
odpovéd’ je mozno vybavit u 7tydenniho lidského embrya z cervikalni oblasti michy a

manifestuje se odklonem hlavy.« (Trojan, Druga, Pfeiffer, Votava, 2005, str. 29)

Clovek je nadan schopnosti pohybu, schopnosti vnimat, fidit a produkovat pohyby téla
a jeho segmentl zptisobem, ktery je pro kazdého z nas v nécem typicky. Psychologové
to nazyvaji ,feci téla* a vztah psychickych déji a pohyby vyjadiuji formulaci ,,jak se
pohybujes, takovy jsi“. Pohyb mé vice dimenzi, mize to byt pohyb pfirozeny (napft.
chiize, beéh) nebo umély, ktery zohlednuje estetickou stranku a ptresahuje az do oblasti
uméni (napt. balet). (Kristofi¢, 2004, str. 9) ,,V dob¢ Platona bylo charakteristickym
rysem respektovani vyvazenosti télesné a duSevni stranky ¢loveéka — tzv. kalokagathie.*
(Ktistofic, 2004, str. 13)

Dalsi charakteristiku pohybu uvadéji autofi Trojan, Druha, Pfeiffer a Votava (2005,

wewvr

cilené umyslné pohyby. U cloveka jsou zdkladnim ptredpokladem vSech funkci
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spoleCenskych, tj. fe¢i a prace: vzajemného dorozumivani, sdélovani zkusSenosti a
aktivnich zésahti do zevniho prostiedi viz nésledujici tabulka. Proto se také nékdy mluvi

ree v

o umyslnych pohybech jako o ,,volni* ¢innosti.*

Tabulka ¢. 2 (Trojan, Druga, Pfeiffer, Votava, 2005, str. 52)

Slozky pohybu Zabezpecujici systémy
Kineticka - volni kortex, pyramidova draha

- mimovolni neostriatum, neocerebelum
Staticka - mimovolni | Paleostriatum

Archicerebelum
substantia reticularis mozkového
kmene,

spindlni micha

Z nasledujiciho textu vyplyva, Ze jednotlivi autofi se zna¢né shoduji ve faktech, ze
¢lovéku jakozto spoleCenské bytosti je pohyb vrozeny, avSak v nedokonalé podobg.
Kazdy c¢lovek se vyviji, jak mentalng, tak 1 pohybove, je tedy tieba na rozvoji pohybu
neustale pracovat a pohyb jako takovy zdokonalovat. Schopnost pohybu je velmi
dilezitou soucésti zivota kazdého z nés, coz muzeme ¢ist i v odbornych publikacich
predeslych autort. Dle mého nazoru je pohyb pro kazdého ¢loveka dulezity nejen pro
vykonavani béZnych dennich ¢innosti, pro zajiSténi samostatnosti a sobéstacnosti, ale
odrazi se také na nasi psychice. U kazdého jedince, u kter¢ho se objevi n&jaké potize
Vv oblasti motoriky, dochazi ke zméné dosavadni Zivotni situace se kterou se kazdy
Spatné vyrovnava. Nasledkem toho mlize dojit k celé fad€ jiz zmiflovanych psychickych
problémt, které mohou vyustit az k urcité socialni izolaci, v téch vaznéjsich ptipadech.

Na druhou stranu pohyb ndm muze pfinaSet radost, uvolnéni i esteticky zazitek.

3.1 Motorika

(Dvoték 2003, str. 11) ,,Motorika (hybnost, pohybova schopnost organismu) je soubor
pohybovych ¢innosti  zivého organizmu fizenych nervovym systémem a
uskutecnovanych kosternim svalstvem. RozliSuje se motorika cilena (volni, imyslna) a
motorika opérna (mimovolna, spontanni, reflexni). Jednoduchy motoricky akt — (nebo
absence motorického aktu) se projevuje zpiisobem, jakym zpracovavame senzorické

informace.*
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Havlickova (1991, str. 80) dale uvadi, ze lidskou motoriku, hybnost, l1ze rozdélit na
spontanni a fizenou. Béhem ontogenetického vyvoje clovéka klesd jeho ptirozeny
pohybovy ndboj — spontanni hybnost a je nahrazovana pohybovou aktivitou fizenou —
télovychovnou ¢innosti, cvicenim. V lidské ontogenezi motoriky jsou nejdiive dany
pfedpoklady pro rozvoj obratnosti a pohyblivosti, ndsleduje rozvoj rychlosti a

dynamickeé sily, dale vytrvalosti a naposledy rozvoj statické sily.

,,Pro rozvoj celkové motoriky organismu clovéka jsou dulezité tzv. postojové reflexy,
jejichz zakladem je svalovy tonus, zajistovany a udrzovany na uréité Grovni predevsim
proprioceptivnimi spindlnimi reflexy. Dulezité jsou také vzptimovaci reflexy, které
predstavuji vyS$i koordinaci statickych reakci. Smyslem vzpfimovacich reflexti je
navrat téla do vzptimeného postoje.” (Trojan, Druga, Pfeifer, VVotava, 2005, str. 44-46)

,,Hruba motorika je zajistovana velkymi svalovymi skupinami. Ontogenezi této lidské
anebo cilené ménit jeho polohu v prostoru. Psychomotorika je souhrnné oznaceni
pohybovych aktivit €lovéka, které jsou projevem jeho psychickych funkci a jeho
psychického stavu. Senzomotorika znamena sou¢innost vnimani a pohybu.“ (Dvorak
2003, str. 11).

,»V pribéhu vyvoje motoriky miiZzeme rozliSovat tzv. holokinetické stadium hybnosti,
jedna se v podstaté o nekoordinovany pohyb vSech ¢tyf koncetin. Dal§im stddiem je pak
monokinetické stadium hybnosti, kdy kojenec pohybuje samostatné 1 jednou
koncetinou, ale pohyby jest¢ nemaji smér a fizeni. Pii vyvoji kojenecké motoriky lze
tedy prokazat tzv. princip vyvojového gradientu, tj. postupného ovladani jednotlivych
¢asti téla podle télesného ristu:

a) Kefalokaudalni smér naznacuje, Ze ovladani téla postupuje od hlavy k paté.

b) Proximodistalni smér vyjadiuje, Ze pohyby zaéinaji nejdiive v pletencich a
teprve pozdéji prechazeji na zapésti a prsty, resp. chodidla.

¢) Ulnoradialni smér naznacuje posun od reflektorického tichopu po S$petku.*

(Trojan, Druga, Pfeiffer, Votava, 2005, str. 51-52)
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3.1.1 Teorie motoriky

Pro pochopeni terminu motoriky je tfeba uvést zdkladni pojmy, které se na celém
mechanismu bezpodminecné podileji. Patii mezi né reflex, ktery je funkéni jednotkou
nervové soustavy. Je to zdkonitd odpovéd’ organismu na drazdéni cCidel,
zprostiedkovana nervstvem. Takovy reflex je determinovan ur¢itymi zménami v zevnim
nebo vnitinim prostredi, které¢ se uplatiiuji jako podnéty. Energie podnétii plisobi na
zivou tkan, kterd reaguje zménou podrézdéni. DalSim dilezitym terminem je ¢innost
nervové bunky, kdy pro ptipady pohybu hovoiime o nervovych bunkéach cili neuronech.
Ty tvoii svymi vybézky informacni systém nervové soustavy. (Trojan, Druga, Pfeiffer,
Votava, 2005, str. 13-15).

»Kosterni svaly jsou pficné pruhované a uplatiiuji se pfedevsim jako funkéni prvky
pohybového ustroji svymi mechanickymi vlastnosti, tj. pruznosti, pevnosti a schopnosti
koncentrace (nervovym systémem fizend schopnost svalu generovat silu a zkracovat se)
i relaxace. Spojeni mezi nervovym zakoncenim a svalovym vlaknem je synapse, zvana
nervosvalova ploténka. Na nervosvalové ploténce konc¢i jedna z vietének neuritu, ty se
S$tépi na rizny pocet vietének a motoneuron tedy ovlada rizny pocet svalovych vldken.
Pti podraZzdéni motoneuronu se stahuji vSechna jim ovladané svalova vldkna soucasné.
Motoneuron a jim ovladana svalova vldkna tvoii motorickou jednotku. To je nejmensi
¢ast hybného systému, kterou je mozno samostatné aktivovat.“ (Trojan, Druha, Pfeiffer,
Votava, 2005, str. 19-23).

P10 pohyb je rovnéz dilezity termin svalovy tonus, coZ znamena, ze kazdy sval ma
urCity stupenn napéti. V nejSirSim slova smyslu chapeme pod pojmem svalovy tonus
kazdy stav napéti svalu, ktery nebyl vyvolan umysin€, volnim tusilim, tj. rozhodnutim
jedince.” (Trojan, Druga, Pfeiffer, Votava, 2005, str. 27).

Cinnost kosterniho svalstva je vzdy Fizena jako jediny funkéni celek. Jednotlivé
pohybové projevy sice miizeme zjednodusené rozdélit do kategorii s odpovidajici
anatomickou a funkéni organizaci, ale zdroven si musime byt védomi toho, Ze zejména
u Clovéka se na fizeni motoriky podileji prakticky vSechny oddily CNS, pocinaje
mozkovou klirou a konce patefni michou. A prave jiz vySe zminovany svalovy tonus je
pfedpokladem veskeré hybnosti. Na ném je vybudovan systém postojovych a
vzptimovacich reflexi (motoricky systém polohy, opérnd motorika). (Trojan, Druha,

Pfeiffer, Votava, 2005, str. 29)
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»Zasttesujicim pojmem pro komplexni vyjadieni atributt pohybu lidského téla a jeho
Casti je senzomotorika, ve které jsou zastoupeny systémy senzomotoricky, Fidici i
motoricky.

1) Senzoricky systém

- Senzoricky systém prostfednictvim dostfedivych informaci z vnéjSich receptorti
z vn¢jsiho 1 vnitiniho prostfedi zprostiedkovava smyslové vniméni (Citi).
Pomoci téchto informaci vnimame polohy a pohyby, umoziuji zpétnovazebni
kontrolu a regulaci pohybu.

2) Ridici systém

- Vyjadiuje zékonitosti v systému fizeni hybnosti — programovani a koordinace
svalovych aktivit prostiednictvim centrdlni nervové soustavy.

3) Motoricky systém

- Synonymem Kk tomuto ndzvu je kloubné-svalovy systém, ktery je vykonnym
organem a nositelem pohybu na zdkladé odstfedivych informaci z centralni

nervové soustavy.” (Kristofi¢, 2004, str. 22-24)

Pro spravnou koordinaci a pohyb kazdého je prioritné diilezité koordinované drzeni
hlavy. Divodem je tzv. vestibularni ustroji ve vnitinim uchu, které zprostiedkovava
informace o rovnovaze téla a o silach, které na télo ptsobi. Pro fyziologickou statiku
patefe je rovnéz dulezité vzpiimené a vycentrované drzeni panve. Pohyblivost hrudni
patefe, Zeber a branice je rozhodujici pro archaické pohyby jako chiize a béh. Proud
dechu, dechovy objem a rezonanéni schopnost naSeho téla zéaviseji pfimo na ni.
Napiimeni patefe je také dilezité pro dobrou koordinace a moznou zaté€z kycelniho

kloubu. (Laupner, 2007)

V oblasti pohybu, motoriky a celkové pohybovych dovednosti jsou dilezité nasledujici
pojmy, které uvadi a vysvétluje ve své knize Kristofic, (2004, str. 19-21).
a) ,,Pohybové stereotypy“ — soustava podminénych a nepodminénych reflexi

docasného charakteru vzniklych motorickym u€enim.
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b) ,,Propriocepce” — vnimani poloh a pohybl télesnych segmenti na zakladé
dostredivych informaci z receptort ve svalech, Slachach a kloubech, které proudi
co centralniho nervového systému

c) ,,Pohybova funkce™ — vné&jsi projev vlastnosti n¢jakého objektu v dané soustaveé
vztahii tento pojem je integralnim vyjadienim Grovné pohybovych schopnosti a
dovednosti v konkrétnim pohybovém tukolu, napt. cilem je zpevnit télo tak, aby
nedochazelo k souhybu mezi jednotlivymi segmenty.

d) ,,Stimulace* — biologické drazdéni povzbuzovani organismu K vy$§imu vykonu,
napiiklad k vyjadfeni konkrétniho ucelu pohybovych aktivit, které toto drazdéni
vyvolavaji.

e) ,Télesna kondice“ — souhrn funkci organismu, které mu dovoluji adekvatné
reagovat a obstat v obtiznych podminkéch (souvisi s adaptaci organismu na
pohybovou zatéz — vytrvalost, sila apod.

f) ,.Senzoricky systém® — systém smyslového vnimani, ktery pomoci receptort
(zrakovy, sluchovy, hmatovy, svalovd vieténka, vestibularni aparat...)
zprostiedkovava citi (vnimani poloh a pohybt). Informace z téchto receptort jsou
shromazd’ovany a vyhodnocovany v ,kinestetickém analyzatoru® (¢ast mozku).

g) ,,Postura“— zpusob drzeni téla, posturalni stereotyp je navykly zptisob drZeni téla.

Jak miZeme vidét z pfedchoziho textu, tak vSichni citovani autofi velice odborné a
podrobné popisuji teorii motoriky, na jejimz fungovani se podili celd fada nezbytnych
soucasti, z nichZ kazd4 ma svou nezastupitelnou roli. Je nutné si uvédomit, Ze abychom
se mohli pohybovat ¢i komunikovat, je tfeba, aby z anatomického hlediska bylo vSe
vyznamnych pojm, které uvadi Kristofi¢, a které jsou dle mého nazoru velmi dilezité

k lepsi orientaci v této problematice.

3.2 Koordinace

,Koordinace je z nervosvalového hlediska zpusobilost harmonicky sladit procesy
svalové relaxace a kontrakce, z pohledu pohybového projevu zptisobilost korektné
spojovat pohybové akty a operace ve vétsi celky, zpiisobilost harmonicky sladit nékolik

soucasné probihajicich pohybovych operaci (jak ¢asove, tak intenzitou).” Podle Weisse,
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1952 (in Kristofi¢, 2004, str. 20) ,,koordinace je princip, podle néhoz se z ur¢itého poctu
svall s velkou kombina¢ni moznosti aktivuje pfi stejném ukonu vzdy stejna kombinace
svalu ve stejném konstantnim sledu.* Kristofi¢ 2004, str. 20) ,,Motoricky systém sklada
komplexni akce spojenim jednoduchym dil¢ich pohybt. Toto pravdépodobné zahrnuje
sdileni informaci ohledné postupu jednoho dil¢iho pohybu s centrem kontrolujicim jiny
dil¢i pohybu, a to zdavodu zajiSténi, aby prvni probéhlo ve spravném souladu
s druhym.* (Haggard, 1997).

,Koordinace zahrnuje tfi zakladni oblasti: hrubou motoriku, jemnou motoriku a
senzomotorické koordinace (oko-ruka nebo oko-noha). Hruba motorika je schopnost
pohybovat velkymi skupinami svall. Umoznuje ditéti chtizi, béh, skakani, jizdu na
trojkolce ¢i na kole a udrzeni rovnovahy. Jemna motorika rozviji pfesné a cilené pohyby
svall. Jejim obsahem jsou takové Cinnosti, jako je stavéni kostek nebo lega, zapinani
knoflikii, zavazovani tkanic¢ek a psani. Senzomotorickd koordinace zraku a ruky nebo
nohy umoznuje ditéti vykonat cileny pohyb rukama a nohama v souladu se zrakovym
vnimdnim prostoru. Neobejde se bez ni pii hdzeni, kopani a chytani mice, pti palkovych
sportech a v neposledni fadé ani pii psani.© (Serfontein, 1999, str. 43).

Pro rozvoj pohybovych dovednosti ¢lovéka je dulezity spoleény rozvoj kondi¢nich i
koordinac¢nich schopnosti. Koordinacni schopnosti umoziiuji jedince efektivné
realizovat pohybovy potencial. Urovei kondiénich schopnosti vytvaii predpoklad pro
raciondlni vyuziti koordinacnich schopnosti. Ob¢ slozky se navzajem ovliviiuji a je
ucelné rozvijet je spole¢né. Ukazuje se, Ze déleni pohybovych schopnosti na kondi¢ni
(ve smyslu energeticke) a koordina¢ni (ve smyslu fidici) neni postacujici. Pro zatfazeni
napf. rychlostnich schopnosti se jevi jako nutné zavedeni ,,hybridnich* schopnosti, které
jsou prunikem kondi¢nich i koordinaénich schopnosti (Mékota, 2000 in Kristofic, 2004,
str. 16).

1. ,,Anatomicky nekoordinované télo
- Pateti chybi tahové napéti.
- Sméry rotace nohou nejsou anatomicky koordinované: stehna se otaceji smérem
dovnitf, bérce ven.
- Pata a pfednozi nejsou spiraloviteé seSroubovany proti sob¢, pata smétuje dovnitf.

- Ramenni pletenec se nerozevira do Siiky.
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2. Anatomicky koordinované télo
- Patet je pod tahovym napétim, hlava a panev jsou napfimeny.
- Sméry rotace nohou jsou anatomicky koordinované: stehna smétfuji ven, bérce
dovnitt, paty ven, pfednozi dovnitf.
- Ramenni pletenec se rozevira do sitky.
- Zhlediska celku plisobi pohyby dynamicky, energicky, ale uvolnéné a esteticky,
zkratka jako plné koordinované.* (Lauper, 2007, str. 123)

Pohybové schopnosti predstavuji soubor predpokladii k pohybové ¢innosti uréitého
charakteru. Zevnim projevem pohybovych schopnosti je pohybova dovednost. V kazdé
pohybové Ccinnosti ¢lovéka se promitaji pohybové schopnosti v ur€itém poméru
zastoupeni. Tento pomér je rtizny podle charakteristik provadénych pohybt. Uroveii
pohybovych schopnosti je ddna soucinnosti d€ji na riznych urovnich (molekularni,

bunécné, organové, systémové). (Havlickova, 1991, str. 80)

VSichni autofi se shoduji na dilezitém faktu, kterym je informace, Ze koordinace
V podstat¢ znamend schopnost sladit nékolik soucasné probihajicich pohybovych
operaci. Jak jsem jiz zminovala v piedchozi kapitole, tak jak motorika, tak nasledné i
koordinace jsou velmi dulezité pro zvladani béznych dennich ¢innosti, jez jsou soucasti

zivota kazdého z nés.

3.3 Vyvojova dyspraxie

Dyspraxie se projevuje vyraznou pohybovou nemotornosti ditéte, kterd nekoliduje
svékem a intelektovymi piedpoklady daného jedince. Obtize se vyskytuji v oblasti
jemné (stéihani, jemné pohyby prstd, motorika mluvidel), tak i hrubé motoriky (chize,
zapojit vice svalovych skupin. (Vitaskova, 2006, str. 22)

,Do nedavné doby se pfi zaslechnuti slova ,,dyspraxie” mnozi lidé domnivali, Ze se
hovoii o dyslexii. Toto nespravné pochopeni pietrvava i do dneSnich dnti. Dyspraxie je
oznaceni stavu, jimz trpi nékteré ,,neohrabané* déti. Postihuje az kazdého dvanactého
cloveka v populaci, a to jak déti, tak dospélé.” (Kirbyova, 2000, str. 9) U problematiky
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vyvojové dyspraxie je dulezité zminit termin ¢innost (jednani, konani) ¢lovéka, ktera je
oznacovana jako praxe (nebo 1épe praxie) (Koukolik 2000). Je to dovednost vykonavat
obratn¢ pohyby. Praxie dynamicka je dovednost postupné po sob¢ vykonavat razné
pohybové aktivity. Praxie zahrnuje procesy: co d¢lat, jak to délat a kdy to délat (Ayres
1985). Jsou stanoveny tii oblasti, které se na motorické aktivité podileji a to ideace,
planovani a vykonani. (Dvotak 2003, str. 12).

Dle MKN-10 je dyspraxie fazena mezi specifickou vyvojovou poruchu motorickych
funkci. Hlavnim rysem je vazné poskozeni vyvoje motorické koordinace, které neni
vysvétlitelné mentalnim postizenim ¢i jinym neurologickym onemocnénim. Stejné tak,
jako bylo uvedeno v kapitole o verbalni vyvojové dyspraxii, kterou rovnéz muzeme
zatadit do této problematiky, ktera vychazi z obtizi v oblasti motoriky.

Slovo dyspraxie je odvozeno z feétiny a znamena slaby vykon pohybu. Definice
z ilustrovaného 1ékaiského slovniku zroku 1947 jako castecna ztrata schopnosti

vykonavat koordinované pohyby. (Dorland 1947 in Boon 2000)

V anglickém piekladu je specifikovana jako Developmental Coordination Disorder —
DCD. Jedna se tedy o vyvojovou odchylku hybnosti i motoriky, neobratnost, snizeni
schopnosti vykonavat slozit€jsi tkony, pfipadné také vyvojova koordinacni porucha.
Collier in Dvotédk (2007) uvadi, ze se jednd o ,,vrozenou neSikovnost, Orton in Dvotak
(2007) ji pak oznacoval jako jednu se Sesti nejobvyklejSich vyvojovych poruch,
ukazujicich charakteristické poSkozeni praxe. Ayres (1972) in Dvotak (2007) nazyval
dyspraxii jako poruchu senzorické integrace a Gubbay (1975) pouzival termin syndrom
nemotorného ditéte. Dyspraxie byla nazyvana jako senzomotorickd dysfunkce,
minimélni mozkova dysfunkce, motorickd sekvencni porucha a v posledni dobé
nejcastéji jako vyvojova koordinacni porucha.*

Pricha (2009 str. 62) definuje dyspraxii jako motorickou neobratnost, obvykle
souvisejici s dal§imi formami specifickych poruch uceni, popt. chovani.

,Defektologicky slovnik pak uvadi, Ze dyspraxie pochézi z feckého slova praxis — €in,
jednani. Definuje ji jako vyvojovy nedostatek, Caste¢né sniZzeni naucené schopnosti
vykonavat slozité ikony. Vyvojova dyspraxie je pak nejcastéjsi piicinou vrozené détské

neobratnosti. Vznika z perinatdlniho postizeni parietdlniho (temenniho) laloku. Tuto
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semilogickou jednotku stanovila ¢eska vyvojova neurologie (zakladatelem byl I.
Lesny). Patfi tedy mezi takzvana mald mozkova postizeni.“ (Sovak a kol. 2000, str. 85)
,Bliz§1 specifikace vyclenuje nasledujici specifické poruchy, které jsou zahrnuty pod
tuto diagnoézu:
- Syndrom neobratného ditéte
- Vyvojova porucha koordinace

- Vyvojova dyspraxie

Naopak sem nepatii Poruchy chiize a pohyblivosti, nedostatky koordinace v disledku
mentalni retardace, nebo nékteré specifické diagnostikovatelné neurogenni poruchy.*
(Dvorak 2003, str. 14)

Dyspraxie je vsoucasné dobé¢ kategorie pouzivana spiSe neurology nez pedagogy.
Dyspraxie, stejn¢ jako ADHD/ADD, patii k pojmim, které se oddélily jako samostatné
diagndézy od poruch uceni a chovani. Pokud se zamétime na symptomatologii LMD,
jako nejcastéjsi projevy poruchy jsou uvadény poruchy jemné a hrubé motoriky,
pohybové koordinace a v neposledni fad¢ specifické poruchy feci. Jednim ze synonym
pro LMD byl ndzev percepéné-motoricka porucha. Uvedené symptomy muzeme
shrnout pod spolecny pojem — dyspraxie (porucha pohybové koordinace). (Zelinkova
2003, str. 205)

Dle slov Serfonteina (1999) neni ,,neSikovnost* pouze problémem pedagogickym, ale
rovnéZ problémem socialnim. A to z toho diivodu, Ze neSikovné déti maji problém jiz
pii bézné hie s vrstevniky. Coz je vétSinou ten nejpiirozenéjsi zpisob komunikace
s vrstevniky. Tyto déti Casto byvaji odstrkovany a nasledné i n€kdy vylucovany ze

spole¢nosti.

Fyzioterapeut by mohl fict, ze se jednad o jedince se zhorSenym vykonem motoriky,
ktery nema Zadnou klinickou pfi¢inu. Logoped by mohl definovat, Ze ma motorické
obtize, které ovliviluji zpracovani fe€i, ucitel pak jako Zzdka nepozorného a
nekoncentrovaného a rodi€ jako dit€¢ nemotorné. A vzdy budou mluvit o jednom ditéti.
,Nadace Dyspraxie (1998)“ vymezuje dyspraxii jako nezralost organizace pohybu.

S tim souvisejici obtize v oblasti fe¢i, vnimani a mysleni. (Boon, 2000)
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Kirbyova (2000, str. 172 a 179) ve své publikaci uvadi fakt, ze je velmi
nepravdépodobné, Ze pii¢ina vzniku koordinace a dyspraxie neni pouze jedna, je jich
ziejme nekolik. Problém tedy mlze vzniknout na jedné urovni, ale mtiize mit dopad i na

jiné urovné — cyklus vyvojové poruchy koordinace: viz nasledujici obrazek.

Obr. ¢. 1 Kyrbiova (2000)

1. Problém muze mit zasadni predispozici. Znamena to, Ze zvySenou laxitu
(ochablost) ¢i ,,ohebnost™, kterou mame v genech, mizeme piedat svym détem.

2. Dit¢ se tak mlze narodit se zvySenou laxitou. Ramena ani ky¢le nejsou dostate¢né
stabilni a dit¢ nema tendenci 1ézt. V disledku toho nema pftileZitost posilit svaly
V panevni oblasti ani ramenni klouby.

3. Skutecnost, ze dit¢ nelezlo, bude mit pozdéji také nezadouci dopad na chapani Casu
a sméru, stejné tak mize zplsobit Spatnou funkci hrubé motoriky 1 Spatné védomi
vlastniho téla.

4. Porucha hrubé motoriky a Spatnd stabilita ramen ma vliv na funkce jemné
motoriky, napf. na psani.

5. Selhani ve tfidé ma na dit€ socialni dopad, protoZe poskozuje jeho sebehodnoceni
a schopnost ovladat se.

6. Tim je dit€ vyfazeno z béZnych kazdodennich ¢innosti a ma tendence klonit se

k jednotlivctim s podobnymi schopnostmi i slabinami.
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Koukolik (2000) in Dvotak, 2007 str. 59 — 60) rozliSuje jednotlivé typy dypraxie na:

1. ,,Motorickd* — neobratnost, kdy jedinec ma predstavu o provadéné aktivité, vi
jaky je cil motorického chovéni, vi, ktery nastroj ma uzivat, ale pocind si
neobratng, jako by ukol vykonaval poprvé a ztratil motorickou pamét’

a schopnost se naucit ptislusnému slozitému pohybu.

2. ,JIdeativni® — jedinec provadi pomémé piesné zcela jinou aktivitu, je poruSen
plan pohybu.

3. ,.Idiokineticka (ideomotorickd)“ — neni poruseny plan pohybu, poskozeny je jeho

vykon.

Dalsi déleni, které bych rdda uvedla je déleni dle Vellemanové (1994) in Dvorak (2007
str. 59)
1. ,Dyspraxie verbalni“ — vyvojova — déti maji obtize s tvofenim hlasek a jejich
sestavovani do slov.
2. ,.Dyspraxie ordlni“ — déti nejsou schopny napodobovat nebo obtizné vykonavaji
ustni pohyby
3. ,,Dyspraxie motoricka*“ - jedinec ma obtizn¢ v pohybovani tak jak je planovano

a organizovano smyslovymi vstupy.

Svétova zdravotnicka organizace ve svém Diagnostickém a statistickém manualu — IV
uvadi, ze porucha postihuje 6% vSech déti v rozliné mire. Nékteré odhady uvadeji

vyskyt mezi 10 — 20%. (Dvotéak 2003, str. 17).

Jak miizeme vidét, tak ekvivalentd pro slovo dyspraxie je mnoho. VSichni vsak vedou
ke stejné myslence, kterou je fakt, ze se jedna o poruchu, ktera se projevuje v oblasti
motoriky. U kazdého jedince je zcela individudlni, ale vzdy se projevi urcité zhorSeni
motoriky, koordinace ¢i pohybu jako takového. Nésledné pak dochdzi k vétSim ci
menSim obtizim pii snaze vykondvat koordinované pohyby, na kterych se podili celd
fada dil¢ich soucasti. Jednotlivy autofi pak navic je$té uvadi déleni dyspraxie, kdy
Koukolik rozliSuje dypraxii motorickou, ideativni a idiokinetickou. Kdezto

Vellemanova uvadi d€leni na verbalni, oralni a motorickou. | vzhledem k tomuto déleni
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muzeme usuzovat na fakt, ze dyspraxie se u kazdého projevuje trochu jinak a u kazdého

jedince se objevi jiné symptomy.

3.3.1 Dité s dyspraxii

Dité¢ piichazi na svét s velmi nizkou urovni kontroly pohybti, koordinace pohybt a
vnimani vlastniho téla. Postupné se uci ovladat pohyby, stabilizovat télo a kontrolované
se pohybovat. Utvaii se t€lové schéma, které ma dva aspekty: Prvnim je schopnost
kontrolovat jednotlivé casti téla, druhym je jmenovani ¢asti téla, takze dit€¢ i dospéli
mohou vyuzivat jazyk ke kontrole pohybt. Piiblizné¢ 6% déti ma obtiZze v pohybovém
vyvoji, aniz by bylo diagnostikovano neurologické onemocnéni. Projevy dyspraxie jsou
velmi Casto zjevné brzy po narozeni. (Zelinkova, 2003, str. 208)

,Dyspraktické déti jsou Casto primérné nebo nadprimérné inteligence, nejsou schopny
délat véci zpusobem, kterym chtéji, coz mize byt zna¢né frustrujici, ackoli to dovedou
udélat nevédomky.*“ (Dvotdk 2007 str. 59) Dyspraxia Trust (1991 in Zelinkova, 2003,
str. 208) definuje dyspraxii jako ,,postizeni nebo nezralost v organizaci pohybu, ktera
vede k pfipojenym obtizim v jazyce, recepci a mySleni. Dité s dyspraxii vykazuje rozdil
mezi pohybovymi schopnostmi a vékem. M4 obtize pfi osvojovani komplexnich
pohybovych dovednosti, které vyZaduji sekvenéni pohyb. Hrubd motorika je ve vyvoji
opozdéna a dit€ ma problémy v nidpodobé¢ vidénych pohybli. Nésledné si obtizné
osvojuje ukoly vyzadujici jemnou motoriku.*

Mezi projevy patii nizsi koncentrace pozornosti, slabsi vizualni a auditivni percepce,
deficity v prostorové orientaci a vnimani télového schématu. Uvedena vyvojova
opozdéni vedou k obtiZim ve formulaci mysSlenek, planovani akci, organizaci a
sekvenénimu postupu v mysleni. Z toho vyplyvaji obtize pfi feSeni problému, nebo
dokonce neschopnost poznat, jak zacit problém feSit. Deficity v motorické organizaci a
percepci jsou hlavni kategorie obtizi, kterymi trpi dité s dyspraxii. (Zelinkova, 2003, str.
208)

»Ve srovnani s dévCaty je pocet chlapcii trpici vySe popsanymi koordina¢nimi
problémy nejméné trojnasobné vyssi.“ (Kirbyova, 2000, str. 13) Pohybové koordinace
ditéte pii jemnych nebo hrubych motorickych tkonech by méla byt signifikantné pod

urovni, o¢ekavanou u ditéte tohoto veéku a inteligence. Potize s koordinaci by mély byt
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ptitomny od raného vyvoje a nemély by byt diisledkem piimého ptisobeni jakychkoliv
defektti zraku, nebo sluchu ani zadné diagnostikovatelné neurogenni poruchy. Dité
muze byt celkové neobratné, pomalu se u¢i béhat, skédkat, chodit do schodu a ze schodt.
Dit¢ muze byt celkové neSikovné pii jemnych nebo hrubych pohybech, ma sklon
poustét véci, zakopavat a mé obtize ve skole s psanim. (Dvorak 2003, str. 16)

Jde o skryty handicap, kdy se déti s dyspraxii za normalnich okolnosti nejevi jako
odlisné od svych vrstevnika, ale jakmile jsou nacvicovany nové dovednosti nebo jsou
znamé dovednosti vytrzené z kontextu, obtiZze se stavaji zfejmé. U mnoha postizenych
déti se k dyspraxii pridruzuji jiné neurologické stavy nebo jsou jejich soucasti. Déti
s takovou poruchou vypadaji stejné jako jejich kamaradi, doma i ve Skole vSak mohou
mit zdvazné problémy. Nemusi byt schopné tieba chytat mi¢, nebo maji tak Spatny
rukopis, Ze ho ostatni nemohou precist. Problémy maji i v dospélém veku, chovaji se
zmaten¢ nebo obtizné komunikuji s jinymi lidmi. V minulosti se jim fikalo ,,syndrom
neobratného ditéte* a taky byly déti jednim dechem oznafovany za ,,pohybové hloupé®.

(Kirbyova, 2000, str. 9)

,»V Sesti letech uz dité s dyspraxii jasné citi, ze ma potize a ze se od ostatnich déti lisi.
Uvidi, Ze se svymi vrstevniky v nékterych vécech nedokaze udrzet krok. Co je vSak
horsi, vSimne si, Ze ho ostatni déti neberou mezi sebe, a bude frustrované a rozzlobené
zaroven.“ (Kirbyova, 2000, str. 19) Nékdy je détem s dyspraxii odepiena moznost
sportovat, ¢i ucastnit se uritych aktivit z divodu Spatné informovanosti. Na druhou
stranu maji potize piti sportech jako je naptiklad cyklistika ¢i fotbal, které mohou byt
dilezité pro zvySovani fyzické aktivity ditéte. V pfipadé¢ nedostate¢ného mnoZzstvi
pohybu se mohou nasledné rozvijet dalsi obtiZe, jako naptiklad obezita. (Leargning

disability practice, 2010)

»Mezi obtizemi, které mizeme zjistit jiz v predskolnim veku, jsou:
- Poruchy jemné motoriky
- Poruchy hrubé motoriky
- Nevyhranéna lateralita nebo nedostatek bilateralni integrace
- Poruchy zrakového vnimani

- Poruchy sluchového vnimani
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- ZhorSené vnimani vlastniho téla

- Zhorsena propriocepce® (Kirbyova, 2000, str. 35)

Z hlediska socialnich dovednosti mtize mit predskolak spise tendenci déti kolem sebe
pozorovat, nez aby se do jejich hry zapojil. Ke svému spolecenskému byti, ma-li byt
naplnéno, potiebuje jistotu, potiebujete pochopit pravidla, kdy zacit a kdy skoncit,
poticbujete v&dét, jak navazat piatelstvi a o ¢em mluvit. Rada takovych véci ptichazi

b 413

,prirozen¢“, na rozdil od jinych, kterym je tieba se naucit. Dit¢ s diagnézou vyvojové
poruchy koordinace vypada, jako by nedokazalo tato pravidla vstiebat a intuitivné se
jim naucit. Po emocionalni strance se déti s dyspraxii mizou chovat spise jako mladsi
dité, nez odpovida jeho skute¢nému veéku, véetné toho, Ze ocekava Castou pozornost a
ujisténi od dospélych kolem sebe, ze mu bude poskytnuta pomoc a podpora, kterou
potiebuje. Dité¢ s dyspraxii mize mit také problémy s nékterymi ¢innostmi, kterym se
V piedskolnim veku jesté cela fada déti s dyspraxii neni uzptisobeno k tomu, aby je
vykondvala a neustale potfebuje podporu a dohled dospélych. Mezi ¢innosti, se kterymi

mohou mit problémy, patii jidlo a piti, oblékdni a svlékani i chozeni na toaletu.

Ptipadné se mohou vyskytnou i1 poruchy spanku. (Kribyovéa, 2000)

,»DIité miiZze mit na zdkladni Skole stale stejné problémy, jako melo, kdyz bylo mensi.
Skolak s koordinanimi potizemi se stale je§té nebude schopen samostatné obléknout
ani svléknout. Mezi problémy, se kterymi se mozna bude potykat, jsou:

- Zapamatovani jmen uciteld.

- Plan Skolni budovy, v€etn¢ umisténi toalet.

- Pravidelné denni ¢innosti.

- Nové déti.

- Pfivyknuti ruSnym a hlu¢nym t¥idam.

- Orientace na hfisti.

- To, ze si bude muset samostatn¢ poradit s praci, ktera mu byla zadana.
- Poledni ptestavka i malé prestavky.

- Zvladnuti télocviku, vetné prevlékani.

- Skolni fad.“ (Kirbyova, 2000, str. 93-94)
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Souhrnné tedy mtizeme fici, Ze dit€ s dyspraxii na prvni pohled nepozname. Jedna se o
jedince, kteti se vlastné od ostatnich neli$i. Az do chvile, nez se za¢nou nacvicovat nové
dovednosti, ¢i se vyzaduji ¢innosti, pii kterych je dilezita koordinace pohybl.. Mize se
projevit pii sportu, psani, behu, ale i jinych béznéjsich aktivitach, které se lidé bez této
diagnozy vlastné ani neuvédomuji a berou je jako samoziejmost. Dité¢ s dyspraxii muze
zaCit pocitovat své potize jiz velmi brzy, kdyZz nestac¢i svym vrstevnikiim, mohou se
projevovat konflikty i vy¢lenovani déti z kolektivu. To se nasledné¢ pak muze odrazit
Vv psychickém stavu jedince s dyspraxii. Muze také dojit ke zhorSovani Skolnich
dovednosti, 1 kdyz intelekt nebyva naruSen. Tato situace vSak neni narocnéd pouze pro
dit¢ samotné, ale rovnéz pro rodice ¢i blizké osoby, ktefi se musi zapojit do péce a

poskytnuti podnétného prostiedi.
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4 Prakticka cast

4.1 Cile empirické casti

Ve své praktické ¢asti se vénuji testovani déti 3. tiid s cilem zjisténi, jakym zptisobem
dochazi k ovliviiovani fe¢i a pohybu u zakyné s vyvojovou dysfazii. Pro dosazeni cile
jsem pouzila dva testy. Jednak test Cteni s porozuménim a druhy test mapuje pohybové
dovednosti zaka tretich tfid. Pro svou praci jsem se rozhodla testovat déti prave tietich

tfid, kdy dochézi k srovnavacim testti déti.

4.2 Pouzité metody

Tato ¢ast mé prace méa formu kvantitativniho vyzkumu, pfi kterém jsem pouzila
metodu testovani. Nasledné byla prace obohacena i o formu kvalitativniho vyzkumu,
kdy jsem vyuzila zucastnéné i nezicastnéné pozorovani a vlastni praci s détmi. Dalsi
dilezitou metodou, kterd pfinesla celou fadu cennych informaci, byla analyza

odbornych dokument.

Harmonogram Setfeni
1. Faze ptiprav - biezen 2010 — zati 2010
2. Faze realizace — zafi 2010 — inor 2011

3. Faze vyhodnoceni — tnor 2011 — duben 2011

Faze ptiprav

Tuto dobu jsem vénovala studiu odborné literatury z oblasti vyvojové dysfazie,
logopedie, dyspraxie, pohybovych dovednosti, anatomie pohybu, koordinace,
vzdélavani 1 Cteni s porozuménim, vybéru 3. tfid urcenych k testovani a prostudovani

kazuistik.

Realiza¢ni faze
Béhem této doby jsem dochézela do dvou zdkladnich Skol a to jedné logopedické a
druhé bézné zékladni Skoly. Ve Skolach jsem absolvovala nékolik navstév. Jednak za

cilem pozorovat déti, abych se o nich dozvédéla vice informaci a védéla, jakym
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zptisobem pracuji na hodinach a navazani kontaktu. Nasledn¢ jsem zacala s testovanim.
Toto testovani probéhlo dvakrat. Nejprve jsem zadavala test Cteni s porozuménim.
Tento test jsme absolvovaly vzdy spoleéné cela téida. Jedinou vyjimkou bylo testovani
zakyné s vyvojovou dysfazii, se kterou jsem vzdy pracovala individualné z toho
divodu, ze 1 na béznych hodindch pracuje sosobni asistentkou a pfi
samostatném vypracovani testu by se mohly objevit potize.

Po provedeni testu cCteni s porozuménim nasledovalo testovani pohybovych
dovednosti. Déti jsem si vzdy brala po mensich skupinkéch, abychom méli na testovani
dostatek prostoru i klidu.

Jak jsem jiz zminila, testovani probéhlo dvakrat. Podruhé jsem déti testovala stejnymi

testy po uplynuti doby 3 mésicti, abych nasledné mohla porovnat jejich zlepSeni.

Féaze vyhodnoceni

V této zavéreCné fazi bylo cilem vyhodnoceni provedenych testd a porovnani jednak
individudlniho zlepSeni u kazdého zdka, tedy zda doslo k n¢jakému posunu u kazdého
Z pozorovanych déti. DalSim srovnani bylo zaméfeno na déti z bézné zékladni Skoly a
bylo vyhodnoceni a srovnani vysledki zdkyné s vyvojovou dysfazii s ostatnimi zéky.
Byla tedy vytvofena experimentdlni skupina, tedy Zaci s narusenou komunikacni
skupinou a Kk ni kontrolni skupina, zaki z bézné zakladni $koly. Pficemz 75% déti
z experimentalni skupiny ma rovnéz diagnézu ADHD a rovnéz v diasledku fecové
poruchy se u vsech testovanych déti z experimentalni skupiny potvrdila diagndéza SPU.
Vybér zaki ze tiid probihal losem. DrZela jsem se pouze dodrZeni Cetnosti divek a
chlapcii u obou skupin. Pfedpokladem pro vySetfeni byl informovany souhlas rodict
testovanych déti. Rovnéz bylo pro vyhodnoceni testovani potieba sestavit formulaie, do

kterych se nasledné zanésely vysledky testovani a nasledné bodovani.
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Tabulka €. 3 — Ptehled testovanych respondenti

Pocet déti Chlapci Divky Primérny
vék
Experimentalni
skupina (Zaci ZS 8 6 2 9,25
logopedické)
Kontrolni 8 6 2 9
skupina

V tabulce ¢. 3 mlizeme vidét, Ze pro vySetiovani déti bylo vybrano z kazdé tridy 8

zakl, z toho 2 divky a 6 chlapct. Jak jiz bylo zminovano, tak se jednalo o zaky tietich

tiid. Pficemz vékovy prumér experimentdlni skupiny je o 0,25 vyssi, nez u skupiny

kontrolni. Tedy primérny vek 9,25 u experimentalni skupiny a 9 let u kontrolni

skupiny. Tato skuteCnost potvrzuje rozsiteny nazor, ze zaci s NKS ( resp. dysfazii)

Vv absolutni vétSiné vyuzivaji odkladu skolni dochazky)

v

Podrobnéjsi informace o vySettovanych zacich uvadim v nasledujici tabulce ¢. 4

Respondent| Jméno n[:?;;::ﬁ Vék Trida | Pohlavi Diagnoza

1 Vladimir | 16.1.2001 | 10 let 3 muz XXX

2 Jan 12.3.2002 | 9 let 3 muz XXX

3 Milan 16.1.2002 | 9 let 3 muz XXX

4 Marie 15.7.2002 | 8 let 3 zena XXX

5 Sebastian| 5.3.2001 9 let 3 muz XXX

6 Ales 1.11.2001 | 9 let 3 muz XXX

7 Josef 7.7.2001 9 let 3 muz XXX

8 Olga 5.6.2001 9 let 3 Zena XXX
Vyvojova dysfazie,
SPU na bazi vady
reci a deficiti ve

le Jakub 23.5.2001 9 let 3 muz | zrakové diferenciaci
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2e

Stépan

3.1.2001

10 let

muz

Intelekt v pasmu
niz§iho primeéru,
ADHD,
hyperaktivita, LMD,
Porucha koncentrace
pozornosti, dyslexie,
dysortografie,
dyskalkulie, zvySena
unavitelnost

3e

Dan

21.10.2001

9 let

muz

Kombinovana
vyvojova porucha
feci, vyvojova
dysfazie a dysartrie,
SPU - dyslexie,
dysortografie,
ADHD mirna forma,
emoc¢ni dysbalance

de

Josef

13.5.2001

9 let

muz

Impresivni vyvojova
dysfazie, ADHD,
emoc¢n¢ socidlni
nezralost, vyrazné
afektivni stavy az
sebeublizovani,
diferencialni
diagnostikou nelze
vyloudit Aspergeriv
syndrom.

o5e

Martin

14.5.2001

9 let

muz

Expresivni vyvojova
dysfazie, ADHD,
deficit verbalni
paméti, SPU -
dysortografie

6e

Klara

28.3.2001

9 let

zena

Expresivni vyvojova
dysfazie, SPU -
dyslexie,
dysortografie

7e

Milan

7.6.2001

9 let

muz

Expresivni vyvojova
dysfazie, ADHD,
SPU - dysortografie,
deficit verbalni
pameéti
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Teézka forma
expresivni vyvojové
dysfazie s
dysartrickymi rysy,
oralni a
grafomotoricka
dyspraxie, nezralost
vizuomotorické
koordinace, porucha
aktivity a pozornosti
8e Sara 31.7.1999 | 10 let 3 zena |s poruchami chovani

4.2.1 Pouzité testy

4.2.1.1 Test Cteni s porozuménim

Pro potieby mé praktické Casti byly vytvoreny dva testy. Jednim byl test zaméfeny na
¢teni s porozuménim. Tento test mé&l u respondentl ovéfit, jaké jsou jejich ctenarské
znalosti a dovednosti. Pfi vznikani testu jsem se zaméfila na to, abych postihla celou
oblast této problematiky. Tento test byl rozdélen do 3 Casti a byl vytvofen tak, aby mél
vzristajici tendenci. Prvni ¢asti byl stubtest zaméteny na slova. Obsahoval dvé cviceni,
kde nejprve mély déti vybirat slova, kterd do fady slov nepatfi. A ve druhém cviceni pak
vhodny tvar slova, kterd dopliiovala do vét.

Druhy subtest byl jiz zaméfeny na véty. Opét obsahoval dvé cviceni. Prvni cviceni
ovéfovalo u déti, jak rozumi kratkym a na poslech podobnym sloviim, které meély
pfifadit. V dal$im cviceni vybiraly, jak bude véta pokracovat. Na vybér vSak uz byla
slovni spojeni, nikoliv jednotliva slova. Tato slovni spojeni jiZ byla vSechna gramaticky
spravng, ale déti mély rozhodnout, které slovni spojeni bude dévat ve vété spravny
smysl.

Posledni subtest byl zaméteny na kratky text. Ani zde nebylo vyjimkou, Ze byla
zafazena dvé cviteni. Ukolem prvniho cvigeni bylo pieéteni kratkého textu, ve kterém
se déti musely zorientovat, aby nasledné vyhodnotily pravdivost tvrzeni uvedenych pod
textem. V tomto testu poslednim cvicenim bylo hddani povolani na zaklad¢ kratkého
popisu. Pi1 vybéru povolani se vychazelo z uciva, které by mélo byt ve tieti tiid¢ jiz

probrano.
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Pied vykonanim kazdého cvigeni byl proveden zacvik. Zaci byli informovani, Ze se
mohou kdykoliv v pribéhu testu ptat v piipadé jakychkoliv nejasnosti. Zaroven jim bylo
sd€leno, ze test neni Casoveé omezen, a ze méteny ¢as je pouze informativni a nema vliv
na vysledek.

Test Cteni s porozuménim byl vyhodnocovan na zakladé ptredem stanovenych
bodovych tabulek. V piipadé subtestu zaméfeného na slova byla cviceni
vyhodnocovéna zadnym ¢i jednim bodem. Bylo tedy hodnoceno, zda zak kol provedl
¢1 neprovedl. U subtestl zaméfenych na véty a kratky text bylo hodnoceni jiz
podrobné;jsi, tedy zda zak kol provedl spravné, samostatn¢ a rychle, bylo ohodnoceno
dvéma body. V ptipadé, ze provedl tkol spravné, pomalu a s dopomoci, byl udélen
jeden bod. A v ptipadé odpovédi nespravné, ¢i n€kolikrat opakované dopomoci nebyl

udélen bod zadny.

4.2.1.2 Test zaméreny na zjiStovani pohybovych dovednosti

Cilem tohoto testu bylo tedy zjiSténi pohybovych dovednosti a koordinace
jednotlivych ¢asti téla, a to jak samostatné, tak celkové pohybové koordinace. Pfi
vybéru cvikll jsem vychéazela jednak z odborné literatury, tak ze své dlouholeté
sportovni kariéry. Cviky byly vybirdny tak, aby se provéfila pohybova dovednost, jak
hornich koncetin, tak dolnich koncetin samostatn€. A nasledné byly zatazeny cviky
provétujici celkovou koordinaci jedince. V nasledujici tabulce miizeme vidét zaméieni

jednotlivych cvikd.

Tabulka ¢. 5 — Piehled cvikd pouzitych v testu zaméfeném na rozvoj pohybovych

dovednosti

Cvik ¢. | Zaméren na

1 horni koncetiny

2 celkova koordinace

3 celkova koordinace

4 celkova koordinace

5 dynamika a vytrvalost
celkova koordinace a

6 rovnovaha

7 horni koncetiny

8 celkova koordinace a
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rovnovaha
9 horni koncetiny
10 dolni koncetiny
11 dolni koncetiny
12 horni koncetiny
celkova koordinace a
13 rovnovaha

Tabulka ¢. 6 — Zaméfeni cvikli pouzitych v testu pohybovych dovednosti

Celkovy souhrn
horni koncetiny
dolni koncetiny
celkova koordinace, rovnovaha
dynamika a vytrvalost

R IoOIN |~

V tabulce ¢. 6 vidime zaméfeni jednotlivych cvikll a to, Zze do testu bylo zafazeno
celkem 13 cvikii. Ztoho 4 zaméfené pouze na horni koncetiny. 2 cviky na dolni
koncetiny, zaroven vSak v u n¢kterych cviki, které jsou vedené, jako cviky na celkovou
koordinaci byl kladen o néco vétsi diraz na dolni koncetiny. Z tohoto divodu jsou
zatazeny pouze 2 cviky zamétfené samostatné na dolni koncetiny. Pievazuji tedy cviky
zamé&fené na celkovou koordinaci a rovnovahu. A to ze zcela praktickych davodi. Pro
mohl zcela pfirozené pohybovat a vykonavat vSechny béZné denni aktivity. Proto i ja
jsem do svého testu zvolila vétSinu téchto cvikili, abych zjistila celkové koordinaéni
schopnosti. Na dynamiku a fyzickou zdatnost byl zatazen pouze jeden cvik, kterym Ize
tuto oblast velice dobfe provéfit.

Pro vyhodnocovani jednotlivych cvikli se opét vychazelo z péti az deseti bodovych

Skal.

4.3 Vyhodnoceni empirické ¢asti, sbér a analyza dat

Jak jiz bylo uvedeno v harmonogramu Setfeni, tak pro ucely této prace doslo
k testovani dvou skupin respondent. A to 8 Zzakd z bézné zakladni Skoly a 8 zaku ze
zékladni Skoly logopedické. Individudlni vysledky kazdého respondenta jsou uvedeny
v ptiloze. Souhrnny pohled na vysledky jednotlivych skupin jsou uvedeny

Vv nasledujicich ¢tyfech tabulkach.
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Tabulka €. 11 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim kontrolni skupiny

Test ¢teni s porozuménim
1.testovani 2. testovani
Respondent Subtest &. / Celkem [Subtest &. / potfebny | Celkovy Subtest &. / Celkem [Subtest €. / potfebny|Celkovy
¢ ziskané body bodi Cas Cas ziskané body bodii tas fas
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
1 17 18 16 51 42 2| 2,35 8,55 18 18 16 52 31 11] 452 9,12
2 15 18 16 49| 53] 23] 335 11,35 18 18 18 54| 4,05 0/46] 1,43 6,34
3 19 18 10 47| 3,05 2,22 3.2 8,47 20 18 14 52| 3,45/ 1,13| 553| 10,51
4 20 20 12 52| 75 1] 4,15 13,05 18 20 14 52| 43| 1,28 529 11,27
5 18 18 18 54| 33| 2,15 6] 11,45 19 20 14 53 9] 14| 932 20,12
6 15 20 12 47| 542 2,31| 455 13,08 17 16 16 49 6] 1,25 7,39] 15,04
7 20 20 16 56| 51 14| 33 10,2 20 20 14 54 32| 1,12] 324 7,56
8 18 20 10 48| 41| 12| 3,25 8,55 20 20 16 56| 3,03 0,45 2,05 5,53
Primérny
vysledek 17,75 19] 13,75 50,5| 5,29 23| 4,31 11,06( 18,75/ 18,75| 15,25 52,75 4,56| 1,17| 5,04 11,28

Tabulka €. 11 ndm ukazuje komplexni vysledky testu ¢teni s porozuménim pii prvnim a
druhém testovani kontrolni skupiny. Jsou zde uvedeny jednak body za jednotlivé
subtesty, tak i ¢as potfebny k vypracovani jednotlivych subtestil, a nasledng, zda jsou
udélany i praimérné vysledky. Vzdy je uveden primérny vysledek kazdého subtestu, tak
1 primérné vysledky kazdého testovaného respondenta. Podrobnéjsi analyze se budu
vénovat v nasledujicich dil¢ich tabulkach, nicméné vysledky potvrzuji zkuSenosti
pedagogl, Ze zatimco vykony probandli experimentdlni skupiny jsou niz$i nez U
kontrolni, ¢as k témto niZSim je naopak skoro dvojndsobné vys§i nez u kontrolni

skupiny.

Tabulka €. 12 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim experimentalni skupiny

Test ¢teni s porozuménim
1. testovani 2. testovani
Respondent Subtest &. / Celkem [Subtest &. / potfebny|Celkovy Subtest & / Celkem |Subtest &. / potiebny|Celkovy
[ ziskané body bodii cas cas ziskané body bodii tas cas
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
le 19 20 12 51| 6,43[ 2,19| 10,11 19,13 18 18 12 48 53] 2,25 6,3 14,25
2e 17 16 10 43| 6,14] 4,13] 8,3 18,57 17 18 10 45| 7,15] 4,05 54 17
3e 16| 14 8 38| 5,56 3| 75 1646 9 16 12 371 31 12 505 9,35
4e 14 20 18 52| 4,28 2,5 7,2 14,38 17 18 18 53 7,1 4,05 92 12,25
5e 14 18 12 44| 6,3] 4,01 5,05 15,45 13 8 12 33 54 2| 4,45 12,25
6e 13 18 16 47] 10,05 5 10 25,05 15 20 16 51 85| 617 114 26,47
7e 13 12 8 33 10| 5,15 9 24,15 14 14 12 40| 9,15] 3.3 8 20,45
8e 6 7 4 17{ 21,05 9] 92 39,25 7 14 4 25| 154 62| 7,12 28,36
Primérny
vysledek 14| 15,62 11 40,62] 9,27 4/42] 714 22,16] 13,75 15,75 12 415] 8,18 42| 7,26 18,09

Stejné komplexni vyhodnoceni vysledki testu ¢teni s porozuménim bylo provedeno

také u experimentdlni skupiny. I v této tabulce jsou uvedeny vSechny bodové i Casové
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udaje, které byly ziskdny béhem prvniho i druhého testovani tentokrat experimentalni

skupiny. Analyze jednotlivych vysledkt se vénuji v nasledujicich dil¢ich tabulkach.

Tabulka ¢. 13 — Primérné vysledky testu ¢teni s porozuménim kontrolni skupiny

Test ¢teni s porozuménim - prumérné vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
50,5|bodli z 60 52,75 | bodi z 60 2,25 | bodil
11,06 | minut 11,28 | minut 0,22 | minut

Nyni se tedy zamétfime na test Cteni s porozuménim. Tabulka €. 13 uvadi primérné
vysledky kontrolni skupiny béhem prvniho a druhého testovani. Pii prvnim testovani
ziskala v priméru kontrolni skupina 50,5 bodu (tj, asi 83%), coz bylo o 2,25 bodu
méné, nez pii druhém testovani. Je tfeba tedy usuzovat, ze zde doslo k mirnému
zlepSeni u primérného vysledku celé skupiny. Na druhou stranu byl k vypracovani testu
pii druhém testovani potfebny delsi ¢as o 0,22 minut. Vidime, ze primérna uspéSnost

kontrolni skupiny se pohybuje ptes 80%.

Tabulka €. 14 — Primérné vysledky testu cteni s porozuménim experimentalni skupiny

Test Cteni s porozuménim - primérné vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
40,62 | bodii z 60 41,5 | bodt z 60 0,88 | bodu
22,16 | minut 18,09 | minut 4,07 | minut

Pti prvnim testovani experimentalni skupiny bylo ziskano prumérnych 40,62 bodi
(t].67,6%). Béhem druhého testovani pak 41,5 bodi. Doslo tedy ke zlepSeni o 0,88 bodu
mezi prvnim a druhym testovanim experimentalni skupiny. Vyraznéj$i zlepSeni
muzeme konstatovat u ¢asového tdaje. Druhy test byl primérné skupinou vypracovan o
4,07 minut diive, nez v ptipadé prvniho testu. V obou piipadech doslo tedy ke zlepSeni
vysledkl. Zatimco pfi prvnim testovani probandi experimentalni skupiny potiebovaly
dvojnasobné mnozstvi ¢asu (11min:22min), druhé méfeni ukazalo zménu tohoto

pomeéru ve prospéch experimentalni skupiny.
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Tabulka ¢. 15 — Primérné vysledky 1. testovani testu Cteni s porozuménim kontrolni a

experimentalni skupiny

Test ¢teni s porozuménim - primérné vysledky
Kontrolni skupina Experlm_entalnl Rozdil
skupina
50,5 | bodt z 60 40,62 | bodii z 60 9,88 | bodli
11,06 | minut 22,16 | minut 11,1 | minut

Nyni se zaméfime jiz na porovnani primérnych vysledkll u obou testovanych skupin
pfi prvnim testovani testu Cteni s porozuménim. Tady ziskala kontrolni skupina
primérny vysledek 50,5 bodl, kdezto experimentdlni skupina pouhych 40,62 bodi.
Rozdil mezi primérnym vysledkem kontrolni a experimentalni skupiny je 9,88 bodi ve
prospéch kontrolni skupiny. Podstatné 1épe na tom byla kontrolni skupina i s ¢asem,

ktery byl potifebny k vypracovani testu. A to o 11,1 minut.

Tabulka ¢. 16 — Primérné vysledky 2. testovani testu ¢teni s porozuménim kontrolni a

experimentalni skupiny

Test ¢teni s porozuménim - primérné vysledky
, . Experimentalni ,
Kontrolni skupina skupina Rozdil
52,75 | bodii z 60 41,5 | bodt z 60 11,25 | bodl
11,28 | minut 18,09 | minut 6,41 | minut

Béhem druhého testovani testu Ctenafskych dovednosti si opét vedla lépe kontrolni
skupina. V ptipadé bodu se zvysil rozdil oproti prvnimu testovani na 11,25 boda. I kdyz
u obou skupin doslo k dosazeni vyssiho poc¢tu bodu, tak i1 pfesto si kontrolni skupina
vedla 1épe s celkovym prumérmnym vysledkem 52,75 bodi. Pfi porovnéni casovych
udaju je tieba zkonstatovat, Ze kontrolni skupina vypracovala test za 11,28 minut,
kdezto experimentalni skupina za 18,09 minut. Kontrolni skupina byla pfi vypracovani
rychlejsi o 6,41 minut. Tyto tdaje jsou dulezité pro praci s zaky s NKS (dysfazii)
V terapii. Rozpoznavani a identifikace malych pokroku je dulezité jak pro zéka, tak pro

rodice.
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Tabulka ¢. 17 — Nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi Cas testu ¢teni s porozuménim

kontrolni skupiny

Test ¢teni s porozuménim - nejvyssi dosazené vysledky,
nejlepsi ¢as

1. testovani 2. testovani Rozdil
56 | bodu z 60 56 | bodu z 60 0 |bodu
8,47 | minut 5,53 | minut 2,54 | minut

Tabulka ¢. 17 ukazuje nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi ¢as potfebny k vykonani
testu Cteni s porozuménim. Porovnavdme zde vysledky mezi prvnim a druhym
testovanim. Pii prvnim testovani ziskal jeden zrespondenti kontrolni skupiny
nejvyssiho poctu bodt, a to 56 bodi z 60. Stejné tak tomu bylo 1 pii druhém testovani.
Pokud budeme porovnavat rozdil mezi prvnim a druhym testovanim, tak mizeme
konstatovat, ze pii obou testovani doSlo k ziskani stejného nejvyssiho vysledku.
Rozdilné jsou vSak casové udaje. Nejkratsi ¢as prvniho testovani byl naméfen 8,47
minut. Pfi druhém testovani pak doslo ke zlepSeni na 5,53 minut. Rozdil mezi prvnim a
druhym testovanim je 2,54 minut. Dulezité je vSak mit na pamcti, Ze se jednd o
vysledky celé skupiny, tudiz zde v této tabulce nepopisujeme zlepSeni ¢i zhorSeni u

stejného zaka. Ale vztahujeme vysledek k celé skuping.

cvwr

swwr

nejdelSi ¢as

1. testovani 2. testovani Rozdil
47 | bodi z 60 49| bodu z 60 2 | body
13,08 | minut 20,12 | minut 7,04 | minut

Stejné tak, jako byly v tabulce ¢. 17 porovnany nejvyssi vysledky, tak nyni budeme
testovani je nejmen$i dosazeny pocet bodii 47. Pii druhém testovani byl nejnizsi
vysledek vyssi o 2 body, tedy 49 bodt. Jinou situaci vidime u ¢asovych udaji. Tady byl
pfi prvnim testovani naméfen nejdelsi ¢as 13,08 minut. U druhého testovani byl

nameéfen Cas delsi o 7,04 minuty, tedy 20,12 minut.
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Tabulka ¢. 19 — Nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi Cas testu Cteni s porozuménim

experimentalni skupiny

wwr

Test ¢teni s porozuménim - nejvyssi dosazené vysledky,
nejlepsi ¢as

1. testovani 2. testovani Rozdil
52 |bodu z 60 53| bodu z 60 1|bod
14,38 | minut 9,35 | minut 5,03 | minut

Nejvyssim dosazenym pocet bodii pfi prvnim testovani experimentalni skupiny bylo
52 bodit a behem druhého testovani pak 53 bodl. Doslo tedy je zvySeni nejvyssiho
dosazené¢ho vysledku o 1 bod. ZlepSeni je patrné také v ¢asech. Zde vidime zlepSeni
druhého testovani o 5,03 minut oproti testovani prvnimu.

Hodnoceni a porovnani rozdilti mezi nejlep$im a nejhor$im vykonem ukazuji, Ze rozptyl
mezi témito hranicemi (nejlepsi- nejhorsi) je u experimentalni skupiny (19 b-16 b),
zatimco u kontrolni skupiny je rozdil 9b-7b. (udavano pro prvni a druhé méteni). Opét
tyto udaje nam poskytuji informaci o tom, ze u zakti s NKS je mnohem $irsi variabilita

vykonnosti.

cv v

swwr

nejdelSi ¢as

1. testovani 2. testovani Rozdil
33 |bodu z 60 37 | bodu z 60 4 | body
25,05 | minut 26,47 | minut 1,42 | minut

cv v

vyhodnoceni. Jednak byla hodnocena skupina bez sledované zdkyné s t€zZkou vyvojovou
dysfazii. V nasledujici tabulce, se pak zaméfime na vSechny ¢leny skupiny, dojde tedy
experimentalni skupiny bylo 33 bodl ziskanych pifi prvnim testovani. Kde doslo ke
zlepseni o 4 body pii druhém testovani. Na druhou stranu vSak doslo ke zhorSeni

nejdelSiho ¢asu o 1,42 mezi prvnim a druhym testovanim.
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cvwr

experimentalni skupiny (se zafazenim sledované divky s tézkou formou vyvojové

dystazie)

ewwrs

nejdelsi ¢as

1. testovani 2. testovani Rozdil
17 | boda z 60 25 |bodu z 60 8 |bodu
39,25 | minut 28,36 | minut 10,49 | minut

Tabulka €. 21 pak uvadi nejnizs$i dosazené vysledky, je zafazena i sledovana zdkyné
s t¢zkou vyvojovou dysfazii. Pfi prvnim testovani je tedy nejniz§im dosazenym
vysledkem 17 bodt z 60. Coz se pti druhém testovani zlep$ilo o 8 bodu. K vyraznému
zlepSeni doslo také u naméteného €asu. Prvni vypracovani testu trvalo 39,25 minut. Coz

bylo o 10,49 minut déle, nez kdyz byla skupina testovana podruhé.

Tabulka ¢. 22 — Nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi ¢as testu ¢teni s porozuménim

1.testovani kontrolni a experimentalni skupiny

Test ¢teni s porozuménim - nejvyssi dosaZené vysledky,
nejkratsi ¢as

Kontrolni skupina Experlm_entalm Rozdil
skupina
56 | bodu z 60 52 | bodt z 60 4 | body
8,47 | minut 14,38 | minut 5,51 | minut

Nyni se zaméfime na porovnani nejlepsich dosaZenych vysledki u obou skupin béhem
prvniho testovani. Kontrolni skupina dosahla 56 bodi, kdezto experimentalni skupina
52 bodd, coz je o 4 body méné. Kontrolni skupina si také vedla 1épe s Casem. V tomto

ptipad¢ vidime rozdil 5,51 minut opét ve prospéch kontrolni skupiny.
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cvwr

1.testovani kontrolni a experimentalni skupiny (bez testované zakyn¢ s té¢Zkou formou

vyvojové dysfazie)

ewwrs

nejdelsi ¢as

Kontrolni skupina Experlmfentalm Rozdil
skupina
47 | bodu z 60 33| bodu z 60 14 | bodu
13,08 | minut 25,05 | minut 11,57 | minut

Rovnéz pfi porovnavani nejnizsich vysledk obou skupin prvniho testovani zamefime
kontrolni skupiny pii prvnim testovani je 47 bodl, coz je o 14 bodl vice, nez u
experimentalni skupiny, kterd dosahla 33 bodl. Opét i Casovy udaje je zde ve prospech

kontrolni skupiny o 11,57 minut.

cvwr

1.testovani kontrolni skupiny a experimentalni skupiny (se zafazenim sledované zakyné

s tézkou formou vyvojoveé dysfazie)

swwr

nejdelSi ¢as

Kontrolni skupina Experimentalni Rozdil
skupina
47 | bodu z 60 17 | bodu z 60 30| bodi
13,08 | minut 39,25 | minut 26,17 | minut

Pokud do téchto vysledkl zafadime také sledovanou zdkyni s vyvojovou dysfazii,
dojdeme k vysledku, kterym je 47 bodt pro kontrolni skupinu a pouhych 17 boda pro
experimentalni skupinu. Rozdil mezi obéma skupinami je 30 bodi. Podstatné vétsi
rozdil je i v ptipad€ Casovych udaji. Experimentalni skupina potfebovala o 26,17 minut

delsi dobu k vypracovani testu ¢teni s porozuménim.
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Tabulka ¢. 25 — Nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi Cas testu ¢teni s porozuménim

2.testovani kontrolni a experimentalni skupiny

Test ¢teni s porozuménim - nejvyssi dosazené vysledky,
nejKkratsi ¢as

Kontrolni skupina Experlmgntalnl Rozdil
skupina
56 | bodti z 60 53| bodu z 60 3| body
5,53 | minut 9,35 | minut 3,41 | minut

Stejnou analyzu provedeme i pro druhé testovani obou skupin. Pfi druhém testovani
dosahla kontrolni skupina nejvyssiho vysledku 56 boda z 60 a experimentalni skupina o
pouhé 3 body méné&. Stejné tak ziskala lepsi skore kontrolni skupina s Casem 5,53 minut

oproti 9,35 minutdm experimentalni skupiny.

Sv v

2.testovani kontrolni a experimentélni skupiny (bez zédkyné s tézkou formou vyvojové

dysfazie)

swwrs

nejdelSi ¢as

Kontrolni skupina Experlm_entalnl Rozdil
skupina
49 | bodt z 60 33 |bodt z 60 16 | bodii
20,12 | minut 26,47 | minut 6,35 | minut

cv v

zakyn¢ s vyvojovou dysfazii. Kontrolni skupina tak dosdhla 49 bodl a skupina
experimentalni 33 bodi. Rozdil je tedy 16 bodi ve prospéch kontrolni skupiny. Ktera si
rovnéz lépe vedla v rychlosti vypracovani testu a to o 6,35 minut oproti experimentalni

skuping.
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2.testovani kontrolni a experimentalni skupiny (se zafazenim zakyné s té¢Zkou formou

vyvojové dysfazie)

cvwr

Test ¢teni s porozuménim - nejnizsi dosazené vysledky,
nejdelsi ¢as

Experimentalni

Kontrolni skupina . Rozdil
skupina
49 | bodu z 60 25 [ bodu z 60 24 | bodu
20,12 | minut 28,36 | minut 8,24 | minut

Kdyz byla zatazena do vysledku také zakyné s té¢zkou formou vyvojové dysfazie, tak
doslo k prohloubeni rozdilu mezi skupinami na 24 bodii. Experimentélni skupina tedy

pfi druhém testovani ziskala 25 bodi, kdezto kontrolni skupina 49 boda. Opét lepSich

vysledkd dosahla kontrolni skupina i v rychlosti vypracovani testu o 8,24 minut.

Tabulka €. 28 — Vyhodnoceni testu pohybovych dovednosti kontrolni skupiny

Test zaméreny na pohybové dovednosti
1. testovani 2. testovani

Respondent &. / ziskané bod; Primérny| Respondent ¢. / ziskané bod Priamérny

Cvik ¢. 1 2| 3] 4 5 6] 7| 8|vysledek| 1| 2| 3| 4| 5[ 6/ 7| 8|vysledek

1 P 5 51 51 5 5 5 5 3 48 5 5 5 5 4] 5 5 4 4,8

L 5/ 5| 5 5 5 5 5 3 48/ 5 5 5 3 5 5 5 5 4,8

2 4 3] 5 5 5 5 4 1 4 5] 5] 5/ 5/ 5 5 5 4 4,9

3 P 1| 5 51 5 5 4 4] 1 38 4 5 5 5 5 5 3 3 4,4

L 1| 0] 5 5 4 2/ 2 1 25| 4] 5] 5] 5] 3 4 2/ 5 4,1

4 4 5 3] 2| 5 5 5 5 43] 5 5 5 5 5 5 5 5 5

5 4 3] 5] 3] 3] 2 4 3 337 3 21 2| 3 3 2 5 5 3,12

6 P 5/ 2| 3 2/ 5 1 1 5 3] 5| 4 of 4 3 3 5 5 3,6

L 5/ 2| 1] 2| 5 2 21 5 3] 5| 3 o0f 4 5 3 3 5 3,5

- P 1) 0 4 5 5 5 5 5 38 5 5 0 5 5 0 5 5 3,8

L 3] 5/ 5 2/ 5 5 4 5 43 5 5 5 5 5 5 5 5 5

8 P 5/ 5| 4/ 3] 4 4] 5 5 44 51 5 5 5 3] 5 5/ 5 4,8

L 5/ 5] 4 1] 5 4] 5 3 4 5] 5 5/ 5 5 5 5 5 5

9 2] 3] 5 2] 0 5 2 5 3] 5| 5 5 4 3 5 4 1 4

10 P 5/ 5/ 5 5 5 5 5 5 5/ 5| 5 5 5 5 2 5 5 4,6

L 5/ 5| 5 4 5 5 5 5 49 5 5 5 4 4 5 5 5 48

1 P 5/ 5| 5 5 5 5 5 3 48/ 5 5 5 5 5 5 5 5 5

L 5/ 5| 5 5 5 5 5 5 5/ 5| 5 5 5 5 5 5 5 5

12 5/ 5| 5 5 5 5 5 5 5/ 5| 5 5 5 5 5 5 5 5

13 5/ 3] 5 5 5 4 5 5 46) 5 4] 4 5 3 2] 5 5 4,1
Celkem

bodit 80[ 76| 89| 76| 91| 83| 83| 78 82| 96| 93| 81| 92| 86| 81| 92| 92 89,12
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Tabulka ¢. 28 uvadi komplexni vysledky testu pohybovych dovednosti pfi prvnim a
druhém testovani kontrolni skupiny. V tabulce jsou uvedeny vSechny ziskané hodnoty
tohoto testovani. Tedy jak dil¢i vysledky jednotlivych cvika kazdého respondenta, tak
nasledn¢ pak primémé vysledky, jak jednotlivych cvikl, tak i respondenti.

Podrobnéjsimu vyhodnoceni se vénuji nasledujici dil¢i tabulky.

Tabulka ¢. 29 — Vyhodnoceni testu pohybovych dovednosti experimentalni skupiny

Test zaméFeny na pohybové dovednosti
1. testovani 2. testovani

Respondent &. / ziskané bod; Primérny| Respondent ¢. / ziskané bod Priamérny

Cvik ¢. 1} 2| 3] 4 5 6] 7| 8|vysledek| 1| 2| 3| 4| 5[ 6/ 7| 8|vysledek

1 P 1 5 1 5 5 5 5 1 35 5 5 1 5 5 5 2 0 3,5

L 0f 5/ 0 5 5 5 5 0 31 3 5 1 5 5 5 0 0 3

2 2| 5 1 0of o 1 11 0 13 1f 5 o] o] 1f 1f 11 O 11

3 P 1| 5 0 O] 3] 0 0 O 11 Of 5 O O] 1] 1f 0] O 0,9

L 3 5/ O 1] 1 0f 0 O 13 0 4 0 0] 3 0 0 0 0,9

4 3] 5| 4 4 5 4 5 0 38 3] 4 5 4] 5 5 4 1 3,9

5 4 5] 5] 5 3] 5 5 1 412 3] 5 5 4 3 1 5 1 3,37

6 P 5/ 4 1] of 2/ 3 1 0 2| 2| 5 2 0of 2 5 2 0 2,3

L 5/ 5| 1| 0f 3 3 4 0 26 O 5/ 1] 1] 1] 4] 1 1 18

- P 2| 5 2/ 0f 4 5 0 o0 23] 2] 2| 0] 4 5 0 4 0 11

L 2| 1| 5 0f 2/ 5 5 0 25| 2| 1] O] 4] 5 0 4 0 2

8 P 5/ 5| 2| 3] 5 5 1 2 35 5/ 5 5/ 4 5 5 2 0 3,9

L 5/ 5] 1] 51 5 5 1 1 35 5/ 5 5 4 4 5 2/ 0 3,8

9 5/ 5] 1] 5/ 5 1] 0 0 28 O] 5 O] 5 5 5 0 0 25

10 P 5/ 5| 5 5 5 5 5 2 46) 5 5 5 3] 5 5 5 4 4,6

L 5/ 3] 5 5 5 5 5 5 48] 5 5 5 5 5 5 4 1 44

1 P 5/ 5| 5 5 5 5 5 2 46) 5 5 5 5 5 5 5 0 44

L 5/ 5| 5 5 5 2/ 5 0 4 5] 5] 5 5 5 2 4 0 3,9

12 2| 5| 3 1] 4 5 5 5 38 5 5 5 3 5 5 5 0 4,1

13 2| 5/ 2/ 0f 3 3 5 0 25| 5/ 5/ 0 1] 2] 5 1 3 2,8
Celkem

bodii 67[ 93| 49| 54| 75[ 72[ 63] 19 61,5| 61] 91| 50| 62| 77| 69| 51| 11 59

RovnéZ tabulka ¢. 29 zahrnuje vSechny vysledky testu zaméfeného na pohybové
dovednosti tentokrat experimentalni skupiny. Stejné tak jako u pfedchozi tabulky, tak i
zde muzeme vidét vysledky jednotlivych cvikl kazdého respondenta, které jsou
nasledn¢ scitany a primérovany pro dosazeni kvalitn€jSiho pohledu na testovanou

oblast.
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Tabulka €. 30 — Primérné vysledky testu pohybovych dovednosti kontrolni skupiny

Test pohybovych dovednosti - priimérné vysledky

1. testovani 2. testovani Rozdil

82 | bodi ze 100 89,12 | bodu ze 100 7,12 | bodu

Primérmym vysledkem 1.testovani kontrolni skupince hodnota 82 bodl ze 100. Pti
druhém testovani pak doslo ke zlepSeni na 89,12 bodu. Celkové zlepSeni mezi prvnim a
druhym testovanim kontrolni skupiny je 7,12 bodi. Vidime, ze uspéSnost déti se i

V tomto testu pohybuje ptes 80%, stejné jako u testu Cteni s porozumenim.

Tabulka ¢. 31 — Primérné vysledky testu pohybovych dovednosti experimentalni

skupiny
Test pohybovych dovednosti - priimérné vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
61,5 | bodu ze 100 59 | bodu ze 100 2,5|bodu

Experimentalni skupina dosdhla béhem prvniho testovani 61,5 bodid. Pfi druhém
testovani vSak doslo ke zhorSeni o 2,5 bodi, tedy na 59 bodl. Primérna uspésnost
probandl experimentalni skupiny je 61%, coz je podobna uspéSnost jako pfi testovani
¢teni (67,6%). Nezavisle na oblasti testovani (Cteni-pohyb) je primeérnd vykonnost
Vv obou skupindch stabilni, u sledovanych probandii je o 16-20% sniZzena vzhledem

k jejich vrstevnikim.

Tabulka ¢. 32 — Primérné vysledky 1.testovani testu pohybovych dovednosti kontrolni

a experimentalni skupiny

Test pohybovych dovednosti - priimérné vysledky
Kontrolni skupina Experlm_entalnl Rozdil
skupina
82 ‘ boda ze 100 61,5 | bodu ze 100 20,5 | bodu

Zamgéirime-li se na primérné vysledky prvniho testovani obou testovanych skupin,
vidime, Ze kontrolni skupina dosdhla 82 bodl, kdezto experimentalni skupina 61,5

bodi. Je tfeba konstatovat rozdil 20,5 bodl ve prospéch kontrolni skupiny.
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Tabulka ¢. 33 — Primérné vysledky 2.testovani testu pohybovych dovednosti kontrolni

a experimentalni skupiny

Test pohybovych dovednosti - priimérné vysledky
Kontrolni skupina Experlm_entalm Rozdil
skupina
89,12 | bodu ze 100 59 | bodu ze 100 30,12 | bodu

Béhem druhého testovani doslo k prohloubeni rozdilu mezi kontrolni a experimentalni
skupinou na 30,12 bodua. Kontrolni skupina pii 2.testovani ziskala 89,12 bodu a skupina

experimentalni 59 bodu. Opétné si 1épe vedla kontrolni skupina.

Tabulka €. 34 — Nejvyssi dosazené vysledky pohybovych dovednosti kontrolni skupiny

Test pohybovych dovednosti - nejvyssi dosazené vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
91 | bodt ze 100 96 | bodli ze 100 5 [bodl

Tabulka ¢. 34 uvadi nejvyssi dosazené vysledky kontrolni skupiny ziskané pfi prvnim i
druhém testovani. Béhem prvniho testovéani ziskal jeden z respondentid 91 bodi, coz
bylo tedy tim nejvysSim dosazenym vysledkem. Pfi druhém testovani se zvysil nejvyssi

dosazeny vysledek na 96 bodu. ZlepSeni tedy bylo o 5 bodi.

Tabulka €. 35 — Nejnizs$i dosaZzené vysledky testu pohybovych dovednosti kontrolni

skupiny
Test pohybovych dovednosti - nejnizsi dosaZené vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
76 | bodl ze 100 81 [bodl ze 100 5| bodi

cv v

se pfi druhém testovani zlepsil na 81 bodi ze 100. Mezi prvnim a druhym testovanim

kontrolni skupiny je rozdil 5 bodd.
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Tabulka ¢. 36 — Nejvyssi dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti

experimentalni skupiny

Test pohybovych dovednosti - nejvyssi dosaZené vysledky

1. testovani 2. testovani Rozdil

93 | bodii ze 100 91 | bodi ze 100 2 | body

Nejvyssim dosazenym vysledkem prvniho testovani experimentalni skupiny je 93
bodl ze 100. Coz si experimentalni skupina pfi druhém testovani jiz neudrzela a doslo

tak ke zhorSeni o 2 body oproti vysledku prvniho testovani.

Tabulka ¢. 37 - Nejnizs§i dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti

experimentalni skupiny (bez testované zakyné s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Test pohybovych dovednosti - nejnizsi dosazené vysledky

1. testovani 2. testovani Rozdil

49 | bodii ze 100 50| bodii ze 100 1{bod

Stejné jako u dil¢iho vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim, tak i zde jsou uvadény

v

v

vysledku o 1 bod.

Tabulka ¢. 38 — Nejniz§i dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti

experimentalni skupiny (se zafazenim sledované divky s téZkou formou vyvojové

dystazie)
Test pohybovych dovednosti - nejnizsi dosazené vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
19| bodi ze 100 11 | bodi ze 100 8| bodii

Pti zatazeni vysledki zékyné s tézkou vyvojovou dysfazii doslo ke snizeni vysledka
na 19 bodl pii prvnim testovani a 11 bodi u druhého testovani. Projevilo se tedy

zhorSeni o 8 bodi proti prvnimu testovani.
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Tabulka ¢. 39 — Nejvyssi dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti 1.testovani

kontrolni a experimentalni skupiny

Test pohybovych dovednosti - nejvyssi dosaZené vysledky
Kontrolni skupina Experlmgntalnl Rozdil
skupina
91 | bodii ze 100 93 | bodii ze 100 2| body

Pti srovnani nejvyssich vysledkii prvniho testovani kontrolni a experimentalni skupiny
muzeme videt, ze poprvé za dosavadni hodnoceni ziskala experimentalni skupina vice
bodu, nez skupina kontrolni. V tomto ptipad¢ tedy 91 bodu pro kontrolni skupinu a 93

bodu pro skupinu experimentalni. Tedy 2 body ve prospéch experimentalni skupiny.

Tabulka ¢. 40 — Nejniz$i dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti 1.testovani

kontrolni a experimentalni skupiny (bez testované zakyné s tézkou formou vyvojové

dysfazie)
Test pohybovych dovednosti - nejnizsi dosazené vysledky
Kontrolni skupina EXp:ﬁHg?:;élni Rozdil
76 | bodi ze 100 49| bodu ze 100 27 | bodi

v

dysfazii jsou patrné lepsi vysledky kontrolni skupiny. Rozdil oproti experimentalni

skupiné je zde 27 bodl ve prospéch kontrolni skupiny.

Tabulka €. 41 — Nejniz$i dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti 1.testovani
kontrolni skupiny a experimentalni skupiny (se zafazenim sledované zakyné s tézkou

formou vyvojové dysfazie)

Test pohybovych dovednosti - nejnizsi dosaZené vysledky
Kontrolni skupina Experlm_entalm Rozdil
skupina
76| bodii ze 100 19 | bodii ze 100 57| bodii

Tabulka ¢. 41 uvadi nejnizs$i dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti pii
1.testovani kontrolni a experimentalni skupiny se zatfazenim sledované zakyné s téZkou
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vyvojovou dysfazii. V tomto pfipadé ziskala kontrolni skupina 76 bodl a

experimentalni skupina 19 bodt. Tedy o 57 bodli méné, nez kontrolni skupina.

Tabulka ¢. 42 — Nejvyssi dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti 2.testovani

kontrolni a experimentalni skupiny

Test pohybovych dovednosti - nejvyssi dosaZené vysledky
Kontrolni skupina Experlmgntalnl Rozdil
skupina
96 | bodii ze 100 91 | bodii ze 100 5| bodil

Béhem druhého testovani dosahla kontrolni skupina nejvyssiho vysledku v podobé 96
bodl. Experimentalni skupina pak 91 bodi. Projevil se zde tedy 5 bodovy rozdil opét ve

prospéch kontrolni skupiny.

v

kontrolni a experimentalni skupiny (bez zakyné s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Test pohybovych dovednosti - nejnizsi dosazené vysledky
Kontrolni skupina Experlmfentalm Rozdil
skupina
81 | bodu ze 100 50 | bodti ze 100 31 | bodi

cv v

dovednosti 2. testovani kontrolni a experimentalni skupiny bez Zdkyné s vyvojovou
dysfazii. I v tomto piipadé ziskala lepsi vysledky kontrolni skupina a to o 31 bodt vice,
nez skupina experimentalni. Tedy 81 bodd pro kontrolni skupinu a 50 bodu pro

experimentalni skupinu.
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Tabulka ¢. 44 — Nejnizsi dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti 2.testovani
kontrolni a experimentalni skupiny (se zafazenim zakyné¢ s t€Zkou formou vyvojové

dystazie)

Test pohybovych dovednosti - nejnizsi dosaZené vysledky

Kontrolni skupina Experlm_entalm Rozdil
skupina
81| bodl ze 100 11 | bodt ze 100 70 | bodi

V této tabulce jsou jiz uvedeny komplexni nejnizsi vysledky 2.testovani se zafazenim
sledované zakyné s vyvojovou dysfazii. Kontrolni skupina ziskala 81 bodu ze 100.
Kdezto experimentalni skupina o celych 70 bodi méné, tedy 11 bodii. Na zaklad¢ teéchto
vysledki mizeme vidét rapidni zhorSeni mezi nejniz§im dosazenym vysledkem
kontrolni skupiny a skupiny experimentélni, respektive se jedna o vysledek Zikyné
s t¢Zkou vyvojovou dysfazii. Tento tak markantni rozdil nam potvrzuje fakt, Ze NKS

muze zasadnim zpiisobem ovlivnit pohybové dovednosti respondentd.

Tabulka ¢. 45 — Potadi jednotlivych cvik testu pohybovych dovednosti dle uspésnosti

splnéni — kontrolni skupina

| P?fa di .| Nazev cviku - 1. testovani Pr,umemy i P?rad' .| Nazev cviku - 2. testovani Pr,umemy
uspéSnosti vysledek | dspéSnosti vysledek
1 Cvifeni dynamiky ruky 5 1 Cvieni dynamiky ruky 5
P Vyskoky po jedné noze s 5 P . 5
2 L overballer 49 2 L Pata - Spicka 5
3 P Pata - gpicka 48 3 Test dodrzovani rytmické 5
L 5 p L , 4,8
P 18 4 L Cvik na koordinaci a rovnovahu 5
4 Hazeni tenisovym mi¢kem .
L 4.8 5 P Kruhy rukama 38
5 Rovnovéaha ve vzporu 4,6 L y 5
6 P Cvik na koordinaci a rovnovéhu 4.4 6 Pieskoky ptes §vihadlo 49
L 4 p 4,8
7 Test dodrzovani rytmické 7 Hézeni tenisovym mickem
koordinace 4,3 L 4,8
P 3,8 P Vyskoky po jedné noze s 4,6
8 L Kruhy rukama 43 8 L overballem 4.8
9 Pieskoky pfes §vihadlo 4 P . - . . 4,4
Preskok: I
0 Tackitv fost 337 9 L teskoky pres Svihadlo jednonoz a1
P . .. . . 3,8 10 Rovnovéha ve vzporu lezmo 41
11 L Preskoky pies $vihadlo jednonoz 25 1 Prohazovani mice nad hlavon 4
12 P Celostni svalovy test 3 12 P Celostni svalovy test 3,6
L W 3 L W 35
13 Piehazovani mi¢e nad hlavou 3 13 Jacikav test 3,12
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Tabulka ¢. 45 ndm ukazuje poradi cviki podle GspéSnosti kontrolni skupiny pfi prvnim
a druhém testovani. Nejprve K prvnimu testovani, nejlépe si tedy vedla skupina pii testu
cvifeni dynamiky ruky, nasledné pak pii vyskocich po jedné noze s overballem. Naopak

nejméné uspésnd byla pii vykonavani celostniho svalového testu a piehazovani mice

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

protoze je vidét komplexnost pohybovych dovednosti. Tedy jak uspéch pii cviku
zaméteného na horni tak i dolni koncetiny.

Pfi druhém testovani kontrolni skupiny dosSlo kjistym zménam ve vysledcich
jednotlivych cviki. Na prvnim misté ziistalo cvi¢eni dynamiky ruky, ale zaroven se
stejnym vysledkem je na prvnim misté rovnéz cvik pata — Spicka a test dodrZzovani
rytmické koordinace. Pficemz tyto cviky se v prvnim testovani na piednich mistech
neobjevily. Na poslednich mistech se né¢které cviky promichaly. Na poslednim misté se
nam objevil Jaciklv test, coz je test zaméteny na zjiStovani fyzické zdatnosti. Tento test
se pfi prvnim testovani objevil na 10. misté. Druhd pficka od konce pak zistala

nezménéna celostnim svalovym testem.

Tabulka €. 46 — Potadi jednotlivych cviki testu pohybovych dovednosti dle GspéSnosti

spInéni — experimentalni skupina
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, P?radl .| Nazev cviku - 1. testovani Pr'umemy , P?fa di .| Nazev cviku - 2. testovani Pr'umemy
uspésSnosti vysledek | uspéSnosti vysledek

1 P Vyskoky po jedné noze s 4,6 1 P Vyskoky po jedné noze s 4,6

L overballer 4,8 L overballer 4.4

P . 4,6 P .. 4.4
2 L Pata - $picka 4 2 o Pata - $picka 39
3 Jacikiv test 4,12 3 Cviceni dynamiky ruky 4,1

. Test dodrzovani rytmické
. 4
4 Cviceni dynamiky ruky 3,8 koordinace 3,9
5 Test dodrzovani rytmické
koordinace 3,8 5 |p Cvik na koordinaci a rovnovahu 3,9

6 P Cvik na koordinaci a rovnovahu 3.5 L 38

L 35 P o 3,5

P 35 6 o Hazeni tenisovym mickem 3
7 [ |zeni tenisovymmickem 3,1 7 Jacikiw test 3,37
8 Piehazovani mi¢e nad hlavou 2,8 8 Rovnovaha ve vzporu leZzmo 2,8

P i , 2 9 Piehazovani mi¢e nad hlavou 2,5
9 Celostni svalovy test

L 2,6 10 P Celostni svalovy test 2,3
10 Rovnovaha ve vzporu lezmo 25 L vy 1,8

p 2,3 p 1,1
11 L Kruhy rukama 25 11 L Kruhy rukama )
12 Preskoky pies Svihadlo 1,3 12 Pieskoky pies Svihadlo 1,1
13 i Pieskoky pfes §vihadlo jednonoz i'; 13 i Preskoky pfes $vihadlo jednonoz 8’3

V ptipad¢ 1. testovani experimentalni skupiny se jako nejlépe provedeny cvik ukazaly
vyskoky po jedné noze s overballem, druhy v poradi je pak pata Spicka a Jaciklv test na
misté tfetim. V porovnani s kontrolni skupinou se na ptfednich ptickach objevuje test
pata — $picka a vyskoky po jedné noze s overballem. Na druhou stranu vsak Jacikdv test
se pii druhém testovani u kontrolni skupiny objevil aZ na poslednim misté. Kdezto u
experimentalni skupiny se jako nejnaro¢néjsi ukazaly pteskoky pies Svihadlo. Coz je
dosti komplexni cvik, na jehoZ provedeni je tfeba zapojit jak horni koncetiny, dolni
koncetiny, odraz a vzdjemné zkoordinovani vSech téchto ¢innosti.

Vysledky druhého testovani experimentalni skupiny zistaly na pfednich pfickach témér
nezménény. Prvni dvé mista ziistala stejna a potvrdila tak jako nejuspésnéji provedené
cviky vyskoky po jedné noze s overballem a pata- $picka. Rovnéz posledni tfi mista
zlstala nezménéna. Stale se jednalo o pfeskoky pies Svihadlo, jak snoZzmo, tak jednonoz
a o kruhy rukama. VSechny tyto cviky jsou opravdu dosti komplexni zalezitosti a tudiz
jejich provedeni vyZaduje zapojeni vétsiho mnozstvi svalovych skupin pro naplanovani
daného pohybu. Oproti vysledki testovani kontrolni skupiny jsou cviky dosti

prostfidané. Jinymi slovy na spodnich pfickach kontrolni skupiny se objevily cviky
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pohybovaly u kontrolni skupiny ve stiednich hodnotach.

4.3.1 Vyhodnoceni dil¢ich subtestii ¢teni s porozuménim

Tabulka ¢. 47 — Souhrnné vyhodnoceni subtestu €. 1 z testu ¢teni s porozumeénim

Test ¢teni s porozuménim - subtest ¢. 1
Kontrolni skupina Experimentalni skupina
. | 1. testovani | 2. testovani | 1. testovani | 2. testovani
Respondent ¢.
Pocet Cas Pocet Cas Pocet Cas Pocet
bodi bodi bodu bodi | qq
1 17| 4.2 18| 3,1 19| 6,43 18| 5,3
2 15| 5,3 184,05 17| 6,14 17|7,15
3 193,05 203,45 16| 5,56 9| 31
4 201 7,5 18| 4,3 14| 4,28 17| 7,1
5 18| 3,3 19 9 14| 6,3 13| 54
6 15(5,42 17 6 13| 10,05 15| 8,5
7 20| 51 20| 3,2 13 10 1419,15
8 18| 4,1 203,03 621,05 715,44
Priamérny
vysledek 17,75]5,29| 18,75|4,56 14| 9,27| 13,75|8,18

Tabulka ¢. 47 uvadi podrobné vysledky subtestu €. 1 testu ¢teni s porozuménim
kontrolni 1 experimentalni skupiny. Jsou zde uvedeny vysledky kazdého respondenta pti
prvnim i druhém testovani subtestu €. 1. Rovnéz mizeme vidét primérné hodnoty a Cas
potfebny k vykonani daného subtestu. Analyza dil¢ich vysledki je uvedena

Vv nasledujicich tabulkéch.

Tabulka ¢. 48 — Test ¢teni s porozuménim — primérné vysledky subtestu ¢. 1 kontrolni

skupiny
Subtest ¢. 1- primérné vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
17,5 |bodu z 20 18,75 | boda z 20 0,95 | bodu
5,29 | minut 4,56 | minut 0,33 | minut
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V této tabulce jsou uvedeny primérné vysledky subtestu ¢. 1 pfi prvnim i druhém
testovani kontrolni skupiny. Pfi vypracovani tohoto testu méli zZaci moznost se ptat,
piipadné zadat o vysvétleni. V piipadé prvniho subtestu vSak nebylo potfeba podavat
n¢jaké dalsi rady ¢i upozornéni. Vzdy jsme provedli zacvik a poskytnuti zakladnich
informaci. Nasledn¢ Zaci pracovali sami. V tabulce mizeme vidét, ze pii prvnim
testovani bylo dosazeno primérného vysledku 17,5 bodi z 20. Po druhém testovani
doslo ke zlepseni o 0,95 bodl oproti prvnimu testovani. Také byl potfeba kratsi cas

k vypracovani tohoto subtestu a to o 0,33 minut.

Tabulka ¢. 49 — Test ¢teni s porozuménim — prumémé vysledky subtestu ¢. 1

experimentalni skupiny

Subtest ¢. 1 - priimérné vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
14 | bodi z 20 13,75 | bodi z 20 0,25 | bodi
9,27 | minut 8,18 | minut 1,09 [ minut

Béhem testovani experimentalni skupiny platily stejné podminky a stejna pravidla pfi
zaddvani a plnéni ukolu. Neéktefi zaci z experimentalni skupiny méli tentenci na
vypracovani ukolu spéchat, aby byli rychlejsi, nez ostatni. Bylo tfeba je nékolikrat
upozornit, Ze Cas je pouze kontrolnim udajem, kdeZto pocet dosaZenych bodi je
stézejni. Nakonec tedy pfi prvnim testovani ziskali primérného vysledku 14 bodd, coz
bylo o 0,25 bodu vice, nez pfi druhém testovani. Tady se pravé projevila snaha o
dosazeni kratSiho casu. Primémy cas prvniho testovani byl 9,27 minut, druhého
testovani pak 8,18 minut, coz je o 1,09 minut méné. Nejednd se sice o extrémni

zrychleni, ptesto vSak mélo za nésledek urcitou zbrklost a sniZzeni dosazeného vysledku.

Tabulka €. 50 — Test ¢teni s porozuménim — primérné vysledky subtestu €. 1 kontrolni a

experimentalni skupiny pfi 1. testovani

Subtest €. 1- primérné vysledky
Kontrolni skupina Experlm_entalnl Rozdil
skupina
17,5|bodt z 20 14 | bodu z 20 3,5|bodu
5,29 | minut 9,27 | minut 3,58 | minut

97



Rozdil vysledki subtestu ¢. 1 mezi kontrolni a experimentalni skupinou je nasledujici.
Kontrolni skupina 17,5 bodt, experimentalni skupina 14 boda, tedy o 3,5 bodli méné.
Naopak doslo ke zvysSeni Casu potfebného k vypracovani daného tkolu. Kontrolni

skupina 5,29 minut a kontrolni skupina 9,27. Rozdil je 3,58 minut.

Tabulka ¢. 51 — Test ¢teni s porozuménim — pramérné vysledky subtestu ¢. 1 kontrolni a

experimentalni skupiny pii 2. testovani

Subtest €. 1 - priimérné vysledky
Kontrolni skupina Experlmfentalnl Rozdil
skupina
18,75 | bodt z 20 13,75 | bodt z 20 5 | bodl
4,56 | minut 8,18 | minut 3,22 | minut

Rovnéz pfi druhém testovani ziskala kontrolni skupina lepSich vysledkl a kratSiho
primérného Casu. Mezi kontrolni a experimentalni skupinou byl zjistén rozdil 5 bodl ve
prospéch kontrolni skupiny. A Kk vykonani subtestu ¢. 1 potfebovala experimentalni

skupina o 3,22 minut delsi cas.

Tabulka €. 52 — Test ¢teni s porozuménim - nejvyssi dosazené vysledky a nejlepsi Cas

Vv subtestu €. 1 kontrolni skupiny

Subtest ¢. 1 - nejvys$si dosaZené vysledky, nejlepSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
20| bodt z 20 20| bodt z 20 0 | bodii
3,05 | minut 3,03 | minut 0,02 | minut

Tabulka ¢. 52 ndm ukazuje nejvyssi dosaZzené vysledky kontrolni skupiny prvniho 1
druhého testovani. Je tfeba konstatovat, Ze vysledky kontrolni skupiny jsou témét
totozné. Kontrolni skupina méla nejvyssi vysledek prvniho testovani 20 z 20. Rovnéz
pii druhém testovani doSlo k dosazeni plného poctu bodi. Vyrovnany byl také cas

vypracovani testu. Rozdil bych pouhych 0,02 minut.
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subtestu €. 1 kontrolni skupiny

Subtest ¢. 1 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
15 | bodu z 20 17 | bodt z 20 2 | body
5,42 | minut 9| minut 3,18 | minut

Tabulka ¢. 53 uvadi nejnizsi vysledky a nejdel§i Cas pfi vykonadvani 1.subtestu.

v

Cv v

body a 3,18 minut.

Tabulka ¢. 54 — Test ¢teni s porozuménim — nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi Cas

subtestu €. 1 experimentalni skupiny

Subtest €. 1 - nejvyssi dosaZené vysledky, nejlepsi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
19 | bodt z 20 18 | bodl z 20 1|bod
4,28 | minut 3,1 | minut 1,27 | minut

Pii prvnim testovani subtestu €. 1 dosdhla experimentalni skupina nejvysSiho poctu
bodl a to 19 z 20 bodu. V prubéhu druhého testovani se objevilo drobné zhorseni o 1
bod oproti prvnimu testovani. Na druhou stranu bylo k vypracovani testu pii druhém

testovani potiebny kratsi ¢as a to o 1,27 minut.

cvwr

subtestu €. 1 experimentalni skupiny (bez zatfazeni Zakyné s tézkou formou vyvojové

dystazie)
Subtest €. 1 - nejnizsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
13 | bodtl z 20 9| bodil z 20 4 | body
10,1 | minut 9,15 | minut 0,55 | minut

experimentalni skupiny bez zatazeni zakyné s tézkou formou vyvojové dysfazie.
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0 4 body vice, nez u druhého testovani. Doslo tedy ke zhorSeni o 4 body mezi prvnim a
druhym testovani. Na druhou stranu mizeme vidét zlepSeni v Casovém udaji, kdy doslo

ke zlepSeni o 0,55 minut pfi druhém testovani.

cvwr

subtestu ¢. 1 experimentalni skupiny (se zatazenim zékyné s t€zkou formou vyvojové

dystazie)
Subtest ¢. 1 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
6 | bodi z 20 7| bodi z 20 1| bod
21,1 | minut 15,4 | minut 5,3 | minut

Ve chvili, kdy byla do vysledkll zarazena také zakyné¢ s té¢zkou vyvojovou dysfazii
bylo 6 bodii, coz je o 1 bod méné, nez pti druhém testovani. Cas potiebny k vykonani
l.subtestu byl 21,1 minut pfi prvnim testovani. Kdyz testovani zaci vykonavali test

podruhé, potiebovali ¢as kratsi o 5,3 minut.

Tabulka ¢. 57 — Test ¢teni s porozuménim — nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi cas

subtestu ¢. 1 kontrolni a experimentalni skupiny pfi 1. testovani

Subtest €. 1 - nejvyssi dosaZené vysledky, nejkratsi ¢as
. . Experimentalni ,
Kontrolni skupina skupina Rozdil
20 | bodt z 20 19 | bodu z 20 1| bod
3,05 | minut 4,28 | minut 1,23 | minut

Rozdil mezi nejvys$sim dosaZzenym vysledkem kontrolni a experimentalni skupiny pfi
vypracovani 1.subtestu ¢teni s porozuménim je 1 bod ve prospéch kontrolni skupiny. Ta
ziskala plny pocet bodi, tedy 20 bodli. Experimentalni skupina pak 19 bodl. Zaroven je
z tabulky patrné, Ze kontrolni skupina potfebovala o 1,23 minut kratsi ¢as, nez skupina

experimentalni.
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subtestu ¢. 1 kontrolni a experimentalni skupiny pii 1. testovani (bez zafazeni zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest €. 1 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelsi ¢as
Kontrolni skupina Experlm?ntalm Rozdil
skupina
15 | bodu z 20 13 | bodu z 20 2 | body
7,5 | minut 10,1 | minut 2,2 | minut

cvwr

bodt, coz je o 2 body vice, nez 13 bodu, které ziskala experimentalni skupina. | v tomto
hodnoceni plati fakt, ze experimentalni skupina potfebovala také del§i cas

K vypracovani a to o 2,2 minut.

cvwr

subtestu €. 1 kontrolni a experimentalni skupiny pfi 1. testovani (se zafazenim zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest €. 1 - nejnizsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
. . Experimentalni ,
Kontrolni skupina skupina Rozdil
15| bodti z 20 6 | bodl z 20 9 | bodl
7,5 | minut 21,1 | minut 13,2 | minut

cv v

experimentalni skupiny pfi 1. Testovani se zatazenim zadkyné s t€Zkou formou vyvojoveé
dysfazie. Kontrolni skupina ziskala 15 bodl a experimentalni bodl 6. Tedy o 9 bodu
mén¢. Rozdil ¢asovych Gdaji mezi kontrolni a experimentalni skupinou je 13,2 minut

ve prospéch kontrolni skupiny.
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Tabulka ¢. 60 — Test ¢teni s porozuménim — nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi as

subtestu €. 1 kontrolni a experimentalni skupiny pii 2. testovani

Subtest €. 1 - nejvyssi dosaZené vysledky, nejkratsi ¢as
Kontr_olnl Experlm_entalnl Rozdil
skupina skupina
20 | bodii z 20 18 | bodu z 20 2 | body
3,03 | minut 3,1 | minut 0,07 | minut

Pfi druhém testovani subtestu ¢. 1 ziskala kontrolni skupina plny pocet bodda, tedy o 2
body vice, nez skupina experimentalni. Cas k vykonani testu byl tentokrat dosti

vyrovnany. Experimentalni skupina potiebovala pouze o 0,07 minut delsi ¢as.

Cvwr

subtestu €. 1 kontrolni a experimentalni skupiny pfi 2. testovani (bez zatfazeni zdkyné

s tézkou formou vyvojové dystazie)

Subtest ¢. 1 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
Kontr_olnl Experlm_entalnl Rozdil
skupina skupina
17 | bodt z 20 9| bodi z 20 8| bodu
9 | minut 9,15 | minut 0,15 | minut

cvwr

zatazeni vysledkll Zakyné s t€Zkou vyvojovou dysfazii. V tuto chvili ziskala kontrolni
skupina 17 bodi a experimentalni skupina bodi 9. Rozdil mezi kontrolni a
experimentalni skupinou je 8 bodd. Vyrovnangjsi byl ¢asovy udaj, kdy experimentalni

skupina byla pomalejsi o 0,15 minut.

cvwr

subtestu ¢. 1 kontrolni a experimentalni skupiny pii 2. testovani (se zafazenim Zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest €. 1 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelsi ¢as
. . Experimentalni .
Kontrolni skupina skupina Rozdil
17 | bodl z 20 7 |bodl z 20 10 | bod

9 | minut 15,4 | minut 6,4 | minut
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Pokud do vysledkli zafadime také zakyni s tézkou vyvojovou dysfazii, jako je tomu
Vv tabulce €. 62, vidime, ze dojde ke zvétSeni rozdilu mezi kontrolni a experimentalni

skupinou na 10 bodt a 6,4 minut.

Tabulka ¢. 63 - Souhrnné vyhodnoceni subtestu ¢. 2 z testu ¢teni s porozuménim

Test Cteni s porozuménim - subtest ¢. 2
Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Respondent & 1. testovani | 2. testovani | 1. testovani | 2. testovani
Pocet | ~ Pocet | » Pocet | Pocet | »
bodi | €| bodd | ©*| bodd | “** | boda | ¢*
1 18 2 18| 1,1 202,19 181 2,25
2 18| 2,3 180,46 16| 4,13 181 4,05
3 182,22 181,13 14 3 16| 1,2
4 20 1 2011,28 201 25 181 4,05
5 182,15 20| 14 18| 4,01 8 2
6 20(2,31 16|1,25 18 5 20| 6,17
7 200 14 2011,12 125,15 14| 3,3
8 20 1,2 201 0,45 7 9 14| 6,2
Priamérny
vysledek 19| 2,3| 18,75|1,17| 15,62|4,42| 15,75| 4,2

V tabulce €. 63 jsou uvedeny souhrnné vysledky vyhodnoceni subtestu €. 2 testu ¢teni
S porozuménim. V této tabulce jsou jak dil¢i vysledky kazdého z testovanych zakh
kontrolni i1 experimentdlni skupiny, tak pramémé vysledky kazdého testovani.

Podrobnéji jsou tyto vysledky analyzovany v nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢. 64 — Test ¢teni s porozuménim — pramérné vysledky subtestu ¢. 2 kontrolni

skupiny
Subtest €. 2 - priimérné vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
19 | bodu z 20 18,8 | bodu z 20 0,2 | boda
2,3 | minut 1,2 | minut 1,1 | minut
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Kontrolni skupina po vypracovani subtestu ¢. 2 ziskala 19 bodu z 20. Pfi druhém
testovani stejného testu doSlo k mirnému zhorsSeni vysledku na 18,8 bodi, tedy o 0,2
body. Naopak doslo ke zkraceni ¢asu potiebného k vykonani testu o 1,1 minut mezi

prvnim a druhym testovanim.

Tabulka ¢. 65 — Test Cteni s porozuménim — pramérné vysledky subtestu ¢. 2

experimentalni skupiny

Subtest €. 2 - priimérné vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
15,6 | bodu z 20 15,8 | bodt z 20 0,2 | boda
4.4 | minut 4,2 | minut 0,2 | minut

Primémé vysledky subtestu ¢. 2 experimentalni skupiny vykazuji zlepSeni v poctu
dosazenych bodu z ptivodnich 15,6 bodl na 15,8. Zlepseni bylo o 0,2 bodi, stejné tak

doslo ke zkraceni ¢asu o 0,2 minut, oproti prvnimu testovani.

Tabulka €. 66 — Test ¢teni s porozuménim — prumérné vysledky subtestu ¢.2 kontrolni a

experimentalni skupiny pfi 1. testovani

Subtest €. 2 - priimérné vysledky
. . Experimentalni ,
Kontrolni skupina skupina Rozdil
19 | bodi z 20 15,6 | bodl z 20 3,4 | bodl
2,3 | minut 4.4 | minut 2,1 | minut

Pokud se zaméfime na primérné vysledky 1. testovani kontrolni a experimentalni
skupiny vidime, ze uspéSnéjsi je opé€t kontrolni skupina. Ta ziskala 19 bodi, tedy o 3,4
bodi vice, nez skupina experimentalni. Experimentalni skupina byla rovnéZ pomale;jsi

pfi vypracovani tohoto subtestu o 2,1 minut.
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Tabulka €. 67 — Test ¢teni s porozuménim — pramérné vysledky subtestu €. 2 kontrolni a

experimentalni skupiny pii 2. testovani

Subtest €. 2 - priimérné vysledky
Kontrolni skupina Experlmfentalm Rozdil
skupina
18,8 | bodii z 20 15,8 | bodt z 20 3| body
1,2 | minut 4,2 | minut 3| minuty

Tabulka ¢. 67 informuje o primérnych vysledcich dosazenych pii druhém testovani
subtestu €. 2 kontrolni a experimentalni skupiny. Ani zde nebylo vyjimkou, Ze kontrolni
skupina doséhla lepSich vysledki. Tentokrat byla lepsi o 3 body a 3 minuty, nez skupina

experimentalni, ktera ziskala 15,8 bodi a potfebovala ¢as dlouhy 4,2 minuty.

Tabulka €. 68 — Test ¢teni s porozuménim - nejvyssi dosazené vysledky a nejlepsi Cas

Vv subtestu €. 2 kontrolni skupiny

Subtest ¢. 2 - nejvysSi dosaZené vysledky, nejlepsi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
20| bodu z 20 20 | bodu z 20 0 [ bodu
1| minuta 0,5 | minut 0,1 | minut

Kontrolni skupina doséhla pfi prvnim i1 druhém testovani nejvys$S§iho mozného
vysledku, tedy 20 bodl z 20 moznych. K dosazeni tohoto vysledku pottebovala pii
prvnim testovani 1 minutu a pfi druhém testovani nejlepsi z respondentii potieboval 0,5

minut.

cvwr

Subtest ¢. 2 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
18 | bodli z 20 16 | bodt z 20 2 | body
2,3 | minut 1,4 | minut 0,5| minut

Tabulka ¢. 69 se pak zaméfuje na nejnizsi dosazené vysledky a nejdelsi ¢as potiebny

k vykonani subtestu ¢. 2 kontrolni skupinou. Ta ziskala pfi prvnim testovani jako
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jeste o 2 body nizsiho vysledku, tedy 16 bodii a 1,4 minut.

Tabulka ¢. 70 — Test ¢teni s porozuménim — nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi Cas

subtestu €. 2 experimentalni skupiny

Subtest ¢. 2 - nejvyssi dosaZené vysledky, nejlepsi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
20| bodl z 20 20| bodil z 20 0 | bodl
2,2 | minut 1,2 | minut 1 | minuta

Respondenti experimentalni skupiny ziskali pti prvnim i druhém jako nejvys$si mozny
vysledek shodnych 20 bodl. Pfi¢emz béhem druhého testovani bylo k dosazeni tohoto

vysledku potieba o 1 minutu kratsi ¢as, nez pii prvnim testovani.

cvwr

subtestu €. 2 experimentalni skupiny (bez zatfazeni Zakyné s téZkou formou vyvojové

dysfazie)
Subtest €. 2 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
12 | bodt z 20 8| bodu z 20 4 | body
5,2 | minut 6,2 | minut 1 | minuta

Tabulka ¢. 71 nam opét ukazuje nejnizs§i dosaZzené vysledky a nejkrat$i Cas bez
zatazeni vysledkli Zakyné s t€Zkou vyvojovou dysfazii. V tuto chvili ziskala kontrolni
skupina 12 bodi a experimentdlni skupina bodi 8. Rozdil mezi kontrolni a
experimentalni skupinou jsou 4 body. Vyrovnanéjsi byl casovy udaj, kdy

experimentalni skupina byla pomalejsi o 1 minutu.
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subtestu ¢. 2 experimentalni skupiny (se zafazenim zakyné s tézkou formou vyvojové

dystazie)
Subtest €. 2 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
7 |bodu z 20 8 | bodu z 20 1| bod
9 | minut 6,2 | minut 2,4 | minut

v

skupina pii prvnim testovani, kdy ziskala 7 bodu z 20. Pfi druhém testovani doslo ke
zlepSeni o 1bod. Z ¢asového hlediska, bylo potfeba 9 minut pii prvnim testovani a 6,2

minut pfi testovani druhém. Rozdil mezi prvnim a druhym testovanim je 2,4 minut.

Tabulka ¢. 73 — Test ¢teni s porozuménim — nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi Cas

kontrolni a experimentalni skupiny pfi 1. testovani subtestu €. 2

Subtest ¢. 2 - nejvysSi dosaZené vysledky, nejkratsi ¢as
Kontrolni skupina Experlmfentalm Rozdil
skupina
20 | bodii z 20 20 | bodt z 20 0 | bodi
1| minut 2,2 | minut 1,2 | minut

Pokud se zaméfime na porovnani vysledka 1. testovani kontrolni a experimentalni
skupiny, vidime, Ze v tomto ptipadé jsou vysledky obou skupin zcela vyrovnané. Obé
skupiny ziskaly plnych 20 bodl. Rozdilné vysledky jsou pak v Case potfebném
k vypracovani testu, kdy kontrolni skupina potiebovala 1 minutu, pak experimentalni

skupina 2,2 minut.

v

subtestu €. 2 kontrolni a experimentalni skupiny pii 1. testovani (bez zatazeni zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest €. 2 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelsi ¢as
. . Experimentalni .
Kontrolni skupina skupina Rozdil
18 | bodli z 20 12 | bodl z 20 6 | bodil
2,3 | minut 5,2 | minut 2,5 | minut
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Oproti nejvyssim dosazenym vysledkiim obou skupin, které byly vyrovnané, jsou
nejnizsi vysledky o 6 bodi rozdilné. Tedy kontrolni skupina ziskala 18 bodd a
experimentalni skupina bodl 12 z 20 moznych. Ani v Casovych udajich nedoslo k zadné

vyraznéjsi zméné. Lépe na tom byla kontrolni skupina a to o 2,5 bodi.

cvwr

subtestu €. 2 kontrolni a experimentalni skupiny pfi 1. testovani (se zafazenim zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest ¢. 2 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
Kontrolni skupina Experlm_entalm Rozdil
skupina
18 | bodli z 20 7 |bodl z 20 11 | bodl
2,3 | minut 9 | minut 6,3 | minut

Pii zatfazeni Zzakyné sté€zkou vyvojovou dysfdzii se rozdil mezi kontrolni a
experimentalni skupinou prohloubit na 11 bodtd ve prospéch kontrolni skupiny, ktera
ziskala 18 bodi a experimentalni skupina bodt 7. Také ¢as se prodlouzil o 6,3 minut u

experimentalni skupiny oproti kontrolni skuping.

Tabulka ¢. 76 — Test ¢teni s porozuménim — nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi cas

subtestu ¢. 2 kontrolni a experimentalni skupiny pfi 2. testovani

Subtest €. 2 - nejvysSi dosaZené vysledky, nejkratsi ¢as
Kontrolni skupina Experlm_entalnl Rozdil
skupina
20 | bodii z 20 18 | bodl z 20 2 | body
0,5 | minut 1,2 | minut 0,3 | minut

Pii druhém testovani ziskala kontrolni skupina plnych 20 bodi jakoZto nejvyssi
dosazeny vysledek. Dostala se tak do poptedni pfed experimentalni skupinu o 2 body. O

néco vyrovnanéjSi je potom cas, ktery ob¢& skupiny potiebovaly k vykondni testu.

Kontrolni skupina vypracovala test za 0,5 minut a experimentalni pak za 1,2 minuty.
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v

subtestu ¢. 2 kontrolni a experimentalni skupiny pii 2. testovani (bez zafazeni zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest €. 2 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelsi ¢as
Kontrolni skupina Experlm_entalnl Rozdil
skupina
16 | bodl z 20 8 |bodl z 20 8 | bodli
1,4 | minut 6,2 | minut 4.4 | minut

| v pfipad¢ druhého testovani subtestu ¢. 2 dosahla kontrolni skupina pfi zaméfeni se
na nejnizsi vysledky a nejdelsi ¢as lepSich vysledki. A to konkrétné 16 bodu a 1,4
minuty. Experimentalni skupina k vypracovani stejného testu potiebovala 6,2 minut a
ziskala 8 bodli. Do tohoto hodnoceni nebyla zafazena zakyné s tézkou vyvojovou

dysfazii.

Cv v

subtetu €. 2 kontrolni a experimentalni skupiny pii 2. testovani (se zafazenim zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest ¢. 2 - nejnizsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
Kontrolni skupina Experlm_entalm Rozdil
skupina
16 | bodi z 20 8| bodt z 20 8| bodi
1,4 | minut 6,2 | minut 4.4 | minut

cvwr

¢. 2, tentokrat jsou zafazeny také hodnoty ziskané sledovanou zakyni s tézkou

vyvojovou dysfazii. Kontrolni skupina dosahla 18 bodi a to v case 1,4 minuty.

v

bodl méné a 4,4 minuty déle, nez kontrolni skupina.
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Tabulka €. 79 - Souhrnné vyhodnoceni subtestu €. 3 Z testu ¢teni s porozuménim

Test Cteni s porozuménim - subtest ¢. 3
Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Respondent & 1. testovani | 2. testovani | 1. testovani | 2. testovani
Pocet | » Pocet | » Poé x Pocet | »

1 162,35 164,52 12| 10,11 12| 6,3

2 163,35 181,43 10| 8,3 10| 54

3 10| 3,2 145,53 8| 7,5 125,05

4 124,15 145,29 18| 7,2 18| 9,2

5 18 6 1419,32 12| 5,05 124,45

6 124,55 167,39 16 10 16/11,4

7 16| 3,3 143,24 8 9 12 8

8 10|3,25 162,05 41 9,2 417,12
Primérny

vysledek 13,75|4,31| 15,25|5,04 11| 7,14 127,26

Tabulka ¢. 79 je v potadi jiz tieti tabulkou, ktera se zaméfuje na souhrnné vysledky
jednoho ze subtestil ¢teni s porozuménim. Tentokrat se jedna o vysledky v poradi jiz
tretiho subtestu. Opét mizZzeme vidét dil¢i vysledky kazdého respondenta, vcetné Casu
potiebného k vykonani tohoto subtestu. Uvedeny jsou také primérné vysledky kazdého

Z testovanych respondent.

Tabulka ¢. 80 — Test ¢teni s porozuménim — primérné vysledky subtestu ¢. 3 kontrolni

skupiny
Subtest €. 3 - primérné vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
14| boda z 20 15| bodi z 20 1| bod
4,31 | minut 5,04 | minut 0,33 | minut

Kontrolni skupina ziskala za vypracovani subtestu ¢. 3 primérného vysledku 14 za
prvni testovani a 15 bodd za druhé testovani z 20 moznych. Cas k vykonani tohoto
subtestu se pak pohyboval od 4,31minut pfi prvnim testovani k 5,04 minut béhem

druhého testovani. Pfi druhém testovani doslo ke zhorSeni o 0,33 minut.
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Tabulka ¢. 81 — Test ¢teni S porozuménim — prumérné vysledky subtestu ¢. 3

experimentalni skupiny

Subtest €. 3 - priimérné vysledky
1. testovani 2. testovani Rozdil
11| bodd z 20 12 | bodi z 20 1| bod
7,14 | minut 7,26 | minut 0,12 | minut

V piipadé experimentalni skupiny doSlo stejn¢ jako u skupiny experimentalni ke
zlepSeni mezi prvnim a druhym testovanim o 1 bod. Z piivodnich 11 bodt na 12 bod.
Vyrovnanéjsi pak byl ¢asovy udaj, kdy doslo ke zhorSeni ze 7,14 minut pifi prvnim

testovani na 7,26 minut potfebnych béhem druhého testovani.

Tabulka ¢. 82 — Test ¢teni s porozuménim — pramérné vysledky subtestu ¢.3 kontrolni a

experimentalni skupiny pfi 1. testovani

Subtest €. 3 - priimérné vysledky
Kontrolni skupina Experlmgntalnl Rozdil
skupina
14 | bodu z 20 11 | bodu z 20 3| body
4,31 | minut 7,14 | minut 0,16 | minut

Pii porovnani pramérnych vysledkti kontrolni a experimentalni skupiny pii prvnim
testovani je patrny rozdil 3 bodl ve prospéch kontrolni skupiny. Kontrolni skupina
potiebovala k vypracovani tfetiho subtestu 4,31 minut a experimentalni skupina 7,14

minut. Experimentalni skupina se ukéazala jako pomalej$i a to konkrétné o 0,16 minut.

Tabulka ¢. 83 — Test ¢teni s porozuménim — prumérné vysledky subtestu ¢. 3 kontrolni a

experimentalni skupiny pfi 2. testovani

Subtest ¢. 3 - prumérné vysledky
Kontrolni skupina Experlm_entalm Rozdil
skupina
15 | bodi z 20 12| bodii z 20 3| body
5,04 | minut 7,26 | minut 2,22 | minut

Tabulka ¢. 83 se stejné tak jako tabulka ¢. 84 vénuje porovnani primérnych vysledkt
kontrolni a experimentalni skupiny, tentokrat se jednd o druhé testovani. Nyni tedy
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kontrolni skupina dosahla primérmého vysledku 15 bodd, tedy o 3 body vice, nez
skupina experimentalni. Ta potfebovala také delsi Cas k vypracovani tohoto testu a to

konkrétn¢ 7,26 minut oproti 5,04 minutam kontrolni skupiny.

Tabulka ¢. 84 — Test ¢teni s porozuménim - nejvyssi dosazené vysledky a nejlepsi Cas

Vv subtestu €. 3 kontrolni skupiny

Subtest ¢. 3 - nejvyssi dosazené vysledky, nejlepSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
18| bodu z 20 18| bodu z 20 0| bodu
2,35 | minut 1,43 | minut 0,52 | minut

NejvyssSim dosazenym vysledkem kontrolni skupiny v subtestu €. 3 bylo 18 bodd,
kterych kontrolni skupina dosdhla shodné pii prvnim i druhém testovani. Rozdilné
hodnoty jsou patrné v Case, ktery byl potiebny k vykonani testu. Pfi prvnim testovani
bylo potieba 2,35 minut k vykondni testu. Béhem druhého testovani doslo ke zlepSeni o

0,52 minut.

Cvwr

subtestu €. 3 kontrolni skupiny

Subtest ¢. 3 - nejnizsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
10 | bodt z 20 14 | bodt z 20 4 | body

6 | minut 9,32 | minut 3,32 | minut

v

subtestu ¢. 3 u kontrolni skupiny. Nejniz§im dosazenym vysledkem bylo 10 boda
ziskanych pfi1 prvnim testovani na jejichZz dosazeni bylo potieba 6 minut. Pfi druhém

testovani ziskali respondenti kontrolni skupiny 14 bod pfi ¢ase 9,32 minut.
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Tabulka ¢. 86 — Test ¢teni s porozuménim — nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi Cas

subtestu €. 3 experimentalni skupiny

Subtest €. 3 - nejvyssi dosaZené vysledky, nejlepsi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
18| bodii z 20 18| bodu z 20 0| bodu

5,05 | minut 4,45 | minut 0,2 | minut

Také u experimentdlni skupiny se zaméfime na nejvyssi dosazené body ziskané u
subtestu ¢. 3. Mezi prvnim a druhym testovanim nedo$lo k zddnému rozdilu
v dosazenych vysledcich. Tedy pfi prvnim i druhém testovani ziskali respondenti
experimentélni skupiny shodnych 18 bodi. Cas potiebny k vykonani 1.testu byl 5,05
minut, coz si respondenti experimentalni skupiny pii druhém testovéani vylepsili o 0,2

minuty.

cvwr

subtestu €. 3 experimentalni skupiny (bez zatazeni zakyné s téZzkou formou vyvojové

dysfazie)
Subtest €. 3 - nejnizsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
8| bodu z 20 10 | bodu z 20 2 | body
10,1 | minut 11,4 | minut 1,3 | minut

v

A

coZ je o 2 body méng&, neZ u druhého testovani. Doslo ke zlepSeni o 2 body mezi prvnim
a druhym testovani. Na druhou stranu mizeme vidét zhorSeni v ¢asovém udaji, kdy

doslo ke zhorSeni o 1,3 minuty pfi druhém testovani.
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v

subtestu ¢. 3 experimentalni skupiny (se zafazenim zakyné s tézkou formou vyvojové

dystazie)
Subtest €. 3 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
1. testovani 2. testovani Rozdil
4 |bodt z 20 4 | bodt z 20 0 | bodt
10,1 | minut 11,4 | minut 1,3 | minut

Kdyz byla do vysledkli zatazena také testovana zakyné s tézkou vyvojovou dysfazii
dosazenou hodnotu 4 body. Rozdilny byl ¢as potfebny k vykondni subtestu, kterym bylo
10,1 minut pfi prvnim testovani a 11,4 minut pfi druhém testovani. Doslo tedy ke

zhorSeni o 1,3 minuty.

Tabulka ¢. 89 — Test ¢teni s porozuménim — nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi cas

kontrolni a experimentéalni skupiny pfti 1. testovani subtestu ¢. 3

Subtest ¢. 3 - nejvyssi dosaZené vysledky, nejkratsi ¢as
Kontrolni skupina Experlmfentalnl Rozdil
skupina
18 | bodii z 20 18 | bodl z 20 0 | bodl
2,35 | minut 5,05 | minut 2,3 | minut

Bé&hem prvniho testovani subtestu ¢. 3 dosdhla kontrolni i experimentalni skupina
shodnych 18 bodl. Ukézalo se, Ze rozdilny vysledek byl pouze v Case, ktery bylo
potieba k dokonceni testu. Nejkratsi ¢as tedy pottebovala kontrolni skupina a to 2,35

minut. Experimentalni skupina pak 5,05 minut, tedy o 2,3 minut delsi cas.

v

subtestu €. 3 kontrolni a experimentalni skupiny pii 1. testovani (bez zatazeni zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest €. 3 - nejniZsi dosaZené vysledky, nejdelsi ¢as
. . Experimentalni ,
Kontrolni skupina skupina Rozdil
10 | bodu z 20 8 |bodt z 20 2 | body
6 | minut 10,1 | minut 4,1 | minut
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Cv v

zékyn¢ s vyvojovou dysfazii. Kontrolni skupina tak dosahla 10 bodid a skupina
experimentalni 8 bodl. Rozdil jsou tedy 2 body ve prospéch kontrolni skupiny. Ktera si
rovnéz 1épe vedla v rychlosti vypracovani testu a to o 4,1 minut oproti experimentalni

skuping.

cvwr

subtestu €. 3 kontrolni a experimentalni skupiny pfi 1. testovani (se zafazenim zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest €. 3 - nejnizsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
Kontrolni skupina Experlm_entalnl Rozdil
skupina
10 | bodu z 20 4 |bodu z 20 6 | bodu
6 | minut 10,1 | minut 4,1 | minut

Nyni se zaméfime na porovnani nejnizsich dosazenych vysledkl u obou skupin béhem
prvniho testovani. Kontrolni skupina doséhla 10 bodl, kdezto experimentalni skupina
celkem 4 body, coz je o 6 bodii méné. Kontrolni skupina si také vedla 1épe s Casem.

V tomto piipad¢ vidime rozdil 4,1 minuty opét ve prospéch kontrolni skupiny.

Tabulka ¢. 92 — Test ¢teni s porozuménim — nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi Cas

subtestu ¢. 3 kontrolni a experimentalni skupiny pfi 2.testovani

Subtest €. 3 - nejvyssi dosazené vysledky, nejkratsi ¢as
. . Experimentalni ,
Kontrolni skupina skupina Rozdil
18 | bodu z 20 18 | bodu z 20 0 [ bodli
1,43 | minut 4,45 | minut 3,02 | minut

Tabulka ¢. 92 uvadi nejvyssi dosazené vysledky a nejkratsi ¢as subtestu ¢. 3 kontrolni
a experimentalni skupiny pii 2. testovani. Ob¢ skupiny v tomto hodnoceni ziskaly
shodnych 18 bodl. Pficemz kontrolni skupina dosdhla vysledku za 1,43 minut a

experimentalni skupina za 4,45 minut. Rozdil mezi obéma skupinami je 3,02 minut.
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v

subtestu ¢. 3 kontrolni a experimentalni skupiny pfi 2. testovani (bez zafazeni zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest €. 3 - nejvyssi dosaZzené vysledky, nejkratsi Cas
Kontrolni skupina Experlm_entalm Rozdil
skupina
14 | bodu z 20 10 | bodu z 20 4 | body
9,32 | minut 11,4 | minut 1,32 | minut

v

cvwvr

minut. Vysledek experimentalni skupiny je 10 bodi za 11,4 minut. Kontrolni skupina

tak dosahla rozdilu 4 bodu a 1,32 minut.

Cv v

subtetu €. 3 kontrolni a experimentalni skupiny pii 2. testovani (se zafazenim zakyné

s tézkou formou vyvojové dysfazie)

Subtest €. 3 - nejnizsi dosaZené vysledky, nejdelSi ¢as
Kontrolni skupina Experlm_entalm Rozdil
skupina
14 | bodu z 20 4 |bodu z 20 10 | bodt
9,32 | minut 11,4 | minut 1,32 | minut

cv v

cv v

skupiny je v tomto testu 14 bodt a 9,32 minut. Experimentalni skupina ziskala o 10

bodli méné s ¢asem delSim o 1,32 minut.
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4.3.2 Souhrnna porovnani vysledkii testu ¢teni s porozuménim a testu
pohybovych dovednosti u obou testovanych skupin

Tabulka ¢. 95 primérné hodnoty dosazenych vysledkl u kontrolni skupiny

Priumérny vysledek Rozdil
1. testovani 2. testovani
Test zaméreny na
pohybové
dovednosti 82 |bodiize 100 | 89,12 |bodl ze 100 | 7,12 |bodi
Test ¢éteni s 50,5 | bodu z 60 52,75 | bodu z 60 2,25 | bodu
porozuménim 11,06 | minut 11,28 | minut 0,22 | minut

Tabula €. 95 uvadi praimérné dosazené hodnoty kontrolni skupiny. Kontrolni skupina
Vv piipad¢ testu zaméteného na pohybové dovednosti dosdhla pfi prvnim testovani
primérnych 82 bodt. Béhem druhého testovani doslo ke zlepseni na 89,12 bodu. Pokud
se zamé&fime na test ¢teni s porozuménim muzeme vidét zlepSeni 50,5 bodl na 52,75.
Na druhou stranu vSak byl pfi druhém testovani potiebny delsi ¢as na vypracovani testu.
Doslo tedy ke zhorSeni z 11,6 minut na 11,28 minut. Coz vSak pro ucely nase ho
testovani rozhodujici, protoze ¢as byl pouze orientacni hodnotou a zhorSeni v ¢ase neni
nijak vyznamné. Kontrolni skupina ziskala tedy pii prvnim testovani 82% bodl
z maximalniho poctu. A pifi c¢teni s porozuménim pak skupina dosahla 84,16%
z celkového poctu 60 bodii. Vidime tedy vyrovnané primérné vysledky u obou testi.
V ptipadé druhého testovani ziskala kontrolni skupina 89,12% z testu pohybovych
dovednosti a 87,91% ztestu Cteni s porozuménim. Opét vidime téméf vyrovnané

vysledky.

Tabulka ¢. 96 - Prumérné vysledky kontrolni skupiny - chlapci

Priamérny vysledek - chlapci Rozdil
1. testovani 2. testovani
Test zaméfeny na
pohybové
dovednosti 83,66 | bodu ze 100 | 88,16 | bodu ze 100 45 |bodu
Test éteni s 50,66 | bodt ze 60 52,33 | bodii ze 60 1,67 | bodu
porozuménim 11,1 | minut 11,58 | minut 0,48 | minut
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V ptipad¢ hodnoceni chlapct vidime zlepSeni mezi prvnim a druhym testovanim u
obou testl. Primérny vysledek prvniho testovani testu motorickych dovednosti je 83,66
bodii. U druhého testovéani chlapci kontrolni skupiny dosahly 88,16 bodt. Test ¢teni
s porozuménim rovnéz dopadl 1épe pii druhém testovani, kde chlapci dosahli 52,33
bodl oproti prvnimu testovani, kde bylo dosazenou pouze 50,66 bodu. I v piipadé
dil¢iho primémého vysledki chlapi muizeme vidét zhorSeni Casu potfebného

k vykonani testu.

Tabulka €. 97 - Primérné vysledky kontrolni skupiny - divky

Primérny vysledek - divky Rozdil
1. testovani 2. testovani
Test zaméfeny na
pohybové
dovednosti 77 | bodi ze 100 92 | bodi ze 100 15| bodil
Test &teni s 50 | bodu z 60 54 | bodu z 60 4 | body
porozuménim 11| minut 9| minut 2 | minuty

Tabulka €. 97 obsahuje primérné vysledky testovanych divek kontrolni skupiny. Pii
prvnim testovani pohybovych dovednosti bylo dosazeno 77 bodi. Nasledné¢ b&hem
druhého testovani doslo ke zlepSeni na 92 bodu. Také u testu ¢teni s porozuménim bylo
dosazeno vyssiho poctu bodul, z ptivodnich 50ti na 54 bodt. Hlavnim rozdilem oproti
vysledkim chlapct kontrolni skupiny bylo zlepSeni i ¢asu. Pfi prvnim testovani bylo

potfeba 11 minut, ale v ptipadé druhého testovani pouze praimérnych 9 minut.

Tabulka €. 98 - Primérné hodnoty dosazenych vysledkl u experimentalni skupiny

Prumérny vysledek Rozdil
1. testovani 2. testovani
Test zaméfeny na
pohybové
dovednosti 61,5 | bodu ze 100 59 | bodu ze 100 2,5 |bodu
Test éteni s 40,62 | bodi z 60 41,5 | bodl z 60 0,88 | bodil
porozuménim 22,16 | minut 18,09 | minut 4,07 | minut

Tabulka ¢. 98 uvadi souhrnné primérmé vysledky testovanych respondenti
z experimentalni skupiny. Nejprve se zaméfime na test pohybovych dovednosti. Pfi
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prvnim testovani bylo dosazeno pramérnych 61,5 bodt. Kdezto pti druhém testovani 59
bodii. Doslo tedy ke zhorSeni primérného vysledku skupiny o 2,5 boda. U dalsiho
hodnoceni, tentokrat testu ¢teni s porozuménim doSlo ke zlepsSeni z ptivodnich 40,62
bodi na 41,5 bodt. V tomto ptipadé doslo tedy k mirnému zlepsenti, které je potvrzeno i
kratsim Casem, ktery byl potfebny k vykonani testu ¢teni s porozuménim. Oproti
casovému zlepseni kontrolni skupiny, tady u experimentalni skupiny hraje zlepSeni casu
podstatnou roli, protoze doslo k vyraznému posunu. Experimentélni skupina ziskala u
testu ¢teni s porozuménim 61,6% z celkového poctu 100 bodi. Vysledkem testu cteni
S porozuménim je dosazeni 67,7%. Vidime tedy rozdil téméf 6% mezi testem
pohybovych dovednosti a testu ¢teni s porozuménim. Pfi druhém testovani jde o rozdil
mezi 59% a 69,16%. U druhého testovani je procentuelni rozdil mezi ob&éma testy jesté

markantnéjsi.

Tabulka ¢. 99 - Primérné vysledky experimentalni skupiny - chlapci

Primérny vysledek - chlapci Rozdil
1. testovani 2. testovani
Test zaméfeny na
pohybové
dovednosti 66,83 | bodu ze 100 65,33 | bodu ze 100 1.,5|bodu
Test &teni s 43,5|bodli ze 100 | 42,66 |bodl ze 100 | 0,84 |bodl
porozuménim 18,22 | minut 16,14 | minut 2,08 | minut

Pokud se zamé&fime na pramérné hodnoty pouze chlapci, tak miizeme vidét, ze 1 zde
dosSlo k mirnému zhorSeni dosazenych vysledkil u testu pohybovych dovednosti a to
Z 66,83 bodl na 65,33 bodl. K niz§im vysledkiim mezi prvnim a druhym testovanim
doslo také v pfipadé testu Cteni s porozuménim. Zde bylo primérnou dosazenou
hodnotou pii prvnim testovani 43,5 bodd a pfi druhém testovani 42,66 bodua. Jisté
zlepSeni bylo zfejmé v ¢asovych udajich, kdy pii prvnim testovani bylo potieba 18,22

minut, a pti druhém testovani pouze 16,14 minut.
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Tabulka €. 100 - Primérné vysledky experimentalni skupiny - divky

Prumérny vysledek - divky Rozdil
1. testovani 2. testovani
Test zaméreny na
pohybové
dovednosti 45,5 | bodu ze 100 40 | bodii ze 100 5,5 | bodu
Test &teni s 32 | bodi ze 60 38 | bodii ze 60 6 | bodi
porozuménim 32,15 | minut 27,56 | minut 4,19 | mnut

Primérné vysledky experimentalni skupiny divek jsou uvedeny v tabulce ¢. 100 divky
dosahly v prvnim kole testovani pohybovych dovednosti 45,5 bodu a ve druhém kole
doslo ke zhorSeni na 40 bodi. ZlepSeni vSak bylo patrné u testu ¢teni s porozuménim.
Zde bylo dosazeno 32 bodi z 60 béhem prvniho testovani a 38 bodt pii druhém
testovani. Divky rovnéz potiebovaly kratsi ¢as k vykonani testu z piivodnich 32,15
minut na 27,56 minut. Souhrnné tedy mtizeme fici, ze divky ziskaly 45,5% pfi prvnim
testovani testu pohybovych dovednosti a 53,33% z testu Cteni s porozuménim. Opét
vidime vys$i dosazené vysledky pii testovani ¢teni. B€hem druhého testovani divky
dosahly pouhych 40% ze 100 moznych bodi. Oproti tomu se zvysil dosazeny vysledek
testu ¢teni s porozuménim na 66,33%. Vykony divek v experimentalni skupiné jsou

niz8i nez u chlapci. Mizeme vyslovit podezieni, Ze v ptipad¢ postizeni NKS u divek je

vewr

4.3.3 Analyza vysledkii zaméienych na Zakyni s téZkou formou vyvojové
dysfazie

Tato zadkyné byla pro mou praci vybrana zcela zamérné a to z toho ditvodu, Ze jsem se
sledovani této zakyné vénovala jiz ve své bajkarské praci. I z tohoto divodu v této praci
jiz neuvadim podrobnéjsi informace, které jsou uvedeny pravé v mé bakalaiské praci
z roku 2009. Pouze pro objasnéni zdkladnich informaci uvadim rodinnou a osobni

anamnézu zakyng¢.

4.3.3.1 Osobni anamnéza

Sara je narozena 31.7.1999. V soucasné dobé je ji tedy 11 let. Sara se narodila z prvniho

téhotenstvi po 1écbé neplodnosti matky. Tato 1écba vsak nebyla dlouhodobd, po

rrrrrr
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az osmém mesici byl vSak matce naordinovan klidovy rezim pro zkraceni délozniho
hrdla. Po psychické strance byla matka béhem tchotenstvi v klidu a bez vaznéjSich
stresovych situaci. Jedinym siln¢jSim zazitkem byla vlastni svatba, na které se pani
Alena po deseti letech setkala se svym otcem, se kterym se po rozvodu s matkou
nestykala. Sama vSak nepovazuje tuto skutecnost za néjak ovliviiujici t€hotenstvi.

Porod byl spontanni po devitimési¢nim téhotenstvi. Sara dobfe prospivala, byla sice
drobné¢jsi, ale z porodnice byla pousténa v terminu. Té&hotenstvi nepfedchazel zadny
samovolny potrat ani interrupce. Dité bylo rozeno klasicky hlavi¢kou. Sara se narodila
uziti klesti, kiiSeni ditéte, rovnéZz nebylo potieba umisténi do inkubatoru, a ani
neprod¢lala poporodni zloutenku.

Sara byla neurologicky sledovana jiz od Ctvrtého mésice pro predilekci hlavicky
doleva a opozdéni psychomotorického vyvoje, a to na zakladé doporuceni pediatra.
Dale od ctyr let dochézela na foniatrii, preventivné na alergologii, imunologii a
logopedii. Od ¢tyf mésict byla zapocata rehabilitace.

Neprodélala détské infekéni nemoci. Ockovani bylo sice posunuté, ale postupné
probéhlo, a vzdy bez reakce.

Sara byla velice ziva jiz od narozeni. Byla matkou kojena po dobu osmi mésict. Dité
se zacalo pretacet od Sestého mésice, sedéla od jedenactého, lezla ve tfinacti mésicich a
nakonec prvni chiize od osmnactého mésice. JiZz v této dob& se projevovala zhorSena
jemna motorika. Mezi prvni slovicka patfila klasicky mama, tata a objevila se ve dvou
letech. Ve ctvrtém roce Zivota ditéte pouZzivala 20 slov, kterd vSak nespojovala. Dal§im
dorozumivacim prostfedkem, bylo ukazovani. Déle je dilezité, Ze Sara preferuje levou
ruku, k ¢emuz dosla az kolem 6. roku, predtim vyuzivala obé& ruce, i tak lze fici, Ze neni
prili§ vyhranénym levakem, nikdy vSak nebyla pifeucovana a byla ji ponechdna moznost

vlastni volby a realizace laterality.

4.3.3.2 Rodinna anamnéza

Otec Sary Jan, narozen 17. 2. 1964. Vystudoval vysokou Skolu a v soucasné dobé
pracuje jako stavbyvedouci. Otec trpi lehkou formou astmatu a alergiemi, jinak je zdrav.

Matka Alena narozena 11. 8. 1972, je rovnéZ absolventkou vysoké Skoly a pracuje jako
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advokatka. Také u matky se objevuje lehkd forma astmatu, alergie a navic jesté
chronicky unavovy syndrom. Dale se u obou rodi¢i vyskytuje lehka forma
dysortografie. Krom¢ Sary maji rodiCe jeste jednu dceru a to Julii, ktera se narodila 9. 1.
2005. V roding se neobjevila zddnd nervovd onemocnéni, epilepsie, smyslové vady,
napadné chovani, psychiatrické 1é¢eni ani sebevrazedné pokusy. Pouze u babicky se
vyskytovaly migrény a pradédecek zacal mluvit zhruba az ve Ctytech letech.

VSsichni ziji spolecné v rodinném domku, ktery je prostorny, svétly, slunny a suchy.
Poslednich pét let maji manzelé¢ vazné vztahové problémy. Ziji spoleéné v jednom
domé, ale manzelstvi nefunguje. Kazdy z rodi¢i ma svou vlastni loznici a sestry Sara a
Julie spi ve spolecném pokojicku. Podle slov maminky maji sestry hezky vztah. Jako
vSichni sourozenci se obc¢as hadaji, postuchuji se, ale jinak se maji moc rady. Pokud
nastane tfeba néjaky problém, semknou se jako jedna a dokaZou se spolecné postavit
proti mamince, ktera v tu chvili zaru¢ené¢ podle holek nema pravdu.

Maminka ma se Sarou krasny vztah. Nejen podle slov maminky, ale podle mého
pozorovani musim fici, Ze tomu tak opravdu je. Maminka se Safe maximalné vénuje,
kazdy den ji vozi do Skoly, odpoledne opét vyzvedava. I doma méa Séra ze strany
maminky maximalni podporu a péci. Piln€ s ni pracuje na zdokonalovani jednotlivych
dovednosti. Kromé béznych domaécich ukoll procvicuji ¢innosti, které jsou pro Saru
obtizné.

Jak jiZz bylo feceno, tak pro vypracovani této piipadové studie jsem ziskavala
informace také pomoci rozhovoru, ktery jsem vedla s maminkou Sary. Jednalo se o tii
rozhovory, u kterych byla pfitomna z rodi¢li pouze maminka. Od otce jsem tedy zZadné
informace neziskévala, veSkeré informace mohou byt tedy subjektivni a emocné
podbarvené. Dle slov matky byla situace s otcem jiz od zac¢atku pon€kud horsi. Je pry
jednak extrémné sportovné zaloZeny a navic pochazi z rodiny, jejiz vychova byla az
spartanského charakteru. Kdyz tedy rodice zjistili odchylku ve vyvoji Sary, otec nebyl
schopen tento fakt zpracovat, a bylo to pro n¢j velice tézké. Nebyl schopen se S tim
dlouhou dobu smifit. Tuto situaci doklada i fakt, Ze jsem se sama s otcem vlastné
nesetkala. Saru vzdy vyzveddvala matka a rovnéz se i sama angazovala ve vSech
Skolnich zaleZitostech. Musim pfiznat, Ze kdyZz se zamyslim, tak jsem ani nikdy

neslySela Saru o otci mluvit.
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Béhem rozhovoru mi bylo také sdéleno, ze otec m¢l problém se smifit s tim, Ze jeho
dcera nebude splnovat vSechny jeho mozna az piehnané predstavy. Doufal, Ze jeho dité
bude sportovcem, jako byl on sdm a bude studovat na vysoké Skole. Kazdy rodi¢ doufa,
ze dité bude lepsi, nez je rodic¢ sam.

Vratme se tedy ke vztahu obou rodi¢l. Zna¢né problémy zacaly po stanoveni Safiny
diagnozy a pokracovaly rovnéz v pribéhu druhého téhotenstvi. Tyto informace jsem
rovnéz ziskala z rozhovoru s matkou, ktera mi sdélila, Ze otec mél strach, Zze se opét
druhé dit€ nemit. Tento stav pokracoval zhruba do jednoho roku véku mladsi dcery.

V soucasné dob¢ je jejich vztah Caste¢né stabilizoval. Rodice se rozvedli, déti maji ve
sttidavé péci. Dle popisu pedagogi ale stfidavou péci doprovazi hodné konflikti, az
naschvali. Otec je star$i, nesmifil se se skute¢nosti a nezménitelnym faktem diagnozy

své dcery.

Zavérem muzeme shrnout, Ze se jednd o zakyni s diagnoézou tézké formy vyvojové
dysfazie s dysartrickymi rysy, ordlni a grafomotorickd dyspraxie, nezralost
vizuomotorické koordinace, porucha aktivity a pozornosti s poruchami chovani,
neverbalni intelektové vykony jsou v normé, avSak s dil¢imi nerovnomeérnostmi
odpovidaji pasmu priméru. Zakyné vsoucasné dobé navitévuje 3. tfidu ZS
logopedické. Sara byla integrovana s cilem zprostfedkovani kontaktu s vrstevniky, diky
nimz je mozné napodobovat bézné vzory jednani a chovani. Je ji poskytnuta kvalitni a
vysoce profesionalni logopedicka péce. Zakyni je poskytovana individualni péce. Ve
vSech naukovych a vyukovych pfedmétech je vzde€lavana spolené s ostatnimi zaky
V ramci svych mozZnosti (pracuje na zaklad€ upraveného obsahu jednotlivych predmétil)
s dopomoci asistentky. Jeji pracovni tempo je pomalejsi, proto plni tkoly v menSim
rozsahu neZ ostatni déti. Je Castéji kontrolovana, zda je orientovdna a zda pochopila
jednotlivé informace.

Mezi vzdélavaci potieby, které jsou uvedeny v individualnim vzdélavacim planu Sary,
patii motivace, jasné pokyny, dostatek casu, ocenéni, zazitek pocitd UspeSnosti,
rozsifovani slovni zasoby, podnécovani vlastni feci. Rovnéz je potieba, aby ji byly

ukoly zadavany tak, aby je Sara byla schopna zvladnout, metodou malych kroki.
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Cinnosti je tfeba stiidat a prokladat moznostmi odpocinku, relaxace a moznosti stiidani

polohy pii praci.

Zakyné dochéazi do $koly na vsechny piedméty v plné vysi ¢asové dotace. Viechny
predméty se uci ve své kmenové tiidé. Jednou tydné je ji vénovano 20 minut intenzivni
logopedické prace vramci hodiny individudlni Logopedické intervence. Navic
navstévuje jednou tydné¢ 1 hodinu individualni logopedické péce v ramci Skolni
logopedické poradny. Kazdy den jsou navic do hodin CJ zadavany tkoly z logopedie,
které procvicuje s asistentkou. Prochazi Instrumentalnim ucenim dle R. Feuersteina —
Basic (je uréen pro predskolni vek).

Sara je hodnocena a klasifikovana spolu s détmi, hodnoceni se vztahuje vzdy
K probranému ucivu. Vzhledem k rozmanitosti specifickych potieb je nutna spoluprace
s asistentkou. Ta pomahd zékyni se zapojenim do fizené ¢innosti béhem vyucovaciho
procesu i se zprostfedkovanim kontaktu s okolim.

Mezi klicové kompetence, kterych by méla Sara dostat, patii:

a) Socialni a emo¢ni cile — rozvoj socialni kompetence

- Navykani na Skolni rezim

- Respektovani autority pedagoga a asistentky pedagoga

- Zaclenovani se do kolektivu déti a do spolecenskych aktivit béhem vyucovaciho
procesu i o prestavkach

- Zvladani rozmanitych socialnich roli, pozadat o pomoc, pfijimat vedeni, pomoci

- Utvéfeni vztahu s vrstevniky

- Rozvoj sebeovladani

b) Komunikativni cile — rozvoj komunikativni kompetence

- Podnécovani vlastni feci

- Rozvoj aktivni a pasivni slovni zdsoby

- Préce na vyslovnosti

- Podpora verbalizace a pojmenovani ¢innosti rizného druhu

€) Pracovni cile — rozvoj pracovni kompetence

- Utvéfeni pracovnich navyki, ptiprava pomiicek podle rozvrhu

- Vytvareni zakladnich nadvyki prace s pomiickami

- Zvladani hygienickych navykt
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d) Kognitivni cile — rozvoj kompetence k uceni a feseni problémi
- Delsi setrvani u ptipravného obdobi

- Préce s ucebnicemi a pomiickami

- Schopnost poradat o pomoc

- Rozvoj zrakové percepce

- Rozvoj sluchové percepce

- Rozvoj vizuomotoriky

- Postupné prodluzovani doby koncentrace pozornosti

4.3.3.3 Analyza empirické casti zamérena na zakyni stéZzkou formou
vyvojové dysfazie

V této Casti empirické prace se zaméfim na srovnani primérnych vysledkt kontrolni a
experimentalni skupiny spolu s vysledky sledované zakyné s t€Zkou vyvojovou dysfazii.
Jak jiz bylo zminéno, tak Sara pracuje ve Skole s asistentkou. Proto 1 pfi vypracovani
testu ¢teni s porozuménim Sdra vypracovavala test s asistentkou a ja jsem byla pouhym
pozorovatelem. Sara si vZdy ze zacCatku testu snazila zadani Cist sama. Postupem Casu
doslo k tomu, Ze vSechna zadani Cetla asistentka a Sara jen v piipadé, Zze se jednalo o
kratky text. Kdyz Sara text sama piecetla, asistentka vSe jesté jednou zopakovala, aby si
byla jistd, zda zdkyné textu porozuméla. U vétSiny slov si musely jeSt¢ vyznam
vysvétlit, ptipadné zjednodusenou formou shrnout obsah piecteného.

Nasledné se Sara snazila volit spravné odpovédi. Jeji jednani vSak ptisobilo zmatenym
a nejistym dojmem. Bud’ spontdnné bez delSiho pfemysleni fekla, néjakou odpovéd’,
ptfipadné rovnou odpovédéla, Ze nevim. Jen zcela vyjimecné zvolila spravnou odpoved’ i
s poznamkou, kterou bylo né&jaké doplnéni z jeji vlastni zkuSenosti, kdy se s danou
informaci setkala v bézném zZivoté. Jak naptiklad, kdyz se jednalo o hokejové brusle a
vystroj, Sara hned védéla spravnou odpoveéd’, protoze jeji tatinek rad hraje hoke;.

Naptiklad v pfipadé¢ jmenovani povolani bylo potieba Safe nejen charakteristiku
precist, ale i podrobné&ji vysvétlit.

Pti testu pohybovych dovednosti jsem jiz se Sarou pracovala sama. Kazdy cvik ji byl

nejdiive vysvétlen, nazorn€ ukazan a byla vybidnuta, aby si dany cvik také vyzkousela.
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Na zacatku kazdého cviku byla velice natéSena, aby uz mohla cvicit. Kdyz se pak

ukazalo, ze ji cvik nejde, motivace ji opoustéla a chtéla pokracovat dal.

Tabulka ¢. 101 — Porovnani pramérnych dosazenych vysledki u testu ¢teni

S porozuménim kontrolni, experimentalni skupiny a zakyné s tézkou vyvojovou dysfazii

Test ¢teni s porozuménim - Prumérné dosaZené vysledky
Kontrolni skupina | Experimentalni skupina Zakyn€ s VWOJ ovou
dysfazii

1. testovani|2. testovani| 1. testovani|2. testovani|1. testovani|2. testovani
Pocet bodi 50,5 52,75 40,62 415 17 25
Rozdil
oproti
Zakyni s
vyvojovou
dysfazii 33,5 27,75 23,62 16,5
Cas 11,06 11,28 22,16 18,09 3925 | 2836 |
Rozdil
oproti
ZaKkyni s
vyvojovou
dysfazii 28,19 17,08 17,09 10,27

V této tabulce vidime dosaZené primérné vysledky kontrolni 1 experimentalni skupiny,
které j porovname s zakyni s t€Zkou vyvojovou dysfazii. Pfi prvnim testovani testu
¢teni s porozuménim doséhla kontrolni skupina primérného vysledku 50,5 bodi, coz je
o 33,5 bodl vice, nez pfi prvnim testovani Zakyné s vyvojovou dysfazii. Rozdil
vysledkt druhého testovani pak ¢ini 27,75 bodi. Z procentuelniho hlediska kontrolni
skupina splnila 84,16% z 60 moznych bodl, kdezto zakyné s vyvojovou dysfazii
pouhych 28,33%. Pii druhém testovani se vysledek zlepsil na 41,66%. Pokud se
zam¢ifime na experimentéalni skupinu, ktera doséhla pfi prvnim testovani 67,7% oproti
zékyni s vyvojovou a jejich 28,33%. Rozdil je o néco mensi, nez pii porovnani
s kontrolni skupinou, avSak i v tomto pfipadé dosahuje nami sledované Zakyné vyrazné
nizsich vysledkt a rovnéz i ¢asu potfebného k vypracovani daného testu. Ze zjisténych
vysledkii miZzeme rovnéz vidét, Ze jak kontrolni, tak experimentalni skupina si drzi
stabilngj$i vysledky, jak v bodovych hodnotach, tak vzhledem k ¢asu potiebném

K vypracovani testu.
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Tabulka ¢. 102 — Porovnani pramérnych dosazenych vysledku testu pohybovych

dovednosti kontrolni, experimentalni skupiny a zakyné s tézkou vyvojovou dysfazii

Test pohybovych dovednosti - primérné vysledky
Kontrolni skupina | Experimentalni skupina | Zakyné s vivojovou
1. testovani|2. testovani| 1. testovani|2. testovani| 1. testovani|2. testovani
Pocet bodu 82 89,12 61,5 59 19 11
Rozdil
oproti
Zakyni s
vyvojovou
dysfazii 63 78,12 50,5 48

Tabulka ¢. 102 uvadi primémé dosazené vysledky testu pohybovych dovednosti
kontrolni a experimentalni skupiny a zdkyné s tézkou vyvojovou dysfazii. Pii prvnim
testovani ziskala kontrolni skupina 82% ze 100 bodu. Pti druhém testovani to bylo jiz
89,12%. Testovana zakyné s vyvojovou dysfazii dosahla vysledku pouze 19% a pfi
druhém testovani dokonce pouhych 11%. Markantni rozdil je patrny i v porovnani
s experimentalni skupinou, ktera se pohybovala na vysledcich 61,5% a 59% pfi prvnim
a druhém testovani. Z téchto vysledkl je tfeba usuzovat, na vyrazné koordinacni a
pohybové obtize pti plnéni zakladnich cviki, které se nasledné mohou projevit pii
vykonavani béZnych dennich aktivit Zakyné s NKS. Lze pfedpokladat, Ze se tyto obtize

projevi 1 pfi plnéni Skolnich dovednosti Zakyné.
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5 Diskuse

Jako prvni bych rada konstatovala, ze v empirické Casti bylo dosazeno stanovenych
cili. Testy byly vypracovany vhodné vzhledem Kk véku testovanych respondenti, coz
vyplyva z faktu, Ze vSichni zaci testovani dokoncili.

Po vyhodnoceni testl a nasledné analyze vysledkli u obou testovanych skupin i zakyné
s vyvojovou dysfazii se objevila fada zajimavych vysledkii a cennych informaci. Cilem
tedy bylo zjistit, zda dochazi k vzajemnému ovliviiovani ¢teni a pohybu u zékyné
s vyvojovou dysfazii. Pro tyto ti¢ely byla vybrana kontrolni skupina, kterou tvortili Zaci
z bézné zakladni skoly a experimentalni skupina, kterd méla své zastoupeni u zakia ze
zakladni Skoly logopedické.

Pii komplexnim vyhodnoceni testu ¢tenim s porozuméni bylo zjiSténo, ze vysledky
potvrzuji zkuSenosti pedagogl, coZz znamena, ze zatimco vykony probandi
experimentalni skupiny jsou nizsi nez u kontrolni, ¢as k t€mto niz§im je naopak skoro
dvojnasobné vyssi nez u kontrolni skupiny. Zpét kvysledkim testu cteni
S porozuménim, a to konkrétné bylo zjisténo, zZe primérna uspésnost této skupiny se
pohybuje pres 80%. Naopak primérna uspeésSnost experimentalni skupiny se pak
pohybovala po absolvovani testu ¢teni s porozuménim na tGrovni pies 68%. Rovnéz byl
K vypracovani testu potiebny delsi ¢as, b&hem prvniho testovani potiebovala
experimentalni skupina dokonce o polovinu delsi cas, nez skupina kontrolni. Druhé
méfeni pak ukazalo zménu tohoto poméru ve prospéch experimentalni skupiny.

Kdyz jsme se zaméfili na nejvyssi dosazené hodnoty u obou skupin ziskanych pti ¢teni
S porozuménim, bylo zjisténo, Ze rozdil byl pouhé 4 body pfi prvnim 3 body pii druhém
testovani. Z tohoto faktu mizeme usuzovat, ze i néktefi zaci s NKS zvladaji dovednosti
¢teni s porozuménim na kvalitni rovni, jsou schopni se pfiblizit kontrolni skupiné.
Markantnéjsi rozdily se pak objevily pfi posuzovani nejnizSich vysledkd. Tady na tom
byla experimentalni skupina hlife o primérnych 15 bodil a pifi zatazeni i1 vysledkl
zakyn¢ s vyvojovou dysfazii se rozdil vySplhal az na primérnych 27 bodi. Pficemz
maximalni mozny pocet dosazenych bodt z testu ¢teni s porozuménim bylo 60 bod.

Zamgéiime-li se na jednotlivé subtesty, tak vidime, Zze kontrolni skupina si nejlépe

vedla v subtestu €. 2, jednalo se o subtest zaméfeny na vety. NejhorSich vysledki pak
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pfi testu zaméfeném na kratky text. Shodné tomu bylo i v pfipadé experimentalni

skupiny.

Nyni se dostavame k testu pohybovych dovednosti. Kontrolni skupina v tomto testu
prokazala primérnou uspésnost pres 85%. Vidime tedy, ze i v ptipadé tohoto testu se
pohybuje Gspésnost testovanych déti pies 80%, stejné tak jako v ptipad€ vysledku testu
¢teni s porozuménim. Primérna Gspésnost respondentli experimentalni skupiny je pak
61%, coz je opét podobna UspéSnost jako pfi testovani Cteni. (kolem 68%). Nezavisle
tedy na oblasti testovani (Cteni — pohyb) je primérna vykonnost v obou skupinach
stabilni, u sledovanych probandt je o 16-20% snizena vzhledem k jejich vrstevnikiim.

Zamétime-li se na nejvyssi dosazené vysledky obou skupin, tak kontrolni skupina se
pohybovala na primérmém vysledku pies 93%. Kontrolni skupina pak 92%. Opétné,
stejné jako u testu ¢teni s porozuménim miizeme konstatovat, Ze na hranici nejvyssich
dosazenych bodu jsou ob¢ skupiny konkurence schopné. Nejsou zde zadné extrémni
dovednosti byl zjistén prumérny rozdil az 29 boda a to v neprospéch experimentalni
skupiny. Je tfeba podotknout, ze do tohoto vysledku nebyla zahrnuta zakyné s tézkou
vyvojovou dysfazii. Pti zarazeni i jejich vysledkl se rozdil oproti kontrolni skupiné
zvysil az na primérnych 63 bodi. Coz je opravdu markantni rozdil.

Dalsi rozbor vysledki testu pohybovych dovednosti byl vénovan potadi cvika dle
uspésnosti jejich zvladnuti. U obou skupin se ukdzalo, ze prvni pricka zustala pii
prvnim 1 druhém testovani stejnd. U kontrolni skupiny se jednalo o cvik zaméfeny na

cviceni dynamiky ruky, coz je cvik provétujici spiSe dil¢i motoriku a to hornich

vvvvvv

vV

koordinaci, je tfeba zapojit vice svalovych skupina na jednou a také se na vice véci
soustfedit.

Nejnizsi pticky u experimentdlni skupiny pak zlstaly naprosto shodné, mezi tii
nejméné UspéSné cviky béhem obou testovani patii: kruhy rukama, preskoky pfies
Svihadlo a pifeskoky pfes Svihadlo jednonoz. Tyto tfi cviky u kontrolni skupiny

dosahovaly primérné tspésnosti a pohybovali se ve druhé poloviné tabulky. Nejméné
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uspésné cviky kontrolni skupiny se pak lehce prostiidaly mezi prvnim a druhym
testovanim, patfilo mezi né naptiklad celostni svalovy test, piechazovani mice nad
hlavou a Jacikiv test.

Z pohledu pohybovych dovednosti jsem se informovala o pohybovych aktivitach,
kterym se déti ve svém volném case vénuji. Bylo pro mé zajimavym zjisténim, ze pouze
jeden zak zexperimentalni skupiny na néjaky takovy krouzek dochazi. Kdezto
Z kontrolni skupiny se néjakym pohybovym aktivitam vénuje 80% testovanych
respondentti. Budeme-li sledovat vzajemné ovliviiovani pohybu a fe€i (resp. Cteni),
muzeme konstatovat, ze se u sledované skupiny déti potvrdilo vzajemné ovliviiovani.
Primémé vysledky v obou sledovanych parametrech jsou piiblizné na stejné mife
uspésnosti (cca 60% svych vrstevnikl). Tyto tdaje jsou vyznamné pro pedagogy,
integrujici Zaky s NKS. Pro pfimou préci je dualezité poukazovat, jaké vykony jsou
,bezné“ pro tyto déti, jak tuto skuteCnost osvétlovat spoluzdklim, jak pracovat

S potiebou vyssi Casové dotace na nizsi vykon ve srovnani s vrstevniky.

Zamétim-li se na vysledky sledované zakyné s tézkou vyvojovou dysfazii, je tieba
Pti testu ¢teni s porozuménim ziskala kontrolni skupina primérného vysledku u obou
testovani pres 86% a zakyné s vyvojovou dysfazii 35%. Ve stejném testovani pak
experimentalni skupina ziskala pres 68%. Na zakladé tohoto zjiSténi muizeme
konstatovat, ze kontrolni skupina dosahuje zna¢n¢ nadprimérnych vysledkd, kontrolni
skupina se pak pohybuje lehce nad primérem a zakyn¢ s té¢Zkou vyvojovou dysfazii pak
V pasmu podpriméru.

V ptipad¢ testu pohybovych dovednosti je primérnym dosazenym vysledkem obou
testovani kontrolni skupiny ptes 85%. Experimentdlni skupina ziskala néco malo pies
60% a zakyné s té¢Zkou vyvojovou dysfazii se dostala na pouhych 15%. Na zékladé
téchto souhrnnych vysledkil 1ze konstatovat, Ze se potvrdil nas§ predpoklad, Ze fec i
pohybové dovednosti jsou navzajem propojeny. Respondenti testovanych skupin si
V podstaté drzeli shodné primérné hodnoty u obou testovani. Rovnéz se predpokladalo,
ze zakyné s t€zkou vyvojovou dysfazii ziska nejnizsi poCty bodl ze vSech testovanych

respondentll, coz se ndm rovnéZz potvrdilo.
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Tato tvrzeni a vysledky jsou pfinosem zejména pro ucitele, kteti budou mit ve své
tfidé néjakou takovouto zakyni, kterd bude naptiklad integrovana do bézné tiidy
zékladni Skoly. Na zéklad¢ téchto vysledka je vidét, co mizeme od prace s takovym
zakem ocekavat, a umoziuje nam to moznost kvalitni pfipravy na vyucovani tak, aby
doslo k maximalnimu moznému rozvoji, jak zdkyné€ s tézkou vyvojovou dysfazii, tak
zaroven aby nedoslo k brzdéni ostatnich zaki ve tiid¢é. Vysledky jsou rovnéz vyuzitelné

pro potieby poradenskych pracovist’, aby opétné dochazelo ke kvalitni praci s klienty.
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Zavér
Zaveérem bych rada celou praci shrnula. Béhem zpracovani teoretické Casti jsem
ziskala fadu cennych informaci z odborné literatury, kterou jsem prostudovala. Ucelila
jsem si informace o problematice narusené¢ komunikaéni schopnosti, vyvojové dysfazie,
metodach vyuky ¢teni a Cteni s porozuménim a v neposledni fadé jsem si také obohatila
jiz ziskané znalosti a zkusSenosti z tématu pohybu, pohybovych dovednosti a koordinace.

v

Snazila jsem se zde popsat ty nejpodstatnéjsi informace, které se dotykaji tohoto tématu.

Diky vypracovani praktické ¢asti jsem méla moznost nahlédnout pod poklicku vyuky
jak na bézné zékladni Skole, tak zakladni Skole logopedické. Poznala jsem nové lidi a
ziskala tak diky testovani déti velice cenné informace pro budouci praci v praxi. Po
vyhodnoceni testovani se potvrdily pfedpokladané zavéry, které doufdm, Ze pomohou
ucitelim ¢i poradenskym pracovnikiim pfii praci s détmi s NKS.

Zavérem tedy muzeme fici, ze zakyné s tézkou vyvojovou dysfazii v porovnani se
svymi vrstevniky dosahla podprimérnych vysledki jak v testu ¢teni s porozuménim, tak
Vv testu pohybovych dovednosti. Potvrdila se mi fakta z odborné literatury, ze vyvojova
dysfazie neni pouze poruchou feci, ale jedna se o velice komplexni problém, ktery se
promita na celé osobnosti ditéte. Proto bych doporucovala s takovymi zaky pracovat co
mozna nejucelengji. Je tieba nejprve znat situaci a momentalni stav Zaka, aby mohlo
dojit k jeho kvalitnimu vzdélavani. VE&fim, Ze v ptipad¢ integrace takové Zakyné ¢i Zaka
se situace stava nesmirné tézkou pro ucitele, ktery ma takou tfidu vést. Znamena to
urCité daleko vice Gsili a snahy o zapojeni vSech Zakad do vyuky. Na druhou stranu
doufam, Ze mé prace ¢i jiné prace podobného druhu budou pro takové situace pfinosem

pro ostatni.
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Summary:
Béhem vypracovani této diplomové prace jsem ziskala celou fadu cennych informaci a
to jak pfi vypracovani teoretické Casti a studia odborné literatury. Zejména pak pfi
vypracovani praktické ¢asti. Jejim cilem bylo zjiSténi, zda dochazi k ovliviiovani feci a
pohybu u zékyné s vyvojovou dysfazii. Tohoto cilu se podafilo dosahnout a to pomoci
testovani dvou skupin déti — kontrolni a experimentalni skupiny. Ocekavalo se, ze
experimentalni skupina dosdhne nizsich vysledki a vzhledem ke kontrolni skupiné. A
nasledné¢ pak byl ocekavan horsi vysledek praveé u sledované zakyné s tézkou
vyvojovou dysfazii. Zavérem miZeme fici, ze budeme-li sledovat vzajemné ovliviiovani
pohybu a fei (resp. Cteni), miiZzeme konstatovat, Ze se u sledované skupiny déti
potvrdilo vzajemné ovliviiovani. Primémé vysledky v obou sledovanych parametrech
jsou piiblizn€ na stejné mire uspésnosti (cca 60% svych vrstevnikll). Tyto udaje jsou
vyznamné pro pedagogy, integrujici zaky s NKS. Pro pfimou praci je dilezité
poukazovat, jaké vykony jsou ,,bézné“ pro tyto déti, jak tuto skutenost osvétlovat
spoluzakiim, jak pracovat s potfebou vyssi ¢asové dotace na nizsi vykon ve srovnani

s vrstevniky.
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Priloha ¢é. 1

Soucasna struktura specialniho Skolstvi — paragraf 5, vyhlasky ¢. 73/2005

Soucasna struktura specialniho $kolstvi je uvedena v paragrafu 5, vyhlasky ¢. 73/2005

Sh.:
a)

b)

f)

9)

h)

mateiska Skola pro zrakové postizené, zakladni Skola pro zrakové postizené,
sttedni Skola pro zrakové postizené (stiedni odborné ucilisté, odborné uciliste,
prakticka Skola, gymnazium, stfedni odbornd Skola pro zrakové postizené) a
konzervatof pro zrakove¢ postizené

matetska Skola pro sluchové postizené, zakladni skola pro sluchové postizené,
sttedni Skola pro sluchové postizené (stiedni odborné ucilisté, odborné ucilisté,
prakticka skola, gymnéazium, stfedni odborna Skola pro sluchové postizen¢),
matetska Skola pro hluchoslepé, zédkladni Skola pro hluchoslepé,

matetskd Skola pro telesné postizené, zakladni Skola pro télesné postizené,
sttedni Skola pro télesn¢ postizené (stfedni odborné ucilisté, odborné ucilisté,
prakticka Skola, gymnéazium, stfedi odborna Skola pro télesné postizené),
matetska Skola logopedicka, zakladni Skola logopedicka,

matetskd Skola specidlni, zdkladni Skola praktickd, zakladni Skola specidlni,
odborné uciliste, prakticka skola,

zakladni Skola pro Zzéky se specifickymi poruchami uceni, zékladni Skola pro
zaky se specifickymi poruchami chovani,

matetskd Skola pfi zdravotnickém zafizeni, zdkladni Skola pii zdravotnickém

zafizeni, zakladni Skola specialni pfi zdravotnickém zafizeni.



Priloha ¢é. 2

Test ¢teni s porozuménim

1. Subtest se zameéfenim na slova
2. Subtest se zaméfenim na véty

3. Subtest se zamétenim na kratky text

Subtest ¢. 1 - SLOVO

1. Cast
Instrukce:

Potadné si precti vSechna slova. Vyber, co do fadky nepatii. Vybrané slovo vyskrtni.

Zacvik:
jaro — letni — podzim — zima

kocka — pes — krava — tele

Test:
1. tlusty — modry — Zluty — Cerveny
2. cukr —sul — moucha — pept
3. spokojenost — stésti — radost - smutek
4. rukavice — stonozka — podkolenka — ¢epice
5. S$pan¢lsko — fecko — ukrajina — turek
6. zidle — sk¥in — kostel — stiil
7. hloupy — moudry — chytry — vzdélany
8. kapr — pluh — zralok — uhot
9. zelenina - rajce — paprika — okurka

10. stépné — kote — tele — vept



2. Cast

Instrukce:

Vyber spravny tvar slova, ktery doplnis do véty. Slovo, které vyberes, zakrouzku;.

Zacvik:
Tatinek , kde ma hledat ztracené bryle.

(nevédéla — neveédé€l — nepamatoval — nemohl vzpomenout)

varila vecefi a tatinek spravoval porouchanou televizi.

(Maminko — Mamince — Maminky — Maminka)

Test:
1. Svadlena $ila nové Saty pro do skoly.

(Ani¢ku — Anicka — Ani¢ce — Anicky)

2. potiebuje spravn¢ zalévat, aby nezvadla.

(Kvétiny — Kvétinu — Kvétince — Kvétina)

3. Gymnastka na kladin€ musi drZet rovnovéhu.

(cvicit — cvicila — cvicici — cvici)

4. Pejska musime chodit vencit ven, aby se doma

(nepoctral — nectral — nepocurala — nenacural)

5. Séraa Ema do Skoly.
(jde — jede — jedou — jela)

6. je misto, kam se chodime ucit.

(Skola — Skoly — Skolou — Skole)



7. Babicka a dédecek jsou nasi

(prarodi€ — rodice — rodi¢ — prarodice)

8. Moje panenka je , nez panenka mé kamaradky.

(hezka — hezcejsi — hez¢i — nejhezci)

9. O prazdninach rad jezdim

(na kole — s kolem — kole — na kolech)

10. maji rady Vanoce, protoze dostavaji darky od Jeziska.

(Dité — Déti — Détem — Ditéti)

Subtest €. 2 Zaméieny na véty

1. Cast

Instrukce:

Vyberte slovo, které se hodi do véty. Vybrané slovo zakrouzku;.

Zacvik:
Vitr (fouka — doufa — louka - houka)
Medvéd (pluci - bzuci — bruci — huci)
Test:

1. Ucitel (muci — cvici — uci - luci )

2. Pesma ¢tyfi  (rohy — kohy - boty — nohy)

3. Gymnasta (ci€¢i - cviéi — kiici — breci)

4. Ovce (meci — beci — deci - muci)

5. Barak (lezi — pezi - bézi — stoji)



2. Cast

Instrukce:

Vyber z nabizenych moznosti, jak bude véta pokracovat. Spravnou variantu zakrouzkuj.

Zacvik:
Fotbalovy tym jel na mistrovstvi svéta s cilem

(vyhrat — podivat se na ostatni hrace — zatancit si)

Déti si na piskovisti nejradéji

(behaji — uklizeji — stavéji hrady z pisku)

Test:
1. Do skiiné si skladame

(mokré rucniky - Cisté obleceni — pravé uvareny obed)

2. Nas pes ma na téle

(Supiny — piijemnou srst — vinu jako ovecka)

3. Policisté maji

(hubovat zlobivym détem — léCit pacienty - chranit lidi a pomahat jim)

4. Do divadla se chodime divat na

(herce a herecky — exoticka zvitratka — ucici se déti)

5. Ledni hokejisté pouzivaji , které potiebuji pi1 zépasech.

(brusle a chranice — klobouk a lodi¢ky — koleckové brusle a htilky)



Subtest €. 3 Zaméreny na kratky text

1.

Cast

Instrukce:

Precti si text. Pod textem jsou napsané véty, které se vztahuji k predeslému textu, také si

je piecti a rozhodni, jestli je to pravda nebo ne.

Zacvik:

Mame doma pejska, jmenuje se Bernie. Je to jest¢ Sténatko kokrSpanéla. Ma krasnou

zlatou srst, dlouhé usi a ocések, se kterym vrti vzdy, kdyZ ma radost. KdyZ odchazime

do skoly a maminka s tatinkem do préce, tak je vzdy smutny. Bernie moc rad chodi ven

na prochazku a jesté radsi si hraje s mickem. Mame ho radi.

Test:

a) Nas pejsek si nerad hraje. (pravda — lez)
b) Bernie je smutny, kdyz zistane sam doma. (pravda — lez)
€) Maminka a tatinek chodi do prace. (pravda — lez)

Maminka §la se svymi détmi, Klarkou a Kristofem, na nakup. Nedaleko od jejich
domova otevieli nové nakupni stiedisko, které se jmenuje Clovi¢kov. Viichni se
tam téSili. Maminka potfebovala nakoupit chleba, mléko, vajicka a maso
k obédu. Déti se naopak tésily do détského koutku, kde si mohou hrat.

a) Ani jedno z déti se nejmenovalo Klara. (pravda — lez)

b) Maminka bude vafit k obédu maso. (pravda — lez)

€) Rodina jela do nakupniho centra dlouho autem. (pravda — lez)



d) Nové obchodni stiedisko bylo postaveno daleko

od domova, kde bydli déti s maminkou. (pravda — lez)

2. Zila, byla jedna krasna princezna, kterd se jmenovala Gloria. Princezna méla
dlouhé¢ hnéd¢ vlasy a na hlavé zlatou korunku. Princezna zila na zamku spolu se
svym tatinkem, panem kralem. A maminkou, pani kradlovnou. Na zamku se
chystala velika slava. Princeznina svatba. Jejim Zenichem byl state¢ny princ.

Tento princ se jmenoval Zbynék Chrabry.

a) Princezna méla maminku a tatinka. (pravda — lez)
b) Princezna se nejmenovala Gloria. (pravda — lez)
c) Celarodina bydlela na zamku. (pravda — lez)
d) Princezna Gloria je velice smutnou princeznou. (pravda — lez)
2. Cast
Instrukce:

Ptecti si text a uhodni, o kterém povolani se v textu piSe. Nazev povolani napi$ na fadek

pod textem.

Zacvik:
Je to pani, kterd pracuje v obchodé. Nabizi lidem zbozi. Kdyz si zboZi koupi, bere od

nich penize a dava jim Gctenku spolu se zabalenym zbozim.




Tento pan nosi vysokou bilou Cepici a zastéru. Pracuje v restauraci. Vati obédy, vecete,

prosté vSechno, co si lidé objednaji.

Test:
1. Toto povolani vykonava pan, ktery je pro nasi republiku velice dulezity. Mizeme

fici, ze se mu fika dokonce hlava statu. Voli ho parlament

2. Tento ¢lovék vykondvajici nami hledané povoléani se zabyva ptirodou. Jeho cilem je
ochrana Zivotniho prostiedi. Zabyva se organismy v ptirodé, tim jak se chovaji k ptirode

a jak se chovaji k sobé navzajem.

3. Tento pan sedi za kormidlem, jezdi po vod¢ a tidi. Mulzeme fici, ze se jedna o

velitele lodi.

4. Tato profese se zabyva zkoumanim vesmiru a hvézd, které nas obklopuji.




Priloha é. 3

Test zaméreny na cviky zjiSt'ujici pohybové dovednosti respondenta

Cvik €. 1 — Hazeni tenisovym mi¢kem
Instrukce:
Vezmi si do dominantni ruky tenisovy micek, vyhod ho do vzduchu a opét ho chyt

pravou rukou. Zopakuj 5x aniZ by ti micek spadl na zem.

Poté si vezmi stejny mic¢ek do druhé ruky a pokus se cvik zopakovat.

Cvik ¢. 2 — Preskoky pres Svihadlo

Instrukce:

Zacneme od nejjednodussich pieskokd. Vezmi si $vihadlo do obou rukou a snaz se ho
10x pteskocit. Nohy budou snozmo (u sebe) a preskakovat bude§ bez meziskoku. To

znamena, 10x pteskodit pres Svihadlo bez zastaveni v kuse.




Cvik ¢. 3 — Preskoky pres Svihadlo jednonoz

Instrukce:

Nyni budeme pieskakovat $vihadlo pouze po jedné noze. Vezmi si §vihadlo do obou
rukou, stoupni si na libovolnou nohu. Pokus se $vihadlo preskoCit 5x za sebou bez
meziskoku, aniz by ses zastavil/a.

Druhd ¢ast tohoto cviku budou pieskoky na druhou nohu. Opétné si vezmi Svihadlo do

obou rukou, stoupni si na druhou nohu. I nyni se pokus pieskocit pies §vihadlo 5x za

sebou bez meziskoku, aniz by ses zastavil/a.

Cvik ¢. 4 — Test dodrZovani rytmické koordinace

Instrukce:

Postavte se ptfed pruh, ktery lezi na zemi. Nyni za¢neme pochodovat — musite
pohybovat zaroven nohama i rukama. Ud€lame tti kroky vpted a poté jeden vzad. Vzdy
musime $lapnout do ohrani¢eného prostoru v pruhu, ktery lezi na zemi. Celou vazbu

zopakujeme 5x.
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Cvik ¢&. 5 — Jacikiiv test (Skopova, Zitko, 2006)

Instrukce:

Zaciname v lehu na zadech. Poté se zvedneme do vzpiimeného stoje. Ve stoje je
podminkou vzpfimeny trup, napjata kolena, paty u sebe. Ze stoje ptejdeme do lehu na
bfiSe. V této poloze se hrudnik musi dotykat podloZzky. Nésledné se vracime do
vzpiimeného stoje a pokracujeme zpét do lehu na zadech. Tento cvik budete provadét

tak nejrychleji, jak to ptijde po dobu dvou minut.

Cvik ¢. 6 — Celostni svalovy test (Skopova, Zitko, 2006)
Instrukce:
Cvik je provadén v podporu na piedlokti dominantni ruky lezmo. Lehneme si na bok,

poté se zvedneme do vzporu na dominantni ruce, jsme stale na boku dominantni ruky.



Upazime druhou ruku a unozime stejnou nohu. V této poloze zustaneme 10 vtefin bez
zmény polohy a snazime se udrzet rovnovahu. Nasledné cvik zopakujeme 1 na druhou

stranu.

Cvik ¢. 7 — Kruhy rukama

Instrukce:

Pii tomto cviku stojime ve vzpiimeném stoji. Obé dv€é ruce vzpaZime (zvedneme
napnuté ruce nad hlavu). Dominantni rukou opisujeme kruh vpied a druhou rukou vzad.
Zopakujeme 5x. Tento cvik provedeme i opacné. Opét opakujeme 5x.




Cvik €. 8 — Cvik na koordinaci a rovnovahu

Instrukce:

Stojime na dominantni noze, druhd noha je napnutd a zanozena nad zemi. Ruce jsou
Vv pfedpazeni télo vzpiimené. Ménim polohu — nohu, kterou mame vzadu prednozime az
do vyse pasu a ruce zapazime. Dal$i zménou je, Ze se dostdvame do vahy predklonmo.
Ruce ptedpazené, trup v predklonu a zadni noha zanoZena. Zanozena noha je ve stejné
urovni, jako ruce. Tento cvik provedeme 5x

Po provedeni cviku na jednu stranu, nohy vyménime a provedeme cvik 5x i1 na druhou

stranu.

Cvik ¢. 9 — Piehazovani mice nad hlavou
Instrukce:
Stojime v uzkém stoji rozkro¢ném. V jedné ruce drzime volejbalovy mic. Mic

obloukem piehazujeme nad hlavou z ruky do ruky. Opakujeme 5x.




Cvik ¢. 10 — Vyskoky po jedné noze s overballem
Instrukce:
Stojime na dominantni noze, druhou nohu méme ptednoZenou pokrémo a pod kolenem

drzime overball. Nyni udélame 10 poskokti do vysky a zarovenn do dalky, aniz bychom

overball upustili. Stejny cvik provedeme i na druhou nohu. Opakujeme opét 10x.

Cvik €. 11 — Pata — Spic¢ka (Orientacni test dynamické praxe)
Instrukce:
Vsed¢ se opakované a rychle dotykame podlahy patou, Spickou a chodidlem dominantni

nohy. Cvik zopakujeme 10x. Nasledné celé zopakujeme i na opac¢nou nohu. Rovnéz
10x.




Cvik ¢. 12 — Cviceni dynamiky ruky (Orientacni test dynamické praxe)

Instrukce:

Sedime u stolu (u desky) zdk mé jednu ruku sevienou V pést a polozenou na desce stolu.
Druha ruka je polozena dlani na desce s prsty u sebe. Polohy jedné a druhé ruky se
rychle stfidaji. Pfi kazdé zmén¢ se ruce zvednou nad desku a opét se dotknou desky

stolu. Opakujeme 10x.

Cvik ¢. 13 — Rovnoviaha ve vzporu lezmo

Instrukce:

Ruce i nohy se dotykaji podlahy — jsme ve vzporu lezmo Celem K podlaze. Nyni
zvedneme vybranou ruku a zaroven opacnou nohu. V této poloze vydrzime 2 vtefin,
poté se vratime do zakladni polohy a provedeme cvik i na druhou stranu. Opétné

vydrzime 2 vtefiny. Tento pfechod provedeme 5x za sebou.







Priloha ¢. 4

Dil¢i vyhodnoceni empirické ¢asti

Respondent €. 1 — kontrolni skupina

Tabulka ¢. 103 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodl Cas potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 17 bodid z 20 4,2 Minut
Subtest €. 2 18 bodliz 20 2 Minut
Subtest ¢. 3 16 bodid z 20 2,35 Minut
Celkem 51 bodi z 60 8,55 Minut

Tabulka €. 104 — Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 5|bodz 5 3| bodlz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bod z5 4 |bodlz5
Cvik €. 2 4 |bodlz5 3| bodGz5
. Prava noha 0|bodlz5 1| bodlz5
Cvik €. 3
Leva noha 1|boddz5 1| boddz5
Cvik ¢. 4 4 |bodlz5 3| bodlz5
Cvik ¢. 5 3|boddz5 4| bodlz5
. Prava ruka 2| bod@z5 5|bodiz 5
Cvik €. 6
Leva ruka 3| bodGz5 5|bodiz 5
- Prava ruka 0| bodlz5 1|bodlz5
Cvik ¢. 7
Leva ruka 2| bod@z5 3| bodliz5
- Prava noha 5|boddz5 5|boddz5
Cvik €. 8 - -
Leva noha 5|boddz5 5|boddz5
Cvik ¢. 9 2 |boddz5 2 |bodldz5
Cvik €. Prava noha 5|boddz5 5|bodidz5
10 Levd noha 5|bodiz5 5|bodiz5
Cvik €. Prava noha 5|boddz5 1|bodlz5
11 Levd noha 5|bodliz5 5|bodiz5
Cvik ¢. 12 5|bodidz5 5|boddz5
Cvik ¢. 13 5|bodz5 5|bodiz 5
Celkem 71 | bodu ze 100 71 | bodii ze 100




Tabulka ¢. 105 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodl Cas potrebny k vykondni testu
Subtest ¢. 1 18 bodid z 20 3,1 Minut
Subtest ¢. 2 18 bodlz 20 1,1 Minut
Subtest ¢. 3 16 bodlz 20 4,52 Minut
Celkem 52 bodi z 60 9,12 Minut

Tabulka €. 106 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 4|bodz5 5| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 4|bodz5 3| bodlz5
Leva noha 3| bodlGz5 4| bodlz5
Cvik¢. 4 4|bodz5 5| bodlz5
Cvik €. 5 3| bodlz5 3| bodlz5
cvik . 6 Prava ruka 4|bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
cvik & 7 Prava ruka 0| bodlGz5 5| bodlz5
Leva ruka 4 |bodldz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5|bodldz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlGz5 3| bodliz5
Cvik ¢. 9 3| bodlGz5 5| bodlz5
. Prava
%lk ¢ noha 5| bodlGz5 5| bodlz5
Leva noha 5|bodldz5 5|bodlz5
. Prava
?lnk . noha 5|bodldz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 5|bodldz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 5| bodlz5 5| bodlz5
Celkem 84 | bodui ze 100 93 | bodi ze 100




Respondent €. 2 — kontrolni skupina

Tabulka ¢. 107 — Vyhodnoceni testu Cteni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 15 bod( z 20 5,3 minut
Subtest ¢. 2 18 bodlz 20 2,3 minut
Subtest ¢. 3 16 bod( z 20 3,35 minut
Celkem 49 bodu z 60 11,35 minut

Tabulka ¢. 108 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 3| bodldz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 5| bodlz5 1|bodliz5
Leva noha 0| bodlz5 0|bodlGiz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 2| bodldz5 3| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 2| bodiz5 2| bodlz5
Leva ruka 2| bodldz5 0|bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 0| bodlGz5 0|bodlGz5
Levd ruka 2| bodliz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 2| bodlz5
Leva noha 2| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 3|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 4|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 2| bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 3| bodlz5 3| bodlz5
Celkem 62 | bodi ze 100 60 | bodi ze 100




Tabulka ¢. 109 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 18 bodlz 20 4,05 Minut
Subtest €. 2 18 bodliz 20 0,46 Minut
Subtest ¢. 3 18 bodlz 20 1,43 Minut
Celkem 54 bodti z 60 6,34 Minut

Tabulka ¢. 110 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 5| boddz5 1|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 2| bodlz5 2| bodlz5
oy Pravd ruka 2| bodldz5 4|bodz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 3| bodiz5 0| bodlGz5
. Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 7
Leva ruka 5| bodliz5 4 |bodldz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 5|bodliz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 4|bodlz5 5|bodliz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 3| bodliz5
Leva noha 5| bodlz5 2| bodlz5
. Prava
g\lnk c. noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodliz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 2| bodlz5 4|bodlz5

Celkem 88 | bodii ze 100 80 | bodi ze 100




Respondent €. 3 — kontrolni skupina

Tabulka ¢. 111 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 19 bod( z 20 3,05 Minut
Subtest ¢. 2 18 bodlz 20 2,22 Minut
Subtest ¢. 3 10 bod(z 20 3,2 Minut
Celkem 47 bodu z 60 8,47 Minut

Tabulka ¢. 112 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 5| bodlz5 5| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 1|bodliz5
Cvik¢. 4 3| bodldz5 3| bodlz5
Cvik ¢. 5 4| bodlGz5 5| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 2| bodiz5 3| bodliz5
Leva ruka 1|bodliz5 1|bodliz5
cvik e 7 Prava ruka 4| bodlGz5 0|bodlGz5
Levd ruka 5| bodliz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 4|bodlz5 4|bodlz5
Leva noha 3| bodiz5 4| bodlGz5
Cvik ¢. 9 5| bodliz5 5|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 2| bodlz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 5| bodlz5 5| bodlz5
Celkem 83 | bodi ze 100 81 | bodi ze 100




Tabulka ¢. 113 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodl ¢as pottrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 20 bodl z 20 3,45 Minut
Subtest ¢. 2 18 bod( z 20 1,13 Minut
Subtest ¢. 3 14 boddz 20 5,53 Minut
Celkem 52 bodiiz 60 10,51 Minut

Tabulka ¢. 114 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 2 5| bodlz5 5| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 3| bodlz5
Cvik ¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 2| bodiz5 2| bodlz5
oy Pravd ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 0| bodlGz5 0| bodliz5
. Prava ruka 0|bodlz5 0|bodlz5
Cvik ¢. 7
Leva ruka 3| bodlz5 5| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 9 5| bodliz5 2| bodlz5
s Prava
%'k ¢ noha 3| bodlz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 4| bodlGz5
. Prava
g\lnk . noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 4|bodlz5 4|bodlz5

Celkem 77 | bodui ze 100 75 | bodii ze 100




Respondent ¢. 4 — kontrolni skupina

Tabulka ¢. 115 — Vyhodnoceni testu Cteni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 20 bodliz 20 7,5 Minut
Subtest ¢. 2 20 bodudz 20 1 Minut
Subtest ¢. 3 12 bod( z 20 4,15 Minut
Celkem 52 bodtiz 60 13,05 Minut

Tabulka ¢. 116 — Vyhodnoceni pohybové ¢asti 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 0| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 5| bodlz5 3| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik¢. 4 2| bodldz5 1|bodliz5
Cvik ¢. 5 3| bodldz5 3| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 2| bodiz5 2| bodlz5
Leva ruka 1|bodliz5 2| bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 5| bodlz5 3| bodliz5
Levd ruka 2| bodliz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 3| bodlz5 2| bodlz5
Leva noha 0| bodlGz5 1|bodliz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 2| bodlz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 4|bodlz5
Levd noha 3| bodlz5 4|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 2| bodlz5 5| bodlz5
Celkem 63 | bodi ze 100 67 | bodi ze 100




Tabulka ¢. 117 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 18 bodlz 20 4,3 Minut
Subtest ¢. 2 20 bodliz 20 1,28 Minut
Subtest ¢. 3 14 bodlz 20 5,29 Minut
Celkem 52 bodtiz 60 11,27 Minut

Tabulka ¢. 118 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 5| bodiz5 0| bodlGz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 0| bodlz5 3| bodlz5
Cvik €. 2 5| bodlz5 5| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 3| bodldz5 5| bodlz5
Leva noha 3| bodiz5 5| bodlz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 2| bodlz5 3| bodiz5
oy Pravd ruka 4| bodlGz5 4| bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 1|bodliz5 4| bodlz5
. Prava ruka 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik €. 7
Leva ruka 5| bodliz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 1|bodldz5 4|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 2| bodlGz5 4| bodlGz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 5| bodlz5 3| bodlz5

Celkem 75 | bodii ze 100 85 | bodii ze 100




Respondent €. 5 - kontrolni skupina

Tabulka ¢. 119 — Vyhodnoceni testu Cteni s porozuménim — 1.testvani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 18 bod( z 20 3,3 Minut
Subtest ¢. 2 18 bodlz 20 2,15 Minut
Subtest €. 3 18 bod(iz 20 6 Minut
Celkem 54 bodti z 60 11,45 Minut

Tabulka ¢. 120 — Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 3| bodldz5 5| bodlz5
Leva ruka 1|bodliz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 5| bodlz5 4| bodz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 4| bodlz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 3| bodldz5 3| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 3| bodldz5 5| bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 3| bodiz5 5| bodlz5
Levd ruka 5| bodliz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 4|bodlz5 4|bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 0|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 3| bodlz5 5| bodlz5
Celkem 78 | bodi ze 100 90 | bodi ze 100




Tabulka ¢. 121 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 19 bodliz 20 9 Minut
Subtest ¢. 2 20 bodliz 20 1,4 Minut
Subtest ¢. 3 14 bodlz 20 9,32 Minut
Celkem 53 bodtiz 60 20,12 Minut

Tabulka ¢. 122 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 4| bodlGz5 0| bodlGz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 3| bodlz5
Cvik €. 2 5| bodlz5 4| bodz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 2| bodldz5 5| bodlz5
Leva noha 3| bodiz5 2| bodlz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 4| bodlz5
Cvik ¢. 5 3| bodiz5 2| bodlz5
oy Pravd ruka 3| bodldz5 2| bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 5| bodlz5 3| bodliz5
. Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 7
Leva ruka 5| bodliz5 4|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 3| bodlz5 2| bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 3| bodlz5 2| bodlz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 3| bodiz5 4| bodlGz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 1|bodliz5 3| bodlz5

Celkem 80 | bodii ze 100 70 | bodii ze 100




Respondent €. 6 — kontrolni skupina

Tabulka ¢.123 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1.testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 15 bod( z 20 5,42 Minut
Subtest ¢. 2 20 bodl z 20 2,31 Minut
Subtest €. 3 12 bod(iz 20 4,55 Minut
Celkem 47 bodu z 60 13,08 Minut

Tabulka €. 124 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 1|bodliz5
Cvik ¢. 2 5| bodlz5 5| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 4| bodlGz5 4| bodlz5
Leva noha 2| bodlz5 2| bodlz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 2| bodldz5 2| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 0| bodlz5 1|bodliz5
Leva ruka 2| bodldz5 2| bodlz5
Cvik e 7 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd ruka 1|bodldz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 4|bodlz5 3|bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 4| bodlGz5
Cvik ¢. 9 4|bodlz5 5|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 3| bodlz5 5|bodlz5
Levd noha 1|bodldz5 5|bodlz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 1|bodldz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 4| bodlGz5 1|bodliz5
Celkem 64 | bodi ze 100 75 | bodi ze 100




Tabulka ¢. 125 — Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 17 bodli z 20 6 Minut
Subtest ¢. 2 16 bod( z 20 1,25 Minut
Subtest ¢. 3 16 bodlz 20 7,39 Minut
Celkem 49 bodu z 60 15,04 Minut

Tabulka ¢. 126 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 5| bodlz5 5| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 2| bodlz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 4| bodlz5
Cvik ¢. 5 2| bodlz5 2| bodlz5
oy Pravd ruka 2| bodldz5 3| bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 3| bodiz5 1|bodliz5
. Prava ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik €. 7
Leva ruka 5| bodliz5 4|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 4|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 2| bodliz5 5|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 2| bodlz5 2| bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 5| bodlz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 2| bodlz5 0|bodlGz5

Celkem 76 | bodii ze 100 72 | bodii ze 100




Respondent €. 7 — kontrolni skupina

Tabulka ¢. 127 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 20 bodliz 20 5,1 Minut
Subtest ¢. 2 20 bodl z 20 1,4 Minut
Subtest ¢. 3 16 bod( z 20 3,3 Minut
Celkem 56 bodtiz 60 10,2 Minut

Tabulka €. 128 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 0| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 4| bodlz5
Cvik €. 2 3| bodldz5 4| bodz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 4| bodlGz5 1|bodliz5
Leva noha 2| bodlz5 2| bodlz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 4| bodlGz5 4| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 1|bodliz5 1|bodliz5
Leva ruka 2| bodldz5 1|bodliz5
cvik e 7 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd ruka 4|bodlz5 4|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 2| bodlz5 0|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 1|bodliz5
Cvik ¢. 12 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 5| bodlz5 5| bodlz5
Celkem 77 | bodi ze 100 72 | bodi ze 100




Tabulka ¢. 129 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 20 bodl z 20 3,2 Minut
Subtest ¢. 2 20 bodliz 20 1,12 Minut
Subtest ¢. 3 14 bodlz 20 3,24 Minut
Celkem 54 bodti z 60 7,56 Minut

Tabulka ¢. 130 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 5| bodlz5 4| bodz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 2| bodldz5 3| bodlz5
Leva noha 2| bodiz5 1|bodliz5
Cvik¢. 4 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 3| bodlz5 5|bodlz5
oy Pravd ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 2| bodiz5 3| bodliz5
. Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 7
Leva ruka 5| bodliz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 3| bodlz5 4|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 5| bodlz5 5| bodlz5

Celkem 86 | bodii ze 100 90 | bodii ze 100




Respondent ¢. 8 — kontrolni skupina

Tabulka ¢. 131 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 18 bod( z 20 4,1 Minut
Subtest ¢. 2 20 bodl z 20 1,2 Minut
Subtest €. 3 10 bod(iz 20 3,25 Minut
Celkem 48 bodu z 60 8,55 Minut

Tabulka €. 132 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 3| bodldz5 1|bodliz5
Leva ruka 3| bodiz5 0|bodlGz5
Cvik €. 2 1|bodliz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 1|bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 0| bodlz5 1|bodliz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 3| bodldz5 3| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodlz5 2| bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd ruka 5| bodliz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodlz5 5|bodlz5
Leva noha 3| bodlz5 3| bodliz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 5|bodlz5
. Prava
%lk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 3| bodlz5 1|bodldz5
Leva noha 2| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 5| bodlz5 5| bodlz5
Celkem 69 | bodi ze 100 66 | bodul ze 100




Tabulka €. 133 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 20 bodl z 20 3,03 Minut
Subtest €. 2 20 bodlz 20 0,45 Minut
Subtest ¢. 3 16 bodlz 20 2,05 Minut
Celkem 56 bodtiz 60 5,53 Minut

Tabulka ¢. 134 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 4| bodlGz5 0| bodlGz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 1|bodliz5
Cvik €. 2 4| bodlGz5 4| bodz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 1|bodliz5 3| bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 5| bodlz5
Cvik¢. 4 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 5| bodlz5 5|bodlz5
oy Pravd ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
. Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 7
Leva ruka 5| bodlz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 1|bodlaz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodlz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 2| bodlz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 5| bodlz5 5| bodlz5

Celkem 81| bodi ze 100 84 | bodi ze 100




Respondent €. 1 — experimentalni skupina

Tabulka ¢. 135 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodl ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 19 bod( z 20 6,43 minut
Subtest ¢. 2 20 bodl z 20 2,19 minut
Subtest ¢. 3 12 bod( z 20 10,11 minut
Celkem 51 bodtiz 60 19,13 minut

Tabulka €. 136 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 0| bodlz5 1|bodliz5
Leva ruka 0| bodlz5 0|bodlGz5
Cvik €. 2 2| bodldz5 1|bodliz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 1|bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 3| bodiz5
Cvik¢. 4 3| bodldz5 2| bodlz5
Cvik ¢. 5 4| bodlGz5 4| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 5| bodlz5 4| bodlz5
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 0| bodlGz5 2| bodlz5
Levd ruka 2| bodliz5 1|bodlaz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 3| bodlz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 5| bodliz5 0|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 1|bodGz5 2| bodliz5
Cvik ¢. 13 2| bodlz5 2| bodlz5
Celkem 58 | bodi ze 100 57 | bodi ze 100




Tabulka €. 137 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 18 bodlz 20 5,3 minut
Subtest ¢. 2 18 bod( z 20 2,25 minut
Subtest ¢. 3 12 bodlz20 6,3 minut
Celkem 48 bodu z 60 14,25 minut

Tabulka ¢. 138 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 3| bodiz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 3| bodldz5 1|bodliz5
Cvik €. 2 1|bodlz5 1|bodliz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 1|bodliz5 1|bodliz5
Leva noha 0| bodlGz5 0| bodliz5
Cvik¢. 4 2| bodldz5 3| bodlz5
Cvik ¢. 5 3| bodlz5 3|bodlz5
oy Pravd ruka 2| bodldz5 2| bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
. Prava ruka 2| bodlz5 2| bodlz5
Cvik €. 7
Leva ruka 2| bodlz5 1|bodlaz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 0|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 4| bodlGz5
. Prava
g\lnk c. noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 3| bodlz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 3| bodiz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 5| bodlz5 2| bodlz5

Celkem 55| bodi ze 100 55 | bodii ze 100




Respondent €. 2 — experimentalni skupina

Tabulka ¢. 139 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim- 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 17 bod(z 20 6,14 minut
Subtest ¢. 2 16 bodlz 20 4,13 minut
Subtest ¢. 3 10 bod( z 20 8,3 minut
Celkem 43 bodu z 60 18,57 minut

Tabulka ¢. 140 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 5| bodlz5 5| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik¢. 4 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 5| bodlz5 5| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 4| bodlGz5 2| bodlz5
Leva ruka 4| bodlGz5 5| bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 5| bodlz5 1|bodliz5
Levd ruka 0|bodlz5 1|bodaz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 2| bodlz5 5|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 3| bodlz5 3|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 4| bodlGz5 5| bodlz5
Celkem 85 | bodi ze 100 87 | bodi ze 100




Tabulka €. 141 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 17 bodlz20 7,15 minut
Subtest ¢. 2 18 bod( z 20 4,05 minut
Subtest ¢. 3 10 boddz 20 5,4 minut
Celkem 45 bodiiz 60 17 minut

Tabulka ¢. 142 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 5| bodlz5 5| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 5| bodlz5 1|bodliz5
Leva noha 4| bodlGz5 3| bodliz5
Cvik¢. 4 4| bodlGz5 3| bodlz5
Cvik ¢. 5 5| bodlz5 5|bodlz5
oy Pravd ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
. Prava ruka 2| bodlz5 0| bodliz5
Cvik €. 7
Leva ruka 1|bodlaz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 3|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 5| bodliz5 0|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 5| bodlz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 2| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 3| bodiz5 5| bodlz5

Celkem 85 | bodii ze 100 75 | bodii ze 100




Respondent €. 3 — experimentalni skupina

Tabulka ¢. 143 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 16 bod( z 20 5,56 minut
Subtest ¢. 2 14 bodl z 20 3 minut
Subtest ¢. 3 8 bodiz20 7,5 minut
Celkem 38 bodd z 60 16,46 minut

Tabulka €. 144 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 0| bodlz5 1|bodliz5
Leva ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik €. 2 0| bodlz5 1|bodliz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 0| bodlz5 0|bodliz5
Cvik¢. 4 2| bodldz5 4| bodz5
Cvik ¢. 5 5| bodlz5 5| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 1|bodliz5 1|bodliz5
Leva ruka 1|bodliz5 0|bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 1|bodliz5 2| bodlz5
Levd ruka 5| bodliz5 2| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 1|bodlaz5 2| bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 1|bodliz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 1|bodlaz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 4|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 3| bodiz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 3| bodliz5 2| bodliz5
Cvik ¢. 13 2| bodlz5 2|bodlz5
Celkem 40 | boduli ze 100 43 | bodu ze 100




Tabulka €. 145 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 9 bodl z 20 3,1 minut
Subtest ¢. 2 16 bod( z 20 1,2 minut
Subtest ¢. 3 12 bodlz20 5,05 minut
Celkem 37 bodd z 60 9,35 minut

Tabulka ¢. 146 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
Cvik € 1 Prava ruka 0| bodlz5 1|bodliz5
Leva ruka 1|bodliz5 0|bodlz5
Cvik €. 2 0| bodlz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 0| bodlGz5 0| bodlz5
Cvik¢. 4 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 5| bodlz5 4| bodlz5
Cvik . 6 Prava ruka 2| bodldz5 1|bodliz5
Leva ruka 1|bodliz5 1|bodliz5
cvik e 7 Prava ruka 0| bodlz5 0| bodliz5
Leva ruka 0|bodlz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 1|bodldz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 4| bodlGz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 0|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 2| bodlGz5 5| bodlz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 2| bodlz5
Cvik ¢. 12 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 0| bodlGz5 0|bodlz5
Celkem 40 | boduli ze 100 33 | bodi ze 100




Respondent €. 4 — experimentalni skupina

Tabulka ¢. 147 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 14 bod( z 20 4,28 minut
Subtest ¢. 2 20 bodl z 20 2,5 minut
Subtest ¢. 3 18 bod( z 20 7,2 minut
Celkem 52 bodtiz 60 14,38 minut

Tabulka €. 148 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 1|bodliz5
Cvik €. 2 0| bodlz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 1|bodliz5
Cvik¢. 4 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 0| bodlz5 0|bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 0| bodlGz5 0|bodlGz5
Levd ruka 0|bodlz5 0|bodldz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 1|bodlaz5 3|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 3| bodliz5
Cvik ¢. 9 1|bodldz5 5|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 1|bodGz5 1|bodaz5
Cvik ¢. 13 0| bodlGz5 0|bodlGz5
Celkem 46 | bodli ze 100 48 | bodul ze 100




Tabulka €. 149 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 17 bodlz20 7,1 minut
Subtest ¢. 2 18 bod( z 20 4,05 minut
Subtest ¢. 3 18 bodlz 20 9,2 minut
Celkem 53 bodtiz 60 20,35 minut

Tabulka ¢. 150 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 4| bodlz5
Cvik €. 2 0| bodlz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 0| bodlGz5 0| bodliz5
Cvik¢. 4 4| bodlGz5 4| bodlz5
Cvik ¢. 5 4| bodlz5 4| bodliz5
oy Pravd ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 1|bodliz5 0|bodlz5
. Prava ruka 4| bodlGz5 3| bodiz5
Cvik €. 7
Leva ruka 4|bodlz5 2| bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 4|bodlz5 3|bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 4| bodlGz5
Cvik ¢.9 5| bodliz5 5|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 3| bodlz5 2| bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 4| bodlGz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 1|bodliz5 3| bodliz5
Cvik ¢. 13 1|bodliz5 0|bodlGz5

Celkem 59 | bodii ze 100 53 | bodi ze 100




Respondent €. 5 — experimentalni skupina

Tabulka ¢. 151 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 14 bod( z 20 6,3 minut
Subtest ¢. 2 18 bodlz 20 4,1 minut
Subtest ¢. 3 12 bod( z 20 5,05 minut
Celkem 44 bodu z 60 15,45 Minut

Tabulka ¢. 152 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1.testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 0| bodlz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 1|bodlz5 3| bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 1|bodliz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 4| bodz5
Cvik ¢. 5 3| bodldz5 3| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 2| bodiz5 2| bodlz5
Leva ruka 3| bodldz5 2| bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 3| bodiz5 4| bodlGz5
Levd ruka 2| bodliz5 1|bodaz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 3|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 4| bodlGz5
Cvik ¢. 9 5| bodliz5 1|bodlaz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 3| bodlz5 5|bodlz5
Leva noha 3| bodiz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 3| bodliz5 4|bodlz5
Cvik ¢. 13 3| bodlz5 3| bodlz5
Celkem 67 | bodi ze 100 65 | bodi ze 100




Tabulka €. 153 - Vyhodnocenti testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 13 bodlz20 5,4 minut
Subtest €. 2 8 bodlz20 2 minut
Subtest ¢. 3 12 bodlz20 4,45 minut
Celkem 33 bodd z 60 12,25 minut

Tabulka ¢. 154 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 1|bodlz5 1|bodliz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 1|bodliz5 1|bodliz5
Leva noha 3| bodiz5 1|bodliz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 3| bodiz5 2| bodlz5
oy Pravd ruka 2| bodldz5 2| bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 0| bodlz5 1|bodliz5
. Prava ruka 3| bodiz5 5| bodlz5
Cvik €. 7
Leva ruka 5| bodliz5 4|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 3| bodlz5 5|bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 2| bodlz5
Cvik ¢. 9 5| bodliz5 5|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 3| bodliz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 4| bodlGz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 2| bodlz5
Cvik ¢. 13 1|bodliz5 2|bodlz5

Celkem 71| bodi ze 100 65 | bodii ze 100




Respondent €. 6 — experimentalni skupina

Tabulka ¢. 155 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 13 bod(z 20 10,05 minut
Subtest ¢. 2 18 bodliz 20 5 minut
Subtest €. 3 16 bodl z 20 10 minut
Celkem 47 bodu z 60 25,05 minut

Tabulka €. 156 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1.testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 5| bodlz5 0|bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 1|bodliz5 1|bodliz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 0| bodlz5 0|bodlGiz5
Cvik¢. 4 4| bodlGz5 3| bodlz5
Cvik ¢. 5 5| bodlz5 5| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 3| bodiz5 3| bodliz5
Leva ruka 3| bodldz5 3| bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd ruka 5| bodliz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 4|bodlz5 5|bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 1|bodldz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 5|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 2| bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 0| bodlGz5 3| bodlz5
Celkem 65 | bodi ze 100 66 | bodl ze 100




Tabulka €. 157 - Vyhodnocenti testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 15 boddz 20 8,5 minut
Subtest ¢. 2 20 bodliz 20 6,17 minut
Subtest ¢. 3 16 bodlz 20 11,4 minut
Celkem 51 bodtiz 60 26,47 minut

Tabulka ¢. 158 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
. Prava ruka 5| bodiz5 3| bodiz5
Cvik ¢. 1
Leva ruka 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik €. 2 1|bodlz5 1|bodliz5
Prava
Cvik ¢. 3 | noha 1|bodliz5 1|bodliz5
Leva noha 0| bodlGz5 0| bodliz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 1|bodliz5 0|bodliz5
oy Pravd ruka 2| bodldz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 6
Leva ruka 4| bodlGz5 2| bodlz5
. Prava ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik €. 7
Leva ruka 0|bodlz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 9 1|bodldz5 5|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 5| bodlz5 3| bodliz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 5| bodlz5
Levd noha 2| bodliz5 1|bodlGz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 5| bodlz5 5| bodlz5

Celkem 62 | bodii ze 100 61 | bodi ze 100




Respondent €. 7 — experimentalni skupina

Tabulka ¢. 159 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest €. 1 13 bodl z 20 10 minut
Subtest ¢. 2 12 bodlz20 5,15 minut
Subtest €. 3 8 bodlz20 9 minut
Celkem 33 bodd z 60 24,15 minut

Tabulka €. 160 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 5| bodlz5 0|bodlz5
Leva ruka 5| bodiz5 0|bodlGiz5
Cvik €. 2 1|bodliz5 1|bodliz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 0| bodlz5 0|bodliz5
Cvik¢. 4 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 5 5| bodlz5 4| bodlz5
CvikE 6 Prava ruka 1|bodliz5 1|bodliz5
Leva ruka 3| bodldz5 4| bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 0| bodlGz5 0|bodlGz5
Levd ruka 5| bodliz5 5|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 1|bodlaz5 1|bodldz5
Leva noha 1|bodliz5 1|bodliz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 0|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 3|bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 3|bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodliz5 5|bodlz5
Leva noha 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 12 5| bodliz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 2| bodlz5 5| bodlz5
Celkem 58 | bodi ze 100 48 | bodul ze 100




Tabulka €. 161 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 14 boddz 20 9,15 minut
Subtest ¢. 2 14 bod( z 20 3,3 minut
Subtest ¢. 3 12 bodliz 20 8 minut
Celkem 40 bodu z 60 20,45 minut

Tabulka ¢. 162 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
Cvik € 1 Prava ruka 1|bodliz5 2| bodlz5
Leva ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik €. 2 1|bodlz5 1|bodliz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 0| bodlGz5 0| bodlz5
Cvik¢. 4 4| bodlGz5 4| bodz5
Cvik ¢. 5 4| bodlGz5 5| bodlz5
Cvik . 6 Prava ruka 1|bodlz5 2| bodlz5
Leva ruka 0| bodlz5 1|bodliz5
cvik e 7 Prava ruka 0| bodlz5 4| bodlGz5
Leva ruka 0|bodlz5 4|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 1|bodldz5 2| bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 2| bodlz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 0|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 5| bodliz5 1|bodlaz5
Leva noha 3| bodiz5 4| bodlGz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 5| bodlz5 4| bodlGz5
Levd noha 4|bodlz5 1|bodldz5
Cvik ¢. 12 5| bodlz5 5| bodlz5
Cvik ¢. 13 0| bodlGz5 1|boddz5
Celkem 35 | bodi ze 100 43 | bodu ze 100




Respondent €. 8 — experimentalni skupina

Tabulka ¢. 163 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 1. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 6 bodiz20 21,05 minut
Subtest ¢. 2 7 bodlz20 9 minut
Subtest ¢. 3 4 bodiz20 9,2 minut
Celkem 17 boduli z 60 39,25 minut

Tabulka €. 164 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 1. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
CvikE 1 Prava ruka 0| bodlz5 1|bodliz5
Leva ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik €. 2 0| bodlz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 0| bodlz5 0|bodliz5
Cvik¢. 4 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik ¢. 5 0| bodlz5 1|bodliz5
CvikE 6 Prava ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 0| bodlGz5 0|bodlGz5
Levd ruka 0|bodlz5 0|bodldz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 1|bodlaz5 2| bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 0|bodlGz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 0|bodlz5
. Prava
%lk c. noha 2| bodliz5 2| bodlz5
Levd noha 5| bodliz5 2| bodlz5
s Prava
g\lnk ¢ noha 1|bodldz5 2| bodlz5
Leva noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik ¢. 12 4|bodlz5 5|bodlz5
Cvik ¢. 13 0| bodlz5 0|bodlGz5
Celkem 14 | bodi ze 100 15 | bodti ze 100




Tabulka €. 165 - Vyhodnoceni testu ¢teni s porozuménim — 2. testovani

pocet bodU ¢as potrebny k vykonani testu
Subtest ¢. 1 7 bodlz20 15,04 minut
Subtest ¢. 2 14 bod( z 20 6,2 minut
Subtest ¢. 3 4 boddz20 7,12 minut
Celkem 25 bodtiz 60 28,36 minut

Tabulka ¢. 166 - Vyhodnoceni pohybové ¢asti — 2. testovani

Cvik 1. pokus Body 2. pokus Body
Cvik € 1 Prava ruka 0| bodlGz5 0| bodlGz5
Leva ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Cvik €. 2 0| bodlz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 3 |noha 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva noha 0| bodlGz5 0| bodlz5
Cvik¢. 4 1|bodlz5 1|bodliz5
Cvik ¢. 5 1|bodliz5 0| bodliz5
Cvik . 6 Prava ruka 0| bodlz5 0|bodlz5
Leva ruka 1|bodliz5 0|bodlz5
cvik e 7 Prava ruka 0| bodlz5 0| bodliz5
Leva ruka 0|bodlz5 0|bodlz5
Prava
Cvik ¢. 8 |noha 0|bodlz5 0|bodldz5
Leva noha 0| bodlGz5 0|bodlz5
Cvik ¢. 9 0|bodlz5 0|bodlz5
s Prava
%lk c. noha 4|bodlz5 2| bodlz5
Leva noha 1|bodliz5 1|bodliz5
. Prava
g\lnk ¢ noha 0| bodlGz5 0|bodlGz5
Levd noha 0|bodlz5 0|bodlz5
Cvik ¢. 12 3| bodiz5 3| bodliz5
Cvik ¢. 13 0| bodlGz5 0|bodlz5
Celkem 11 | bodi ze 100 7 | bodli ze 100




Piiloha €. 5

Vyhodnoceni jednotlivych cviku testu pohybovych dovednosti

Tabulka ¢. 167 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 1 - Hazeni tenisovy mickem — prava

ruka
Cvik €. 1 - prava
N Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina |Rozdil /
IRespondent ¢.| — — . — " N
1. testovani |2. testovani bodi (1. testovani|2. testovani bodii
1 5 5 1 5
2 5 5 5 5
3 5 5 1 1
4 5 5 5 5
5 5 4 5 5
6 5 5 5 5
7 5 5 5 2
8 3 4 1 0
Pamérné
vysledky 4,75 4,75 0 3,5 3,5 0
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 5 4 1 1 0 1
l.rtestovarfl | Rozdil 2.,test0van.l — | Rozdil/
Kontrolni |Experimentalni N Kontrolni | Experimentalni N
. K bodii X K bodu
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 4,75 3,5 1,25 4,75 3,5 1,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 5 1 4 4 0 4




Tabulka ¢. 168 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 1 — Hazeni tenisovym mickem —

leva ruka
Cvik ¢. 1 - leva ruka
M Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
Respondent &. Py - o . . o
1. testovani |2. testovani bodit |1. testovani |2. testovani bodi
1 5 5 0 3
2 5 5 5 5
3 5 5 0 1
4 5 3 5 5
5 5 5 5 5
6 5 5 5 5
7 5 5 5 0
8 3 5 0 0
Pimérné
vysledky 4,75 4,75 0 3,12 3 0,12
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 3 3 0 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZdio” Kontrolni |Experimentalni ROZdl:”
X X bodi X K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérmé
vysledky 4,75 3,12 1,63 4,75 3 1,75
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 3 0 3 3 0 3

Tabulka €. 169 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 2 — Preskoky pies Svihadlo

Cvik ¢. 2
N Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
Respondent &. Py — o — — o
1. testovani |2. testovani bodii |1. testovani |2. testovani bodi
1 4 5 2 1
2 3 5 5 5
3 5 5 1 0
4 5 5 0 0
5 5 5 0 1
6 5 5 1 1
7 4 5 1 1
8 1 4 0 0
Pimérné
vysledky 4 4,87 0,87 1,25 1,12 0,13
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 1 4 3 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZdl:” Kontrolni |Experimentalni ROZdl:”
. . bodit . K bodu
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 4 1,25 2,75 4,87 1,12 3,75
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 1 0 1 4 0 4




Tabulka ¢. 170 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 3 — Vyskoky ptes Svihadlo jednonoz

— prava noha

Cvik €. 3 - prava
M Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina |Rozdil /
IRespondent ¢, — — . — — .
1. testovani |2. testovani bodi |1. testovani [2. testovani bodi
1 1 4 1 0
2 5 5 5
3 5 5 0 0
4 5 5 0 0
5 5 5 3 1
6 4 5 0 1
7 4 3 0 0
8 1 3 0 0
Pimérné
vysledky 3,75 4,37 0,62 1,12 0,87 0,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 5
Nejnizsi
vysledky 1 3 2 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZdiol/ Kontrolni |Experimentalni ROZdiol/
. K bodii . K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 3,75 1,12 2,63 4,37 0,87 3,5
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 1 0 1 3 0 3

Tabulka ¢. 171 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 3 Pfeskoky ptes Svihadlo jednonoz —

leva noha
Cvik ¢. 3 - leva
o Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
Respondent & = = X - 1 )
1. testovani |2. testovani bodii |1. testovani |2. testovani bodi
1 1 4 3 0
2 0 5 5 4
3 5 5 0 0
4 5 5 1 0
5 4 3 1 3
6 2 4 0 0
7 2 2 0 0
8 1 5 0 0
Pimérné
vysledky 2,5 4,12 1,62 1,25 0,87 0,38
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 4 1
NejniZsi
vysledky 0 2 2 0 0 0
1.'test0van.1 | Rozail 2.,test0van‘1 | Rozail
Kontrolni | Experimentalni N Kontrolni |Experimentalni N
. X bodi . X bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 2,5 1,25 1,25 4,12 0,87 3,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 5 5 4 1
NejniZsi
vysledky 0 0 0 2 0 2




Tabulka ¢. 172 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 4 — Test dodrzovani rytmické

koordinace
Cvik ¢. 4
o Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina |Rozdil /
IRespondent &, — — N — — N
1. testovani |2. testovani bodi |1. testovani |2. testovani bodi
1 4 5 3 3
2 5 5 5 4
3 3 5 4 5
4 2 5 4 4
5 5 5 5 5
6 5 5 4 5
7 5 5 5 4
8 5 5 0 1
Pimérné
vysledky 4,25 5 0,75 3,75 3,87 0,12
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizi
vysledky 3 5 0 0 1 1
1.’test0van.1 | Rozdil/ 2.'testovan.1 | Rozdil/
Kontrolni |Experimentalni N Kontrolni |Experimentalni N
X K bodii X K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 4,25 3,75 0,5 5 3,87 1,13
Nejvyssi
vysledky 5 5 5 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 3 0 3 5 1 4

Tabulka ¢. 173 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 5 — Jaciktiv test

Cvik ¢. 5
N Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
IRespondent ¢.| — — . — — .
1. testovani |2. testovani bodi |1. testovani [2. testovani bodi
1 4 3 4 3
2 3 2 5 5
3 5 2 5 5
4 3 3 5 4
5 3 3 3 3
6 2 2 5 1
7 4 5 5 5
8 3 5 1 1
Pimérné
vysledky 3,37 3,12 0,25 4,12 3,37 0,75
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 2 2 0 1 1 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZd]}/ Kontrolni |Experimentalni ROZdl?/
. K bodi . K bodu
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 3,37 4,12 0,75 3,12 3,37 0,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 2 1 1 1 1 0




Tabulka ¢. 174 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 6 - Celostni svalovy test — prava

strana
Cvik €. 6 - prava
M Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina |Rozdil /
IRespondent ¢, — — . — — .
1. testovani |2. testovani bodi |1. testovani [2. testovani bodi
1 5 5 5 2
2 2 4 4 5
3 3 0 1 2
4 2 4 0 0
5 5 3 2 2
6 1 3 3 5
7 1 5 1 2
8 5 5 0 0
Pimérné
vysledky 3 3,62 2 2,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 1 0 1 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZdiol/ Kontrolni |Experimentalni ROZdiol/
. K bodii . K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 3 2 1 3,62 2,25 1,37
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 1 0 1 0 0 0

Tabulka €. 175 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 6 — Celostni svalovy test — leva str.

Cvik ¢. 6 - leva
M Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
Respondent &. Py - o . . o
1. testovani |2. testovani bodit |1. testovani |2. testovani bodi
1 5 5 5 0
2 2 3 5 5
3 1 0 1 1
4 2 4 0 1
5 5 5 3 1
6 2 3 3 4
7 2 3 4 1
8 5 5 0 1
Pimérné
vysledky 3 3,5 0,5 2,62 1,75 0,87
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 1 0 1 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZdio” Kontrolni |Experimentalni ROZdl:”
X X bodi X K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérmé
vysledky 3 2,62 0,38 3,5 1,75 1,75
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 5
Nejnizsi
vysledky 1 0 1 0 0 0




Tabulka ¢. 176 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 7 — Kruhy rukama — prava strana

Cvik €. 7 - prava
o Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina |Rozdil /
IRespondent &, — — . — — N
1. testovani |2. testovani bodi |1. testovani|2. testovani bodii
1 1 5 2 2
2 0 5 5 2
3 4 0 2 0
4 5 5 0 4
5 5 5 4 5
6 5 0 5 0
7 5 5 0 4
8 5 5 0 0
Pimérné
vysledky 3,75 3,75 0 2,25 1,12 1,13
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizi
vysledky 0 0 0 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZd?/ Kontrolni |Experimentalni ROIA‘:”
: K bodii . K bodii
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 3,75 2,25 15 3,75 1,12 2,63
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
NejniZi
vysledky 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 177 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 7 — Kruhy rukama — leva strana

Cvik ¢. 7 - leva
o Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina |Rozdil /
IRespondent &, — — . — — N
1. testovani |2. testovani bodi |1. testovani |2. testovani bodi
1 3 5 2 2
2 5 5 1 1
3 5 5 5 0
4 2 5 0 4
5 5 5 2 5
6 5 5 5 0
7 4 5 5 4
8 5 5 0 0
Pimérné
vysledky 4,25 5 0,75 2,5 2 0,5
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 2 5 3 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZd?/ Kontrolni |Experimentalni ROIA‘:”
: K bodii . K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 4,25 2,5 1,75 5 2 3
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
NejniZi
vysledky 2 0 2 5 0 5




Tabulka ¢. 178 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 8 — Cvik na koordinaci a rovnovahu

— prava strana

Cvik ¢. 8 - prava
o Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina |Rozdil /
IRespondent &, — — N — — N
1. testovani |2. testovani bodi |1. testovani |2. testovani bodi
1 5 5 5 5
2 5 5 5 5
3 4 5 2 5
4 3 5 3 4
5 4 3 5 5
6 4 5 5 5
7 5 5 1 2
8 5 5 2 0
Pimérné
vysledky 4,37 4,75 1,38 3,5 3,87 0,37
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizi
vysledky 3 3 0 1 0 1
1.’test0van.1 | Rozdil/ 2.'testovan.1 | Rozdil/
Kontrolni |Experimentalni N Kontrolni |Experimentalni N
X K bodii X K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 4,37 3,5 0,87 475 3,87 0,88
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 3 1 2 3 0 2

Tabulka ¢. 179 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 8 — Cvik na koordinaci a rovnovahu

— leva strana

Cvik ¢. 8 - leva
o Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
IRespondent &, — — . — — .
1. testovani |2. testovani bodii |1. testovani |2. testovani bodii
1 5 5 5 5
2 5 5 5 5
3 4 5 1 5
4 1 5 5 4
5 5 5 5 4
6 4 5 5 5
7 5 5 1 2
8 3 5 1 0
Pimérné
vysledky 4 5 1 35 3,75 0,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizi
vysledky 1 5 4 1 0 1
1.,test0van.l | Rozdil/ 2.'testovan.1 | Rozdil/
Kontrolni |Experimentalni N Kontrolni |Experimentalni N
X X bodii X K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 4 3,5 0,5 5 3,75 1,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizi
vysledky 1 1 0 5 0 5




Tabulka ¢. 180 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 9 — Pfehazovani mice nad hlavou

Cvik ¢. 9
o Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina |Rozdil /
IRespondent &, — — . — — N
1. testovani |2. testovani bodi |1. testovani|2. testovani bodii
1 2 5 5 0
2 3 5 5
3 5 5 1 0
4 2 4 5 5
5 0 3 5 5
6 5 5 1 5
7 2 4 0 0
8 5 1 0 0
Pimérné
vysledky 3 4 1 2,75 2,5 0,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizi
vysledky 0 1 1 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZd?/ Kontrolni |Experimentalni ROIA‘:”
: K bodii . K bodii
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 3 2,75 0,25 4 2,5 15
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
NejniZi
vysledky 0 0 0 1 0 1

Tabulka ¢. 181 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 10 — Vyskoky po jedné noze

s overballerm — prava strana

Cvik ¢. 10 - prava
M Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
Respondent &, Py - o Py —y o
1. testovani |2. testovani bodii |1. testovani |2. testovani bodi
1 5 5 5 5
2 5 5 5 5
3 5 5 5 5
4 5 5 5 3
5 5 5 5 5
6 5 2 5 5
7 5 5 5 5
8 5 5 2 4
Pimérné
vysledky 5 4,62 0,38 4,62 4,62 0
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 5 2 3 2 3 1
l.Itestovarfl | Rozdil 2.,testovan'1 | Rozdil
Kontrolni |Experimentalni N Kontrolni |Experimentalni N
: . bodii . K bodu
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 5 6,62 1,62 6,62 4,62 2
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 5 2 3 2 3 1




Tabulka ¢. 182 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 10 — Vyskoky po jedné noze

s overballem — leva strana

Cvik ¢. 10 - leva
M Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
Respondent &, . - o P P—y o
1. testovani |2. testovani bodi |[1. testovani |2. testovani bodi
1 5 5 5 5
2 5 5 3 5
3 5 5 5 5
4 4 4 5 5
5 5 4 5 5
6 5 5 5 5
7 5 5 5 4
8 5 5 5 1
Pimérné
vysledky 4,87 4,75 0,12 4,75 4,37 1,38
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 4 4 0 3 1 2
l.rtestovarfl | Rozdil 2.'testovan.1 —_{Rozdil/
Kontrolni |Experimentalni N Kontrolni |Experimentalni N
X X bodii . K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 4,87 475 0,12 4,75 4,37 0,38
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 4 3 1 4 1 3

Tabulka ¢. 183 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 11 — Pata — Spicka — prava strana

Cvik ¢. 11 - prava
N Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
IRespondent ¢, — — . — — N
1. testovani |2. testovani bodii |1. testovani |2. testovani bodi
1 5 5 5 5
2 5 5 5 5
3 5 5 5 5
4 5 5 5 5
5 5 5 5 5
6 5 5 5 5
7 5 5 5 5
8 3 5 2 0
Pimérné
vysledky 4,75 5 0,25 4,62 4,37 0,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 3 5 2 2 0 2
1.,testovan.l | Rozdil/ 2.,test0van'l | Rozdil/
Kontrolni |Experimentalni . Kontrolni |Experimentilni N
. K bodit . K bodi
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 4,75 4,62 0,13 5 4,37 0,63
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 3 2 1 5 0 5




Tabulka ¢. 184 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 11- Pata - §picka — leva strana

Cvik ¢. 11 - leva
N Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
Respondent &. Py — o P - o
1. testovani |2. testovani bodii |1. testovani |2. testovani bodi
1 5 5 5 5
2 5 5 5 5
3 5 5 5 5
4 5 5 5 5
5 5 5 5 5
6 5 5 2 2
7 5 5 5 4
8 5 5 0 0
Pimérné
vysledky 5 5 0 4 3,87 0,13
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 5
Nejnizsi
vysledky 5 5 0 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZd]:” Kontrolni |Experimentalni ROZdl:”
. X bodit . K bodu
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 5 4 1 5 3,87 1,13
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 5 0 5 5 0 5

Tabulka ¢. 185 — Komplexni vyhodnoceni cviku €. 12 — Cvic¢eni dynamiky ruky

Cvik ¢. 12
N Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
IRespondent ¢.| — — . — — .
1. testovani |2. testovani bodi |1. testovani [2. testovani bodi
1 5 5 2 5
2 5 5 5 5
3 5 5 3 5
4 5 5 1 3
5 5 5 4 5
6 5 5 5 5
7 5 5 5 5
8 5 5 5 0
Pimérné
vysledky 5 5 0 3,75 412 0,37
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 5 5 0 1 0 1
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZd?/ Kontrolni |Experimentalni ROZdl?/
. K bodi . K bodu
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 5 3,75 1,25 5 4,12 0,88
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 5 1 4 5 0 5




Tabulka ¢. 186 — Komplexni vyhodnoceni cviku ¢. 13 — Rovnovaha ve vzporu lezmo

Cvik ¢. 13
N Kontrolni skupina Rozdil /| Experimentilni skupina | Rozdil /
Respondent &. Py — o P - o
1. testovani |2. testovani bodii |1. testovani |2. testovani bodi
1 5 5 2 5
2 3 4 5 5
3 5 4 2 0
4 5 5 0 1
5 5 3 3 2
6 4 2 3 5
7 5 5 5 1
8 5 5 0 3
Pimérné
vysledky 4,62 412 0,5 2,5 2,75 0,25
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 3 2 1 0 0 0
1. testovani 2. testovani
Kontrolni |Experimentalni ROZd]:” Kontrolni |Experimentalni ROZdl:”
. X bodit . K bodu
skupina skupina skupina skupina
Primérné
vysledky 4,62 2,5 2,12 4,12 2,75 1,37
Nejvyssi
vysledky 5 5 0 5 5 0
Nejnizsi
vysledky 3 0 3 2 0 2




Piiloha €. 6

Informovany souhlas

Dobry den,

Jmenuji se Rendta Mielnikova a jsem studentkou patého ro¢niku Univerzity Karlovy
v Praze Pedagogické fakulty oboru specialni pedagogika. Obracim se na V8s s zadosti o
pomoc pii vypracovani mé diplomové prace. Tato prace je na téma ,,Vzijemné
ovlivitovani fe€i a pohybu u zikyné s tézkou vyvojovou dysfazii.“ Vedouci mé
diplomové prace je PaedDr. Blanka Housarovéa, PhD.

Pro tuto praci potfebuji otestovat zaky 3. tfidy. Testovani je zaméfeno pravé na
vzajemné ovliviiovani Cteni a pohybu u zaki, které budu v zadvéru prace porovnavat a
vyhodnocovat. Prvni ¢4sti je pisemny test, ktery je zaméfeny na ¢teni s porozuménim.
Druha cast zahrnuje 13 cvikd, které maji u déti otestovat celkové koordinaéni
dovednosti. Toto testovani probéhne 2x.

Réada bych Vas jest¢ informovala, Ze veSkeré Udaje jsou anonymni a divérné.
Utastnici Setfeni nebudou identifikovatelni v zadné publikaci. K nezpracovanym
udajiim budou mit ptistup pouze badatelé zapojeni do Setfeni. Od Setfeni mate moznost

kdykoliv odstoupit.

Velice Vam dekuji za Vas ¢as a pomoc pfi vypracovani mé diplomové prace.



Souhlasim s ucasti mé dcery / mého syna na

vyzkumném Setfeni Bc. Renaty Mielnikové, DiS. K diplomové praci ,,Vzajemné
ovlivitovani fe¢i a pohybu u zakyné s tézkou vyvojovou dysfazii“ vedené¢ Paed.Dr.
Blankou Housarovou, PhD.

Soucasti vyzkumného Setfeni je vypracovani pisemného testu, ktery je zaméteny na
Cteni s porozuménim. A nasledné provedeni 13ti cvikli, které jsou zaméfeny na

zmapovani celkovych koordina¢nich dovednosti.
Jsem srozumén/na s tim, ze veskeré udaje budou anonymni a divérné. Ucastnici
Setfeni nebudou identifikovatelni v zddné publikaci. K nezpracovanym tdajim budou

mit pfistup pouze badatelé zapojeni v Setfeni.

Jsem s rozumén/na s tim, Ze mohu kdykoliv od Setieni odstoupit.

Den: Podpis:




Souhlasim s tim, aby se videozaznam provedeny b&hem testovani mého syna / mé
dcery, stal soucasti diplomové prace ,,Vzajemné ovlivilovani fe¢i a pohybu u zakyné

s tézkou vyvojovou dysfazii* Renaty Mielnikové.

V Dne

Podpis:




