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2.

Aktualnost { novost ) tématu : Téma prace nelze zeela widité oznadit jako téma
nové, protoze otdzka vymezeni, priva povinnosti Adastnikd obanského soudniho
fizenf ma zaklad v pomémé bohaté judikatufe a v odborng literatufe. Aktudlnim
tématem a tedy do jisté miry se toto téma stane v piipadé, kdy je z cel¢ skaly problému
vybran problém, které vznikd zejména v disledku novelizaci obCanského soudniho
fadu, co¥ je zejména posileni koncentrace fizeni v dasledku novelizace zdkona u¢inné
od 1.7. 2009. Touto cestou se viak diplomantka nevydala a soustfedila se spise na
obvyklou cestu definic a vymezeni zakladnich ukonit uastnikd fizeni. Nicméné
nemohu zcela jednoznaéné dojit k zavéru, Ze takio pojate téma prace neni hodno
pozornost a Ze jeho prostiednictvim nelze dojit k novym poznatki &i alesponi k tématu,
které je z&asti aktualni-

Néroénost tématu : Podobné jako v piedchozim odstavei i zde mohu dvodem
konstatovat, ze kazdé téma je naroéné, jen zaleZi na uhlu pohledu a zpiisobu, jak se
s nim diplomantka vypofada. Diplomantka zde Sla cestou, kterou bych oznagil jako
cesta u diplomovych praci pievazuiici. To znamend, Ze zvolila 1éma relativné




zavedené s dostupnou judikaturou a tedy téma do znaéné miry vtomto pojeti
nenaro¢né, resp. naroéné spiSe na hledani pramenii a jejich logické sestaveni a
podfizeni osnové prace. Na druhé strané vét§inou nelze u diplomové prace oekavat
vybér ndrodn&jsi cesty. Z hlediska hodnoceni narokd na diplomovou praci bych
vybrané téma, resp. zplisob jeho zpracovani oznacil za ,,stfedn€ narocny®.

3. Kritéria hodnoceni prace: Vynecham-li ivod a zavér prace, diplomantka ¢leni praci do
deseti ¢asti, kdy se soustiedi na vyklad pojmu Glastenstvi, zastoupeni ucastnika,
zdsadu rovnosti , velmi struény vyklad povinnosti ucastnikil fizeni, spoleCenstvi
Géastnikd, pristoupeni zaménu Udastnikil , procesni nastupnictvi, vedlejsi ucastenstvi a
na hlavni intervenci. V podstaté ve vech zminnych Castech se jednd o recepci
judikatury, kterd je v pozndmkovém aparatu citovand, ale na nékterych mistech prace
mi chybi ndzor diplomantky, napfiklad na strané 19, kde se diplomantka cituje
judikaturu v piipadé, Ze v Zalob€ je oznacen né¢kdo, kdo nemé pravni subjektivitu, a to
ve vztahu k postupu soudu podle § 43 o.s.f. Po strance jazykové je prace napsana na
dobré urovni, samoziejmé to hodnotim piimé&fené ke svym znalostem slovenského
jazyka, aje vyuZit citovany velmi bohaty poznamkovy aparat i citovana judikatura.

4. Pfipominky a otazky k obhajob&: Pokud se jednd o pifipominky k prdci, detailni
piipominky nemam, ale v rdmci Gstni &4sti obhajoby bych doporucoval vice zdivodnit
nazor uvedeny v Gasti Zavér na strang 55 prace, kde je uvedeno, Ze ustanoveni § 107a
0.s.f. by bylo potiebné zafadit jinam v souvislosti se ztritou vécné legitimace
ptivodniho Zalobce. Tomuto zavéru jsem piili§ neporozumél a bylo by vhodné, aby j€j
diplomantka bliZze vysvétlila i s ndvrhem na legislativni upravu.

5. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Znamku hodnotim stupném : Dobie

JUDr. Tomas Pohl
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