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1. Uvod

Nejen  vsoucasné  dobé  predstavuje  euthanasie jedno  z viibec
nejkontroverzngjsich témat. Uz od dob antického Recka a Rima se vedou boje mezi
zastanci a odpurci takového zptisobu ukonceni zivota. Je velice tézké, a domnivam se,
ze dokonce nemozné, oznacit euthanasii za problém ryze pravni nebo ryze moralni.
Rovnéz se domnivam, ze ani zjednoduSeni nabizejici se v oznaCeni euthanasie jako
problematiky pravné-moralni, by nebylo dostatecné. Euthanasie totiz zasahuje hloubgji.
Do prostfedi medicinského, ekonomického a v neposledni tadé¢ filosofického, nebo
chcete-li nabozenského.

Ve svété nepanuje jednotny nézor na toto téma. Euthanasie rozd€luje lidi.
Jednotlivi autofi se ve snaze podpofit svlj, at’ uz kladny nebo zéporny nazor, snazi
vnutit ndm, ze pro euthanasii jsou jen mladi lidé, protoze se chtéji zbavit téch starych,
casto vazné nemocnych. Nebo ze odpirci euthanasie jsou vSichni vazn€ nemocni,
protoZe maji strach, Ze jsou spolec¢nosti na obtiz a ta je v pfipad€ legalizace euthanasie
odstrani. Tak tomu vSak neni. Neni mozné takto zobecniovat a kategorizovat. Jednotny
nazor neexistuje. Neni mezi starymi, mladymi, nemocnymi nebo zdravymi. Neni mezi
laiky nebo akademiky. Jednotného nézoru se nedobereme ani mezi pravniky ani mezi
1€kati. Jednotny nazor dokonce neni ani v téch statech, kde uz je euthanasie po urcitou
dobu legalizovana.

Myslim si, ze diivodem, pro¢ neni euthanasie zna¢nou ¢asti obyvatel piijimana
kladn¢, bylo predevSim zneuZiti tohoto pojmu nacistickym Némeckem ve 30. a 40.
letech 20. stoleti. Déle je mozné vysledovat, ze lidé pfi diskuzich o euthanasii pocit'uji
urcity strach, ktery je podle mého nazoru zptisobem neptesnym pochopenim tohoto
pojmu. Pokud by lidé méli pfesné informace o tom, co viibec euthanasie znamena,
mozna by alespoii €ast z nich zménila sviij odmitavy postoj.

Cilem této prace jist¢ neni vynaset hodnotova stanoviska nebo Cinit takové
zavery, které by mély presvédCovat jednu ¢i druhou stranu. Ve svém textu se snazim
predlozit primarné fakta toho, jak se pojem euthanasie v prib¢hu ¢asu vyvijel a jak je
chapan dnes.

Po tivodu v prvni ¢asti pojednavam o historickém vyvoji euthanasie a o tom, jak
byla euthanasie vniména v dobach antického Recka a Rima. Na to navazuje text

nabizejici vysvétleni pojmu.



Tieti Cast je veénovana souCasné¢ pravni Upravé euthanasie a asistované
sebevrazdy. V zavéru tohoto oddilu se rovnéz zabyvam paliativni péci, ktera je Casto
pojimdna jako alternativa euthanasie.

Ctvrtd ¢ast obsahuje nejen srovnavani pravnich uprav vybranych statd, ale
zabyvam se zde i teoretickymi nazory riznych autort.

Shrnuti mé prace a zamysleni se nad moznym budoucim vyvojem je obsazeno

r

v paté, zaveérecné Casti.



2. Pojem euthanasie

2.1 Euthanasie v dobdch antického Recka a Rima

Euthanasie je sloZeninou dvou slov, které maji své koteny v fectiné. Eu —
v piekladu dobry, popt. normalni a thanatos — smrt. Z tohoto spojeni vyplyvaji dva
zakladni vyznamy tohoto pojmu. Na jedné strané je mozno euthanasii prelozit jako
milosrdna, krasnd, lehka smrt. Na druhé strané je piekladana jako usmrceni ze soucitu
nebo atrpnosti.' Ani samotny pojem krasna smrt neni viak tak jednoduchy, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. I on v sobé skryva dva, zcasti protichtidné vyznamy.
V prvnim piipadé se jedna o smrt, jakou by si mohl ¢lovek prat. Konecna faze by
prob&hla v kratkém okamziku bez bolesti, bez trapeni. Jedinec by v&dél, Ze smrt
pfichazi. M¢l by tak Cas se rozloucCit se svymi blizkymi a opatfit své zalezitosti.
Abychom pochopili i druhy vyznam tohoto slova, je potieba si predstavit dobu, ve které
se tento pojem utvaiel. Bylo to obdobi, kdy anti¢ti muzi stavéli Cest a hrdost nad sviij
zivot a kdy pro mnoh¢ z nich znamenala dobra smrt umrti ve vale¢né viave, v bolestech
a utrpeni. Muzska hrdost jim ptikazovala rad¢ji zemfit, nez-1i padnout do otroctvi.

V druhém pripadé predstavuje usmrceni z utrpnosti ukoncéeni zivota, ktery byl
v poslednich chvilich prodchnut nesnesitelnymi bolestmi spojenymi s nevylécitelnym
vychodiskem. Euthanasie je v dneSni dobé chépana pravé v tomto druhém vyznamu.

Stejn& jako dnes ani v antickém Recku nebyl nazor na euthanasii jednotny.
K zastanctim krasné smrti patiili naptiklad Sokrates, Platon® ale i Cicero nebo Seneca.
U poslednich dvou zminénych filosofii je potieba ucinit kratkou poznamku. Historie
ob¢ tyto postavy fadi k stoupenclim euthanasie, coz je stanovisko spravné. Na podporu
tohoto tvrzeni je mozné zminit dva zndmé citaty, které¢ dokresluji predstavu antického
chapani euthanasie. ,,Dobie zemiit znamend uniknout nebezpeci Spatného Zivota.“ > ,,Je
tieba dat prednost nejnecistéjsi smrti pred nejskvélejsim otroctvim.“* V zapéti je viak
nutné dodat, ze jak Cicero tak Seneca taktéZ akceptovali zabijeni zridnych déti, coz za
euthanasii, tak jak ji chdpeme, nesmime povazovat. Naopak odpiircem takového

skoncCeni zivota byl Aristoteles, ktery takovy postup povazoval za zbabélost nehodnou

! Cisarovd, D., Sovovd, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani. Praha: LexisNexis, 2004, str. 102
% Platén, ,,Ustava’’, vers 410a

3 Seneca, L. A.: Vybor z listd Luciliovi, 70.list. Svoboda 1987, str. 105

* Seneca, L. A.: Vybor z listd Luciliovi, 70.list. Svoboda 1987, str. 108



odvazného. Z novodobych zastancti milosrdné smrti jmenujme alespoit T. Moora nebo

F. Bacona, ktery jako prvni pouZil slovo ,,euthanasie” v dne$nim smyslu.’

2.2 Euthanasie pasivni a aktivni

V soucasné dobé neexistuje ani v Ceské republice ani nikde jinde na svété zadna
legalni definice euthanasie. Na druhou stranu existuje mnozstvi sice ,,nelegalnich” ale
odbornych definic, které¢ pozivaji velké autority. Asi nejrespektovanéjsi instituci, jenz
definuje euthanasii je Svétova lékaiska asociace®, podle které je euthanasii ,,védomé
a umysiné provedeni cinu s jasnym zameérem ukoncit Zivot jiného Ccloveka za
nasledujicich podminek: subjektem je kompetentni informovana osoba s nevylécitelnou
chorobou, ktera dobrovolné pozZadala, aby jeji zZivot byl ukoncen. Jednajici vi o stavu
teto osoby a o jejim prani zemrit a pacha tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit
Zivot této osoby. Skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku.”’

Dalsi obecné¢ uznavana definice popisuje euthanasii takto: ,,Euthanasii rozumime
jednani nebo zanedbani, které samo o sobé nebo svym zamérenim zpiisobuje smrt, aby
se tak vyloucila jakdkoliv bolest.”

Domnivam se, Ze ob¢ vySe zminéné definice nejsou postacujici k tomu, aby bylo
na euthanasii nahlizeno spravné. U prvni definice spatfuji problém piedevsim v tom, ze
je zamétena prilis tizce. Vztahuje se totiz pouze na jednu z forem euthanasie, aktivni
piimou euthanasii, a zcela opomiji euthanasii pasivni. I kdybychom pfistoupili na nédzor
Casti teorie, ktera zastava stanovisko, ze pasivni euthanasie euthanasii vilbec neni (viz
nize), tak i1 pfesto se mi zdd byt nabizené vysvétleni nedostatecné. Peclivé totiz
nerozliSuje mezi aktivni pfimou euthanasii a asistovanou sebevrazdou.

Druhd definice se mi zda byt dokonce jeSté problematictéjsi. Vibec totiz
neobsahuje zcela esencialni podminku, ze euthanasie je provadéna vyhradné na Zadost
nemocného. Dal$im zisadnim nedostatkem je Uplné opomenuti ireversibilniho stavu
pacienta, ktery navic bolestmi jiz trpi. Znéni ,,aby se tak vyloucila jakakoliv bolest”

muze svadét k vykladu, ze euthanasie ma zabranit utrpeni, které teprve v budoucnu

> Samotny vyraz euthanasie je poprvé pouzit v Suetoniovych Zivotopisech dvanacti cisait pti li¢eni smrti
cisafe Augusta. Sueton byl Hadriantiv sekretat, ktery zil nékdy kolem 120 n.1.

¢ World Medical Association, zkracend WMA

" Munzarovd, M.: Pro¢ ne eutanazii aneb Byt, ¢i nebyt? Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 19

¥ Aktualni bioetické otazky. Deklerace o eutanazii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2005,
str. 42



piijde (byt jde o pfichod ocekdvany), coz je zcela v rozporu s tim, jak je euthanasie
chapana.

Jak z naznafeného vyplyva, vytvofit ,,vSepokryvajici” definici euthanasie neni
jednoduché. Pro spravné pochopeni tohoto pojmu, a to nejen z pravniho hlediska,” je
proto potieba disledné rozliSovat mezi pojmy aktivni a pasivni euthanasie, aktivni
piima a nepiima euthanasii a asistovana sebevrazda.

Obecné by se dalo fici, Ze v kone¢ném disledku sméfuji vSechny typy
euthanasie k jediné spole¢né véci, k ukonceni zivota. To, co by vSak m¢lo euthanasii
odlisovat od trestnych ¢inti vrazdy nebo zabiti, jejichz kone¢nym dusledkem je také
smrt, jsou predev§im divody (hmotnépravni podminky), pro¢ ke smrti dosSlo. Vnitini
¢lenéni euthanasie na jeji jednotlivé podtypy je pak dano ptredevsim odliSnym tmyslem
a postupem (procesni podminky) tfeti osoby.

Jesté nez zahajim své pojednani o systematice Clenéni euthanasie, je potieba
zminit, ze teoretickd d€leni nebo uzivana pojmoslovi nejsou rigidni. V prubéhu doby se
pohled na euthanasii nékolikrat ménil (a stale se méni) a tomu odpovidd i zména
v chapani jednotlivych ndzvii. Jako pifiklad z neddvné minulosti bych uvedl pojem
dysthanasie. Zatimco Vozar uzival pojmu dysthanasie jako synonymum pasivni
cuthanasie,'’ soucasna teorie chape pojem dysthanasie jako antonymum euthanasie
jsou zptisobovany nesnesitelné bolesti. Ugelem je viak pouhé odsouvani smrti, nikoliv
1é&ba pacienta.'’

Zéakladem pro odliSeni aktivni a pasivni euthanasie je postoj, pfistup a aktivita
treti osoby, kterd euthanasii vykonava.

Pasivni euthanasii (n&kdy se téZ pouziva pojem ,,letting die” — nechani zemfit'?)
rozumime usmrceni jiného ze soucitu nezahdjenim nebo prerusenim zivotné dulezité

1éCby. Jde tedy o pasivni konani, nekonéni (non facere, ommitendo), tfeti osoby. Jak

? Napt. i hledisko 1ékaiské. V medicinské literatufe se mizeme setkat i s délenim na euthanasii rannou a
prenatalni viz. Vykoupalova, H.: Eutanazie — diskutovany problém spolecnosti, Kriminalistika, 3/1999,
str. 232

' Vozar, J.: Eutanzia a pravo na prirodzenti smrt’, Pravny obzor , 7/1991, str.356

" Kratochvil, V.: Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani. In Pocta Dagmar
Cisafové k 75.narozeninam, Praha: LexisNexis, 2007. str. 52 a nasl.

'> Huxtable, R.: Euthanasia, Ethics and the Law: From Conflict to Compromise, Routledge — Cavendish,
2007, str. 8, srov. téZ Munzarova, M.: Proc ne eutanazii aneb Byt, ¢i nebyt? Karmelitanské nakladatelstvi,
2008, str. 21
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uvadi teorie, jedna se o princip ,,odklonéné stiikacky”". Anglicka nauka kromé jiz
zminéného pojmu ,,letting die” uziva jesté termin ,,withdrawal of treatment”. Timto
spojenim jsou oznacovany dvé odlisné situace. V prvém piipad€ pacient odmité jidlo a
vodu. Postupem casu tak zemie v dusledku vyhladovéni a dehydratace. Ve druhém
pfipadé nemocny odmitd dalsi 1écbu zachranujici jeho zivot. V této situaci tak vlastné
pacient umir4 na nasledky své nemoci.'*

Zakon o pé&i o zdravi lidu" jasng deklaruje, Ze k jakémukoliv lékaiskému
zékroku do télesné integrity pacienta miize dojit jen s jeho piedchozim souhlasem.
Jedna se o pravo pacienta rozhodnout o své budouci 1écbé, respektive o zpiisobu, jakym
bude jeho budouci 1écba probihat. Nikomu nemuze byt 1écba nucena, pokud si tak
nepieje. Zakon stanovi, Ze si 1ékat v takovém piipad¢ vyzada pisemny revers, ktery ma
pro lékate zcela zdsadni vyznam, nebot’ potvrzuje pacientovo odmitnuti 1écby, a zbavuje
tim 1ékate pravni odpovédnosti za neposkytnuti péce. Tomuto pravu pacienta odmitnout
1é¢bu na druhou stranu odpovida povinnost 1ékate nelécit pacienta, ktery si to nepieje.
Z uvedeného vyplyva, ze lékat mize 1éCit pacienta ve tfech ptipadech. a) Pokud ma
k vykonani konkrétniho zakroku souhlas pacienta. b) Pokud opravnéni k vykonu
vyplyva ze zakonného zmocnéni, napiiklad k ochrané zdravi jinych lidi. Takovym
piipadem miize byt povinné 1éceni osoby trpici nebezpecnou a vysoce infekéni nemoci.
Rovnéz je mozné hospitalizovat a popt. 1 1éCit osobu, kterd je duSevné nemocna a
ohrozuje sebe nebo své okoli, a to dokonce i proti jeji vili.'® ¢) Tieti okolnosti, za které
dochdzi k 1écb¢ pacienta, a to i bez jeho souhlasu, jsou situace, kdy je zapotiebi
neodkladného zakroku k zachrang jeho Zivota'’.

V souvislosti s prdvem pacienta odmitnout lécbu a povinnosti 1ékate 1écit je
potieba zminit ustanoveni Etického kodexu Ceské lékaiské komory, ve kterém je
deklarovano, ze: ,,Kazdy Iékar je povinen v pripadech ohrozeni Zivota a
bezprostiedniho vizného ohroZeni zdravi neodkladné poskytnout 1ékaiskou pomoc.“'

Mohlo by se tedy zdat, Ze dochazi k urcitému konfliktu mezi povinnosti 1¢kate a pradvem

3 Cisaiovd, D., Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani. Praha: LexisNexis, 2004. str. 102

14 Dworkin, G., Frey, R.G., Boh, S.: Euthanasia and Physician — Assisted Suicide, Cambridge University
Press, 1998, str. 29

"% Zakon ¢&. 20/1966 Sb.

' Candigliota, Z., Cervend, K., Kopalovd, M., Zahumensky, D.: Jak byt pacientem v Ceské republice a
zachovat si diistojnost. Medicinské pravo v otazkach a odpovédich. Brno: Liga lidskych prav, 2009, str.
18

' Jahnsovd, A., Kuca, R.: Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy, ¢.7/1997, str. 357

'8 § 2 Etického kodexu Ceské lékaiské komory
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pacienta. Nicmén¢ judikatura dovozuje, ze rozhodnuti pacienta nebyt lécen, piebiji
povinnost 1ékafe jej 16¢it.

V souvislosti s pasivni euthanasii je potfeba se zabyvat jest¢ jednou otazkou.
Jednd se o pfipady, kdy pacient nemiize, at’ uz kvuli véku, duSevni porusSe nebo
aktudlnimu zdravotnimu stavu, sviij souhlas s 1é¢bou dat nebo odepfit. Na§ pravni fad
toto fesi institutem zakonného zastupce, ktery de facto svym rozhodnutim nahrazuje
vuli zastoupené¢ho. Zatimco rodice nezletilého ditéte mohou v takovych ptipadech
rozhodovat za dit¢ bez omezeni, porucnik by k udé¢leni nebo neudéleni takového
souhlasu potteboval souhlas soudu. K uréitému prolomeni tohoto ustanoveni dochazi
v zakon€ o péci o zdravi lidu. Ten dava Iékari pravo podniknout 1é¢ebny zakrok i pies
nesouhlas rodi¢i nebo opatrovnika, pokud usoudi, Ze zékrok bude zachratiovat Zivot.”’

Za uvedenych ptedpokladii je provadéni pasivni euthanasie v Ceské republice
legalni, a tedy beztrestné. Zajimavé je zajisté i prohldseni vrcholného predstavitele
katolické cirkve, ve kterém je deklarovano, Ze ,,v pripadech, kdy je jasné zjisteno, Ze se
Zivot nemiiZe vrdtit, je dovoleno pFistroje odpojit™
Nutno podotknout, Ze fada autorG pasivni euthanasii za euthanasii vibec

v 22
nepovazuje.

4

2.2.1 Aktivni euthanasie pfim4 a neprima

Ackoliv je aktivni euthanasie, jak sdm ndzev napovida, protikladem euthanasie
pasivni, existuje mezi obéma pojmy urcity spojovaci ¢lanek. Je jim jednani tieti osoby,
lékafe. Zatimco v piipadé pasivni euthanasie se jedna ze strany této osoby o nekonani,”
v obou piipadech aktivni euthanasie, piimé i1 nepiimé, se vyzaduje aktivni konani
lékate. Teorie pro tento piipad trefnd pouZiva termin ,.princip pieplnéné injekce™™.

Rozdil mezi aktivni pfimou a nepfimou euthanasii je pak mozno spatiovat
v umyslu tfeti osoby. U piimé euthanasie je lé¢kai veden umyslem trpiciho pacienta

usmrtit, a to vyhradné ze soucitu. Lékai je motivovan uspiSenim smrti pacienta, jehoz

' Nalez IV. US 639/2000

0 Cisarova, D., Sovovd, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani. Praha: LexisNexis, 2004. str. 113
! http://www.epravo.cz/top/clanky/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti-eutanazie-je-nepripustna-
37646.html?mail

2 Vozar, J. Pojem eutandzia, Pravnik, ¢.3/1996, str. 230, nebo srov. Munzarova, M.: Pro¢ ne eutanazii
aneb Byt, ¢i nebyt? Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 21

3 Za nekonani teorie povazuje i piipady, kdy 1ékat odpoji pacienta od piistroje

2 Cisarovd, D., Sovovd, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani. Praha: LexisNexis, 2004. str. 102
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zdravotni stav mu zpiisobuje neptekonatelna muka a neodvratitelné¢ vede ke smrti.
Druhym ptipadem aktivni ucasti 1ékafe je tzv. nepiima euthanasie. I zde je zapotiebi
konani tfeti osoby. Motivaci zde vSak neni uspiSeni smrti trpiciho pacienta. Lékat v
tomto pfipad¢ jedna tak, jak mu to nafizuji §1 odst. 2 a §2 odst. 7 Etického kodexu
Ceské lékaiské komory. Lékaf jedna s imyslem pomoci pacientovi od bolesti a podava
mu analgetika®, ktera maji za kol tidit pacientovu bolest. Postupem &asu si oviem
lidské télo na davky zvykne, tim se snizi prah bolesti, a tyto tiSici davky se tak stavaji v
daném mnozstvi nedostate¢né a n€kdy dokonce az neucinné. To pak nutné vede doktora
ke zvySovani takovych davek, které ale zaroven zkracuji pacienttiv zZivot. Protoze vSak
neexistuje alternativa, kterd by umoziovala jiny postup, jedna 1€kat nejen po pravu, ale

26 . ,
““® a mezinarodni dokument

dokonce tak, jak mu to natizuji ,,Hippokratova prisaha
,,Doporuceni k pravu nemocnych a umirajicich”, ktery byl ptijat v roce 1976 Radou
Evropy 27

Jako aktivni nepfimou euthanasii tedy oznacujeme ty ptipady, kdy lékai podava
pacientovi léky v imyslu tisit jeho bolest, avSak za soucasného védéni, Ze sekundarnim
dopadem takového postupu je zkracovani zivota trpiciho. Podobné jako u pasivni
euthanasii se z tohoto diivodu ¢ast odborné vefejnosti domniva, Ze se o euthanasii viibec
nejedna.

Za zminku urcité stoji anglickd literatura, kterd pro aktivni euthanasii pouziva
zkratku ,,AVE” (Active Voluntary Euthanasia). Touto zkratkou jsou oznacovény jen
pfipady aktivni pfimé euthanasie. Nepiimé euthanasie tedy neni v anglické literatuie

jako euthanasie viibec oznatovana.”®

2.3 Euthanasie voluntarni a nonvoluntarni

V casti teorie se setkavame 1 s dalSi moznosti, jak diferencovat euthanasii.
Hovofi se o tzv. euthanasii voluntarni a nonvulantarni. RozliSujicim kritériem je zde to,

zda-li pacient o usmrceni zada, respektive to, jestli pacient vibec zemfit chce.

2 Tzy. analgosedace

2 ,,Aby nemocni opét nabyli zdravi, naridim opatieni podle svého nejlepsiho védeni a posouzeni a budu
od nich vzdalovati vSechno zlé a skodlivé "

7'V tomto dokumentu je zdtiraznéna povinnost lékafe mirnit bolest nevylééitelné nemocnych i za cenu

zkraceni jejich zivota. viz Vykoupalovad, H.: Eutanazie — diskutovany problém spolecnosti, Kriminalistika,

3/1999, str. 233

B Dworkin, G., F. rey, R.G., Boh, S.: Euthanasia and Physician — Assisted Suicide, Cambridge University

Press, 1998, str. 21
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O nonvulantarni euthanasii by podle této teorie §lo v téch ptipadech, kdy sice tfeti osoba
usmrti ze soucitu pacienta tézce zdravotné ¢i dusevné nemocného, tento pacient si vSak
zemiit nepfal. Domnivam se, Ze toto pojeti je uz prehnané a zdaleka neodpovida tomu,
jak je euthanasie chapana. Dle mého nazoru oznacovani takového jednani jako
euthanasie hranici s deformovanym nacistickym pojetim.

Jind Cast teorie rozliSuje voluntarni a nonvoluntarni euthanasii také podle
existence €i neexistence zadosti pacienta. Jako nonvoluntarni euthanasie jsou zde vSak
oznacovany ty ptipady, kdy pacient Zadost podat nemohl, nikoliv nechtél. Divodem
nezpusobilosti podat zadost mize byt jak aktualni zdravotni stav, tak nedospélost nebo

mentéalni nemoc pacienta.”

2.4 Euthanasie cista, socialni, divoka

Odbornd literatura dale uvadi nékolik pojmi, jejimz cilem je problematiku
euthanasie jesté blizeji specifikovat. Dle mého nézoru se ale pravé naopak od euthanasie
vzdaluji, a rozSifuji tak tento pojem do nepatficnych mezi. Jen pro uplnost tohoto
pojednani se tedy kratce zminim jesté o tzv. Cisté, socialni a divoké euthanasii.

Cistou euthanasii literatura popisuje jako: ,,Pomoc pri umirdni bez rizika
zkrdceni Zivota.”*® Jedna se tedy o pomoc v umirani nikoliv k umirani. LékaF napf.
pacientovi aplikuje narkotika, kterd ho dostanou do bezbolestného stavu, ve kterém
zemfie. Tato narkotika tedy nezkracuji pacientlv zZivot. Jen zajist'uji jeho bezbolestné
doziti.*' Cista euthanasie piedstavuje postup ,,lege artis” a je zcela v souladu s pravem.
problémem, alokaci zdrojti. Jako socidlni euthanasie je oznacovana smrt pacienta, ktery
zemfel, ackoliv oSetfujici 1€kar postupoval ,,lege artis”. Pacient v tomto pfipad¢ vlastné
netrpél nevylécitelnou nemoci, protoze na svét€¢ v danou dobu existoval zplsob, jak
takovou chorobu 1écit. Lékar vSak nemél zddnou moznost tento zplisob aplikovat, a
nezbylo mu tak nic jiné¢ho, neZ pasivné ptihlizet pacientové smrti.>>

V ojedin€lych ptipadech je mozné se setkat i s odliSnym pojetim pojmu socialni

euthanasie. Tyto vyjimky ji popisuji jako zmanipulovani star§ich a ¢asto nemocnych

¥ Drbohlavovd, I.: Eutanazie z pohledu Geského prava, Trestnépravni revue, &. 4/2003, str. 110
3 Drbohlavovd, I.: Eutanazie z pohledu &eského prava, Trestnépravni revue, &. 4/2003, str. 110
3! Vozar, J.: Eutanazia, pravne aspekty, Pezinok, 1995, str. 25

32 viz &lanek H. Hagkovcové na
http://www.granosalis.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=756
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osob jejich vlastnimi rodinnymi piislusniky k tomu, aby samy pozadaly o vykondni
aktivni pfimé euthanasie.”

Divoka euthanasie je vyraz, ktery je do znacné miry novodoby. Predstavuje
jednéni lékate, ktery védomé vede léCbu ke smrti pacienta, u néhoz neni Sance na
zlepSeni. V nékterych ptipadech se tak déje i bez vyslovného ptéani trpiciho. V odborné
literatuie se vSak tento termin piili§ nevyskytuje, protoze 1ékati neradi pfiznavaji, ze se
takové jednani v nemocnicich viibec vyskytuje. **

D¢leni euthanasie na aktivni a pasivni, pfimou a nepifimou je do zna¢né miry
teoretické. V praxi se obvykle za euthanasii povazuje pouze aktivni euthanasie ptima.

Pasivni forma euthanasie je Casto, avSak ne zcela presné, pojimana jako otazka DNR

(do not resuscitate) nebo tzv. ,, living will™* (viz nize).

2.5 Asistovana sebevraZda

V drtivé vétsing clankll pojednavajicich o euthanasii vzdy najdeme tu delsi, tu
krat$i stat’ zabyvajici se taktéz asistovanym suicidem.’® To ptedeviim proto, Ze oba
pojmy spolu velmi tizce souvisi a leckdy (ne vSak spravné€) splyvaji dohromady. Spise
ojedinéle se v odborné literatufe v souvislosti s asistovanou sebevrazdou vyskytuje
pojem autoeuthanasie. Autofi jim oznacuji takové jednani, ,.kdy sam nemocny a trpici
clovek ukonci svuj Zivot, pricemz nékdo dalsi je zprostredkovatelem prostredkii
slouzicich k usmrceni””’ Nedomnivam se, Ze se jednd o oznaleni spravng, nebot
podstatou euthanasie je ukonceni zZivota nevylécitelné nemocného a trpiciho aktivnim
nebo pasivnim konanim nékoho jiného. Piipad, kdy se osoba usmrti sama, je
sebevrazdou. Z terminologického hlediska je irelevantni, jakym zptisobem dana osoba
ziskala prostiedky k jejimu spachani. Pojem autoeuthanasie si tak vlastné odporuje.

Obecné tedy pomoci k sebevrazdé¢ oznacujeme ty piipady, kdy do pachani
sebevrazdy néjakym zplisobem vstupuje tieti osoba. Koneény akt vSak provede sama

osoba, ktera chce takto sviij zivot ukoncit (vypije jed, polkne pilulku, aplikuje si injekci,

33 http://zpravy.idnes.cz/eutanazie-se-da-zneuzit-varuji-odbornici-fpl-

/domaci.asp?c=A070522 221014 domaci_ost

3 http://zpravy.idnes.cz/eutanazie-se-da-zneuzit-varuji-odbornici-fpl-

/domaci.asp?c=A070522 221014 domaci_ost

3 Drbohlavovd, I.: Eutanazie z pohledu &eského prava, Trestnépravni revue, &. 4/2003, str. 110

36V anglické literatufe se pro asistovanou sebevrazdu pouziva zkratka PAS (Physician Assisted Suicide)
viz. Dworkin, G., Frey, R.G., Boh, S.: Euthanasia and Physician — Assisted Suicide, Cambridge
University Press, 1998, str. 18

37 Zimek, J.: Pravo na zivot, Masarykova univerzita, Brno, 1995, str. 30
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atd.). Samoziejmou podminkou je, ze tak ¢ini zcela dobrovolné a z vlastni viille. Nékteii
autofi nespatfuji rozdil mezi pomoci v sebevrazdé¢ a piimou formou euthanasie.
Naptiklad Mificka se domniva, Ze by nemél byt ¢inén rozdil mezi takovym jednénim,
kdy tfeti osoba ,,pouze” pfichystd smrtelnou latku, kterou pak pozije sam trpici, a
ptipadem, kdy tieti osoba proces dokonci a latku nemocnému sama aplikuje.

V teorii se vyskytuje déleni na sebevrazdu rozSifenou a spolecnou
(vzajemnou),”® Za rozsifenou sebevrazdu se povazuje vrazda nejbliz§ich osob
(pfedev$im manzela a déti) a naslednd sebevrazda. V ptipad€, Ze by osoba, kterd
usmrtila své blizké, nasledné pfi snaze spachat sebevrazdu selhala, a zlstala tak nazivu,
dopustila by se podle Ceské upravy trestného ¢inu vrazdy.

U spole¢né sebevrazdy miiZze modelové dojit k nékolika situacim, o kterych

pojednavam v kapitole vénované asistované sebevrazdé podle ¢eského platného prava.

2.6. Paliativni péce

Paliativni medicina je zna¢nou ¢asti odborné vefejnosti uvadéna jako alternativa
euthanasie. Dle definice Svétové zdravotnické organizace predstavuje paliativni
medicina ,,/écbu a péci o nemocné, jejichz nemoc nereaguje na kurativni léchu.
socialnich a duchovnich problémit nemocnych. Cilem paliativni mediciny je dosazeni co
nejlepsi kvality Zivota nemocnych a jejich rodin.”® Podobnou definici nabizi i
Spinkova™: | Paliativni péci je aktivni, na kvalitu Zivota orientovand péce poskytovand
nemocnym, kteri trpi nevylécitelnou chorobou v pokrocilem nebo terminalnim stadiu.
Jejim cilem neni primarné vyléceni pacienta ¢i prodluzovani jeho Zivota, ale prevence a
zmirnéni bolesti a dalSich télesnych i duSevnich stradani, zachovani pacientovy
dustojnosti a podpora jeho blizkych.” Dle obou téchto definic tedy paliativni péce
pfedstavuje predevsim socialni a duSevni pomoc pacientlim, ktefi trpi nevylécitelnou
nemoci a jimz by pobyt v nemocnici nepiinesl zadné zlepSeni. Jednd se o zplsob
pomoci, ktera ma nevyléCitelné nemocnym osobam zajistit co nejpiijemnéjsi a
nejpohodIngjsi prostfedi v této fazi jejich zivota. Ackoliv predstavuje paliativni péce

pfedevsim duSevni pomoc, kurativni 1é¢ba neni opomijena a musi byt aplikovana vzdy,

38 Mitlohner, M:. Ke vztahu trestného ¢inu Gicasti na sebevrazdé a euthanasie, Tresti pravo, 6/2003, str. 15
3 Haskoveovd, H.: Thanatologie, nauka o umirani a smrti, 2.vydani. Grada, 2007, str. 37
¥ Spinkovd, M., Spinka, S.: Euthanasie. Vime, o ¢em mluvime?, Cesta domii, 2006, str. 32
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kdy se zdravotni stav pacienta necCekané zlepSi. Dulezité je odliSovani paliativni a
terminalni péce, ktera je vskutku posledni odbornou pomoci umirajicim. PiedevSim
v posledni dobé& prevladaji ndzory, Ze paliativni péce ma byt poskytovana uz dfive, nez
v tom téméf koneéném stadiu. Teorie uvadi, ze s paliativni pé¢i ma byt zapocato tehdy,
kdy kurativni 1é¢ba uz neni s to pfinést zadny kladny efekt.*’

Je n¢kolik moznych prostiedkli, jak potfebnym paliativni péci poskytnout.
Nejcastéjsi formou jsou hospice. Navrh na pfijeti pacienta do hospice podava predevsim
oSetfujici lékaf. Neodmyslitelnou podminkou je vSak pisemny informovany souhlas
nemocného (n¢kdy postacuje souhlas jiné blizké osoby, ktera se ubytuje spole¢né
s nemocnym). Ackoliv jsou hospice vyuzivany ptedevSim osobami s onkologickym
onemocnénim, popf. osobami trpicimi AIDS, mohou tyto sluzby vyuZzivat i jini.
Podminkou je, ze tyto osoby potiebuji paliativni 1écbu, pficemz doméci péce neni
mozna.

Dal$imi zafizenimi, které poskytuji paliativni péci, jsou tzv. stacionafe.
Staciondrni péce umoziluje nemocnému pobyvat co mozna nejdelsi dobu v domacim
prostiedi. Pé€e o nemocné byvd omezena na nékolik hodin, nejcastéji na jeden den.
Pacient je piijat v rannich hodinach a v podvecer byva propustén.

Domaci péce predstavuje posledni formu poskytovani paliativni péce. Tato péce
muze byt rozliSovana na péci poskytovanou laiky (tzv. ,,home help”) a na péci
provadénou profesiondly (tzv. ,,home care”). V domacim prostiedi poskytuje
neodbornou péci predevsim rodina. Specializované tikony pak provadéji profesiondlové,
ktefi do domacnosti dochazeji. Neptedpoklada se, ze by Clenové rodiny, tedy laikové,
byli bez jakychkoliv informaci schopni poskytnout dostate¢nou, byt i neodbornou péci.
Proto je vzdy nutné tuto formu paliativni péce spojit s odbornou pomoci zdravotnikd,
kteti mimo jiné poskytnou dostate¢nou kvalifikaci pecujici rodiné.

Protoze se vétSina nemocnych citi nejlépe v okruhu svych blizkych a v prostiedi,
které¢ jim mu dobfe znadmé, piedstavuje pravé domaci péce tu nejpiijemnéjsi formu
poskytovani pomoci. Na druhou stranu je vSak spojena s fadou uskali, mezi nimiz

v s e v v ~rooro 7 ’ v r J N 42
vyénivaji predevS§im zneuzivani nabidky sluzeb a problémy s financovanim.

* Haskovcovd, H.: Thanatologie, nauka o umirani a smrti, 2.vydani. Grada, 2007, str. 41
2 Haskoveovd, H. Thanatologie, nauka o umirani a smrti, 2.vydani. Grada, 2007, str. 59
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3. Ceska republika

3.1 Euthanasie a asistovand sebevraZda 7 pohledu ustavniho prava

Listina zékladnich prav a svobod Ceské republiky * (dale jen ,,Listina”) je spolu
s Ustavou Ceské republiky ** (dale jen,, Ustava™) viibec nejdilezit&jsim zdkonem, ktery
viem osobam (az na urdité vyjimky) nachézejicim se na uzemi Ceské republiky
zajiStuje tu nejzékladnéjsi ochranu, a proto je vice nez dilezité zaméfit se na to, jak
vibec Listina na problematiku euthanasie nazira.

Pro tuto ¢ast pojednani je nejdulezitéjsi hlava druha Listiny a to predevsim jeji
prvni oddil, Zakladni lidské prava a svobody.

Esencialnim ustanovenim je ¢l. 6 Listiny, ktery ve svém prvnim odstavci
ustanovuje, ze kazdy ma pravo na zivot a ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim. Timto ustanovenim se nete$i kvalita Zivota (vzd€lani, zaméstnani,..), ale
pouze jeho existence.*’ Velmi zajimavym nazorem &asti teorie je, Ze pravo na Zivot je
dano jedinci mimo jeho vili, z ¢ehoz je mozno vyvodit pravo ,,pouze” pokracovat
v zivoté. Vykladem a contrario je pak tedy mozné odvodit, Ze Listina neobsahuje pravo
na smrt, resp. obsahuje ,,povinnost Zit”.*® Jiny pfistup je mozné najit napf. u Klimy,
ktery z druhého odstavce tohoto ¢lanku dovozuje, zZe ,.,kazdy ma pravo o svém zivoté

47 o W v 4 W 4 .. 7 J v . .
' nemilze vSak toto pravo pienést na jiného. Nazor, Ze existuje pouze

rozhodovat
pravo zit nikoli povinnost zit, zastava i Boguszak. ,.,K ryze verejnopravnimu druhu
lidskych prav patii dosud napr. pravo na zivot. Je vskutku pravem, neexistuje povinnost
£it, pokus o sebevrazdu neni trestnym cinem.”*® Z vykladu obou ustanoveni pak vyplyva
trestnost Ucasti na sebevrazdé. Klima také doddva, ze v soucasnosti, kdy pravni tad
nepfipousti pfimou euthanasii, by bylo jeji vykonani poruSenim tohoto ustanoveni
Listiny.*” Pokud by oviem doglo k pfijeti zakona, ktery by euthanasii legalizoval, nebo

pokud by se usmrceni z utrpnosti stalo jednou z forem okolnosti vylucujicich

protipravnost, bylo by provedeni euthanasie, jak vyplyva ze ctvrtého odstavce:

# Vyhlagena piedsednictvim Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb.

# Zakon &. 1/1993., Ustava Ceské republiky

* Klima, K.: Komentéai k Ustavé a Listing. 2.vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, str. 972

% Gerloch, A., Hrebejk, J., Zoubek V.: Ustavni systém Ceské republiky., PROSPEKTRUM, Praha 2002,
str. 359

4 Klima, K..:.Komentéaf k Ustavé a Listing. 2.vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 974

48 Boguszak, J., Capek J., Gerloch A.: Teorie prava, Praha: ASPI Publishing, 2004, str.121

* Klima, K.: Komentéaf k Ustavé a Listing. 2.vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 974
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,Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti
s jedndanim, které podle zdkona neni trestmé”, s Listinou v souladu.”

Cl. 7 Listiny je daldim ustanovenim, o které se opiraji zastanci euthanasie.
V jeho prvnim odstavci je zarucena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, ktera
muze byt omezena jen v ptipadech stanovenych zakonem. Druhy odstavec deklaruje, ze
nikdo nesmi byt vystaven muceni, krutému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
Toto ustanoveni tedy dale rozviji ochranu zivota stanovenou v ¢l. 6 Listiny a klade
diiraz na ochranu jednotlivce jako fyzické a dusevni bytosti. Z principu nedotknutelnosti
osoby vyplyva zasada autonomniho rozhodovani v otazkach péce o vlastni zdravi, ktera
je promitnuta v zakon¢ o péci o zdravi lidu. Z tohoto ustanoveni je tedy mozné dovodit
legélnost provadéni pasivni euthanasie. Pravé druhy odstavec obsahuje pojem, na ktery
se soustfedi mnozi obhajci euthanasie, a to ,,poniZujici zachazeni”. Podle literatury se
ponizujicim zachdzenim rozumi ,,zachdazeni, které v clovéku vyvold pocit hrubého
pokoreni pred jinymi osobami nebo ponizZeni pred sebou samym, nuti ho jednat proti své
viili ¢i presvédceni, nebo naruSuje jeho psychickou nebo fyzickou odolnost.”" Podle
odivodnéni Evropského soudu pro lidskéd prava se toto ustanoveni ovSem vztahuje na
ptipady, kdy takovéto ponizujici zachazeni je zplisobeno vézenim, vypovézenim nebo
jinym jednanim, za které je odpovédna vefejna moc.”

Cl. 8 odst. 1 Listiny je dalsim z té&ch nékolika ustanoveni ,,podporujicich”
euthanasii. ,,0sobni svoboda je zarucena.” Cl. 8 Listiny podobné jako &lanek predchozi,
rozsifuje a blize popisuje ochranu zZivota. Spole¢né s jinymi principy zajistuje ochranu
dastojnosti ¢loveéka a stanovi ustavni povinnost statu tuto ochranu zajistit. Nestaci, aby
stdt nezasahoval do distojnosti jednotlivce, musi zabezpecit, aby do ni nebylo
zasahovano. Je tedy potfeba aktivniho jednani ze strany statu. V kontextu se zbylymi
péti odstavci je vSak nutné upozornit na to, ze tato ustanoveni jsou primarné zaméiena
na ochranu osob pfi trestnim stihani.

Poslednim ustanovenim, které bych pifi pojedndni o vztahu euthanasie a
ustavniho prdva zminil, je ¢l. 10 Listiny, ktery ve svém prvnim odstavci oteviené

deklaruje to, co vySe zminéna ustanoveni obsahuji implicitn€. A to pravo kazdého na

%0 Klima viak zastava nazor, ze vhodn&jsi neZ stanoveni euthanasie jako okolnosti vyluéujici
protipravnost by bylo rozumnéjsi zvolit zménu ¢l. 6 Listiny, kde by tato vyjimka byla vyslovné
stanovena, viz. Klima, K..:.Komentat k Ustavé a Listing. 2. vyd.Plzei: Ale§ Cen&k, 2009, str. 978
! Klima, K..:.Komentat k Ustavé a Listing. 2. vyd.Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 984

52 Klima, K..:.Komentat k Ustavé a Listing. 2. vyd.Plzeii: Ales Cenék, 2009, str. 987
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zachovani jeho lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jeho jména.
Toto ustanoveni ovSem smeétfuje na zajisténi ochrany ve spolecenské, konkrétnéji v
informacni oblasti (odposlouchavéni, zvefejiiovani informaci o osobnim a rodinném
zivoté etc.), a proto se vztahovani tohoto ustanoveni na euthanasii jevi vice nez

problematické.

3.2 Euthanasie a asistovand sebevraZda z pohledu trestniho prdava
3.2.1 Vyvoj euthanasie a asistované sebevrazdy z pohledu trestniho prava

Usmrceni na zadost neni z trestnépravniho hlediska pro Ceskou republiky
zadnou novinkou, kterou by se zabyvala az v poslednich n¢kolika letech. Trestni zakon
platny pro Cechy, Moravu a Slezsko z roku 1852 sice jesté necinil odlidnosti mezi
riznymi druhy usmrceni, nicméné uhersky trestni zdkon z roku 1878, ktery platil na
uzemi dneSniho Slovenska, nejenze rozliSoval mezi vrazdou a zabitim, ale taktéz
obsahoval privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni na zadost.
Podminkou pro kvalifikaci ¢inu jako usmrceni na zadost byla nutnost rozhodného a
vazného ptani usmrceného (viz nize)

V dgjinach samostatné Ceskoslovenské republiky probéhly dva pokusy o
zaClenéni euthanasie do trestniho prava. Prvnim byla tzv. profesorskd osnova z roku
1926. O devét let pozdé€ji pak ministerska unifikacni osnova.

Profesorska osnova, na rozdil od do té doby na tizemi dnesni Ceské republiky
platné Upravy, rozliSovala mezi trestnymi €iny vrazdy a zabiti. § 271 odst. 2 osnovy
nadto upravoval privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni z ttrpnosti. Podle tohoto
ustanoveni mélo u pachatelti, ktefi usmrtili osobu trpici bolesti, dojit k mimoradnému
snizeni trestni sazby nebo se mélo od potrestani upln¢ upustit. Diskutovano bylo, zda-li
by v zdkoné¢ nemélo byt ustanoveni o usmrceni z Utrpnosti podminéno naléhavou
zadosti, popfipad¢ ufednim svolenim. Takové ustanoveni vSak nebylo do osnovy
umisténo, protoze podle dobovych nazorti by se mohlo stat, ze v urcitych pripadech by
takovy souhlas nemohl byt fakticky ud&len®. Déle bylo uvadéno, Ze pokud by soud mél

vibec rozhodnout o upusténi od potrestani, musel by tak ucinit po fadném prozkoumani

33 Svdbensky: O vrazdé a zabiti v trestnim pravu platném na tizemi R.C.S. a v osnové &s. tr. zak.
z hlediska kriminalné politického. VSehrd, 13/1932 str.278
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dikazl, a tak mélo byt v zajmu kazdého, aby své tvrzeni o usmrceni z Utrpnosti
prokézal.

Ministerska unifikacni osnova z roku 1937 uz do svého obsahu trestny &in
usmrceni na zadost zahrnula. Osnova ve svém § 285 stanovila, Ze zddost musela byt
vyslovna a musela usmrceni ptimo predchazet. Podle § 285 odst. 2 osnovy bylo dale
stanoveno, ze pachatel tohoto trestného Cinu (osoba, ktera usmrtila jiného trpiciho
bolestmi, u n¢hoz je smrt neodvratitelnd, ze soucitu a na jeho zadost) bude potrestan
tuhym zaldfem (formdlné se tedy jednalo o ptecCin) v délce tii mésicti az péti let.
Kontroverze vznikly pfedevsim okolo vyslovné zadosti. Odptirci namitali, ze v ur¢itych
piipadech takova vyslovna zadost nemize byt projevena. Na zakladé téchto diskuzi se
dospélo ke konsenzu, Ze za vyslovny souhlas by bylo moZzné povazovat i jen
napt.mimicky tukon, ze kterého by oviem §la Zadost pacienta jasné dovodit >*

A7 po téméf 50 letech tak doslo v Ceské republice k rekodifikaci trestniho prava
hmotného. Novy trestni zédkonik, ktery nabyl G¢innosti 1.ledna 2010, ve spousté véci
navazuje na predchozi trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. Z pohledu euthanasie se jevi byt
pottebné podrobné se zabyvat nikoliv jen ,,findlnim” feSenim, které bylo promitnuto
v novém zakoné, ale taktéz jednotlivymi, byt i1 nepfijatymi navrhy a divodovymi
zpravami.

Vladni navrh nového trestniho zakona byl poslanecké snémovné piedlozen jiz
21.cervence 2004. V tomto navrhu byla obsazena nova tprava privilegované skutkové
podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost. Divodem zavedeni tohoto nového
ustanoveni byla snaha do trestniho zékoniku promitnout rGznou spolecenskou
nebezpecnost odlisnych trestnych &inti vrazdy, zabiti a usmrceni na zadost. Ugelem
upravy nikdy nebylo, a ani tak z navrhovaného znéni nevyplyvalo, legalizovat usmrceni
na zadost. Usmrceni na zadost by i nadale zlstalo trestnym ¢inem. Doslo by jen k tomu,
Ze v porovnani s trestnymi ¢iny vrazdy nebo zabiti by bylo sankcionovano mirnéji.

Ptedlozeny byly dvé varianty této skutkové podstaty. Prvni varianta, upravujici
tuto problematiku §ifeji, navrhovala, aby byl za tento ¢in ukladéan trest odnéti svobody
na jeden rok az osm let tém osobam, které usmrti jiného na jeho vazné minénou a
naléhavou zadost. Druha varianta, ktera upravovala tuto problematiku uzeji,

pozadovala, aby tentyZ trest byl uloZen osobé, ktera usmrtila jiného na jeho vazné

>* Sdamal, P.: Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zakoniku. In.: Pocta Dagmar Cisafové
k 75.narozeninam. Praha: LexisNexis, 2007, str. 138
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minénou a naléhavou zadost (stejn¢ jako v prvni varianté), nadto ovSem musel
usmrceny trpét nevylécitelnou somatickou nemoci. Druhy odstavec pak obsahoval
vykladové ustanoveni toho, co se rozumi pod pojmem vazné¢ minénd a naléhava
74dost.” Po dalsi rozpravé bylo dohodnuto, Ze do vladniho navrhu bude uvedena tato

druha, presnéjsi varianta.

Navrhované znéni trestného ¢inu usmrceni na zadost tedy nakonec znélo takto:
§115 Usmrceni na zadost *°

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vazné¢ minénou a naléhavou zadost, bude potrestdin odnétim
svobody az na Sest let.

(2) Vazné minénou a naléhavou zddosti se rozumi svobodny a urcity projev ville
osoby star§i osmnacti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti
k pravnim tkontim a neni stizena dusSevni poruchou, jednoznaéné a dirazné

sméfujici k jejimu vlastnimu usmrcent.

Podle nézoru hlavniho tviirce tohoto névrhu, prof. Samala, by se toto ustanoveni
nevztahovalo na piipady pasivni a aktivni nepiimé euthanasie.”’ Jak jsem jiz zminil
vyse, legalnost pasivni euthanasie totiz vyplyva z ustanoveni zakona o pé¢i o zdravi
lidu. Podle této Upravy mé kazdy pravo neud¢lit souhlas se zahdjenim, poptipadé
s pokraCovanim v 1écbé. Trestnost aktivni nepfimé euthanasie je taktéz vyloucena,
protoZe lékafi maji pfimo povinnost tiSit utrpeni nemocnych, a to i v pfipad¢, ze to
sekundarng povede ke zkraceni Zivota.”® Dale se toto navrhované ustanoveni nemélo
vztahovat na osoby trpici dusevni nemoci, jakkoliv muze byt takové onemocnéni
utrpné. Také z toho diivodu byla v prvnim odstavci vyslovné uvedena somatickd nemoc.

Ackoliv nebyl tento navrh zakona Parlamentem Ceské republiky pfijat,
znamenal urc€ity krok vpied uz jen z toho divodu, Ze se ve spolecnosti po delsi dob¢

rozproudila vazna diskuse o tomto tématu.

> Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str.
1299

36 Pivodné bylo toto ustanoveni obsazeno v § 118

37 Samal, P.: Osnova trestniho zakoniku 2004 -2006. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 149

%% 82 odst. 7 Etického kodexu Ceské 1ékaiské komory ,,Lékar u nevylécitelné nemocnych a umirajicich
ucinné tisi bolest, setri lidskou diistojnost a mirni utrpeni....
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Diivodem, pro¢ doslo k rozhodnuti nezaclenit do navrhu prvni, Sir§i variantu
byly namitky, které uvadély, ze by mohlo dojit k snadnému zneuzivani takového
ustanoveni a Ze by dochézelo ke komplikacim pfi dokazovani. >

Bez kontroversi se vSak neobe$la ani druhd varianta a to pfedevSim jeji
vykladové ustanoveni. Rozporuplnymi byly piedev§im ustanoveni pozadujici vék
alespon osmnact let proto, aby mohla osoba podat zadost. Dale pak pozadavek nutnosti
k tomu, aby usmrcend osoba trpé€la nevylécitelnou somatickou nemoci. Odpiirci této
¢asti navrhu namitali to, Ze osoba se nestava schopnou posoudit zavaznost zadosti
o usmrceni samotnym nabytim véku. Z toho divodu bylo navrhovéano, aby dikce
,,050ba starsi osmnacti let” byla nahrazena napi. pojmem ,,0s0ba schopna plné posoudit

60 : e A i .
77", U pojmu nevylécitelné somatické nemoci

vyznam a zdvaznost zdadosti o usmrcen
vzbuzovalo otdzku ptredevsim to, jestli by takovéto ustanoveni dopadalo i na ptipady
t&7ce zranénych osob, jejich Zivot nemiize byt zachrandn.®’ Samal zastava nazor, Ze i
tyto ptipady by bylo nutné pod pojem ,,nevyléciteiné somatické nemoci” zahrnout.*

V &ervenci 2008 byl Senatu Parlamentu Ceské republiky piedlozen navrh
zakona ,, O distojné smrti”, ktery byl do velké miry ovlivnén belgickou tpravou.

Jak vyplyva z divodové zpravy, navrh zédkona upravoval podminky, které by
osobam trpicim trvalym duSevnim nebo fyzickym utrpenim umoznovaly, aby si ,,mohli
distojnou smrt privodit za odborné asistence sami”®. Déle obsahoval moznost
vykonani legdlni aktivni pfimé euthanasie osobam, které se nachdzely ve stavu
nezménitelného bezvédomi a o euthanasii pozadaly predem.

obsahoval definici distojné smrti. Jednak ve vztahu k asistované sebevrazdé (odst.1),

jednak ve vztahu k piimé euthanasii (odst. 2).

9 Séamal, P.: Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zdkoniku. In.: Pocta Dagmar Cisarové

k 75.narozenindm. Praha: LexisNexis, 2007, str. 135

5 Holcapek T, Sustek, P.: K §115 navrhu nového trestniho zakoniku (usmrceni na zadost), Trestnépravni
revue 11/2004, str. 326, srov. podobné Cisarovd, D., Sovovd, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani.
Orac, 2004

' Holcapek T, Sustek, P.: K §115 navrhu nového trestniho zakoniku (usmrceni na zadost), Trestnépravni
revue 11/2004, str. 326

62 Samal, P.: Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zakoniku. In.: Pocta Dagmar Cisafové

k 75.narozeninam. Praha: LexisNexis, 2007, str. 138

5 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=tisk &O=6& T=303
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§1

(1) Dustojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi ukonceni zivota osoby
(pacienta) na jeji vlastni Zadost s védomou a odbornou pomoci jiné¢ osoby za
podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Distojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi rovnéz umyslné ukonceni
zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni zadost jinou osobou, pokud neni mozné

pouzit postup dle odst. 1.

Dale to byl druhy paragraf, ktery stanovoval, Ze asistenci k sebevrazde, popf.
pfimou euthanasii mize provést vyhradné 1ékat a ze 1ékat nesmi byt do tohoto vykonu

nucen.

§2

(1) Dtstojné smrti mize byt dle tohoto zdkona napomocen, piipadné ji vyvolat
pouze lékaf, a to za podminek stanovenych timto zdkonem a provadécimi
predpisy.

(2) Lékat, ktery je ndpomocen distojné smrti nebo ji vyvold, neni odpovédny za
tento skutek podle ptedpisi trestniho prava, pokud splni podminky tohoto
zakona a provadécich predpisi a postupuje v souladu s postupy Vv nich
stanovenymi.

(3) Zadny lékai viak nemtize byt k ndpomoci distojné smrti &i k jejimu vyvolani
nucen.

(4) Pokud to stav pacienta dovoluje, pouzije se prednostné pied vyvolanim dastojné

smrti pomoc k ni.

Ve tfetim paragrafu byla stanova moZnost podani Zadosti o distojnou smrt
predem, tedy jesté¢ v dobé nez osoba upadne do stavu, ve kterém nebude schopna
vyjadfit svou vuli.

Sedmy paragraf dale zptisnoval podminky a definoval stav pacienta, u néhoz

mohlo dojit k dopomoci nebo k vyvolani distojné smrti.

§7
(1) K distojné smrti lze na zékladé jeho zadosti dopomoci nebo ji vyvolat pouze u

pacienta, ktery je v situaci, kdy jeho zdravotni stav je beznad€jny, a kdy se
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nachazi ve stavu trvalého utrpeni fyzického nebo psychického, které je

vysledkem nahodilé nebo dlouhodobé zdvazné a nevylécitelné nemoci.

(2) K distojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolat u osoby pouze na zakladé¢ staii

nebo bezmocnosti.

(3) K dustojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolat diive nez 4 tydny od

proto,

vyhotoveni zadosti pacientem.

Osmy a devaty paragraf stanovovaly bliz§i podminky pro postup lékate, pficemz

aby doslo kco nejvétsi mozné mife objektivizace pacientova stavu, byly

predevsim v devatém paragrafu stanoveny podminky konzultace s vice 1ékari, popf.

Iékarskymi tymy.

b)

§8

Pokud pacient pozadéa o pomoc k distojné smrti €i o jeji vyvolani, musi byt pred
samotnou pomoci nebo vyvolanim distojné smrti soucasné splnény nasledujici
podminky:

oSetfujici 1ékat musi podrobné sezndmit pacienta s jeho zdravotnim stavem,
predpokladanou délkou jeho zivota, moznymi lécebnymi postupy a utiSujici
1é¢bou veetné jejich ucinkd,

oSettujici 1ékat musi prodiskutovat s pacientem jeho zadost o diistojnou smrt a
musi nabyt pfesvédceni, Ze vzhledem ke vSem okolnostem neexistuje Zadné jiné
rozumné fesSeni situace pacienta a Ze Zadost pacienta je zcela dobrovolna,
osetiujici 1ékat musi s pacientem vést o jeho zadosti o diistojnou smrt nejméné
tfi Casove piimétené oddelené rozhovory, aby se ujistil o trvani fyzického nebo

psychického utrpeni pacienta a o jeho opakované vili.

§9

(1) Pfred pomoci k distojné smrti nebo jejimu vyvolani musi oSetfujici lékar

konzultovat jiného Iékare, kterého zevrubné informuje o zdravotnim stavu
pacienta. Tento 1ékat musi byt nezavisly ve vztahu k pacientovi i oSetfujicimu
Iékafi a musi splilovat dal$i podminky stanovené provadécim piedpisem.
Konzultovany Iékat prezkouma I1ékaiské zdznamy a vySetii pacienta.
Konzultovany I¢kat vypracuje o svych zjiSténich zpravu, se kterou musi

oSetfujici lékat seznamit pacienta.
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(2) Pokud pacienta pravidelné oSetiuje I€karsky tym, oSetfujici Iékat musi
pacientovu zadost o diistojnou smrt konzultovat 1 se ¢leny tohoto I¢katského
tymu. Vysledky téchto konzultaci je nutno zachytit v pisemné formé. Clenové
oSetfujiciho lIékatského tymu musi tento dokument podepsat.

(3) Pokud néktery z konzultovanych 1ékaiti vyjadii pochybnost o odivodnénosti
vyvolani diistojné smrti, je oSetfujici Iékai povinen konzultovat postupem dle
odst.1 dal$iho 1ékare.

(4) Pti splnéni podminek tohoto ustanoveni oSetiujici 1ékat postupuje dale podle

§ 12.

Jedenacty paragraf upravoval postup Iékate u tzv. ,living will”, tedy
v piipadech, kdy pacient podal Zadost piedtim, nez se dostal do stavu vylucujiciho
vyjadieni viile

§ 11

(1) Pokud pacient pozadal o vyvolani dastojné smrti predem, musi byt pied
samotnym vyvolanim diistojné smrti soucasné splnény nasledujici podminky:
a) pacient trpi vaznou a nevylécitelnou nemoci;

b) pacient se nachdzi ve stavu nezménitelného bezvédomi;

¢) zdravotni stav pacienta je s ohledem na stav I¢kaiské védy v té dobé nevratny;
d)oSetiujici 1ékat musi konzultovat jiného 1ékate, kterého zevrubné informuje
o zdravotnim stavu pacienta. Tento lékaf musi byt nezavisly ve vztahu
k pacientovi 1 oSetfujicimu lékatfi a musi spliiovat dal$i podminky stanovené
provadécim predpisem. Konzultovany Iékat piezkoumd Iékaiské zaznamy,
vySetii pacienta a sdéli, zda podle jeho nazoru jsou splnény podminky pism. a)
azc)

(2) Pokud pacienta pravidelné¢ oSetfuje Iékafsky tym, oSetfujici Iékat musi
pacientovu zadost o distojnou smrt konzultovat 1 se ¢leny tohoto I¢katského
tymu. Vysledky téchto konzultaci je nutno zachytit v pisemné formé. Clenové
osetfujiciho lIékatského tymu museji tento dokument podepsat.

(3) Pokud néktery z konzultovanych 1ékaiti vyjadii pochybnost o odivodnénosti
vyvolani diistojné smrti, je oSetfujici Iékai povinen konzultovat postupem dle

pism. d) dal$iho Iékare.
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(4) Pti1 splnéni podminek tohoto ustanoveni oSetfujici Iékat postupuje dale podle

§ 12.

Zbyld ustanoveni tohoto ndvrhu stanovovala po vzoru belgické upravy
naslednou kontrolu. Néavrh ptfedpokladal vytvoreni komise, které by Iékafi méli
povinnost zasilat na predem stanovenych formulafich informace o provedenych
dopomoci k dastojné smrti ¢i o jejich vyvolani. Komise méla rozhodovat, zda-li 1¢kat
postupoval v souladu se zdkonem, a pokud by dosla k rozhodnuti, Ze byl zdkon porusen,
méla véc predat mistné ptisluSnému statnimu zastupci.

Ackoliv navrh zakona vyvolal mezi odbornou vefejnosti spiSe negativni ohlasy a
byl Senatem Parlamentu CR zamitnut,** nesmime na tuto iniciativu nahliZet negativng.
Podatilo se mu totiz vyvolat celospolecenskou diskuzi, ktera je tolik dilezita pro dalsi
Vyvoj a nazirani na euthanasii.

Nejvétsi rozepie vyvolala sama eticka a moralni otazka, zda-li ma byt viibec
euthanasie povolena. Jakkoliv je toto téma zajimavé, z pochopitelnych divoda se jim
ted’ nebudu zabyvat. Z pravniho hlediska byla asi nejvice diskutovdna moznost zneuziti
takového zdkona a zamaskovani trestného ¢inu vrazdy pod slupku legélni euthanasie.
Kritiky nebylo opomenuto ani ustanoveni § 2 navrhu, které zajiStuje beztrestné
vyvolani a dopomahani k usmrceni pouze 1ékaiim. Je zajimavé, ze mezi velké odptirce
tohoto ustanoveni patii sami n&kteii 1ékafi®, a dokonce i osoby, které jinak samy
podporuji vznik Gpravy legalizujici aktivni ptimou euthanasii. ®

Jenik ©” nachazi slabiny tohoto navrhu i v § 3, ktery v podstaté upravuje institut
,living will”. Autor tohoto Clanku se domniva, ze problémové je predevSim urceni
osoby, kterd mize takovou vuli vyjadfit. Ve zminéném § 3 je pro osobu, ktera miize
podat zadost o dastojnou smrt, pouZzit pojem ,,pacient”. Vznika tedy otdzka, zda-li
takovou zadost mize ucinit i zdravy jedinec, popt. jakou nemoci musi dand osoba trpét
(sta¢i nachlazeni?). Jenik se dale pozastavuje nad vyrazy ,stav trvalého utrpeni”
a ,,nahodild nebo dlouhodoba zavazna a nevylécitelna nemoc”. Domniva se, Ze se jedna

o pojmy, které vyzaduji znackou davku subjektivniho hodnoceni, a bylo by tedy velmi

“http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2328

5 http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz-reflex-cz-jxd/3 1 138/netahejte-do-umirani-
doktory.html

5 http://zpravy.idnes.cz/senatorka-oficialne-predlozila-navrh-na-uzakoneni-eutanazie-p5q-
/domaci.asp?c=A080720 110449 domaci klu

57 Jenik, I.: Slaba mista ndvrhu zékona o diistojné smrti, Pravni rozhledy 17/2008
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problematické rozhodnout o tom, zda-li by zadajici pacienti spliovali zakonem
nastavené¢ pozadavky. Autorovi se nezamlouva ani kontrola vykonanych zakroku
provadéna a posteriori. Dodava, Ze nasledna kontrola je mozna u ustavniho soudnictvi a
nikoli v pfipadech, kdy se jedné o lidsky Zivot. Shledava proto, Ze takova kontrola je ze
samé podstaty véci zbytecna a pro tyto piipady zcela nevhodna.

Odpiirci legalizace euthanasie a asistované sebevrazdy upfednostiiuji zlepSeni
hospicové péce o pacienty v terminalnim stddiu. K jejich argumentiim patii predev§im
to, ze fada nemocnych pozaduje euthanasii jen z toho diivodu, aby uz déale nebyli svému

A4

nejbliz§imu okoli na obtiz. Zaroven jednim dechem dodavaji, ze ,,moderni medicina
umi tlumit bolesti, takze neni nutné, aby tézce nemocni lidé trpéli.”68

Kromé senatorky Vaclavy DomSové, kterd v senatu podala jiz zminény a pozd¢ji
zamitnuty navrh zakona o distojné smrti, ma euthanasie na Ceské politické scéné jeste
jednoho velkého zastance, Borise Stastného. Ackoliv se sam fadi ke kritikim navrhu
zdkona o distojné smrti, je propagatorem vzniku diskuzi o tomto tématu, a taktéz
pfipravuje piedloZeni navrhu zdkona o euthanasii. MUDr. Stastny na svych oficialnich
strankach predstavil osm zakladnich podminek, na kterych by chtél vystavét navrh
zakona:
1)Pacient musi byt zletily, nepostizeny dusevni chorobou ani snizenou ptic¢etnosti.
2)Pacient nesmi byt zbaven zpusobilosti k pravnim tkonlim ani v ni omezen.
3)Pacient se musi nachazet v konecném, dle soucasnych znalosti lékaiské védy
nezvratném stadiu nevylécitelné choroby.
4)Projevy choroby museji pacientovi zptisobovat nesnesitelné utrpeni.
5)Vile pacienta musi byt pevnd a nezvratni, projevena opakované v pribéhu
pfiméefeného, n€kolik tydnt trvajiciho obdobi, pisemné a Gifedné ovéfenym zplisobem.
6)Pacientovi byla prokazatelné¢ nabidnuta alternativa v podobé adekvatni paliativni
1éCby.
7)U pacientll ve stavu prokdzané nezvratné mozkové smrti musi byt splnén testament
o ukonceni, resp. nerozsifovani 1éCby v ptipadé, pokud byl tento dokument v ufedné

ovétené forme ulozen u piislusného organu s nékolikaletym ptedstihem.

% http://zpravy.idnes.cz/senatorka-oficialne-predlozila-navrh-na-uzakoneni-eutanazie-p5q-
/domaci.asp?c=A080720 110449 domaci klu
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8)Pravo lékafe odmitnout pomoc pii dobrovolném odchodu ze zivota musi zlistat

zachovano.”

Odptrci této iniciativy v zasad€ uzivaji stejné argumenty jako v pfipadé navrhu
zédkona o dustojné smrti. Problém pro né predstavuji jak otazky etické (ma vibec

jedinec pravo ukoncit sviij zivot?), tak i otazky tykajici se zneuziti takového zakona.

3.2.2 Asistovana sebevrazda podle platné pravni upravy

Jak z ptedchozi kapitoly vyplyva, navzdory tomu, Ze byly vyvinuty snahy, nebyl
v Ceské republice do soudasné doby piijat ani zadny zakon, ktery by legalizoval aktivni
primou euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu, ani neni v platném a uc¢inném trestnim
zakoniku obsazeno ustanoveni, které by zavadélo novou privilegovanou skutkovou
podstatu usmrceni na zadost, popt. upravovalo takové usmrceni jako okolnost vylucujici
protipravnost.

V této kapitole se proto chci vénovat posuzovani legalnosti jednotlivych druha
euthanasie a asistované sebevrazdy podle platné pravni upravy.

Z hlediska trestniho prava necini problémy samotné sebevrazda ani pokus o ni.
Ty nejsou podle v soucasnosti platné upravy trestnym ¢inem. Vzdy tomu tak vSak
nebylo. Jesté podle trestniho zakona z roku 1803 byl pokus o sebevrazdu trestny.
V Anglii byla dokonce trestnost sebevrazdy zrusena aZ v roce 1961.7°

Problematické, hlavné z pohledu dokazovani, jsou predevsim ty ptipady, kdy do
spachani sebevrazdy vstupuji tfeti osoby. Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé¢ je definovan

v § 144 trestniho zékona.”

§144 Ucgast na sebevrazdé
(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomahd, bude
potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tfi 1éta.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 na ditéti nebo na t€hotné zeng€.

% http://www.borisstastny.cz/Uzdravite-me-doktore-nebo-mi-pomuzete-umrit-/

70 Novotny, O., Vokoun, R., Sdamal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6.vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 39

7! Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$Sim patnacti let nebo na osob¢ stizené

dusevni poruchou.

Je patrné, Ze Ceska uprava zvolila odliSny pfistup trestniho postihu tcasti na
sebevrazdé nez nauka némecka. Podle nasi teorie je ucastenstvi postavené na tzv.
»wzasade akcesority* ucastenstvi. To znamend, ze trestni odpovédnost ucastnika je
zavisla na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Ugastnik je tak odpovédny pouze
tehdy, spachal-li, nebo se o to alesponl pokusil, trestny ¢in hlavni pachatel, ktery musi
byt trestn¢ odpovédny. Protoze vSak sebevrazda ani pokus o ni nejsou trestnym c¢inem,
byla do zakona implementovana ti¢ast na sebevrazd¢ jako samostatny trestny ¢in. Proto
osoba, ktera tento trestny &in spacha, je odpovédna jako pachatel, a ne jako Gicastnik.”

Je nutné zminit, Ze ucast na sebevrazd¢ predstavuje umyslny trestny ¢in. Pokud
by tedy naptiklad zdravotnicky pracovnik z nedbalosti nechal 1€ky ¢i jiné latky v dosahu
pacienta, ktery by nasledné vyuzil situace a pouzil je k sebevrazdé, nejednalo by se
ze strany zdravotnika o trestny ¢in Uéasti na sebevrazdg.”

Pro spravnou kvalifikaci trestného Cinu Ucasti na sebevrazdé je nezbytné
zkoumat, jakou mérou k pohnutce doslo. Pokud by totiz pachatel jiného fyzicky nebo
dugevné p¥inutil spachat sebevrazdu, dopustil by se trestného &inu vrazdy, popt. zabiti.”*

V obecném pojednani o asistované sebevrazd€ v ivodu mé prace jsem se zminil,
ze teorie odliSuje mezi sebevrazdou rozsifenou a spole¢nou. Pro potieby této kapitoly se
budeme zabyvat pouze sebevrazdou spole¢nou (nebo taktéz vzajemnou), kterd nabizi
vetsi mnozstvi zpisobt, jak takové jednani pravné kvalifikovat.

V piipadé spole¢né sebevrazdy miize modelové dojit k n€kolika situacim.

a) Mezi osobami A a B je uzaviena dohoda, podle které A nejprve usmrti B a nasledné
spacha sebevrazdu.

b) Mezi A a B je uzaviena dohoda, podle které oba spachaji za pfitomnosti druhého
sebevrazdu, kazdy ale samostatn¢, svym jednanim.

c) Mezi A a B je uzaviena dohoda, podle které obé osoby jednaji v takové shodé, ktera

ma piivodit jejich smrt soucasng.”

72 Jelinek, J.a kol.: Trestni pravo hmotné. 2.vydani. Praha:Leges, 2010, str. 316

7 Stolinovd, J., Mach, J.: Pravni odpovédnost v medicing. Druhé, dopInéné a piepracované vydani.
Praha: Galén, 2010, str. 46

™ Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str.
1356
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V prvém piipad€, pokud by nedoSlo k dokondni sebevrazdy (napt. zadchranka
dorazi diive nez staCi osoba A vykrvacet), by byla osoba A odpovédna za trestny ¢in
vrazdy (§140 trestniho zékona) °. Pfi rozhodovani o vysi trestu by v daném pripadd
mohlo aplikaci § 58 trestniho zdkona dojit ke snizeni trestu odnéti svobody pod jeho
dolni hranici.

O druhém piipadu se da& uvazovat takto: osoba, ktera by tuto spolecnou
sebevrazdu pftezila, by byla za podminky, Ze druhou osobu k sebevrazdé nepohnula ani
ji k ni nepomohla, trestné¢ odpovédnad za neposkytnuti pomoci dle § 150 trestniho
zakona. Za takovych podminek by mélo byt uvazovano nejen o § 58 trestniho zékona,
ale také o § 46 trestniho zédkona, upusténi o potrestani. V situaci, kdy by vsak ptrezivsi
osoba druhou osobu navedla nebo ji k sebevrazdé pomohla, dopustila by se
jednocinného soubéhu trestného Cinu ucasti na sebevrazdé (§144 trestniho zdkona) a
neposkytnuti pomoci (§150 trestniho zdkona).

Ve tietim piipad¢ by se piezivsi dopustil trestného ¢inu tcasti vrazdy. Pokud by
totiz ob& osoby jednaly v takovéto shod¢, da se predpokladat, Ze si vzajemné
poskytovaly alespon psychickou pomoc.

Z provedeného rozboru problematiky asistované sebevrazdy vyplyva, ze pokud
se jedna o ,,jednoduchou” tcast na sebevrazdé¢ (osoba pohne nebo pomuze jinému k
sebevrazdg), dopousti se tato osoba trestného ¢inu ucCasti na sebevrazdé dle § 144
trestniho zdkona a to bez ohledu na pohnutky, které ji k tomu vedly. Pokud by se tedy v
CR vyskytl ptipad jako ve Spojenych statech americkych a ,,¢éesky Kevorkian” by
stanul pied soudy, byl by trestné odpovédny za cast na sebevrazdé. V tom jediném
pfipadé, kdy sdm svému pacientovi injekéné aplikoval smrtelnou latku, by byl

odpovédny za trestny €in vrazdy. K tomu ale az nize.

3.2.3 Pasivni euthanasie podle platné pravni upravy

Ackoliv znacna Cést autori odmitd subsumovat takovéto jednani pod pojem
euthanasie, je tieba fici, Ze se jedna predevsim o odborniky z oblasti mediciny. Z tohoto

pohledu je skute¢né obtizné nahliZet na takové jednani lékare jako na jednu z forem

7 Napf. osoba A neprodySn¢ uzavie vSechna okna a dvefe, zatimco osoba B pousti plyn
76 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str.
1359
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euthanasie. Nicméné se domnivdm, Ze pro pravni posouzeni je potieba se témito
ptipady ,,odklonéné strikacky” zabyvat.

Pro pfipomenuti jen v rychlosti zopakuji, co je literaturou za pasivni euthanasii
povazovano. V kone¢ném dusledku se jednd o smrt pacienta, kterd nastala v dasledku
jeho zieknuti se, popf. odmitnuti dal$i, lékafem navrhované 1éCby. Lékar v téchto
pripadech nekona’’ a to ze ¥ diivodi:

1) pacient nesouhlasi s IéEbou nebo

2) pacient sviij souhlas v pribéhu 1é¢by odvola nebo

3) se v pribéhu 1écby provadéné se souhlasem zjisti pritomnost dal$iho

onemocnéni, k jehoz 1é&eni souhlas dan neni.”

Jak je mozné vypozorovat, ve vSech piipadech pasivni euthanasie ma esencialni
vyznam pacientiv souhlas, popf. pacientovo odmitnuti. Pravé tento (ne)souhlas méni
trestnost 1¢karova jednani na jednani po pravu.

Takovyto vyklad je mozné dolozit hned z nékolika pramenti prava. Zaénéme s tim
nejvyznamnéjSim. Ve svém ¢l. 6 a 7 Listina zajiStuje ochranu nedotknutelnosti
jednotlivce, ktera je realizovana zakonem o pééi o zdravi lidu.”” Ustanoveni §23 tohoto
zakona uklada 1ékaii povinnost podrobné konzultovat s pacientem jeho zdravotni stav,
dalsi vyvoj a alternativni moznosti 1écby. V ptipad¢€, ze pacient i ptes veskeré tyto
konzultace 1écbu odmitne, vyzada si 1€kaf o tom pisemné prohlaseni, tzv. ,negativni
revers®. Od tohoto okamziku nesmi lékat Zadnym zplisobem zasahovat do télesné
integrity pacienta.*® Negativni revers by mél obsahovat identifikaci lékate a pacienta,
datum, kdy byl pacient poucen a zplisob, jakym byl pacient poucen. Déle by m¢él
obsahovat prohldSeni pacienta o tom, ze byl ndlezit¢ poucen, nemé na Iékate dalsi
otazky a pfesto si konkrétni zakrok nepieje. V piipadech, kdy pacient i ptes nalezité
pouceni 1écbu odmitd a zarovenn odmitd podepsat i negativni revers, je i pfesto nutné
tento negativni revers sepsat a poznamenat, ze pacient odmitl tento svlij projev vile

podepsat. Soucasné je vSak potieba, aby takto sepsanou listinu podepsal svédek, ktery

" Teorie dovozuje, Ze za nekonani se povazuje i de facto aktivni chovani lékafe v piipadé vypnuti
podpirnych piistroji, viz vyse.

8 Cisarovd, D., Sovovd, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani. Praha: LexisNexis, 2004, str.108,
srov. také Pelzl, S.: An der Grenze von Leben und Tot: Euthanasie und Strafrecht, Kritische Justiz, 1994,
str. 181

7 Z:&kon ¢€.20/1966 Sb.

%S vyjimkou stanovenou v § 23 odst. 4 zak. 20/1966 Sb. a s vyjimkou uritych piipadi pii vySetiovani
trestnych ¢int
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dosvédcCi, ze pacient odmitl negativni revers podepsat a Ze odmitl 1é¢bu, prestoze byl
lékafem tadné informovan.®' ,Pozitivai revers“, naopak od toho negativniho, vyjadiuje
vyslovny souhlas pacienta s 1écbou. Tento pozitivni revers je vyslovné zakonem
vyzadovan jen vyjimeéng.*

Druhym vyznamnym pramenem je Umluva o lidskych pravech a biomedicing.*’ Ve
svém Cl. 5 tento dokument vyslovné stanovuje, ze ,jakykoli zakrok v oblasti péce
o zdravi je mozno provest pouze za podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana
o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dotcend osoba miize
kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.” Aby mohl byt souhlas povazovan za platny, je
nutné pacienta informovat o vSech podstatnych skute¢nostech tykajicich se
zamysleného vykonu. Je proto zapotiebi uvést ucel, povahu a néasledky zakroku, rizika
se zakrokem spojena a mozné alternativy jiného postupu. Cl. 5 nevyzaduje konkrétni
formu souhlasu, a tak muze byt piredpokladany nebo vyslovny a to bud’ tstni nebo
pisemny. Podoba souhlasu ve zna¢né mife zavisi na povaze zdkroku. V piipadech
béznych lékarskych ukonii se ve vétsin¢ piipadi souhlas pfedpoklada. Pii invazivnich
diagnostickych vykonech je na druhou stranu vhodné vyzadovat souhlas vyslovny.™

Zajimavou a velmi komplikovanou otazku trestnépravni odpovédnosti predstavuji
ptipady, kdy je pacientovi i pfesto, ze s provedenim zékroku nesouhlasil, poskytnuta
1ékai'ska péce, pti niz dojde k ujmé na jeho zdravi. Cast literatury obhajuje nazor, Ze se
zde trestni odpovédnost neuplatni, nebot’ trestni zdkon poskytuje v kone¢ném dusledku
ochranu Zivota a zdravi, tedy hodnotam, které chrani i medicina. Pfipadné nezamyslené
komplikace, ke kterym dojde, je tak nutné posuzovat v ramci ptipustného rizika. Jini
autofi se domnivaji, Ze pokud pii takovém lékatském zékroku dojde k uymé na zdravi
pacienta, nesmi byt opomenuto, Ze tento trestnépravni nasledek nastal pravé v disledku
protipravniho jednéni lékate, a tim tedy doSlo k naplnéni formalnich znaki ptislusné

skutkové podstaty trestného &inu nedbalostniho ubliZeni na zdravi.*

81 Mach, J.: Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 29, také srov. Dolezal, T., Dolezal,
A.: Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007, str. 29

%2 Napt. kastrace nebo sterilizace, viz. § 27 az 27c zakona &. 20/ 1966 Sb.

83 yyhlagena pod &. 96/2001 Sb.m.s.

% Mach, J. a kol.: Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy, druhé rozsitené a doplnéné vydani.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, str. 14

% Vladislav, J.: Poruieni povinnosti 1ékate poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni
pravo. Trestnépravni revue 4/2006, str. 107
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Opacné jsou situace, kdy pacient s lécbou souhlasi, ale neni mu poskytnuta.
V takovém pfipadé¢ nastavaji dvé situace odlisSné podle nésledkli, které jsou
neposkytnutim péce zptisobeny. Pokud by nedoslo k poSkozeni zdravi pacienta, byl by
1ékat odpoveédny za spachani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2
trestniho zakona. V ptipadé, Ze by ke skod¢ na zdravi nebo zivotu doslo, byl by 1ékar
podle miry zavinéni odpovédny za néktery z trestnych ¢ini uvedenych v §140 az 143
trestniho zdkona a v § 145 aZ 148 trestniho zakona®®.

Odmitnuti 1écby pacientem tedy zpiisobuje zaprvé to, ze lékar neni v daném
konkrétnim ptipadé odpovédny podle trestniho zakona. Za druhé zptisobuje to, ze je
1ékaf vyjmut i z ustanoveni § 55 odst. 2 pism.c) zdkona o pééi o zdravi lidu.¥’ V ptipadé
vzniku sporu mezi lékafem a pacientem o to, zda-li byl pacientem udélen k zakroku
souhlas, je na lékafi, aby projevenou viili prokazal nebo aby prokézal existenci stavu
nouze.*® Pacient nema povinnost prokazovat, e informovany souhlas neposkytl.

Dalsi komplikace nastavaji v situacich, kdy osoba sama nemutze 1é€bu odmitnout.
Jedna se o pfipady, kdy je pacient nezletily, dusevné chory nebo se nachézi ve stavu, ve
kterém neni schopen svou vili vyjadfit (napt. koma). U osob, jejichz aktualni zdravotni
stav jim nedovoluje projevit nesouhlas s dalsi 1é¢bou, by urcitym voditkem mohla byt
tzv. ,living will”, pisemné vyjadieni vile nemocného pro pfipad, Zze se v budoucnu
dostane do situace, ve které nebude s to své prani vyjadiit. Takova prohlaseni ovSem
vzbuzuji velké pochybnosti, protoze jsou v zasadé ¢inéna v dob¢, kdy pacient nebyl
podrobné seznamen se svym stavem. Umluva o lidskych pravech a biomedicing proto
zminuje, ze k takovym prohlasenim ma oSetfujici 1ékat povinnost piihlédnout a ne, Ze se
jimi méa bezpodmine¢nd idit.*’ Pokud oviem nedojde k podstatné zmén& okolnosti,
bude se lékat takovymto pfedem vyslovenym pianim fidit. Jako podstatnou zménu
okolnosti bychom mohli oznacit vyznamny pokrok v medicing, ktery by mohl zménit

prani pacienta nebyt léCen. Teorie dovozuje, ze za takovou okolnost by mohlo byt

8 F enyk,J., Hajek, R., Striz, I, Poldk, P.: Trestni zakonik a trestni fad, privodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou, 1.dil. Praha: Linde, 2010, str. 599

87 Kazdy zdravotnicky pracovnik je povinen poskytovat neprodlené prvni pomoc kazdému, jestlize by
bez této pomoci byl ohrozen jeho zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li pomoc vcas dosazitelna
obvyklym zptusobem, a zajistit mu podle potieby dalsi odbornou péci,

88 Cisarovd, D., Sovovd, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani. Praha: LexisNexis, 2004, str. 91

% C1. 9 Umluvy ,,Bude bran zietel na diive vyslovena piani pacienta ohledng lékaiského zékroku, pokud
pacient v dob¢ zakroku neni ve stavu, kdy mize pfani vyjadrit.“

29



povazovano i pouhé plynuti ¢asu, protoze s postupem veéku se meéni 1 zivotni hodnoty
jedince. *°

V ostatnich piipadech’ je tedy potieba jiné osoby, ktera by za nemocného rozhodla.
Touto osobou je tzv. zdkonny zastupce (rodi¢, opatrovnik, porucnik,..), ktery vlastné
nahrazuje vuli zastoupeného. Zvlast ve vztahu k nezletilym je tfeba zminit, Ze moc
zakonného zastupce Cinit rozhodnuti za zastoupen¢ho neni absolutni a k ndzoru
nezletilého se musi piihlizet.”> V piipadech, kdy by bylo ohrozeno zdravi nebo Zivot
osoby nezpusobilé k pravnim tkonim (napf. iraciondlni odmitnuti 1é€by rodicem), je
mozné témto osobam poskytnout ochranu ustanovenim opatrovnika podle zikona
o roding”® nebo vydanim piedb&zného opatteni.”* Cela takové procedura je oviem velmi
casové narocna a komplikovand a je v zdsad¢ nepouZzitelnd na ptipady akutni péce.
V takovych situacich opét zajistuje ochranu zdkon o péci o zdravi lidu. Pokud je
provedeni neodkladného ukonu potieba k zachran¢ zivota ditéte nebo osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tkontm, je oSetfujici 1ékai opravnén k zésahu, a to i pfes

.y .. 95
nesouhlas rodic¢e nebo osvojitele.

3.2.4 Aktivni nepFima euthanasie podle platné pravni Gpravy

Stejné jako pasivni ani aktivni nepfima euthanasie sama o sob¢ velké diskuze
nevzbuzuje. To je dano pievazné tim, ze znacna ¢ast autori nepiimou euthanasie ani za
cuthanasii nepovazuje.”® To i presto, 7¢ jedinym odlifujicim kritériem od pfimé
euthanasie je ucel Iékatrského konéni. Jako nepfimou euthanasii oznacujeme ty ptipady,
kdy 1ékat podava pacientovi latky (analgetika), jejichz primarnim ucelem je tisit bolest

nemocného. Postupem cCasu, aby byly latky G¢inné, musi vSak Iékat tyto davky zvySovat

% Cisafovd, D., Sovovd, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani. Praha: LexisNexis, 2004, str. 87,
srov. rovnéz Peterkova, H.: Diive vyslovena pfani. Zdravotnictvi a pravo, ¢. 4/2010, str. 6

’! Osoby nezletilé, dusevné choré ale i osoby, jimz jejich zdravotni stav neumoziiuje vyjadiit svou vili a
nesepsali zadné prohlaSeni pro futuro

2 C1. 6 Umluvy ,,Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost narista s vékem
a stupném vyspelosti‘

” Zakon &. 94/1963 Sb.

% Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Obganské pravo hmotné 3, Paté, jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, str. 102, srov. rovnéz Krutina, M., Langmeier, J.: Udéleni, popt. odepieni
souhlasu s 1é¢bou (revers), Zdravotnictvi a pravo, ¢. 5/2009, str. 9

%§ 23 odst. 3 zakona 20/1966 Sb. ,, Je-li neodkladné provedeni vysetiovaciho nebo 1é&ebného vykonu
nezbytné k zachrané zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkondm
a odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je oSetiujici lékaf opravnén rozhodnout o provedeni
vykonu.*

% Sdamal, P.: Osnova trestniho zdkoniku 2004 -2006.Vydani prvni. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 150
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a to pfi plném védomi toho, ze takovy postup zkracuje zivot nemocného. Tyto postupy
jsou vSak obecné povazovany za postupy lege artis. Nejedna se pouze o zakroky, které
maji 1ékatfi dovolené, jednd se o =zakroky, které maji lékatfi piimo pfikdzané.
Dokumenty, které tyto piikazy obsahuji jsou napf. Eticky kodex Ceské lékaiské
komory’’ nebo Charta prav umirajicich®™. Jen pfipominam, Ze i v téchto pfipadech musi
ovSem piedchézet pacientliv souhlas k takovému lékarskému zakroku.

Hol&apek™ uvadi moznost, jak odiivodnit beztrestnost takového jednani. Autor
piSe, Ze je mozné takovy zakrok povazovat za jednu z okolnosti vylucujici odpovédnost,
krajni nouzi. Kumulativnimi podminkami krajni nouze jsou podminka proporcionality
a podminka subsidiarity. Oba pozadavky jsou v daném ptipad¢ splnény, nebot’ to, ze
doslo k alespon castecné pomoci trpici osoby, predstavuje nasledek vyznamnéj$i nez
samotné zkrdceni zivota trpiciho (proporcionalita). Zcela neodmyslitelnou pak je
podminka, Ze utrpeni neslo odvratit jinym zptisobem, tedy to, Ze lékat nemél jinou
moznost, jak nemocnému od bolesti pomoci (subsidiarita).

Dal$im zplisobem, jak je mozné odvodit netrestnost poc¢inani Iékare v ptipadé
nepiimé euthanasie, je nahlizet na dany zékrok jako na jinou okolnost vylucujici
protipravnost, svoleni poskozeného. § 30 odst. 3 trestniho zakona jasné stanovuje, ze
S Wiimkou pripadu svoleni k lékarskym zakrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu
s pravnim radem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1
povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.” Samoziejmym piedpokladem

je, ze 1ékar jedna lege artis.

3.2.5 Aktivni pfima euthanasie podle platné pravni Gpravy

Jako aktivni pfimou euthanasii oznacujeme takové soucitem motivované jednani
tieti osoby, kterd svym aktivnim konanim usmrti trpici, nevylécitelné nemocnou osobu,

jejiz zdravotni stav je ireversibilni, a to na vyslovnou zadost této osoby.

9782 odst. 7 ,,Jékaf u nevylégiteln& nemocnych a umirajicich u¢inné tisi bolest, Seti lidskou diistojnost
amirni utrpeni. Vici neodvratitelné a bezprostiedné oCekavané smrti vSak nema byt cilem 1ékarova
jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu®

% Shromazdéni vyzyva &lenské staty, aby ve svych zakonech stanovily nezbytnou legislativni i socialni
ochranu, aby se zabranilo t€émto nebezpec¢im a obavam, se kterymi mohou terminalné nemocni nebo
umirajici lidé byt v pravnim fadu konfrontovani, a to zejména: a)Umirani s nesnesitelnymi symptomy
(naptiklad bolesti, duseni, atd.). b)...“

% Cisarovd, D., Sovovd, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani. Praha: LexisNexis, 2004, str. 123
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Soucasny trestni zdkonik nepovazuje takové jedndni za okolnost vylucujici
protipravnost a ani ji neptfiznava nizsi spolecCenskou nebezpecnost tim, ze by vytvoril
privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na Zadost. Osoba, ktera by euthanasii
vykonala, by se tedy dopustila trestného ¢inu vrazdy (§ 140 trestniho zdkona), popf.
zabiti. (§ 141 trestniho zédkona). Ob¢ tato ustanoveni poskytuji bezvyjimecnou ochranu
lidského zivota. Neni mozno rozliSovat mezi zivoty a urovat, ktery zivot stoji za to byt
chranén a ktery ne. Z téchto diivodl poziva stejné ochrany i nemocnd a trpici osoba,
které zbyva jen nékolik poslednich dni Zivota.'”

Pojmovym znakem euthanasie je usmrceni jiného (nemocného, trpiciho,..) ze
soucitu. Mohlo by se tedy zdat, Zze euthanasie ma privilegovanou skutkovou podstatu
pravé v podobé zabiti'®'. To neni ale GpIné pravda, protoze skutkovéa podstata trestného
¢inu zabiti pozaduje ,,silné rozruseni”’. Tim ale dochdzi k opomenuti téch ptipadi, kdy
tfeti osoba dlouhodobé a vazné premysli, jestli takovy ¢in vykonat nebo ne. Domnivam
se, ze ani jednani lékafe by nemohlo byt podiazeno pod tuto skutkovou podstatu,
protoze si lze jen téZko predstavit, ze by 1€kat konal v ,,silném rozrusent”. Zbyva tak jen
velmi maly okruh okolnosti, na které by skutkovd podstata trestného Cinu zabiti
dopadala.'”

Zajimavé je 1 porovnavani aktivni pfimé euthanasie s okolnostmi vylucujicimi
protipravnost. Na prvém misté ptfipada v uvahu svoleni poskozeného (§ 30 trestniho
zakona). Trestni zédkon vSak ve tfetim odstavci tohoto ustanoveni nepfipousti uziti
souhlasu k ubliZzeni na zdravi a smrti. Nejedna se totiz o okruh zajmt, o nichz by mohl

sam poskozeny rozhodovat.'”

Svoleni poskozen¢ho tedy v pfipadé euthanasie
nezpusobuje netrestnost takového jednani. MiZze mit v§ak vyznam pii ukladani trestu. Je
totiz mozné ho povazovat za jednu z poleh€ujici okolnosti demonstrativné vypoctenych
v § 41 trestniho zakona. Ac¢koliv neni svoleni poskozeného k zasahu do zivota a zdravi

v tomto vyCtu uvedeno, nebrani to tomu, aby byla dana skute¢nost brdna v potaz. Jedna

100 Sémal, P. a kol.: Trestni zakonik 11. §140 az 421. Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str.
1326

11§ 141 odst. 1 tr. zak. Kdo jiného umysIn& usmrti v silném rozruseni ze strach, tleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného,
bude potrestan trestem odnéti svobody na tii 1éta az deset let.

192 Napt. po dopravni nehodé dojde k tak hriiznému a znetvoiujicimu zranéni motoristy, u n&hoZ je jasné,
ze je trvale neslucitelné se zivotem. Druhy ucastnik nehody, jej v silném rozruSeni ze soucitu svou legalné
drzenou zbrani usmrti.

193 Sdmal, P. a kol.: Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentat. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 352
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se totiz o vycet pouze prikladny, a tak nic nepiekazi tomu, aby bylo piihlédnuto i
k jinym okolnostem.'*

Dal$i moznosti pro porovnani aktivni pfimé euthanasie s okolnosti vylucujici
protipravnost je krajni nouze (§ 28 trestniho zdkona). Pfi jednani v krajni nouzi v zasad¢
dochazi k poruseni zajmu, ktery chrani trestni zdkon proto, aby byl ochranén zajem jiny.
Jak jsem zminil jiz vySe, proto, aby se dalo jednéni povazovat za jednéani v krajni nouzi,
je potieba splnit n¢kolik podminek. Pro potfeby euthanasie je nezbytné se zabyvat
pfedev§sim podminkami proporcionality a subsidiarity. Pozadavek proporcionality
stanovi, ze nasledek nastaly v disledku jednani nesmi byt stejné¢ zavazny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Pozadavek subsidiarity predstavuje za danych okolnosti
nemoznost odvratit nebezpe¢i jinak. Problematicka je uz sama nejednost ndzorii
odborné teorie na to, zda-li je mozné podminku subsidiarity viibec splnit. Celd fada
autort, predevSim zfad odpurcii euthanasie, tvrdi, Ze moderni medicina ma takové
prostiedky, které dokazi utlumit jakékoliv utrpeni. Pii akceptaci takového nazoru
bychom dosli k zavéru, Ze podminku subsidiarity nelze naplnit, a tudiz takové kondni
nemuze byt nikdy kvalifikovano jako jedndni v krajni nouzi. I pokud vSak odmitneme
nazor, ze nikdy nemtize dojit ke splnéni podminky subsidiarity, je potieba rozhodnout
o tom, zda-li mize dojit k naplnéni pozadavku proporcionality. Je tedy nutné odpovédéet
na otdzku, jestli zadvazngjs$i Skodu na osobnosti pacienta predstavuje jeho pokracujici
utrpeni nebo zkraceni Zivota. Samoziejm¢ za predpokladu, ze zmirnéni utrpeni nelze
dosahnout jinak. Pfi snaze o odpovéd’ na toto dilema, by vSak logicky vyplynula dalsi

Soucasny pravni stav tedy neodliSuje mezi spolecenskou nebezpecnosti vrazdy,
popf. zabiti a usmrcenim ze soucitu a na zadost trpiciho, coz zna¢na ¢ast teorie povazuje
za chybné. Je pravdou, Ze trestni zdkon obsahuje zpusoby, jak je mozné stupen
nebezpecnosti diferencovat. Soudy maji pii svém uvdzeni moznost aplikovat § 58
trestniho zakona, a mimotadné tak snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby. Ani toto ale neni vhodné fteSeni, protoze vnasi do rozhodovaciho procesu
znacnou nejistotu. Predné je tfeba upozornit na to, ze pachatel nema na aplikaci § 58
trestniho zdkona pravni narok, a zéalezi tedy jen na soudci, jestli dané ustanoveni

v konkrétnim ptipad€ pouzije nebo ne. Hrozi tedy, Ze rizné soudy budou v dané otdzce

"% Jelinek, J.a kol.: Trestni pravo hmotné. 2.vydani. Praha:Leges, 2010, str. 401
195 Cisarovd, D., Sovovd, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2.vydani. Praha: LexisNexis, 2004, str.118
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rozhodovat jinak. V konecném disledku by pak mohla nastat 1 takova situace, ze by
soudy hromadné zacaly v ptfipadech aktivni pfimé euthanasie aplikovat § 58 trestniho
zakona a vytvorily by tak de facto novou privilegovanou skutkovou podstatu, kterd by
ovSem v zakon¢ upravena nebyla. Soudy by tim zasahovaly do pravomoci, které nalezi

vyhradné moci zdkonodarné.

34



4. Porovnani zahrani¢nich uprav

V této ¢asti svého pojednani se chci vénovat komparaci pravnich uprav

euthanasie a asistované sebevrazdy ve vybranych statech.

4.1 Australie

Na uvod povazuji za dilezit¢ poznamenat, Ze kazdy australsky stat nebo
teritorium mé své vlastni trestni zdkony, které vS§ak mohou byt federdlnim parlamentem
zménény nebo zruseny.

Po pfechodnou dobu n¢kolika mésicii (Cervenec 1996 az birezen 1997) byl
v Severnim Teritoriu v uc¢innosti zédkon, ktery za splnéni urcitych podminek legalizoval
aktivni euthanasii a pomoc pii sebevrazdé. Tim se stalo Severni Teritorium vibec
prvnim statem na svété, ktery aktivni euthanasii povoloval. Po tuto pfechodnou dobu
vyuzily této moznosti celkem &tyii osoby. '

Zadost o vykonani aktivni pfimé euthanasie podavali na zakladé tohoto zdkona
sami pacienti, ktefi se nachazeli v kone¢ném stadiu nemoci a kteti byli zuZovani
nesnesitelnymi bolestmi. Takovou zadost ovSem nemohly piedlozit osoby nemajici
plnou zptisobilost k pravnim ukonim. Ze zdkona nevyplyvala pro lékafe zadna
povinnost takovyto zakrok provést, mohl jej tedy odmitnout, a to 1 bez udani divodu.
Pfimou euthanasii bylo mozné vykonat jen za piedpokladu, Ze doslo ke splnéni né€kolika
kumulativnich podminek. Pacient musel byt postizen takovou nemoci, kterd nemohla
byt vyléfena zadnymi dostupnymi 1éky nebo postupy. Dale bylo zapotitebi, aby se
k zakroku kladné vyjadiil 1 psychiatr, ktery mél dosveédcit, ze pacient netrpi depresemi
a rozhodnuti ucinil svobodné a vazné. Po uplynuti sedmi dnli od podani Zadosti pacient
podepsal za Gicasti 1ékate dalsi, zvlastni zadost '’ ktera byla nasledné spolupodepsana
dals$im lékafem. Samotna euthanasie mohla byt provedena nejdiive az po uplynuti 48
hodin od sepsani této zvlastni zadosti. Prakticky lékat musel byt pfitomen po celou
dobu provadéni euthanasie.'®®

Stejné jako v Belgii (viz nize), byla i v Severnim Teritoriu zavedena nésledna
kontrola provedenych euthanasii. Patologové méli v opakujicich se jednoro¢nich

intervalech povinnost hlasit nejvysSimu statnimu zastupci pocet vykonanych euthanasii.

' Jahnsovd, A., Kuca, R.: Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy, ¢.7/1997, str. 358
197 Tzv Certificate of Request
"% Jahnsovd, A., Kuca, R.: Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy, ¢.7/1997, str. 358
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V soucasné dob¢é je uprava na celém tzemi Australie jednotnd a provadéni
aktivni pfimé euthanasie je protipravni. Osoba, ktera pfimou euthanasii vykona, je
odpovédnd za trestny €in vrazdy. Podle teorie se v oblastech common law neptihlizi
k tomu, zda-li byl takovy ¢in vykondn na zadost pacienta. Pro pravni posouzeni je
rovné¢z irelevantni, Ze se osoba nachédzela v koneéném stadiu zivota. Stejné bude
odpovédny doktor, ktery prerusi nebo nezahaji 1é¢bu, agkoliv si ji pacient pral.'” Na
druhou stranu 1écba, jejimz az druhotnym nasledkem je urychleni smrti pacienta
(aktivni neptima euthanasie), je v souladu s pravem a je Siroce praktikovana.

Stejné jako v Ceské republice, je i v Australii upraven institut pomoci
k sebevrazd¢. Samotna sebevrazda ani pokus o ni nejsou trestnym ¢inem, naproti tomu

pomoc k sebevrazd¢ je protizékonna.

4.2 Belgie

20. zafi 2002 nabyl v Belgii u¢innosti zdkon o euthanasii (dale jen ,,zdkon”),
ktery legalizuje aktivni pfimou euthanasii. Ackoliv tento zdkon nemodifikuje trestni
zakon (alesponi co se euthanasie tyce), zarucil 1ékariim, ze pokud provedou za predem
kogentné danych podminek aktivni euthanasii, nebudou trestné odpovédni.

Zakon ve svém ¢l. 3 odst. 1 upravuje jak hmotnépravni tak procesnépravni
podminky. Témi hmotnépravnimi jsou: a) pacient musi byt ,,zpusobily a vedomy”,
b) pacient musi vyjadfit svoji zadost zpusobem ,,dobrovolnym, nalezité zvazenym a
opakovanym” a bez jakéhokoliv natlaku, c) pacient se musi nachazet v situaci, kdy jeho
zdravotni stav je beznadéjny, a kdy se nachdzi ve stavu neustalého a netinosného utrpeni
fyzického nebo psychického, které nemize byt zmirnéno, a které je vysledkem nahodilé
nebo dlouhodobé zdvazné a nevylécitelné nemoci. Mezi procesnépravni podminky
zékon fadi: a) Zadost pacienta musi byt vyhotovena pisemné, musi jim byt vlastnoruéng
sepsana, datovana a podepsdna. V pfipad€, Ze pacient neni schopen psat, Zadost pied
1ékatem vyhotovi dospé€la osoba, kterou si pacient zvolil a kterd nema zadny materialni
zdjem na smrti pacienta. b) Zadost musi byt zaloZena do pacientovy zdravotni
dokumentace. Pacient miize kdykoliv tuto Zadost vzit zpét a ta musi byt nésledné
z dokumentace vynata. c) Lékai musi pacienta detailné¢ informovat o jeho zdravotnim

stavu, o alternativnich postupech 1é¢eni, prodiskutovat s nim jeho zadost o euthanasii.

1 Otlowski, M.: Voluntary Euthanasia and the Common Law, Clarendon Press, 1997, str. 54, 55
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d) Proto, aby se I¢kar ujistil, ze Zadost je dobrovolnd a vazna, musi s pacientem vést
nekolik, Casové dostatecné odd€lenych rozhovori. e) Lékar dale musi zdravotni stav

konzultovat jak s jinym nezavislym lékafem ''°

, tak 1 s osobami blizkymi, které pacient
pfedem urci.

Zakon upravuje i situace, kdy je ziejmé, ze pacient v blizké budoucnosti
nezemie. V takovém piipadé jsou stanoveny dalSi podminky, které musi byt splnény.
Lékat musi provést konzultace s jest¢ dalSim Iékafem nebo psychiatrem. Tento dalsi
specialista prezkoumd zdznamy a sam vySetii pacienta. Musi dojit k piesvédceni, ze je
pacient postizen neustalymi a nelnosnymi utrpenimi, at uz fyzickymi nebo
psychickymi.

Zakon nadto upravuje 1 ptipady, kdy byla pacientem projevena vile, aby na ném
byla provedena euthanasie predtim, nez upadl do stavu, ve kterém neni s to svou vili
projevit. Takovéto prohlaseni ville musi byt pisemné a musi byt sepsano za ptitomnosti
alespon dvou svédku, pficemz alesponi jeden z téchto svédki nesmi mit materidlni
zdjem na pacientové smrti. ProhlaSeni musi byt datovano a podepséno sepisovatelem i
vSemi svédky. V ptipad¢€, Ze by pacient nebyl télesné schopen sepsat toto prohlaSeni
vlastnoru¢né, mize ho sepsat jina, pacientem urcend, plnoletd osoba, kterd také nema
materidlni zdjem na pacientové smrti. Opé€t tak musi ucinit za ptitomnosti dvou svédk,
kdy alespoii jeden z nich nema materidlni zajem na smrti pacienta. K tomuto prohlaSeni
musi byt déle ptrilozeno potvrzeni Iékare, ve kterém je vyjadieno, ze pacient neni po
télesné strance schopen zadost vlastnorucné napsat a podepsat. ProhlaSeni je navic
platné pouze v pripadé, ze neuplynula doba delsi péti let od sepsani tohoto prohlaseni do
okamziku, kdy se pacient dostal do stavu, ve kterém neni schopen takovyto projev vile
ucinit.

Po vykonéani euthanasie ma lékat povinnost do ¢tyf pracovnich dnl vyplnit
a odevzdat formular Federalni komisi pro kontrolu a hodnoceni. Tato komise je slozena
ze Sestnacti ¢lenll. Osm €leni jsou 1ékafi, z nichz alespon Ctyfi jsou profesory na nékteré
z belgickych univerzit, ¢tyii ¢lenové jsou profesofi prava, ktefi plisobi na nckteré
z belgickych univerzit nebo jsou prakti¢ti pravnici. Dalsi ¢tyfi ¢lenové jsou odbornici
zabyvajici se problematikou nevylécitelné nemocnych pacientti. Na zékladé¢ podaného

formuléfe pak komise a posteriori stanovi, zda-li byla euthanasie provedena v souladu

"% Konzultovany 1ékai musi nezavisly jak ve vztahu s pacientem tak ofetiujicim lékatem, musi byt
schopny podat odborny nazor na konzultovanou poruchu
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se zakonem ¢i nikoli. Pokud komise dojde dvou tfetinovou vétSinou k zavéru, ze nebyly
dodrZzeny zdkonem pozadované podminky, pfedlozi véc mistné ptisluSnému statnimu
zastupci. Komise taktéz v pravidelnych dvouletych intervalech podava belgickému
zakonodarnému sboru zpravu o poctu provedenych euthanasii. Tato zprava rovnéz miize

obsahovat doporuceni, ktera by mohla vést ke zmén¢ legislativy.

4.3 Dansko

Pokud se tyka pravni upravy euthanasie v Dansku, jsou kromé trestniho zékona
jesté dilezité zakon o vykonu lékarské profese a zakon o pravnim postaveni pacienta.

Zakon o vykonu lékatské profese legalizuje jak aktivni nepfimou tak i pasivni
euthanasii za predpokladu, ze se jednd o nemocného, jehoz smrt ma nastat béhem
nckolika dni nebo tydnli. Podle tohoto zdkona lékat nesmi jednat proti vili pacienta.
Pokud 1écba nesleduje nic jiného nez pouhé oddaleni jisté smrti nemocného, mtize 1ékar
v pripadech, kdy nebyla vyhotovena posledni viile, od této 1¢€cby upustit.

Posledni ville ma pravni G¢inky jen v ptipad¢, ze byla sepsana na predepsaném
tiskopise a byla ulozena v ptislusném Iékatském zatizeni.

Aktivni euthanasie je v Dansku kvalifikovédna jako trestny ¢in vrazdy spachané
na zadost obé¢ti. Trestni sazba vSak muize byt snizena nebo dokonce mulze dojit
k odstoupeni od potrestani, pokud se prokaze, ze pachatel jednal pod vlivem silné

emoce nebo pokud jind zvlastni vysvétleni ospravedliji stav vinika.'"

4.4 Francie

Dne 23. dubna 2005 vstoupil ve Francii v platnost zakon o pravech nemocnych

112 r o v . , ’ , .
Podle tohoto zédkona se miize pacient svym pisemnym projevem

a o ukonceni zivota.
a po piedchozi detailni konzultaci s 1ékafem rozhodnout, Ze odmitne nebo nepodstoupi
dalsi 1écbu. Kazda plnoleta osoba také miize platné sepsat pokyn pro piipad, Ze by se
v budoucnu dostala do stavu, ve kterém by nemohla projevit svou vuli. Lékatim pak
vznikd povinnost fidit se takto projevenou vuli v pfipadech, kdy od jejiho sepsani

neuplynula doba delsi tii let.

i http://www.milanhamersky.cz/download/eutanaziePI.pdf, str. 12

12 z4kon &. 2005- 370
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Trestni zékon vyslovné nefesi otazku pomoci v sebevrazdé. Nejpravdépodobné;ji
by vsak takové jednani bylo posuzovano dle ustanoveni o neposkytnuti pomoci osob¢
v nebezpeci.

Dle odbornych odhadi nedojde ve Francii v blizké budoucnosti k velkému
legislativnimu posunu, a tak bude aktivni pfima euthanasie i nadale trestnym Cinem

vrazdy.'"

4.5 Lucembursko

Od roku 2009 uz nejsou Belgie a Nizozemi jedinou dvojici statl Evropské unie
(a Evropy vubec), které za pfisné stanovenych podminek legalizuji aktivni piimou
euthanasii. Po strastiplné cesté¢ se k této spoleCnosti statli ptipojil 1 vilbec nejmensi
¢lensky stat EU, Lucembursko.

Ackoliv byl navrh zdkona o euthanasii a asistované sebevrazd¢ parlamentem
schvélen jiz v roce 2008, lucembursky velkovévoda, siln¢ katolicky véfici hlava statu,

odmital zakon podepsat, &¢imz branil jeho vstupu v platnost.'™*

Pozd¢ji vSak parlament
na navrh samotného velkovévody odhlasoval zménu ustavy, podle které uz podpis
zakona hlavou statu nemd konstitutivni charakter. Tim se oteviela cesta pro vstoupeni
zakona v platnost.

Zakon pro vykonani aktivni pfimé euthanasie stanovuje ptisné podminky, mezi

néz mimo jiné patii jednohlasny souhlas dvou I¢kait a panelu odborniki.

4.6 Mad’arsko

Na tvod této Casti, kterd pojednava o pravni, ale i teoretické upravé euthanasie
v Mad’arsku, bych se rad zminil o tzv. Rachelsové piipadu.'" Tento ptipad je uvahou
nad vhodnosti, resp. spiSe nad nevhodnosti teoretick¢ého rozliSovani na euthanasii
aktivni a pasivni. Ackoliv se nedomnivam, Ze se jednd o zcela vhodny piipad pro
demonstraci takové nerozdilnosti, uvadim jeho znéni.

V ptib¢hu jde o srovnani rozdilnych pocinii dvou osob, pana Smithe a pana
Jonese. Ob¢ postavy jsou hnany motivem ziskat dédictvi svého synovce tim, Ze ho

usmrti. Smith provede ¢in aktivnim kondnim a synovce utopi ve chvili, kdy se koupe.

'3 Griffiths, J., Weyers, H.: Euthanasia and Law in Europe, Hart Publishing, 2008, str. 387

"4 Agkoliv je podepisovani zékonii jednou z dalezitych funkci lucemburské hlavy statu, poslednim
ptipadem, kdy hlava statu odmitla podepsat zakon, se datuje k roku 1912.

"5 Fil6, M.: Eutanazie v Mad’arsku — ustavnépravni zkouska, Trestnépravni revue, ¢. 5/2003, str. 137
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Jones spacha svj ¢in opomenutim, kdyz nepomtize praveé se topicimu synovci, ackoliv
by to pro n¢j neznamenalo zadné nebezpeci. Autor tohoto piib¢hu uvadi, ze jak tmysly
tak i nasledky jejich jednani jsou u obou osob shodné. Neni proto divod odliSovat oba
¢iny jen z toho diivodu, Ze jeden byl spachdn opomenutim a druhy konanim. Bud’ je
tedy nutné obé formy euthanasie odmitnout nebo je pfijmout. Jind varianta neptichazi
v tvahu.

Pro posouzeni z cist¢ mordlniho hlediska se zda byt dany piipad zcela
v poradku. Nedomnivam se vSak, Ze by tento nazor obstal i v ptipad¢ pravniho mysleni.
Pro spravné juristické posouzeni nabizi uvedeny ptipad az moc velkou simplifikaci,
ktera obecné neobstoji. Dany piiklad rovnéz nereflektuje déleni na aktivni pfimou
a nepfimou euthanasii, kde jsou imysly konajici osoby rozdilné. Domnivam se tedy, Ze
pro pravni posouzeni euthanasie neni dany pfipad zcela vhodny.

Ted’ jiz k samotné pravni upravé. Stejné jako v Némecku nebo v Ceské republice
je 1 v Madarsku cista euthanasie (tlumeni bolesti bez rizika zkraceni zivota) zcela
v souladu s pravem. Lékati maji dokonce povinnost pomahat pacientim pii umirani.
Pokud by takovou pomoc neposkytli, poptipadé by ji poskytli nedostatecné, dopustili by
se trestného ¢inu ohrozeni v oblasti vykonu povolani (§ 171 madarského trestniho
zékona).''®

V roce 1997 byl v Madarsku piijat zakon o zdravotnictvi, ktery legalizoval
pasivni euthanasii. Pacientim, s vyjimkou t€hotnych zZen, ktefi se nachédzeji v kone¢ném
stadiu je umoznéno se rozhodnout o ukonceni 1éCby, pokud je nemoc nevylécitelna a
v krati dob& povede bezpodmineéng ke smrti.''” Podobné& jako v Ceské republice musi
pacienti podepsat prohldSeni o vzdani se terapie (analogicky v Ceské upravé negativni
revers), které musi byt poddno celkem dvakrat. Nadto je duSevni zplsobilost pacienta
zkoumana odbornou komisi. Az tedy kumulativni spojeni obou podminek, opakované
podani zadosti a rozhodnuti komise, zabezpecuje 1¢ékaii beztrestnost pfi nevykonani
péce, popt. pti odpojeni vitalnich piistroju.

Mad’arska pravni véda, na rozdil od jinych statl, akceptuje institut living will.
Na druhou stranu se zde neuplatiuje forma tzv. predpoklddaného souhlas pacienta s

ukoncenim l1écby.

"6 Fil, M.: Eutanazie v Mad’arsku — ustavnépravni zkouska, Trestn€pravni revue, 5/2003, str. 137
"7 Fenyk, J.: Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z trpnosti a v piipadé tzv. asistované
sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo, ¢. 6/2004, str. 8
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Zvlastni uprava vyplyva pro nepiimou euthanasii. Co do vysledku je uprava
shodna s ¢eskou pravni Gpravnou, a jako takova je tedy nepfimé euthanasie beztrestna.
Specifické je zde odivodnéni legality této formy euthanasie. Pfevaha autord poklada
tento pripad za zabiti, které je nicméné z divodu kolize povinnosti beztrestné.''®

Pomoc k sebevrazdé i aktivni pfimé euthanasie jsou podle soucasné¢ madarské
pravni upravy trestné. Ulelem trestniho prava je chranit kazdy lidsky Zivot, bez
vyjimek. Stejnd ochrana je tedy poskytovana i nevylécitelné nemocnym. Neexistuje

zivot, ktery by nebyl ,,hodny zZit”.

4.7 Néemecko

Némecka uprava pomoci k sebevrazdé je, alespoii pro mé, velice specificka.
Legislativa vychdzi z ptisného dodrZzovani ucastenstvi. Trestného ¢inu ve formé
ucastenstvi se miize osoba dopustit, pokud doslo alesponi ke spachani trestného Cinu ve
stadiu pokusu. Dle némeckého prava ovSem nejsou sebevrazda ani pokus o sebevrazdu
trestnym Cinem, a proto ani pomoc k sebevrazdé neni, za splnéni urcitych podminek,
trestnym ¢inem. Pokud tedy suicident, 1 s pomoci technickych zafizeni, u¢ini posledni
rozhodnuti o Zivoté a smrti, zistdva pouhy pomocnik pii tomto ¢inu podle némeckého
prava beztrestny. Literatura uvadi pékny piiklad: ,,Podd-li lékar nevylécitelné
nemocnému pacientovi poharek s jedem a nahne-li jej k ustiim sam nemocny viastnima
rukama, pak usmrti sam sebe. Pomoc poskytnutd lékarem je pouhou pomoci
k sebevrazdé, a ta je dle némeckého prava beztrestnd™'. V okamziku, kdy viak
umirajici osoba, ktera spachala sebevrazdu, ztrati védomi, mé tfeti osoba povinnost
ucinit opatieni k zabranéni jeji smrti. Pokud by takova opatfeni neucinila, dopustila by
se trestného ¢inu neposkytnuti pomoci osob& v nebezpedi.'* Za stanovenych podminek
by tedy podle némeckého prava smél manzel Dianne Pretty pomoci své od krku dolil
ochrnuté Zen¢ k sebevrazdé

Némecka teorie upravuje pasivni a nepfimou euthanasii stejné jako ta Ceska.
Jakykoliv zakrok 1€kate do integrity pacienta je podminén jeho piredchozim souhlasem,
pficemz pacient mé pravo provedeni zakroku odmitnout. Také zde je pravo pacienta na

odmitnuti 1écby siln€jsi nez povinnost lékafe 1éCit. I némecka literatura se stavi

"8 Fil6, M.: Eutanazie v Mad’arsku — ustavnépravni zkouska, Trestnépravni revue, ¢. 5/2003, str. 137
"9 Eckstein, K.: Eutanézie a trestni pravo v Némecku, Trestn€pravni revue, ¢. 4/2003, str. 113
120°8 323¢ StGB, Unterlassene Hilfeleistung
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odmitnuti 1écby. NejvétsSim problémem je zejména to, Ze takovato predcasné projevena
viile nemohla byt zcela logicky provedena za znalosti viech rozhodujicich okolnosti.'!
Diskutabilni jsou i pfipady, kdy pacient sice pfedCasny projev vile (za znalosti vSech
okolnosti) ucini, ale rodina o tom nemd zadné potvrzeni. Ze stanoviska némecké
1ékarské komory vyplyva, ze pokud neni mozné jednoznacné dolozit ptani pacienta, pak

122 Trochu odchylujici nazor vyslovil

ma udrzovani jeho Zivota ,,absolutni pfednost
Nejvyssi federalni soud ve svém rozhodnuti, podle kterého miize byt pasivni euthanasie
vykonéana i v piipadech pacientl, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vuli. Pacientovi
piibuzni nemohou v téchto ptipadech o budoucim zdravotnim postupu rozhodnout.
Lékati maji povinnost vychazet z predpoklddané vile pacienta (napt. na zékladé jeho
nazort, zadosti u&indnych v minulosti at’ uZ pisemné nebo ustng)'*.

Ackoliv se tedy uprava pasivni euthanasie zda byt vcelku jasnd, do Cervna
lonského roku tomu tak uplné nebylo. Legislativa sice umoznovala zastaveni 1éCby, ale
jen pokud bylo jisté, zZe pacient uz umird. V praxi ovSem nastaly pfipady, kdy byli
pacienti pomoci pfistrojii a umélé vyzivy udrzovani pii zivoté nékolik let. V Cervnu
2010 pak vydal Spolkovy nejvyssi soud v Karlsruhe rozsudek'**, ve kterém stanovil, Ze
vypnuti od ventilatorti nebo odpojeni umélé vyzivy patii do kategorie procedur, které
mohou pacienti sami odmitnout. ,,Upusténi od zapocaté lékarské péce nebo jeji omezeni
nebo ukonceni je tedy ospravedinitelné, jestlize to je v souladu se skutecnou nebo
domnélou vuli pacienta a slouzi k tomu, aby byl ponechan volny priuchod nemoci, jejiz
pribéh bez lékaiské péce vede ke smrti. ">
Obecné je dle némecké nauky potieba hledat rozdil mezi aktivni pfimou

a nepifimou euthanasii ve dvou aspektech. Zda-li je zkraceni Zivota hlavnim nebo

vedlejSim nésledkem a zda-li pacient nakonec umira na nasledky zakladni choroby. Jen

12! Eckstein, K..: Eutanazie a trestni pravo v Némecku, Trestnépravni revue, ¢. 4/2003, str. 114

"2 http://www.zdn.cz/clanek/zdravotnicke-noviny/nemecka-komora-k-etice-umirani-453714

123 http://www.milanhamersky.cz/download/eutanaziePl.pdf, str. 17

124 Asi 70 leta, nevylécitelné nemocna, Erika Kuellmerova fekla své dcefi, Ze pokud se dostane do stavu,
ve kterém nebude schopna projevit svou viili, nechce byt uméle udrzovéana pii Zivoté. Zena pak skute¢né
upadla do bezvédomi. Po péti letech trvani komatu se dcera pani Kuellmerové rozhodla, na zakladé
porady s pravnikem, odpojit svou matku od pfistroji. Nemocniéni persondl si toho za nedlouho v§iml
a pani Kuellmerovou opét napojil. Po zhruba 14 dnech pani Kuellmarova zemiela pfirozenou cestou.
Pravni poradce byl zemskym soudem shledan vinnym z napomahani k pokusu vrazdy. Dcera nebyla
shledana vinnou, nebot’ soud dosel k nazoru, Ze byla pravnim poradcem k ¢inu svedena. Advokat byl poté
prave rozhodnutim Spolkového nejvyssiho soudu zprostén viny.

123 Spolkovy soudni dviir (SRN): Eutanazie pierusenim péce, Trestnpravni revue, &. 1/2011, str. 28 an.
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za splnéni obou podminek, a) zkraceni zivota jako vedlejsi nasledek a b) timrti na
nasledky zakladni nemoci, se jedna o piipady aktivni nepfimé euthanasie. Ta je dle
némecké trestndpravni upravy v souladu s pravem, a je tedy beztrestna .

V soucasné dobé je provadéni aktivni pfimé euthanasie trestnym ¢inem. Trestni
zakonik vsak obsahuje ve svém § 216 StGB méné trestnou skutkovou podstatu
usmrceni na zadost (,,70tung auf Verlangen”). Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze
kdo jiného usmrti na jeho vyslovnou (,,ausdriicklich”) a vaznou (,,ernstlich”) Zadost,
bude potrestan trestem odnéti svobody na 6 mésici az 5 let. Komentat uvadi, ze
vyslovna zadost musi byt jasna a musi byt u¢inéna neomylnym zptisobem. Zadost viak
nemusi byt nutné uéinéna vyslovng. Stadi, pokud byla jednoznatné gestikulovana.'*’
Druhy odstavec tohoto paragrafu pak uruje, e pokus je trestny.'”® V porovnani se
skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy (§ 211 Mord) se opravdu jednd o mirné
ustanoveni, kdyz za vrazdu je sankci trest odnéti svobody na dozivoti. Usmrceni na
zadost je pak dokonce jest¢ méné trestné nez zabiti (§ 212 Totschlag), za které je

ukladan trest odnéti svobody v délce ne kratsi nez pét let.

4.7.1 Exkurs: Nacistické zneuziti euthanasie

V novodobé historii se po urcitou dobu o euthanasii nevedly vazné diskuze, coz
bylo zptsobeno piedevSim zneuzitim a deformovéanim pojmu euthanasie nacistickym
Némeckem za druhé svétové valky.

Na uplném pocatku tohoto strasného bésnéni stala kniha dvou némeckych
autort, pravnika Karla Bindinga a psychiatra Alfreda Hocheho. Pravé této knize

, ’ .y ;v rovae,r ’ 129
s nazvem ,,Poskytnuti souhlasu k zniceni Zivota, ktery Ziti neni hoden”

, je pfipisovana
odpovédnost za legalizaci ,,euthanasie” v Némecku ve dvacéatych a tficatych letech
dvacatého stoleti. Pozd¢ji tato kniha poslouzila i jako zakladni kdmen Hitlerové filozofii

etnického zabijeni. Na samém pocatku byla tato teorie urena k dosazeni socidlniho

126 Eckstein, K.: Eutanazie a trestni pravo v Némecku, Trestn€pravni revue, ¢. 4/2003, str. 114, srov. téZ
rozsudek spolkového soudniho dvora 3 StR 79/96 popsany v Schoch, H.:Pravni rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora Némecka (BGH) k tzv.nepfimému napomahani smrti, Pravni rozhledy 3/1998, str.145
127 Schonke, A., Schroder, H.: Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Aufluge. Mnichov: C.H. Beck, 2001, str.
1718, 1719
1288 216 (1) StGB ,,Ist jemand durch das ausdriickliche und ernstliche Verlangen des Getéteten zur
Totung bestimmt worden, so ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu erkennen.*

§ 216 (2) StGB ,,Der Versuch ist strafbar.*

26.'% | Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens"
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blahobytu a je az ismévné, Ze zprvu bylo toto ,,privilegium” odpirano Zidtm, ktefi
neméli pravo se na takovém ,,pokroku” podilet.'*

V fijnu 1939 byl v Némecku zahajen program, jenZ byl oznacovan jako akce
T4B' (Aktion T4), ktery se zabyval eliminaci osob, jejichz Zivot byl oznaen za
,bezcenny” nebo za ,.zZivot nehodny ziti” (,,lebensunwertes Leben”). Nejprve se tento
postup vztahoval ,,pouze” na déti mladsi tii let, které vykazovaly znaky demence.

Ptipad, ktery urychlil vznik a naslednou masovost celé této akce, se odehral na
prelomu let 1938 a 1939. Otec ditéte, které se narodilo slepé a kterému chybély casti
koncetin, pozadal pisemné Hitlera, aby jej ditéte ,,zbavil”. Na zakladé tohoto ptipadu
piikazal Adolf Hitler svému osobnimu Iékati, Karlu Brandtovi, a jinému vysokému
nacistickému funkcionafi, Filipu Bouhlerovi, aby v obdobnych ptipadech postupovali
podobné. V 1été 1939 pak dokonce ministerstvo vnitra vydalo obéznik, které obsahovalo
nafizeni, aby byla zahdjena registrace vSech novorozenct, u nichz bylo podezieni, ze
jsou riiznym zplsobem postizeni (napf. idiocie, chyb&jici konletiny aj.)."*? N&které
z téchto déti byly nasledné odvazeny do specidlnich klinik, ve kterych umiraly bud’
v disledku podvyzivy, nebo jim byl do jidla nékolikrat denné ptfidavan prasek luminalu,
ktery po dvou az péti dnech zptisoboval zapal plic. Kdyz poté byla provadéna pitva tél
mrtvych déti, byl do zdznama uvadén jako divod smrti lobarni pneumonie (plicni
zanét). K rozhodnuti o ukonceni tohoto ,,bezcenného” zivota déti bylo tfeba
jednohlasného rozhodnuti tii 1ékatii, ktefi jen dle vypracovanych posudki (tedy bez
individuélni kontroly) vydavali souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko.

Postupné se tento program zacal aplikovat 1 u osob starSich, ktetfi podstupovali
tuto ,,krdsnou smrt” hromadné v uzptisobenych sprchéach, do kterych byl vypoustén oxid
uhelnaty. Po velkych protestech vetejnosti proti takovému postupu byl Adolf Hitler
nucen 18.srpna 1941 vydat vefejné prohlaSeni, kterym program T4 oficidln¢ ukoncoval.
Ten vSak skryté pokracoval az do konce nacistické vlady. Odhady hovoii, ze béhem
nacismu bylo takto popraveno 120000 az 250000 psychicky a télesné postizenych

17 133
lidi.

130 pollard, B.: Eutanazie ano & ne?, Dita, Praha 1996, str. 67

B T4 je zkratka berlinské adresy, na niz bylo sidlo vedeni zodpov&dné za tento program -
Tiergartenstraf3e 4

2 Munzarovd, M.: Pro¢ ne eutanazii aneb Byt, &i nebyt? Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 33

133 Solnar, V., Fenyk, J., Cisaiovd, D., Vanduchovd, M.: Systém &eského trestniho prava. Praha. Novatrix,
2009, str. 156
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4.8 Nizozemi

Stejné jako v Belgii je i v Nizozemi v soucasné dobé platna tprava, ktera za
uréitych podminek legalizuje vykonani aktivni piimé euthanasie. Ackoliv zdkon
o kontrole ukonceni zivota na zddost a o kontrole asistovanych sebevrazd (dale jen
,»Zakon”) byl pfijat ,,az” v roce 2001, judikatura nizozemskych soudid sméfovala
k tomuto vyusténi uz od 50. let 20. stoleti.

Vibec prvnim piipadem euthanasie, ktery byl feSen ptfed soudy, byl piipad
z Eindhovenu z roku 1952. Lékar vykonal euthanasii na svém bratrovi, ktery trpél
pokrocilou tuberkul6zou a ktery o provedeni euthanasie svého bratra — l1ékatre pozadal.
Soud lékate odsoudil k jednoletému podmineénému trestu odnéti svobody.'**

Velice dilezitym pro budouci posuzovani euthanasie byl pifipad z roku 1984,
Schoonheim. Tento piipad, ktery byl feSen pfed nizozemskym NejvysSim soudem, se
tykal 93leté Zeny, kterd opakované uvedla, Ze si pfeje, aby na ni by vykonana
euthanasie. Poprvé takovéto rozhodnuti ucinila ve své zavéti, kde uvedla, Ze si pieje,
aby na ni byla vykondna euthanasie v pfipadé, Ze se dostane do takové situace, kdy
nebude mozné jeji Zivot zménit v mozny a distojny. Po druhé pak vyjadiila ptani zemfit
poté, co si nalomila kycel. Po n€kolika konzultacich s jinymi 1ékafi, s pacientkou a i jeji
rodinou, se oSetiujici I€kat rozhodl provést euthanasii. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je
dualezité predevsim z toho diivodu, Ze bylo stanoveno, Ze za urcitych okolnosti mtize byt
euthanasie ospravedlnitelna a Ze ke kazdému pfipadu euthanasie je nutno pfistupovat
individudlng.'*’

Rok 1984 byl milnikem pro nizozemskou euthanasii jeSté z jednoho divodu.
V tomto roce totiz vyvrcholily snahy o vytvoteni pravidel, které by zarucovaly Iékaitim
,rotterdamska kritéria”. Prace na téchto podminkach zapocaly uz v roce 1982, kdy byla
vytvofena Vladni komise pro euthanasii, ktera zadala spolupracovat s Ustiedni komisi
Kralovské holandské 1¢€katrské asociace na vytvareni pravidel, za kterych miize byt
euthanasie provadéna. Mezi rotterdamska kritéria fadime pét podminek, kterymi jsou:

1) Pacient musi byt kompetentni a jeho Zadost zcela dobrovolnd a umyslna.

2) Pacientova zadost musi byt dobfe uvazena, jasna a opakovana.

1% http://eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id=2
133 http://eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id=2
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3) Pacient musi nesnesitelné¢ trpét (ne nutné fyzicky) a euthanasie musi byt jeho
posledni moznosti. Jiné zplisoby pro uleh¢eni situace nemocného jiz byly vyzkouseny,
avsak byly shleddny neuc¢innymi.

4) Euthanasii smi provadét pouze 1ékar.

5) Lékar musi vSe konzultovat s jinym nezavislym lékatem, ktery jiz ma zkuSenosti
z této oblasti. '*°

V roce 1993 se Nejvyssi soud opét zabyval pfipadem euthanasie. Tentokrat byl
obvinénym psychiatr, jenz provedl euthanasii na pacientce, kterd trpéla chronickou
depresi. Ackoliv psychiatr diskutoval otazku s psychiatry, psychology, lékafi
1 profesorem etiky, soud shledal, Ze nezajistil dostate¢né prohlidky pacientky. Psychiatr
byl nakonec odsouzen, ale nebyl mu uloZen Zadny trest. Toto rozhodnuti je pralomové
pfedevsim z toho hlediska, ze ospravedInitelnd euthanasie mize byt provedena nejen na
pacientech trpicich somatickymi onemocnénimi ale i na dugevné nemocnych'?’

Jak jsem se zminil uz vyse, 13.dubna 2001 byl v Nizozemi pfijat zakon, ktery
méni Gpravu tamniho trestniho zakona'*® a zakona o pohfebnich sluzbach. Neznamena
to vSak, ze by do t¢ doby byla nizozemska legislativa k problému euthanasie slepa. Uz
v devadesatych letech upravoval holandsky trestni zakonik kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu usmrceni z litosti, na vyslovnou a opakovanou zadost
umirajiciho v nesnesitelnych bolestech.'*

V soucasné dobé tedy neni v Nizozemi vykonani euthanasie za pfesné
stanovenych podminek trestnym ¢inem.

Podle zakonné upravy mohou zadost o provedeni euthanasie podat osoby starsi
12 let. Podminky pro podani takové zddosti jsou odstupnovany podle véku Zadajici
osoby. U osob ve véku od 12 do 16 let je k zadosti nutny jest¢ souhlas jejich rodici,
popt. jiného zakonného zastupce. Zakonni zastupci osob ve véku mezi 16 a 18 rokem
zivota musi byt sice soucasti rozhodovaciho procesu, jejich souhlas se vSak nevyzaduje.
Osoby starsi 16 let mohou v souladu s pravem ucinit predbéZzné prohlaseni, ve kterém

mohou vyjadrit zadost, aby na nich byla provedena euthanasie v ptipadé€, Ze se dostanou

136 Munzarova, M.: Eutanazie, nebo paliativni péce?, Grada, Praha 2005, str. 33

137 7 uvedeného tedy vyplyvé, e pacient nemusi ani trpét smrtelnou nemoci.

1% Zakon pozméiiuje lanky 293 a 294 trestniho zakona, které upravuji trestny &in vrazdy na zadost obéti
a trestny ¢in pomoci pii sebevrazdé

1% Vozdr, J: Eutanazia a pravo na prirodzena smrt’, Pravny obzor 7/1991, str. 357
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do stavu, ve kterém uz takové prohlaseni nebudou schopni ucinit. Takovéto predbézné
prohlaSeni méa pak stejné postaveni jako konkrétni zadost.

Esencialnim pro provedeni legélni euthanasie je splnéni podminek tzv. ,.7ddné
péce”. Az splnéni téchto pozadavki zaruGuje lékaiim beztrestnost.'* Mezi podminky
radné péce je tfazeno predevsim to, Ze pacient, ktery trpi bez moznosti zlepSeni, podal
zadost dobrovoln¢ a pifi plném védomi. Lékai musi pacienta peclivé informovat
o dal$im mozném vyvoji jeho stavu a 0 moznostech 1écby. Lékat, stejné€ jako v belgické
upravé, musi konzultovat alespoil jednoho dalSiho nezavislého 1ékate.'*! Pacientiv Zivot
musi byt ukoncen s fadnou 1ékarskou péci.

Podobné jako v Belgii je 1 v Nizozemi zavedena nasledné kontrola. Lékar, jenz
provedl euthanasii ma povinnost vyplnit standardizovany formulaf, ktery podavéa mistné
piislusnému patologovi. Patolog taktéz sepise zpravu, kterou nésledné poda ptislusnému
statnimu zastupci. Ob¢ zpravy jsou pak zaslany Regionalni komisi pro kontrolu
euthanasie.'* Ke zpravam je rovn&z ptilozeno i vyjadieni lékate, ktery byl konzultovan
v souvislosti s provedenou euthanasii, a taktéz pisemny piikaz pacienta k provedeni
euthanasie. Komise zkouma, zda Iékat postupoval v souladu s kritérii fadné péce. Pokud
dojde k nazoru, ze doslo k poruSeni téchto pozadavki, preda okamzité¢ véc statnimu
zastupci, ktery zvazi, bude-li proti 1ékafi zahajeno trestni stihani. Oproti minulosti lezi
dikazni bfemeno na statnim zéastupci, ktery tak musi prokazat, ze ze strany lékate doslo
k porusenti kriterii.

Pfi pfijimani zdkona panovala obava, aby poté, co dojde k legalizaci aktivni

piimé euthanasie, nedoslo k ,.sebevrazedné turistice”'™®

. Ackoliv zadkon nezakazuje
provadéni euthanasie i na osobach jiné narodnosti nez nizozemské, jsou cizinci de facto
z této moznosti vylouceni. Zékon totiz stanovi, Ze mezi lékafem a pacientem musi byt
uréity blizsi vztah, nebot’ Iékaf je povinen byt se stavem pacienta velice dobie

obeznamen. To tedy vyZaduje, aby ho po ur¢itou dobu lé&il."**

10 pokud by tedy 1ékati provedli euthanasii tieba i na vyslovnou zadost netnosnymi bolestmi trpiciho
pacienta, ale nedodrzeli by podminky fadné péce, dopustili by se trestného ¢inu

14 nezavislého jak ve vztahu k pacientovi tak i k 1ékafi

2 Je celkem pé&t Komisi, které jsou slozeny z alespoii jednoho pravnika, jednoho 1ékafe a jednoho
specialisty na etiku. Jednotlivi ¢lenové jsou jmenovani ministerstvem spravedlnosti a ministerstvem
zdravotnictvi, socialni péce a sportu na Sestileté obdobi (s moznosti jednoho znovuzvoleni)

'3 Cestovani do Nizozemi jen za tim i¢elem, aby na osobé byla legalné provedena euthanasie.

'* http://www.milanhamersky.cz/download/eutanaziePI.pdf
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Zakon nezakladd zadny narok na distojnou smrt. Pacient nemd, a to ani pii
splnéni zdkonem stanovenych podminek, absolutni pravo, aby na ném byla euthanasie
vykonéna. S tim koresponduje 1 to, Ze 1ékaf nema povinnost euthanasii vykonat.

Nesporné zajimavy je fakt, ze odpirci legalizace euthanasie hovofici o riziku
jejiho zneuziti uvadéji jako priklad pravé Nizozemi. Argumentuji tzv. ,.kluzkym

145
svahem”

(slippery slope), ktery se objevil pravé v Holandsku. Teorie timto pojmem
oznacuje skutecnost, kdy legalizaci euthanasie postupné dojde k jejimu rozsifovani do
takové miry, Ze vyboci z piivodné nastavenych mantineld, a tak vlastné dojde k jejimu
zneuzivani. Podle holandskych prizkumt tak dochézi k uvolnéni nasledné kontroly
vykonanych euthanasii, vzrista pocet nedobrovolnych a nechténych euthanasii (je vSak
otazka, jestli nedobrovolnou a nechténou euthanasii jako euthanasii viibec oznacovat),
rozsifila se i moznost zddat o milosrdnou smrt pro nezletil¢, uplatiiuje se aktivni pomoc
sebevrahiim atd.'*®

Od roku 1999 do roku 2006 bylo Iékaii nahlaSeno celkem 15 832 ptipadt
vykonanych euthanasii. U pouze 25 doktori (to pfedstavuje méné nez dvé promile
vSech I¢ékait, ktefi vykonani euthanasie nahlésili) bylo shleddno, Ze nepodali formulaf

fadng. Z toho pouze dva lékati byli disciplinarné potrestani.'*’

4.9 Slovensko

Soucasna slovenska nauka se o euthanasii zminuje ve spojitosti s jednou
z okolnosti vyluujici protipravnost, vykon prava a povinnosti.'** Stejné jako v Ceské
republice je i dle slovenské pravni upravy potfeba souhlasu pacienta k jakémukoliv
zakroku do jeho télesné integrity. Pokud by lékat jednal bez takového souhlasu, mohl
by se dopustit neopravnéného zasahu do osobni svobody. V ptipadech, kdy 1ékat jedna
lege artis a zaroven po pfedchozim souhlasu pacienta, neni trestné odpovédny ani za
pfipadny negativni nasledek (napf. smrt) spojeny s timto zakrokem. Souhlas
poskozeného je slovenskym pravem upraven v § 6 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Tento

zakon stanovi, Ze pacient udéluje souhlas bud’ slovné€, pokud se jednd o méné zavazné

145 Nékdy je toto riziko také oznatovano jako ,.efekt protriené hrize”

6 Haskovcova, H.: Thantologie, nauka o umirani a smrti, druhé vydani, Galén, 2007, str. 143 - 144

147 Griffiths, J., Weyers, H.: Euthanasia and Law in Europe, Hart Publishing, 2008, str. 25

S Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné, vieobecna Cast’, 1. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2006, str.
199
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zakroky, nebo pisemné. Stejné jako v Ceské upravé je pak stanoveno, Ze tento souhlas
dava bud’ sama osoba, na které ma byt zakrok uc¢inén, nebo jeji zakonny zastupce. V
situaci, kdy by zakonny zéstupce odmital takovy souhlas dat, mlize se 1ékat obratit na
soud, aby rozhodl. Pozitivni soudni rozhodnuti by pak nahrazovalo projev vile
zakonného zastupce.

V uréitych pripadech se souhlas pacienta se zdkrokem nevyzaduje.'*

Ackoliv nemd euthanasie na Slovensku svou legalni definici, teorie dovozuje, ze
se ji rozumi: ,,Usmrtenie zo sucitu osoby trpiacej nevyliecitelnou telesnou chorobou,
respektive urazom, ktorému podlahne a nemozZno tomu nijak zabranit. Tato osoba je
v dosledku choroby ¢i urazu zaroven vystavend mucivym fyzickym utrapam a sama
o usmrtenie poziada. Musi to byt umyselnd a trvald Ziadost pacienta so subjektivne
netolerovatelnym a objektivne medicinsky beznadejnym ochorenim bez existence
alternativnej moznosti liechy.”"" Literatura taktéZ uvadi, Ze nemoc nebo uraz nemusi
nutné vést ke smrti a Ze dokonce ani nemusi piinaSet fyzické mucivé bolesti, ale ze
staci, pokud zpiisobuje duSevni utrapy, které uz nemocny neni dale schopen snaset. Je
vSak nutné, aby byly tyto duSevni uUtrapy zapfiCinény télesnym postizenim (napf.
Pacient je ochrnuty od krku dolt. Tim sice neni ohrozen na Zivot¢, ale postizeni mu
zpusobuje takové dusevni potize, ze je neni dale schopen snaset a pieje si zemfit.)

Cast slovenské odborné vefejnosti pod pojem euthanasie zafazuje takté u¢ast na
sebevrazdg, ktera je trestnd podle § 154 trestniho zakona.'”!

Slovenska nauka rozeznavéa mezi euthanasii aktivni a pasivni a mezi euthanasii
aktivni pfimou a nepfimou.'>

Podle v soucasnosti platné upravy je aktivni pfimé euthanasie trestnym ¢inem, a
to ne jen tak ledajakym. Euthanasie by byla nejcastéji kvalifikovana jako tkladna
vrazda, tedy jako trestny Cin ,najzdavaznejsi, najnebezpecnejsi a najprisnejsie
trestany’”'>®, ktery ma dopadat predev§im na chladnokrevné a Gasto najemné vrahy. Pro

pochopeni, pro¢ by byla euthanasie kvalifikovéna jako tkladna vrazda, a ne jako méné

149 Napt. neni ¢as takovy souhlas ziskat, nebo pokud se jedna o soby s nakazlivou nemoci, ktefi ohrozuji
své okoli aj.

150 Kovdc, P. a kol.: Stdne lékarstvo pre pravnikov. Bratislava: IuraEdition, 2005, str. 318

151 Zakon &. 300/2005 Z.z, Trestny zikon

152 Kerecman, P.: Eutanazia, asistovana samovrazda — pravne aspekty. Bratislava: Eurounion, 1999, str.
18

'3 Burda, E.: Trestné &iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného
zakona. Heuréka, 2006, str. 123
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trestnd vrazda, uvadim prvni paragrafy piislusnych ustanoveni trestniho zakoniku

pojednavajicich o obou trestnych ¢inech.

§144 Ukladna vrazda
2) Kto in¢ho umyslne usmrti s vopred uvdzenou pohnutkou, potrestd sa odiatim
slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov.
§ 145 Vrazda
1) Kto iného umyslne usmrti, potrestd se odiiatim slobody na pétnast rokov az

dvadsat’ rokov.

Protoze v ptipadech euthanasie osoba ve vétSin€ piripadech jednd po predchozim
uvazeni, dopada na ni ustanoveni § 144 trestniho zdkona. Jen v ojedinélych situacich by
také bylo mozné kvalifikovat euthanasii jako méné trestnou vrazdu. To naptiklad tehdy,
kdy po automobilové nehodé zranény sice jeste Zije, jeho stav jiz v§ak neni v souladu se
zivotem a zada o jeho ukonceni.

Pozoruhodné je také ustanoveni § 144 odst. 2 pism. d) trestniho zdkona, které
zakotvuje kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu tkladné vrazdy. Podle
znéni tohoto paragrafu se ,,odnatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia
slobody na dozZivotie se pachatel’ potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.” Podle vykladového ustanoveni v § 139 odst.1 pism. f trestniho
zakona se pak ,,chranenou osobou” rozumi mimo jiné ,,osoba chora”. Dal$im vykladem
pak dojdeme k tomu, Ze ,,chorou osobou” se rozumi osoba, ktera v Case Cinu trpi
fyzickou nebo dusevni nemoci, byt’ i jen pfechodnou, pfi¢emz intenzita takové nemoci
nebo postizeni odpovida t&zké ujmé na zdravi.”* Z hlediska subsumpce daného skutku
pod konkrétni normu je dulezité ujasnit to, Ze euthanasie je ze samé podstaty pojmu
spjata s nemocnou osobou, u niz jeji zdravotni stav ve vétSiné pripadi odpovida tézké
ujmé na zdravi. Proto se domnivam, Ze dokonce neni vylouceno ani to, aby byla

Jedinou mozZnosti, jak dany stav korigovat, tak tedy ziistdva vyuZivani institutu

mimotadného sniZeni trestu. Takovy postup vSak neni odbornou vefejnosti piijiméan

13§ 127 odst. 6 Trestného zédkona
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kladné, a zaznivaji tak hlasy pro piijeti privilegované skutkové podstaty ,,euthanisticke

L 7 55 155
vrazdy”.

4.9.1 Exkurs: Pravni uprava usmrceni na Zadost a icasti na sebevrazdé dle
uherského trestniho zakona z roku 1878

Roku 1878 byl pro oblast uherského statu pftijat trestni zdkon O zlo€inech a
pre¢inech'*®(dale jen ,,uh. tr. z.”), ktery byl na svou dobu velmi pokrokovy. Po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky doslo nasledné k recepci vétiny pravnich
predpist platnych v Rakousku — Uhersku. To vedlo k tomu, Ze na uzemi tohoto novée
vzniklého statu platila dvoji tprava trestniho prava. Na uzemi Ceské republiky byl
v ucinnosti trestni zédkon z roku 1852 a na Uzemi Slovenska jiz zminény zékon
O zlocinech a precinech z roku 1878.

Tento zdkon byl z pohledu euthanasie vyjimeény v tom, Ze ve svém § 282
uh.tr.z. obsahoval privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni na
zadost. Kdo takto jiného usmrtil na jeho rozhodnou a vaznou zadost, mél byt potrestany
az tiletym zalafem. "’ V Gasti zakona pojednavajici o trestech pak bylo v § 24 uh. tr. z.
stanoveno, ze zalaf smi trvat nejméné 3 mésice. V piipad¢ existence polehcujicich
okolnosti mél ale soud dokonce moznost nahradit trest zalafe trestem vézeni a ulozit
trest v jeho nejnizsi mite, ktera dle § 25 uh. tr. z. ¢inila pouhy jeden den.

24

§ 283 uh. tr. z. se vézenim v délce do tii let potrestal ten, kdo jiného k sebevrazdé

1."°* Nebylo tedy tieba, aby takovému &inu byly pritomny

navedl nebo mu k ni pomoh
polehcujici okolnosti a soud mohl i bez nich ulozit trest vézenim v délce trvani jednoho

dne. V § 3 uh. tr. z. bylo stanoveno, Ze se za jeden den povazuje 24 hodin.

'3 Burda, E.: Trestné &iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného
zékona, Heuréka: 2006, str. 124

%6y, zak. ¢l. z roku 1878

157§ 282 uh.tr.z. ,,Kto ur&itou a vaznou ziadostou dakoho k tomu bol pohnuty, aby ho usmtil: zalarom do
troch rokov trvatelnym ma byt trestany.*

1% § 283 uh.tr.z. ,,Viznicou do troch rokov trvatelnou ma byt trestany ten: Kto dakoho na samovrazdu
navedie, alebo k tomu ciel'n vedome mu poslizi nastrojami alebo liekami.*
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4.10 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Definici euthanasie bychom ve Velké Britanii hledali jen marné. Aktivni piima
euthanasie je posuzovana jako trestny ¢in vrazdy, za ktery je mozno ulozit trest
dozivotniho odnéti svobody.

Legalnost aktivni nepfimé euthanasie je dovozovana na zékladé¢ tzv. ,,dvojitého
ucinku” (double effect)’™. Podle této teorie je podavani nemocnému pacientovi
takovych tisicich 1€k, které jako vedlejsi ui€inek zplsobuji urychleni smrti, v souladu
s pravem. Aby bylo takové jednani pravem dovolené, vytvotila nauka nékolik principt,
které mohou byt v zasad¢ shrnuty do nasledujicich dvou vét. ,, Tisit pacientovu bolest je
povoleno i tehdy, pokud tim sekundarne dojde ke zkrdceni jeho Zivota. Na druhou stranu
usmrceni pacienta proto, aby doslo k utiseni jeho bolesti, je zakdzané.” '®°

Zakonem o sebevrazdé z roku 1961'°" doglo k legalizaci jak sebevrazdy tak i
pokusu o sebevrazdu. Stejnym zdkonem byla ovSem v § 2 zavedena trestni odpovédnost
osoby, ktera pomaha, radi nebo zprostiedkuje sebevrazdu jiné osoby, v délce trvani

162 A&koliv se uvedeny trest zda velice piisny,'® soudy

trestu odnéti svobody az 14 let.
se v ptipadech pomoci k sebevrazdé ze soucitu uchyluji k ukladani tresth mnohem
nizgich.'**

V souvislosti s pojednanim o euthanasii ve Velké Britdnii je nemozné se
nezabyvat asi viibec nejzndm¢j$im a doposud také jedinym piipadem euthanasie, ktery
byl teSen pfed Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP”), Pretty
v. Spojené kralovstvi z roku 2002. ProtoZze se jedna o piipad velice znamy a jeho

podrobny rozbor by zabral n¢kolik listi, zamétim se pouze na ty nejdulezitéjsi body.

' Williams, G.: Intention and Causation in Medical Non — Killing: The impact of criminal law concepts
on euthanasia and assisted suicide, Routledge — Cavendish, 2007, str. 33

1% 1t is permissible to relieve the pain, even if life is incidentally shortened, but killing in order to relieve
pain is not permitted.*

" tzv. Suicide Act 1961

162 A person who aids, abets, counsels or procures the suicide of another, or an attempt by another to
commit suicide, shall be liable on conviction on indictment to imprisonment for a term not exceeding
fourteen years*

1 Pro srovnani, podle nasi Gipravy ucasti na sebevrazdé je sankci trest odnéti svobody az na tii léta a
v ptipadé kvalifikované skutkové podstaty pét az dvanact let.

1% Pro ukazku uvadim piipad, ktery byl v lofiském roce v britském tisku velice diskutovan. Kay
Gilderdaelova byla obvinéna z napomahani pii sebevrazde jeji 31leté dcery(Lynn), ktera od svych 15 let
trpéla chronickym inavovym syndromem. Tato nemoc zptisobovala Lynn nevydrzitelné bolesti, které jen
tlumila neustalymi davkami analgetik. Kay Gilderdaelova sehnala své dcefi smrtelnou davku morfia. Kay
se vtizeni k pomoci pii sebevrazdé ihned pfiznala a soud ji odsoudil k podminénému trestu odnéti
svobody v délce trvani jednoho roku.
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Stézovatelka, Diana Pretty, byla postizena nemoci motorickych neurona. Tato
choroba v drtivé vétSin€ piipadi postupné vede k nemoznosti volniho ovladani svali

o o . y . ;12165
(v terminalnimu stadiu nemoci se t¢lo stava de facto bezvladné)

, mysl nemocného
vSak nebyvéa zasazena. Diana byla zcela odkdzana na péci jinych a bez pomoci treti
osoby nemohla vibec nic. Jeji zdravotni stav se nachazel v kone¢ném stadiu a od smrti
ji délily tydny, maximalné meésice. Byla rozhodnuta spachat sebevrazdu. Bez pomoci
jiného by to vSak nedokazala. Nakonec se ji podafilo pfemluvit jejiho manzela, aby ji v
sebevrazdé pomohl. Ten by se tim ale podle britské legislativy nejpravdépodobnéji
dopustil trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé podle § 2 zdkona o sebevrazdé. Diana se
vSak nevzdavala a snazila se pro svého manZzela u statniho zastupitelstvi vyjednat jeho
pfipadnou beztrestnost, avSak marn€. Po sérii netspéchii se stéZovatelka obratila na
Evropsky soud pro lidska prava s tim, ze byla porusena jeji prava zarucena ¢l. 2 (pravo
na zivot), ¢l. 3 (zékaz nelidského nebo ponizujicitho zachédzeni), ¢l. 8 (pravo na
respektovani soukromého Zzivota), ¢l. 9 (svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani), a &l. 14 (zakaz diskriminace) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Domnivam se, ze z vySe uvedenych poruseni se kladl nejvétsi dliiraz na spravné
posouzeni tvrzené¢ho poruseni ¢l. 2, prava na zivot. Otazkou, ktera alesponn podle mé
z tohoto ustanoveni logicky vyplyva je, zda-li toto pravo v sob¢, byt i jen implicitné,
neobsahuje taktéz pravo na smrt. ESLP k tomu zaujal negativni postoj. Argumentoval
tak, ze na rozdil od svobody sdruzovéni, kterd zarucuje jak moznost se sdruzovat, tak i
moznost do zaddného sdruzeni nevstoupit, pravo na zivot takovy protikladny pftistup
neobsahuje. Cl. 2 navic netvoii ani pravo na sebeuréeni v tom smyslu, e by jedinci

» oo T 166
umoznoval zvolit si smrt pfed Zivotem.

4.11 Spojené staty americké

Pravni Gprava ve Spojenych statech americkych je specifickd tim, ze se jedna o
systém common law. Typické pro tuto oblast je tak to, Ze kromé normativnich pravnich
piedpist jsou hlavnim pramenem prava taktéz soudni rozhodnuti. Pravé na zéklad¢

v o , r v v o 167 7. 3.7 ot 1o1 . Miiwiwr
téchto precedentl je rozhodovano velké mnoZzstvi ptipada.

15 Jedna se o nervové degenerativni onemocnéni motorickych bunék centralniho nervového systému,
které provazi vzrustajici svalova slabost zasahujici pficné pruhované svalstvo pazi a nohou.

' http://www.milanhamersky.cz/download/eutanaziePlpdf, str. 4

'7 Boguszak, J.,Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prav. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 57
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pramenii prava vubec jsou rozhodnuti Nejvyssi soudu Spojenych stati americkych.
V roce 1997 tento soud opakované rozhodl, ze jednotlivé staty maji pravomoc na svém

¥ Ustava Spojenych statéi americkych totiz

tzemi zakdzat pomoc k sebevrazdg.'®
nezaru€uje pravo na lékatskou pomoc k sebevrazdé€, a neni tak povinnosti statu takové
jednani schvalovat.

V soucasné dobé neni v USA v platnosti zadny federalni zdkon, ktery by
legalizoval euthanasii, a tak ten, kdo ji vykond, je pachatelem trestného Cinu vrazdy.
Naproti tomu se nékolik stati pokusilo upravit institut asistované sebevrazdy. Nejstarsi
navrh pomoci k sebevrazdé pochazi pravdépodobné ze statu Ohio z roku 1906. Pro
odpor 1ékaiské odborné vefejnosti viak v praxi nebyl nikdy aplikovan.'® Ackoliv
v nedavné minulosti probéhly v nékolika stitech pokusy o Upravu asistované
sebevrazdy (napf. Vermont, Havaj, Wisconsin, Kalifornie aj,), neslavily tyto navrhy
uspéch. Jedinym statem, ktery tak v soucasnosti opraviiuje k asistovanému suicidu, je
Oregon, ktery pfijal zakon o distojné smrti'”® v roce 1997. Asistenci provadi vyhradn&
1€kat, ktery pacientovi na jeho zadost poskytne smrtici prostfedek, jez si pacient sdim
aplikuje. Zadost o pomoc smi podat pouze osoba star§i osmnacti let, kterd mé trvalé
bydlisté na uzemi staitu Oregon. Béhem patnacti dnit musi byt zadost pacientem podana
celkové trikrat. Dvakrat ustné a jednou pisemné. Pisemnd Zadost musi byt vlastnoru¢né
podepsana a to za ptitomnosti alesponn dvou svédkul. Jesté predtim neZ jsou pacientovi
pfedepsany smrtici latky, musi s nim lékat prodiskutovat vSechny mozné alternativy
asistované sebevrazdy, véetné moznosti ulevy a jeji kontroly a hospicové péce. Kazdé
piedepsani smrticich latek musi 1ékati do sedmi pracovnich dnli od jejich predepsani
oznamit Oddéleni lidskych sluzeb. Za splnéni vSech vySe zminénych podminek nejsou
1¢kaii za pomoc v sebevrazdé trestnd odpovédni.'”!

Pii pojednani o asistované sebevrazdé v USA je nemozné se nezminit o jednom
z nejznaméjSich a nejkontroverznéjSich zastancli pomoci v sebevrazdé v déjinach
Spojenych stathh americkych. Patolog Jack Kevorkian, alias ,,doktor Smrt” (Dr. Death),
byl v roce 1999 odsouzen za spachani trestného ¢inu vrazdy druhého stupné k 25 letim

trestu odnéti svobody. V prubéhu 90. let tento patolog pomohl k sebevrazdé okolo 130

18 Napt. Vacco vs. Quill (1997), Washington vs. Glucksberg (1997)

19 Solnar, V., Fenyk, J., Cisaiovd, D., Vanduchovd, M.: Systém &eského trestniho prava. Praha. Novatrix,
2009, str. 160

' Death with Dignity Act (DWDA)

" Pejchalovd — Griinwaldova, W.:Euthanasie a pomoc pii sebevrazdé. Parlamentni institut, 2005
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lidem a to vzdy pouze v téch staitech USA, kde byla asistovana sebevrazda povolena
nebo alespoii tolerovana. Ackoliv &elil fadé Zalob,'”” byl odsouzen pouze za jediny
pfipad, a to kdyz sam aplikoval smrtelnou latku svému pacientovi, ktery trpél
roztrouSenou sklerdzou a ktery ho o to sam pozéadal. Proto, aby svym pacientlim uleh¢il
aplikaci téchto latek, vymyslel a vyrobil zafizeni,'” které fungovalo na stejném principu
jako pristroje pouzivané americkymi véznicemi pro usmrcovani vézil, kteii byli
odsouzeni k trestu smrti. Zafizeni, které pomoci spousté aktivoval sdm umirajici,
vpravilo do téla postupné tii latky. Nejprve byla aplikovana prvni latka, ktera zptisobila
rozsiteni cév. Nasledné byla do téla vpravena latka zplsobujici anestezii umirajiciho.
Uzitim tfetiho a posledniho ptipravku doslo k zastaveni srde¢ni Cinnosti ,,klienta”, ktery
jiZ nic necitil. Pacient zemiel bezbolestnou smrti do n&kolika minut.'™

Jack Kevorkian znovu vzedmul vinu diskuzi v roce 2007, kdyz byl necekané
kviili svému zdravotnimu stavu podminec¢né propustén na svobodu.

Odpirci Kevorkianovi vycitaji prfedevsSim to, Ze jeho pacientim v zéasadé
nepomahal tiSit bolest a Ze fada jeho ,.klientd” netrpéla nemocemi, kviili nimz by chtéli
zemiit. Zajimavé je, ze kritiky Kevorkianova pocinani byli i zastanci asistované
sebevrazdy. Patologovi bylo z jejich strany vycitano predevSim to, ze jim
zkonstruovany smrtici stroj, jehoz soucastky shanél na bleSim trhu, byl nedokonaly.
Déle byl kritizovan za to, Zze mrtva téla nechaval v nemocni¢nich ¢ekdrnach nebo
motelovych pokojich jen tak, bez nalezité pége. '

Kevorkian po svém propusténi na svobodu slibil, Ze svou pomoc, kterou
vykonaval v 90. letech uz nebude opakovat, ale bude se dale zasazovat o to, aby doslo
k legalizaci asistované sebevrazdy a euthanasie.

Ackoliv fada autor vyuziva Kevorkianovo jednani jako ptiklad tzv. ,,kluzkého
svahu” ", Kate Davenportova z Narodniho stfediska pro diistojnou smrt v oregonském

Portlandu zdiGvodnovala, ze hlavnim motivem pro pfijeti zdkona o asistované

172 Naptiklad proto, Ze neposkytl prvni pomoc &lovéku, jehoz zdravotni stav se vyrazné zhorsil po jeho
aktivnim, i kdyZ povoleném nebo tolerovaném zakroku

17 Zpocatku pouzival patolog tzv. ,,thanatron”. Kdyz o tomto zatizeni Kevorkian mluvil, pouZival pojem
death machine*. Pozdé&ji doktor sestrojil jesté tzv. ,, mercitron® (,,mercy machine®) — stroj slitovani

' http://www.eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=aktualne&id=113

'3 http://www.tribune.cz/clanek/2635-jack-kevorkian-alias-doktor-smrt-ma-dnes-opustit-brany-vezeni

76 Zneuziti euthanasie (asistované sebevrazdy) v disledku jejiho povoleni. Vice viz pojednani o
Nizozemi
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sebevrazdé¢ bylo pravé to, aby se do budoucna zabrénilo vzniku dalSich Jackl

Kevorkiant.'”’

4.12 Svycarsko

Pro posouzeni trestni pravni upravy euthanasie ve Svycarsku jsou krucialni
§ 111 az 115 tamniho trestniho zédkona. Podle § 114 se trestného ¢inu dopusti ten, kdo
zabije jiného ze soucitu na ,,uprimnou a urgentni Zadost” nemocného. Naproti tomu
osoba, ktera ze ziStnych divodi nabadd nebo pomahd druhé osobé k sebevrazde, se
dopousti trestného ¢inu nabadani a pomoci k sebevrazde. Pro ilustraci je mozné uvést
rozsudek trestniho soudu v Basileji, ktery odsoudil psychiatra Petera Baumanna,
zakladatele asociace pro asistované sebevrazdy (Verein SuizidHilfe), k tiem letim
vézeni za neumyslné zabiti. P. Baumann pomohl tfem duSevné nemocnym osobadm ke
spachani sebevrazdy. Soud shledal, Zze obéti nebyly schopny vlastniho tsudku a ze
Baumann jednal ve vlastnim z&jmu $ifit své piesvédceni.

Jak jsem uvedl vySe, z § 114 trestniho zdkona vyplyva, ze vykonani aktivni
piimé euthanasie je trestnym cCinem. Naproti tomu pomoc k sebevrazdé, pokud neni
vedena ziStnymi divody, je v souladu s pravem. Pro jeji vykon je nutnd jen jedna
navstéva lékare.

Prilomové bylo rozhodnuti Nejvyssiho federalniho soudu z roku 2006."® Podle
tohoto rozhodnuti je mozna asistence k sebevrazdé nejen u osob zdravotné nemocnych
ale je pfipustna i u osob, ktefi trpi ,,nevylécitelnou, stalou a vaznou dusevni nemoci” a
ktefi ucinili racionalni a dobfe uvazené rozhodnuti ukoncit sviij zivot, aby nemuseli dale
trpét.

Ve Svycarsku je celkem pét specializovanych stiedisek pro provadéni asistované
sebevrazdy. Nejznamé;jsi z nich jsou Dignitas a EXIT.

Dignitas, jako jediné centrum umoziujici pomoc k sebevrazdé i cizinciim, bylo
zalezeno v roce 1998 a doposud v ném bylo provedeno okolo 600 asistovanych
sebevrazd, a to pravé prevazng u cizinci. '

Stiedisko EXIT (Svycarska spole¢nost pro humanni umirani) pomaha smrteln&

nemocnym osobam pobyvajicim ve Svycarsku spachat sebevrazdu v jejich domovech.

"7 http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek. phtml?id=435338
7S rozsudek €. 48/2006
' http://eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id=2
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Z recentni minulosti je potfeba zminit jednéni, ktera byla v minulém roce vedena
mezi spolecnosti EXIT a Svycarskou vladou. Vysledkem diskuzi by méla byt pravidla,
kterd budou zptisiiovat podminky pro vykon asistovanych sebevrazd. Témto jednanim
ovSem neni naklonéno stfedisko Dignitas, nebot’” dohodnutd pravidla by sice neméla

4 ~ W . . o W .. Id W rw e 1
zcela znemoziiovat pomoc v sebevrazdé cizincim, méla by ji ale vyrazng ztizit.'®

"0 http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=642189

57



5. Zavér

Je obecné zndmo, ze euthanasie piedstavuje jedno z vliibec nejkontroverznéjsich
témat. Pfesn¢jsi by vSak bylo vysvétleni, ze takto diskutabilni je pouze jedna jeji
podkategorie — aktivni piima euthanasie. U ostatnich panuje obecné shoda. Jak na
pasivni, tak i na aktivni nepfimou euthanasii je nahlizeno jednotné¢ a za splnéni
zakonnych podminek neptedstavuji postupy, které jsou v rozporu s prdvem. Pravé
naopak. Casti literatury nejsou dokonce ani za euthanasii viibec povazovany.

Razné staty se rozhodly feSit problematiku usmrceni na zadost a z Gtrpnosti
odlisng. Nekteré zvolily cestu Uplné legalizace aktivni pfimé euthanasie (samoziejmé za
splnéni pfisnych podminek). Jiné staty vytvofily privilegované skutkové podstaty
trestného &inu usmrceni na zadost. Nékolik stattl, véetné Ceské republiky, aktivni
piimou euthanasii nepovazuje za néco zvlastniho a odlisného od trestnych ¢int vrazdy,
popt. zabiti, a nijak specidlné ji tedy neupravuje.

Nedomnivam se, ze v nejblizsi budoucnosti bude v Ceské republice slavit
uspéch zakon, ktery by zcela legalizoval aktivni pfimou euthanasii. Ackoliv nazor
vefejnosti neni jednotny, neni mozné tvrdit, ze by pievazoval skepticismus, ba naopak.
Priizkumy prokazaly, Ze v roce 2006 by pro euthanasii zvedla ruku polovina naroda.'!
Toto se ovSem neda fici o nasi politické reprezentaci, u které prevazuji hlasy stojici
jednoznacéné proti legalizaci usmrceni na zadost a z Utrpnosti. Proto se domnivam, ze i
kdyz se urcité navrhy zékonti objevi, nebudou mit vétsi Sanci byt pfijaty.

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou v trestnim zakoné¢ uvedeny pouze
demonstrativné. Z toho diivodu teoreticky nic nebrani tomu, aby judikatura tato
ustanoveni dotvofila, a zacala tak euthanasii povazovat za jednu z téchto okolnosti.
Takovy vyvoj je vSak velmi nepravdépodobny. Pokud by se totiz zavedla aktivni piima
euthanasie jako jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost, doslo by tak fakticky k jeji
legalizaci. Nastaveni podminek Uplné beztrestnosti této formy euthanasie je vSak tak
slozity problém, ze by nemohl byt vyfeSen jen n¢kolika ustanovenimi v ramci této Casti
trestniho zékona. Pokud by se tedy zédkonodarci rozhodli euthanasii zcela legalizovat,
bylo by jedinou moznosti piijeti nové, rozsahlejsi pravni Upravy =zajistujici jeji

zakonnost a beztrestnost.

'8! http://zpravy.idnes.cz/pruzkum-polovina-lidi-chce-povolit-eutanazii-foz-
/domaci.asp?c=A060516 094313 domaci_mia
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Nejveétsi Sanci na uspéch tak za soucasné situace ma pftijeti privilegované
skutkové podstaty trestného c¢inu usmrceni na zadost. Takové ustanoveni by
samoziejmé nezajiStovalo beztrestnost pro pachatele tohoto trestného ¢inu. DoSlo by
tim k odliSeni spolecenské nebezpecnosti tohoto ¢inu od trestnych ¢inl vrazdy, popf.
zabiti. Pokud se zakonodarci k takovému kroku odhodlaji, budou nutné muset celit dalsi
otazce, jakou formu usmrceni na zadost zvolit. V uvahu v zasad¢ ptipadaji dvé varianty.
Prvni moZnosti je usmrceni na zadost v $irSim smyslu, pod kterou bude mozné mimo
jiné zafadit 1 aktivni pfimou euthanasii. V takovém piipadé by obét’ tohoto trestné¢ho
¢inu nemusela byt ani nemocna ani trpét nesnesitelnymi bolestmi. Sta¢ilo by pokud by
splnila podminky stanovené pro zadost (dobrovolnost, vaznost,..). Druhou moznosti je
pfijeti privilegované skutkové podstaty usmrceni na Zadost v uz§im smyslu. Ustanoveni
by se vztahovalo na pachatele, ktery by také usmrtil jinou osobu na jeji zadost. Tato
osoba by vsSak nadto musela trpét nevyléCitelnou somatickou nemoci a zaroven
pocitovat nesnesitelné bolesti. Jak je vidét, tato druha moznost by uz dopadala vylucné
jen na ptipady aktivni pfimé euthanasie. Subjektem tohoto trestného ¢inu by mohl byt
kdokoliv. Podminka, aby pachatelem usmrceni na zadost byl jen lékat, by byla
neopodstatnéna. Jinak by tomu vSak bylo, kdyby mélo dojit k uplné legalizaci aktivni
piimé euthanasie. Domnivam se, ze v takovém piipad¢ by bylo dokonce nutnosti, aby se
takového kondni mohl beztrestné dopustit jen lékat. Prave 1ékafti jsou totiz ti, ktefi drzi
monopol na zachdzeni s latkami potfebnymi pro takové jednani, a také predevsim lékati
vi, jak takové latky aplikovat co nejucinnéji.

Velkd cast spolecnosti si nepieje vznik privilegované skutkové podstaty
usmrceni na Zadost. Je to predevS§im z toho divodu, Ze se domnivd, Ze by takové
ustanoveni mohlo byt lehce zneuzitelné. Odmitat pfijeti takové upravy jen proto, ze
muze dojit k jejimu potencidlnimu zneuziti, se mi vSak nejevi moudré. Téméi kazda
nova myslenka, at’ sebeuslechtilejsi, mize byt zneuzita. Trestni zakon navic uz nyni v
fad€ svych mist obsahuje ustanoveni, kterd mohou byt zneuzita. Naopak se domnivam,
ze v fad¢ ptipadl by takova uprava vedla ke zptesnéni pravidel, a projevila by se tak ve
vEtsi pravni jistoté, jak bude dany ptipad fesen.

Na zavér své prace bych rad uvedl jednu tivahu nad soucasnym pravnim stavem
euthanasie. Lidsky Zivot je potfeba povazovat, jakkoliv to mlze znit pateticky, za tu

nejvyssi hodnotu, o které bychom méli mit moznost svobodné rozhodovat. Soucasna
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pravni uprava to ovSem do zna¢né miry omezuje. Plati, ze sebevrazda ani pokus o ni
nejsou trestnym ¢inem. Na druhou stranu vykondni aktivni pfimé euthanasie je ve
vetSing piipadi trestnym ¢inem vrazdy. Pohybu schopné osoba tedy mé moznost volby
mezi pokracovanim a skoncenim svého zivota. Pokud se rozhodne v zivoté dale
nepokracovat, mize svobodné projevit svou viili a spachd sebevrazdu. Jsou vSak
pripady, kdy jsou trpici pacienti zcela odkazani na péci jinych a nejsou schopni vitbec
zadného pohybu. Takové osoby logicky sebevrazdu spachat nemohou. Otazkou tedy je,
jestli neni na takovych osobach pachédna kiivda tim, Ze jim zdkonodérce bere moznost
rozhodovat nad svym zivotem. Nestavi se tak zakonodarce do role toho, kdo urc¢uje, kdo
muze svij zivot ukoncit a kdo ne?

Jsem si jist, Ze kritici euthanasie by namitali, Ze je dok4zéno, Ze vétSina lidi si
vlastné preje zemfit jen proto, aby nebyla svému okoli na obtiz. Proto by méla byt
rozsifena a vice statem podporovana paliativni péce. Ja s tim plné souhlasim a paliativni
pé¢i povazuji za vice nez jen vhodnou alternativu takového dokonceni Zivota. Nicméné
jak ptiklad pani Pretty dokazuje, jsou lidé, byt jich je tfeba menSina, ktefi si usilovné
pfeji ze zivota odejit. Pravé takovym by méla byt ddna moznost volby. Uzdkonéni
aktivni pfimé euthanasie nevylucuje existenci paliativni péce. Stoji vedle ni tak, aby se
mohl kazdy sam dobrovolné rozhodnout. Za nejdilezitéjsi je tak potieba povazovat
praveé onu moznost volby.

Jsem si védom toho, ze dany ndzor neni pfevladajici a v celé spolecnosti by jen
stézi nasel podporu. Z toho divodu povazuji za rozumné uzakonit privilegovanou
skutkovou podstatu usmrceni na zadost. Je totiz potfeba zdkonem, nikoliv soudem,
rozliSovat mezi stupném nebezpecnosti u trestného ¢inu vrazdy a usmrceni na zadost a z
utrpnosti. Domnivadm se, ze spravna cesta byla nastolena ndvrhem trestniho zdkona z
roku 2004, v némz bylo rozhodnuto o zavedeni uzsiho pojeti usmrceni na zadost. Tato
prisnéji pojata skutkova podstata totiz zavadi piesnéjsi pravidla a dopadd na mensi
pocet skutkll nez usmrceni na zadost v $irSim smyslu. Tim se stdva hiife zneuZzitelnou a
také spolecensky nejpfiijatelnéjsi variantou.

De lege ferenda bych tedy navrhoval, aby byla pfijata privilegovana skutkova
podstata trestného ¢inu usmrceni na zadost. V zasad¢ se priklanim k podobé, jaké ji
udélil Samal v navrhovaném znéni trestniho zikoniku. Zménil bych jen podminku

,»080by starsi osmnacti let”. Nemyslim si, ze samotné dosazeni zdkonem pozadovaného
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véku zletilosti ma vliv na schopnost porozuméni takové zadosti. Ucinit takové
rozhodnuti by mélo byt umoznéno i osobdm mladsim, avSak ve vé€ku blizkém zletilosti,
které jsou schopny do konec¢nych dusledkli pochopit a promyslet vyznam takového
projevu vile. Vhodné se mi zdd byt ustanoveni navrhované HolCapkem: ,,0soba
schopna plné posoudit vyznam a zavaznost Zadosti o usmrceni*.

Domnivam se, ze za stanovenych podminek je pfijeti takové privilegované

skutkové podstaty nejen vhodné, ale i nutné.
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Resumé

Euthanasie pfedstavuje jedno z vibec nejkontroverznéjSich témat. Jak je zminéno
v prvni kapitole této prace, ve svété nepanuje jednozna¢ny nazor, ktery by byl pro nebo
proti uzdkonéni aktivni pfimé euthanasie.

Cil této diplomové prace nespociva v jakémkoliv presvédcovani. Na ptiblizné 60
stranach textu predkladdm c¢tendiim informace o pravni Upravé euthanasie nejen
v Ceské republice, ale i o jeji pravni a teoretické upravé v zahraniéi.

Prvni kapitola se snazi zlakat Ctenare, aby pokracovali ve studiu této prace.
Rovnéz je zde nastinéno, cemu se budu ve své praci vénovat.

»Pojem euthanasie” je nazev druhé kapitoly. V této Céasti se zabyvam: a)
rozborem né¢kolika definic a b) historickym vyvojem v nahlizeni na euthanasii. Termin
euthanasie vychazi ze dvou feckych slov. Eu, coz znamend dobry, popi. normalni a
Thanatos, coz znamena smrt. Euthanasie tak mlZe byt ptelozena jako ,,dobra smrt*. Je
vSak potifeba zminit, Ze v pribchu staleti doslo k ur¢itym zméndm v chapéani tohoto
terminu.

Dnes se euthanasii rozumi usmrceni jiného, nevylécitelné nemocného, ktery trpi
nesnesitelnymi bolestmi, na jeho vlastni Zadost. Nemocny pfitom musi byt schopen
porozumét vaznosti takové zadosti.

Prevazna cast evropské pravni upravy rozliSuje Ctyfi zakladni kategorie
euthanasie. Euthanasii aktivni a pasivni, euthanasii aktivni pfimou a nepfimou.
Ve statech common law se za euthanasii oznacuje jen aktivni pfima euthanasie. Pro jeji
vyjadfeni je Casto uzivana zkratka ,,AVE* (Active Voluntary Euthanasia).

Tteti kapitola je zaméfena na pravni upravu euthanasie v Ceské republice.
V poslednich sedmi letech se uskutecnilo n€kolik pokust, které se snazily zménit jeji
nedostateCny pravni stav. V roce 2004 se komise pracujici na navrhu nového trestniho
zakoniku rozhodla vytvofit novou privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
usmrceni na zadost. Toto ustanoveni nemélo zavést beztrestnost euthanasie. Cilem této
skutkové podstaty bylo rozlisit mezi riznou spole¢enskou nebezpecnosti trestnych cinti.
Tyto snahy ovSem nebyly nakonec pfijaty. O dva roky pozd¢ji vznikl navrh zédkona o
dastojné smrti, ktery mél za ptisnych podminek uzdkonit vykonani aktivni piimé
euthanasie. Ta mohla byt provedena jen lékati. Ti by museli pfed samotnym vykonem

konzultovat né€kolik dalSich odbornikd. V navrhu zikona byla rovnéz predpokladana
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nasledna kontrola vykonanych euthanasii. Lékaii by tak museli zasilat zvlastni tiskopisy
specidln¢ vytvorené komisy. Ta by rozhodovala o tom, jestli 1€kat postupoval v souladu
se zakonem. Pokud by dosla k zavéru, Ze byl zdkon porusen, ptedala by véc statnimu
zastupci, ktery mohl s lékatem zahdjit trestni stihani. Navrh zdkona vSak nenaSel
dostate¢nou podporu a nebyl Senatem Ceské republiky pfijat.

Ctvrta kapitola je zaméfena na srovnani pravni Gpravy euthanasie ve vybranych
evropskych 1 mimoevropskych stitech. Tato ¢ast rovnéz obsahuje dva historické
exkursy. Prvni je vénovan zneuziti institutu euthanasie nacistickym Némeckem ve 40.
letech 20. stoleti. Ve druhém se pak zabyvam tupravou trestného ¢inu usmrceni na
zadost podle uherského trestniho zakoniku z roku 1878.

V paté, zavérecné Casti této diplomové prace jsou obsaZzeny mé zavery a navrhy
pravni Upravy de lege ferenda.

Ceska republika se snazi vyfesit tento nepiiznivy stav a stile hleda odpovéd’ na
otazku, zda-li je euthanasie tak zavazny trestny Cin jako vrazda. Osobné se ptiklanim
k ndzoru, ze piijeti privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zZadost,

je spravnou cestou.
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Abstract

Euthanasia represents one of the most controversial topics around the world. As
I mentioned in the first chapter there is no worldwide consistency whether to accept the
idea of legalization Active Voluntary Euthanasia (,,4VE “) or not.

The goal of this diploma thesis is not to persuade anybody. In approximately 60
pages of the text I am providing readers with some essential information about
euthanasia in the Czech Republic. I am also trying to compare the foreign legal
regulation of euthanasia and assisted suicide but theoretical ideas as well.

The first chapter is mainly trying to capture the reader’s focus and setting the
theme of my diploma thesis.

The second chapter of my thesis is called ,,7he Term Euthanasia®. This chapter
provides readers with several definitions of euthanasia and Physician Assisted Suicide
(,,PAS) as well as some historic data. The act of euthanasia has its origin in Greek.
First word euthanasia is mentioned in old Greek literature. The term euthanasia is
composed from two Greek words. Eu which means good or normal and Thanatos which
means death. The word euthanasia can be literally translated as a ,,good death®. It
should be mentioned that during the centuries the meaning of euthanasia has changed.

Today’s understanding of euthanasia is ending ones life in order to relieve him /
her from pain and suffering from cureless sickness. There are several conditions that
have to be fulfilled before the act itself. The patient has to be fully conscious and aware
of all circumstances.

Most of the European legal regulations differentiate between four main types of
euthanasia. Active euthanasia, passive euthanasia, active direct euthanasia and active
indirect euthanasia. Only active direct euthanasia is taught to be an example of
euthanasia in common law countries. The abbreviation AVE is generally used in those
states.

The third part of diploma thesis deals with the recent legal regulation in the
Czech Republic. During the last seven years there were several attempts to change the
legal state of euthanasia. In 2004 the commission working on the new Penal Code
represented their idea of involving the new crime ,,Killing on a serious and voluntary

request of a victim* into the newly prepared Penal Code. This idea did not try to legalize
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the AVE. Its leading purpose was to differ between several grades of criminal
seriousness. This idea was not successful though. Four years later, in 2008, the new bill
»~Death with Dignity* was drawn. Under very strict conditions, the proposers of this
draft hoped AVE to be fully legalized. The act of AVE could have been undertaken
only by doctors. Moreover those doctors would have had to consult the patient’s illness
with the group of specialists. After patient’s forced passing away, there was another
necessity in filling the special form in and sending it to the commission. The only goal
of such commission was to decide whether the doctor had fulfilled all the requirements
laid down by the draft. If the doctor failed, he was supposed to be prosecuted for a
crime. Later that year this draft was rejected by The Senate of the Czech Republic
though.

The fourth part of diploma thesis is focused on differences between criminal
aspects of euthanasia in selected European and no European countries. This part
contains two historical examples. The first one deals with the abuse of the term
euthanasia by Nazi Germany in 1940°s during the World War Two. The other one
describes the legal regulation of euthanasia according to Hungarian 1878 Penal Code.

The last fifth chapter represents the summary of diploma thesis. In this section I
am providing readers with my own opinions of euthanasia de lege ferenda.

The Czech Republic tries to solve the insufficient legal regulation of AVE and is
still looking for the legally correct answer if euthanasia is a crime as serious as a murder
or otherwise. I tend to an opinion that accepting the new privileged fact of a criminal

offence is the only possibility how to find the way out of this inadequate legal situation.
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