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Martina Skarkova se ve své praci zabyva tématem vice neZ aktualnim, a sice
vlivem médii na déti predskolniho véku. Diplomantka si vytkla za cil zmapovat s oporou o
odbornou literaturu vliv médii (se zvlastnim zfetelem ke knize) na dité predskolniho véku a
formou dotazniku a rozhovoru zjistit, jak se k této problematice stavi uitelky MS a rodi¢e
déti. Autorka se také pokusila vytvoftit plan tydenniho programu, jehoz ustfednim tématem
byla kniha. Cile se M. Skarkové podatilo naplnit pouze &asteéng.

V Gvodni Kkapitole teoretické Casti autorka uvadi definici jednotlivych médii,
tento ,,slovnicek* definici se jevi ponékud nadbyteCnym, zvlasté kdyz se autorka v dalsi
kapitole vénuje podrobnéjsi charakteristice jednotlivych médii ve vztahu Kk ditéti
predskolniho véku. Pro obhajobu autorce doporucuji si pfipravit argumenty, pomoci nichz
zdlvodni zatazeni tohoto slovnicku do tvodu prace.

Jako s cili prace nesouvisejici se zdaji i obecné zakladni znaky uvadéné na zaveér
charakteristiky kazdého z médii (ve druhé kapitole). U obhajoby by méla byt autorka
pfipravena zdivodnit, pro¢ tyto zékladni znaky jednotlivych médii v praci uvadi. Za
nejpropracovangjs$i povazuji podkapitolu vénovanou pocitaci, ve které se autorka opira 0
vysledky vyzkumného Setfeni provedené¢ho v rdmci seminarni prace z predmétu Informacni
technologie.

Ve tieti kapitole nazvané Medializované détstvi autorka shrnuje (vétSinou)
negativni vlivy médii na détského recipienta. V kapitole zaméfené na medialni vychovu
v MS autorka upozoriuje na fakt, Ze této problematice je v oblasti ptedskolni pedagogiky
pozornost vénovana pouze okrajové. Autorka v ni dale zkouma, zda a v jaké mife je
medidlni vychova (a jeji slozky) zastoupena v RVP PV. Bohuzel své zji$téni nezobeciiuje,
¢tendf diplomové prace se nedozvi, do jaké miry je tedy medidlni vychova v RVP PV
zohlediiovana. Posledni (patd) kapitola teoretické Casti je vénovana knize a détskému
casopisu. Na této kapitole je nejzietelnéji vidét, Zze autorka pouze kompiluje, vici zdrojim
informaci se kriticky nevymezuje. V nepiili§ vhodné nazvané kapitole Pocdtky kontaktu
ditéte s knihou autorka rozebira funkce knihy ve vztahu k pfedskolnimu ditéti a jeji vyznam
Vv jeho zivoté. Prvni odstavec této kapitoly (tykajici se po¢ate¢nich kontaktu ditéte s knihou)
by bylo vhodnéjsi zaradit do nasledujici podkapitoly 5.1.2 Vyvojové etapy détského
ctenarstvi. Podkapitola o détskych Casopisech je tvofena pouhym jejich vyétem a struénym
popisem. Autorka jednotlivé tituly nehodnoti (nebo pouze velmi vagné), nevymezila si ani
zé&dna kritéria pro jejich hodnoceni.

V praktické &asti prace M. Skarkova chté&la informace ziskané studiem odborné
literatury doplnit o poznatky zjisténé v ramci vyzkumného Setfeni. Jako vyzkumné metody



si zvolila dotaznik (pro rodige a ugitelky MS) a rozhovor (s détmi). Ur¢ité je ocenéni hodné,
ze autorka do vyzkumného Setfeni zapojila nejen dospélé respondenty, ale i ty, jichz se
vyzkum tykal, tedy predSkoldky. Autorka pomoci vyplnénych dotaznikli a rozhovort
s détmi ziskala pomérné velké mnozstvi informaci, které ovSem nedovedla do hloubky
interpretovat a nasledn¢ je shrnout a zobecnit. Nad diplomant¢inou analyzou dat z dotazniku
pro u¢itelky MS mé napadaji tyto otizky a pfipominky: Z odpovédi na prvni otazku se
diplomantka dozvéd¢la zajimavou informaci, ze nékteré Skolky nejsou zamérné vybaveny
zadnymi médii, ze se s nimi cilen¢ ve Skolce nepracuje. Autorka podotkla, ze se jedna o
alternativni Skolky. Bohuzel se dale nerozepisuje o tom, o jaky konkrétni typ alternativnich
Skolek se jedna a pro¢ zaujimaji k médiim takovy postoj (souvisi to né&jak s jejich skolnim
programem, s jejich Skolni koncepci?). Podrobnosti o téchto Skolkach si autorka miize
piipravit k obhajob¢. Na s. 38 pii analyze odpovédi na otazku €. 2 (Jsou vSechny tridy stejné
technicky vybavené?) pise ,,Z toho vyplyva, ze 77,43% tiid ma néjaké vybaveni.* Tento
zavér je nelogicky vzhledem k tomu, ze 23% uditelek sice uvadi, ze tiidy v jejich MS nejsou
rovnomérné vybavené, ale to pieci neznamena, ze by se v nich zadné vybaveni
nevyskytovalo. V Sesté otazce se autorka dotazovala na to, jak ugitelky MS vypliuji ¢as
v dobé¢, kdy se neda jit s détmi ven. Autorka dospéla k zavéru, Ze ucitelky nejvice tento cas
vyuzivaji pro volnou hru a nejméné pro divani se na TV. Z toho soudi, Ze je to nejspi$ tim,
ze déti jsou televizi zdomova presyceny. Unika ji ovsem, ze druhou nejcastéji uvadénou
moznosti odpovédi bylo pousténi pohddky na DVD. Tohoto typu sledovani televizni
obrazovky déti tedy presyceny nejsou? Z odpovédi na sedmou otazku vyplynulo, Zze chlapci
vice tihnou k poéita¢i a divky vice ke knize. Cim je to zpiisobeno?

Autorka se snazila hledat souvislosti mezi odpovéd'mi déti a jejich rodici, jeji
snaha v$ak vétinou zistala na povrchu. Ctenai diplomové prace se nedozvi, zda tedy rodide
maji piehled o tom, jako knizku ma jejich dité nejradéji (otazka ¢. 3 v rozhovoru s détmi,
otazka ¢. 7 v dotazniku pro rodice). Autorku bohuzel nenapadlo si pii vyhodnocovani dat
polozit otdzky tohoto typu: Existuje n¢jaka souvislost mezi tim, kdyz se rodice nezajimaji o
to, co jejich déti sleduji v televizi a mezi tim, Ze se déti divaji na nevhodné potady? Existuje
néjakéd souvislost mezi tim, kdyz rodice détem nectou, nekupuji jim knizky jako darek a
nekontroluji, na co se déti divaji v televizi? apod.

V posledni ¢asti své prace autorka navrhla riizné moznosti (netroufala bych si
mluvit o projektu), jak lze s détmi v MS po cely tyden pracovat (zazivat hezké chvilky)
s knihou. Vymezila si jasné a realizovatelné cile, naplanovala ¢innosti a formy prace, které
déti vtahuji do tématu a aktivné je vSechny zapojuji (déti si vyzkouSeli praci spisovatele a
ilustratora, navstivili knihovnu apod.). VSechny popsané Cinnostmi s détmi ve své tfide
s uspéchem vyzkousela.

V praci se objevuje mnoho stylistickych nedostatkti, za vS§echny uvedu piiklady
jejich tii riznych typu: Tento zvyk mi ziistal az do dnesni soucasnosti. — S. 7 (namisto do
dne$nich dni), Materskd Skola je socialnim mistem interakce ... - s. 14 (Spatny slovosled),
..a nikdy nenecha déti na pochybnostech o otevieném konci ¢i nevyreSené situaci. Déti se
V pohadkach nesetkaji s otevienym koncem, nevyresenou situaci — S. 29 (redundantni,
zbyteéné se opakujici informace).

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou dobfe.
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