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Studentka si vybrala téma, které je jiz v odborné literatuie hojné zastoupeno a hojné

zpracovano, ani na poli vytvarné vychovy neni novinkou. Piesto je to téma, kterému nebyva
jesté aplné zvykem v hodinach vytvarné vychovy (a Skoly obecné) se vénovat. Je to téma,
které vyvolava fadu polemik a diskuzi, téma, které se dotyka citlivych mist, nasich postoja a
vztaht a neni lehké se s nim ucitelsky popasovat. Z té€chto divodu je vybrané téma nelehkou
Vyzvou.
Autorka si v praci klade za cil zmapovat, zda studenti pii vnimani uméleckého dila uplatiiuji
genderové stereotypy. Uz dopiedu mizeme odpovédét na tuto otazku kladné, tento fakt je
znam jiz pomérné dlouho a autorka tuto odpovéd’ nachézi i v odborné literatute, o kterou se
opira (Pachmanovd, 2002; Grosenickova, 2004; Fulkova 2003 - 2004). K vypracovani prace,
kterd by byla inovativni v pohledu na genderové téma, na feminismus a otazky identity, by
bylo vhodné pracovat s mnohem vétSim po¢tem odborné literatury. Prameny, se kterymi
autorka pracuje, jsou sice relevantni, ale predev§im piehledové. Sama autorka tento aspekt
zminuje v samotném uvodu své prace a stavi se k nému kriticky (str. 13), ale ve skutecnosti se
ji nepodafilo se tomuto ,,piehledovému‘ pojeti, v teoretické Casti prace, vyhnout. Prvni
kapitola je vlastn¢ piehledem vybranych dél. Bohuzel ale autorka nikde v textu nevysvétluje,
podle jakého klice dila, autory a autorky vybird. Kli¢ se da tusit z nazva kapitol, ale autorka
nefika, jak k nému pfisla, kde se tyto koncepty v jejim uvazovani o tématu vynofily a pro¢?

Ve druhé kapitole své prace autorka popisuje kvalitativné pojatou sondu do
zakovského vnimani uméleckého dila a snazi se vném odhalit genderové stereotypy.
Zpracovani sondy je velmi poctivé a autorské a je cenné zejména tim, Ze skute¢né vychazi
z praxe vytvarné vychovy (dotaznikové Setfeni) a zase se k ni navraci (vyuka na gymnaziu).
Autorka piehledné strukturuje zjisténa data a hojné cituje a pracuje s konkrétnimi piipady.
Presto mam k vyzkumné ¢asti metodologickou vytku: vybér dél v prvni kapitole z néjakého
dtivodu neodpovida dilim pfedstavovanym v dotazniku pro zaky (pouze 1 dilo je jak
v teoretické kapitole, tak v dotazniku — Rosler, M.: Bringing the War Home — House
Beautiful, 1967 - 1972).

Posledni ¢ast prace tvofi série fotografii na téma nesmrtelnost. Studentka zde
reflektuje ,,fyzické prolindni“ mezi Zenami jednoho rodu (prababi¢kou/matkou,
babickou/dcerou/matkou, vnuckou/dcerou/matkou a pravnuckou/vnuckou/dcerou). Vzhledem
k obtiznosti teoretickych kontextt, které vyzaduji vice ¢asu a mozna i jiné zadani prace, je
mozna $koda, Ze autorka nepostavila celou svou praci na jeji autorské vytvarné ¢innosti, na
jejich konceptech a ty pak neptenesla do ostatnich ¢asti prace — teorie, vyzkumu, vyuky. Préace
by tak byla konzistentni a ucelena.

Piedpokladdm, Ze béhem obhajoby bude studentka reagovat na mé dotazy a vytky z
posudku, proto neformuluji tradi¢né tii otazky. Chci ale autorku pozadat, aby si k obhajobé
prostudovala dvé diplomové prace: Hana Hillerova (2000), Hana Vidrmanova (2005), a
aby svou praci s témito dvéma porovnala a nasla néjaké zajimavé konceptualni vazby a
prezentovala je pri obhajobé.

Praci povazuji za velmi poctivé a s nasazenim vypracovanou, kvalitni v grafické
upravé, V jazykové formé i v obrazové dokumentaci.
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