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Uvod a cile

Hudba je pfirozenou soucasti kazdodenniho zivota. Jeji snadna dostupnost znacné
ovlivnila jeji charakter i postaveni ve spolecnosti. Jeji mnohostranné vyuziti odsunulo
umélecké poslani hudby za komeréni showbyznys. Malokdy si uvédomujeme, jak velky
vliv ma hudba na osobnost ditéte. Jak ovliviluje emociondlni rozpolozeni ditéte, jeho
chovani, moralni normy a v neposledni fad€ i rozumovou sloZku osobnosti ditéte.

V ptedSkolnim vzdélavani je hudba a hudebni Cinnosti soucdsti dennich ritudli a
vstupuji do kazdé oblasti pfedSkolniho vzdélavani. Mnohdy je vSak jeji vyuzivani
v pedagogicko vychovném procesu automatické, bez promysSleného seznamovani déti
s hudbou a bez védomého respektovani hudebnich vyvojovych specifik predSkolniho
ditéte. Cilem této prace je ovéfit, zda si pedagogové uvédomuji hudebni vyvojova specifika
predskolniho ditéte a zda tyto poznatky aplikuji ve své pedagogicko vychovné praxi.

Prvni cast prace je zameéfena na teoretické poznatky tykajici se respektovani
hudebnich vyvojovych specifik. Nejprve jsou hudebni vyvojova specifika vyvozena a to na
zaklad¢ periodizace hudebniho vyvoje ditéte. V predskolnim véku dochézi k prekotnému
rozvoji hudebnich schopnosti, které jsou pfedpokladem pro utvaieni zakladnich hudebnich
dovednosti. V praci jsou hudebni schopnosti jmenovany a je zde vymezena jejich kvalita
v pfedSkolnim véku ditéte. Teoretickd ¢ast prace se vénuje také predSkolnimu vzdélavani,
jeho specifickymi metodami a formami 1 specifickému prostredi a reZimu dne piedskolniho
vzdélavani.

Hudebni vyvojova specifika se vzdjemné prolinaji s potfebami ptfedskolniho ditéte.
Ty vychézeji z obecnych lidskych potfeb. Vymezili je Matéj¢ek a Langmaier. Zavér
teoretické ¢asti se vénuje pravé jejich definici a vyvozeni, které se opird o jmenovana
hudebni specifika.

Jak uz bylo feceno, prace se zabyva respektovanim hudebnich vyvojovych specifik
predskolniho ditéte. Predpokladem k jejich respektovani je i pfipravenost a odborna
zpusobilost pedagoga. V dnes$ni pedagogické terminologii jsou to profesni pedagogické
kompetence, které musi pedagog napliovat, aby dochazelo k respektovani jiz zmiflovanych
specifik. Témto profesnim kompetencim pedagoga jsou vénovany 1 kapitoly v teoretické

Casti.



Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumem prostiedi tfid matetskych Skol a posuzovanim
profesnich kompetenci pedagoga, zda jsou napliovany a umoziuji respektovani hudebnich
vyvojovych specifik. Byl proveden rozsahly vyzkum v ndhodné vybranych 30 tfidach
pedagogickou vetejnost. Po vyhodnoceni dotaznikové metody a pfimého pozorovani doslo
k ptekvapivym vysledkim. I kdyz nelze tyto vysledky pauSalizovat, snad alespon

napomohou k utvofeni piedstavy o redlné pedagogické praxi.



1. CHARAKTERISTIKA POJMU SPECIFIKUM

Pojem specifikum je vysvétlovan nékolika autory.

Vagnerova v Uvodu do psychologie uZiva slovo specificky v zaméné se slovem
typicky’.

V Akademickém slovniku cizich slov (Kolektiv autorti PetraCkové a Krause, 2000)
je uveden pojem specificky a specifikum. Pojem specificky je charakterizovan jako
pfiznacny pro néco, n€koho; osobity, zvlastni. Pojem specifikum je charakterizovan jako
specificky znak; specifi¢nost, zvlastnost; charakteristick4 oblast (Sinnosti apod.)®.

Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost uvadi pojem specificky, ktery
charakterizuje jako pfiznacny ¢i osobity (specificky znak; specificky druh; specificky pach
a dalsi)’.

Psychologicky slovnik uvadi pojem specificky jako zvlastni, piiznaény, osobity.*

Psychologicky vykladovy atlas charakterizuje slovo specifikum jako ojedinélost,
zvlastnost, vyjime€nou vlastnost.

Piehled psychologie (z némeckého originalu) popisuje specifikum jako zvlastnost,
jedinecnost, ptiznacnost. Pojem specificky je charakterizovan jako zvlastni, ptfiznacny,

jedinecny, vylucny.

Shrnuti:
Po shrnuti nékolika odbornych vykladl 1ze konstatovat, ze pojem specifikum je

chépan jako charakteristicky znak, typicka vlastnost.

"' Vagnerova, M.: Uvod do psychologie, s. 136

% Petrackova, V.; Kraus,J. : Akademicky slovnik cizich slov, s. 703
3 Cervena, V. a kolektiv :Slovnik spisovné &estiny, s.404

* Hartl, P.; Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, 2000, s.555
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1.1 Charakteristika pojmu vyvojové specifikum

Pojem vyvoj je Hartlem a Hartlovou definovan jako ,,...rist; zmény spojené se
zranim a zkuSenostmi, respektive ucenim.. «“

Podle jmenovanych definic pojmu specifikum Ize konstatovat, ze specificky
znamena zvlastni, jedine¢ny, typicky, charakteristicky.

Vyvojové specifikum je spojeni téchto dvou pojmu. Je to tedy zvlastnost nebo
typicka vlastnost, ktera je spojena se zranim a ziskanymi zkuSenostmi. Vyvojové
specifikum ptedSkolniho ditéte je typickd vlastnost nebo zvlastnost, kterd se v priabchu

dalsiho vyvoje ditéte jiz neopakuje.

Shrnuti:

Pojem vyvoj je v citované odborné literatuie definovan jako zmény spojené se zranim
a zkuSenostmi. Podle zjisténych udajii z odborné literatury Ize pojem specifikum
charakterizovat jako typickou vlastnost, zvlaStnost. Mizeme tedy konstatovat, ze termin
vyvojové specifikum piedSkolniho obdobi ditéte je typickd vlastnost nebo zvlastnost

ptedskolniho obdobi, ktera se v prubéhu dalsiho vyvoje ditéte jiz neopakuje.

2.DITE A PREDSKOLNI VEK

2.1 Dité a détstvi v soucasnosti

Podle Opravilové je dit¢ v soucasné legislativé chapano jako pfisluSnik urcité
socidlni skupiny, ve které ma specifickou pozici a je mu zaroven pfizndvano pravo na
urcitou volnost, hru, specidlni péci a vzdélavani. Opravilova cituje soucasnou definici
ditdte, tak jak je stanovena Organizaci spojenych narodti v Umluvé o pravech ditte:
., Ditetem se rozumi lidska bytost mladsi 18 let pokud zletilost neni zakonem stanovena
diive“. Umluva o pravech ditste byla v Ceské republice pfijata v roce 1990 °.

Dité a détstvi v sou€asnosti vystihuje Opravilova (2007)

> Hartl, P.; Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, 2000,s.684

S Opravilové,E.; Kropackova, J.:Studijni texty k predskolni pedagogice s tvodem do pedagogiky; 2000,
s. 25
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s ...V nécem jsou dnesni déti patrné vyspélejsi nez dovedeme ocenit a v nécem jsou
nezralé vic nez si umime predstavit. Jadro problému, ktery neni nikterak novy, tvori
nesoulad mezi pozadavky a vyvojovymi moznostmi, z néhoz plyne i nerovnovaha mezi
zrdnim jednotlivich slozek osobnosti ditéte.

Jak uvadi Kodejska ve vychove ditéte je vyznamnym CcCinitelem Zivot rodiny. Ve
zdravé rodin€ nachézi dité pfirozenou podporu, pozornost a vS§imavost k jeho potfebam a
problémiim. Rodi¢e mu vénuji dostatek ¢asu a podnécuji ho k uzitecné praci a tvofivosti.
Pouto mezi rodi¢i a détmi upeviiuji mimo jiné i muzické Cinnosti. KodejSka pfipomina
myslenky Komenského, ktery muzickym Cinnostem ptisuzoval velky vyznam pro rozvoj
détské psychiky. Muzické ¢innosti rodinu stmeluji a pfispivaji k pocitu jistoty a bezpeci
ditéte. Kodejska upozoriiuje na dnesni krizi rodiny, kdy rodic¢e ddvaji pfednost materialnim
hodnotdm na ukor kazdodenniho citlivého kontaktu s ditétem. Dusledky takového
nedostatku se projevi v pozd&jsim véku ditéte.®

Rodina je 1 v soucasnosti primarnim ¢initelem, ktery ovliviiuje vyvoj ditéte. Helus
upozoriiuje na to, Ze je nutné si uvédomit rozmanitost rodin, jejich kulturni odliSnosti,
vzdélanost rodict a majetkové poméry. Tato rozmanitost je patrna na riznych podobach
soucasného détstvi. Helus tento jev nazyva heterogenizaci. Jak dale uvadi, je nutné
predpokladat, Ze vlivem zmén vnéjSiho prostiedi, které s sebou piinesl neustaly vyvoj

lidské spole¢nosti, se zménilo i dits. °

Shrnuti:

Détstvi je chapano jako velmi dulezitd a neopakovatelna zivotni etapa, v niz dité
naprosto pfirozen¢ podle svych vlastnich schopnosti a prostfednictvim hry pravé tak, jak je
mu blizké, ziskdva potfebné zkusSenosti a dovednosti pro svij dalsi zivot. Dité je
povazovano za rovnocenného partnera vici dospélému, avsak vzhledem ke svému véku ma
urcité individudlni zvlastnosti a odliSnosti v mysleni, chovani i jednani a tyto odliSnosti je

tteba ze strany dospélého respektovat.

7 Opravilové, E.; Predskolni pedagogika 1., 2002, s.24
¥ Kodejska, M.: Integrativni hudebni vychova ditéte ptedikolniho véku, 2002, s.32
? Helus, Z.: Dit& v osobnostnim pojeti, 2004, s.63
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2.2 Predskolni vék

V §irSim slova smyslu je pfedskolni obdobi v rozmezi od narozeni do 6 let. V uz§im
slova smyslu je toto obdobi vymezovano vékem od 3 do 6 let — tzv. v€k matetské Skoly.
Vékova hranice je nepfesna a u rtiznych naroda se lisi: Angli¢ané uvadéji hranici 5 let,
Rusové a Ukrajinci 7 let, Némci, Italové stejné jako u nds 6 let. Termin predskolni vek je
tedy velmi tézko ohranicujici a védecky nepifesny svou mnohovyznamnosti. Pfedskolni vék
je specificky dynamickym rozvojem v oblasti motoriky, poznavacich procesu, télesného
vyvoje, verbalniho projevu, ale i v oblasti hudebnosti ditéte. Ty to oblasti jsou vzdjemné
podminény a propojeny. V tomto obdobi dit¢ poprvé vstupuje do kolektivu a nastava
rozvoj sekundarni socializace,
piijiméni novych spoleCenskych roli, prvni interakce s vrstevniky a dosud neznamymi
dospélymi.

Opravilova chape vstup ditéte do matetské Skoly jako kriticky meznik v Zivoté ditéte
z hlediska socializace a jeho dal§iho duSevniho Zivota. Podle ni pfedskolni vék probiha ve
znameni individualizace, ziskavani socidlnich zkuSenosti, utvareni estetickych a mravnich
nazort, které jsou rozhodujici pro zbytek Zivota.'?

Montessori vyvoj ditéte v pfedSkolnim obdobi charakterizuje slovy : ,, Od nevédomého
byti k uvedomele aktivite“. Dité pted obdobim ,,uvédomélé™ aktivity bylo zcela odkdzano
na dospélé, kam jej polozi, pienesou, jaké predméty mu daji k prozkoumani. Dité
absorbovalo svét kolem piedevSim zrakem, pozorovanim, mimo piedmétii, které mu
dospéli umoznili prozkoumat hmatem a Gsty. Nyni mé dit€¢ moZnost samo si pfedméty
vybrat, dojit k nim a néasledn€ je osahat, prozkoumat. Mize ve svété samo uplatiiovat svou
vuli. ,,Je mozno sledovat dvé tendence. Jednou je rozsireni védomi prostiednictvim
interakce s prostredim, druhou je zdokonalovani a obohacovani dovednosti jiz ziskanych.
Je proto logické nazyvat obdobi od tri do Sesti let obdobim tvorivého zdokonalovani
prostirednictvim Ginnosti. "

Ptihoda nazyva toto obdobi druhym détstvim. Jeho poc¢atecni hranici vidi v dokonceni
etapy prvniho rané¢ho détstvi, kdy jsou télesné orgdny rozvinuty po strdnce anatomické i

funkéni. Dité je schopno vykonavat vSechny zakladni pohyby. Je to patrné i na postupném

1% Opravilova, E.; Pfedskolni pedagogika ., 2002, s.24
1 Montessori, M.; Tajuplné détstvi, s. 113
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osamostatiiovani ditéte a odlu¢ovani se od matky. Uzky rodinny kruh, ktery obklopoval
dité do tii let, je rozsifen na détsky kolektiv v mateiské Skole a na setkdvani s dospélymi,
kteti nejsou soucasti rodiny. Nejde jenom o to, zZe dité zacne navstévovat matetskou skolu,
s vrstevniky se sekdva 1 béhem piedeslych tii let, ale az nyni je schopno s nimi navazovat
kontakt. Dosud bylo obraceno vice do sebe a nez aby navazovalo intimni kontakt s
vrstevnikem, spiSe monologizovalo. V okamziku, kdy je décko schopno navazat
kamaradstvi, byt jen kratkodobé, nastava slovy V.Ptihody (1977) ,,nova etapa lidské
ontogeneze.... Z biologické bytosti je najednou spolecenskd bytost. “.

Podle Franka je dit¢ v predSkolnim véku Castecné ptipraveno na hudebni €innost.
Disponuje hlasovym organem, jeho percepcni schopnosti jsou ¢aste¢né rozvinuté, ale jeho
pohybovy aparat neni schopen dokonale koordinovat pohyby."

KodejSka upozoriiuje na typické znaky psychiky ptfedSkolniho ditéte zplisobené
dosaZenou urovni kognitivni zralosti ditéte (viz. kapitola 3.1.1II Kognitivni vyvoj) , které

ovlivituji jeho vnimani okoli a jeho reakce na vnimané okolnosti a jevy. Tyto znaky

ovlivituji vnimani hudby a reakce ditéte na hudbu. '*

Shrnuti:

Pro tuto praci bylo ptedSkolni obdobi ditéte chapano ve vékovém rozmezi 3-6 let
ditéte. Toto obdobi je z hlediska vyvoje osobnosti ditéte povazovano za velmi dualezité.
Zacina obdobi tzv. sekundarni socializace. Je typické prvnimi interakcemi s vrstevniky a
dosud nezndmymi dospélymi. Dité vystupuje z monologizace a touzi po kontaktu
s vrstevniky a postupném, byt kratkodobém navazovani pratelstvi. Dynamicky rozvoj je
patrny ve vSech strankach osobnosti. Podnéty, které na dité ptisobi v predSkolnim obdobi,
zésadn€ ovliviiuji jeho moralni normy, socialni normy pro dalsi zivot. V neposledni fadé¢ je
predskolni obdobi vyznamné v rozvoji hudebnosti ditéte, v utvaieni jeho vztahu k hudb¢ a

tfibeni estetického citéni.

12 Ptihoda, V., Ontogeneze lidské psychiky, 1977, s. 115
'3 Frangk, M.: Psychologie hudby; 2005, s.134
' Kodejska, M.: Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku, 2002, s.8
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3. HUDEBNI VYVOJ PREDSKOLNIHO DITETE A JEHO
SPECIFIKA

Zkoumani hudebniho vyvoje neni pouze predmétem hudebni psychologie, estetiky a
sociologie, ale vychazi i z poznatkil neurofyziologie, vyvojové psychologie a psychologie
osobnosti. '’

Sedlak povazuje hudebni vyvoj za zdkonity proces a povazuje jej za nezastupitelnou
a neoddélitelnou soucésti harmonického rozvoje osobnosti. Dale povazuje hudebni vyvoj
za kvalitativni zmény ve struktufe lidské psychiky a za kvalitativni zmény v lidském a
hudebnim védomi. ,, Je to proces, v nemz dochazi k riistu hudebni skutecnosti, k rozvoji
pozndvacich schopnosti, raciondlnich, citovych i mravnich slozek osobnosti. “'°

V hudebnim vyvoji jde o rozvoj schopnosti spojenych s rozvojem sluchového
analyzatoru a motorického analyzatoru, s vyvojem mysleni. Jde zejména o vyvoj
péveckych, reprodukénich a motorickych dovednosti.
zanedbani, tedy nedostatecna stimulace a malo moZnosti k hudebnim ¢innostem, negativné
ovlivituje celkovy vztah ditéte k hudbé a snizuje moznost dal$iho tspésného hudebniho

.17
rozvoje.

3.1 Hudebni vyvoj a jeho specifika obecné

3.1.1 Rozvoj sluchového a motorického analyzatoru
Vlivem biologického zrani a vné&jSi stimulace se rozviji sluchovy a motoricky

analyzator. Zvlast€¢ roste jeho diferenciaéni schopnost pro vysku, do Sesti let se
dvojnasobné zvysi. KodejSka uvadi nariist diferencianich schopnosti i pro silu (intenzitu)

a délku (trvani).'®

15 Sedlak, F.: Hudebni vyvoj ditéte, 1974, 5.5

16 Sedlak, F.: Metodologicka vychodiska zkouméni hudebniho vyvoje ¢loveéka, In: Hudba v rozvoji lidské
osobnosti; 1976, s.16

17 Sedlak,F.: Zaklady hudebni psychologie; 1989; s. 303

'8 Kodejska,M.;: Integrativni hudbni vychova déti predskolniho véku; 2002
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Diky rozvoji diferenciacni a analytické funkce sluchového analyzatoru se vytvareji
zékladni pévecké dovednosti. Rozvoj sluchového analyzatoru umoziuje soustiedéndji
poslouchat a chapat vokalni i instrumentalni hudbu.

Sedlak se také zmifluje o zlepSeni koordinace télesnych pohybti, schopnost vyjadrit
pohybem charakter hudby, pohybem reagovat na hudbu, jako disledek rozvoje
motorického analyzatoru. 19

V souvislosti se zranim motorického analyzatoru se také kultivuje lokomoce a
soulad pohybu s hudbou.

Dité v predskolnim veéku ma vyssi potfebu pohybu, tim organizmus sili a je postupné
zdokonalovan k lepSim vykontim. Dit¢ umi skékat snozmo, b&hat, ménit rytmus chuze,
hazet miCem.... Dostdva nové piilezitosti v pohybovych hrach, ptichazi doba prvniho
sportovani a tane&nich pohybu. Slovy Heluse: ,, Dité psychomotoricky expanduje “ .

Rozvoj se tyka také jemné motoriky. Do pohybu stale vice zasahuje mozkova kura,
ktera ovliviiuje pfesnost, ale 1 ucelnost pohybu, dochazi ke zlepSeni souladu pohybu s
hudbou. Rozviji se pohyby, které vyzaduji soustiedénost. Hlavné jemna motorika, jemna
svalové koordinace. Jeji rozvoj umoziuje manipulaci s drobnymi pfedméty i manipulaci
s nastroji ( tuzka, ntizky, ptibor, rytmické hudebni nastroje). V tomto obdobi se vyhranuje
lateralita. Dité tvofi — hraje si a tim dochazi k zlepSovani jemné svalové koordinace.
Dokaze hrat na Orffovy rytmické néstroje. Jiz v péti letech je dit€¢ schopno, pii spravné
metodice vyuky, hry na klasicky hudebni nastroj. Umi kreslit, modelovat, mackat i
vytrhavat papir, skladat jej, dovede manipulovat se stavebnicemi,a;..

Dité¢ ma radost z toho co jiz dokdze a tim je vnitiné motivovano — hnano — k ziskévani

dal$ich dovednosti.

3.1.11 Rozvoj péveckych dovednosti a hudebni reprodukce

Pévecké dovednosti se rozvijeji ristem hlasivkového svalstva. V tomto obdobi
kmitaji hlasivky pfevazné na okraji hlasové Stérbiny a vytvaieji pomérné slaby ton.
Hlasovy rozsah je velmi individuélni. Je ovlivnén vlohovymi ptedpoklady, podnétnym

hudebnim prostiedim v rodiné¢ i1 v matefské Skole. Rozsifuje se Umérné s péveckou

1% Sedlak, F.: Zaklady hudebni psychologie; 1989; 5.190
2 Helus, Z; Dité v osobnostnim pojeti, 2004, str.204
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aktivitou. Sedlak uvadi na pocatku piedSkolniho obdobi po zobecnéni rozsah el — al, ktery
se na konci tohoto obdobi rozsiii na d1 — b1.*'

Kodejska mluvi stejné o rozsahu Sestiletého ditéte el — al, ale upozoriiuje na
moznost zvétsit jej na a — cisl vlivem pravidelného zp&vu.>

S péveckymi dovednostmi uzce souvisi dechové schopnosti ditéte. Pro dité
predskolniho véku je typické povrchni dychani. Respiracni ustroji neni plné rozvinuté, déti
dychaji povrchové a zrychlené. Po tietim roce se rozviji hrudni svalstvo, takze pfibyva
torakalniho (hrudniho) dychani, na misto dychani abdominalniho (bfigniho).>

Dité¢ se snadno zadycha, proto jeho pévecky projev je casové omezen. Divodem je
také rast hlasivkového svalstva, které nesmi byt dlouhodobé naméhano.

Podle Kodejsky se v pfedSkolnim v€ku vyznamné rozviji fe€ovy a pévecky projev a
vzajemné se ovliviiuji. Hudba a zpév podporuji spravné fecové navyky, rozsituji slovni
zasobu. Hudba, zpév a te€¢ se vzajemné podobaji hlavné v rytmické stavbé. Zejména
v poetické feci se objevuji tzv. muzické faktory.24

Bezdekova priklada velky vyznam zpévu ve vyvoji feci zvlasté pied tretim rokem,
tedy zpévu v rodin€. Zde neni podstatnd Cistd melodie, ale zpév blizkého Cloveéka ve
chvilich emo¢né zabarvenych — ukolébavky, vylet, radostné chvilky v rodinném kruhu.
Rytmické pohupovani a emocni prozitek — citové zabarveni zpévu nenahradi televize, ani
radio. Nevhodné pouzité pfijimace, jako zvukova kulisa v domacnosti, otupuji détsky

sluch. Nasledkem toho se dité velmi t&zko ugi rozeznavat kvalitu jednotlivych zvuki.”

Bezd¢kova vzhledem k vyvoji feci sleduje 1 hudebni projev ditéte:
Mezi 3. a 4. rokem — zpiva détské nebo melodicky jednoduché pisnicky s rytmizaci.
Mezi 4. a 5. rokem - umi zpivat pisnicky s doprovodem i bez doprovodu a uzivat
jednoduché rytmické nastroje, pozna znamé pisnicky podle
melodie a pohybove umi vyjadfit charakter skladby ( pochod /
ukolébavka )

*! Sedlak,F.:Zaklady hudebni psychologie; 1989; 5.190

2 Kodejska, M.: Hudebni vychova déti predskolniho véku. I.Hudebni schopnosti; 1989; s.77
 Ptihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky, 1967, s.11

" Kodejska, M.: Hudebni vychova déti predskolniho véku. I. Hudebni schopnosti; 1989; s.78
*Bezdgkova, Z.: U¢ime nage dité mluvit, 2008 s. 87
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Mezi 5. a 6. rokem — zpiva samostatné i1 ve skupiné, pisni¢ky zpiva v rozsahu jedné
oktavy, reaguje na zakladni dirigentska hesla, sluchem poznava
zakladni hudebni nastroje, hraje na rytmické hudebni nastroje,
udrzi rytmus skladby, umi vyjadfit hudbu pohybem, spojeni
hudby, zp&vu a pohybu dit& velmi uspokojuje. *°

Charakteristickym znakem pfedSkolniho obdobi je spojeni vSech vyrazovych
prostiedkii. Naptiklad, pokud dité zpiva, dava se do pohybu a naopak, pokud tanc¢i, dava se
do zpévu. Jsou natolik zaujati tim co vyjadiuji, Ze nerozliSuji prostiedky k vyjadieni.

Opakovani fikanek, pisnicek, je velkou zalibou ptedSkolnich déti. Nechavaji se
strthnout opakovanym pravidelnym rytmem slov a vét. S oblibou opakuji fikadla a na
konci obdobi vymysleji slovni hiicky.

Podle Sedldka jsou zna¢né individualni odliSnosti v kvalit¢ reprodukce
predskolnich déti. Z hlediska dodrZzeni rytmu je reprodukce celkem piesnd u vétSiny déti.
Ale intonaéné presné zazpiva pisen jen 5% déti predSkolniho véku. 60% se piiblizuje
k jejimu melodickému obrysu, zbytek déti reprodukuje v monotonii (tj. vokalni reprodukce
nerespektujici vyskovy pohyb melodie, pohybujici se na jednom az dvou tdénech.)
Intonaéné Cisty zpev je problémem déti nejen predSkolniho veéku, ale 1 déti Skolniho véku.
Nejzavazngjsi pri¢inou je nerozvinuty hudebni sluch. Tim dochazi i1 k nevytvoreni
péveckych dovednosti a navyki, k absenci hudebnich piedstav, tondlniho a rytmického
citéni.”’

Tondlni citéni deéti a chapani vztahli jednotlivych tonii k téonice upeviluje
reprodukce v diatonickém systému. Instrumentalni hra toto citéni upeviiuje.

Na konci ptedSkolniho obdobi mtzeme polozit zdklady prozitku hudby také
v mollovych ténindch. Zalezi na hudebnim vedeni pedagoga, ktery umozni détem poslech
a zpev pisni v mollové toning.

Kurkova uvadi, Ze hudba v pfedskolnim véku je soucasti rytmizovaného slova,
rytmizovaného pohybu, které spolu s vnimanim melodie vytvafi senzoricky-motorickou

jednotu. Kurkova toto specifikum nazyva zazitkovym komplexem.®

2% Bezd&kova,Z.: Ugime nase dité mluvit,2008 s.28
27 Sedlak, F.: Zaklady hudebni psychologie; 1989; s. 191
2 Kurkové,L.: Tanec a hudba; 1987; s. 61
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Kvalita hudebni reprodukce je podminéna stupném zralosti kognitivniho vyvoje a to
vSech jeho slozek. To jsou: Vnimani, pamé&t, mysleni.
3.1.III Kognitivni vyvoj
Kognitivni vyvoj ditéte ovliviiuje nejen kvalitu hudebni reprodukce, ale 1 vniméni hudby,
ukladani a vytvareni hudebnich piedstav.

V tomto obdobi jde o velmi intenzivni vyvoj. Helus mluvi o mentélni dusevni expanzi.
Dit¢ se dostava na uroven, kdy se muize zabyvat svétem kolem, mize o ném 1
komunikovat. Znalosti, védomosti nejsou na urovni dospélého. Odpovidaji zkuSenostem
ditste a vyvoji nervové soustavy>.

Vnimani — ,, Vnimani je ....primdrni poznavaci schopnosti, jez je zalozena na smyslovém
zobrazeni reality. “ (Vagnerova 2003)* Podle Végnerové je soucasti vnimani piijeti vjemu
1 jeho zpracovani. Kvalita vnimani je zavisla na kvalité¢ smysli a fyziologickém zékladu
smyslovych organt. Je také ovlivnéna specifickym zaméfenim a analyzou vnimané reality.
Specifické zaméfeni a vnimand realita se odviji od ziskanych zkuSenosti, zvykl a
momentalnich potiebach jedince. Vagnerova dale uvadi, ze vnimani je propojeno s dalSimi
psychickymi procesy a ovliviiuje také chovéni jedince jako tzv. regulaéni mechanizmus. *'

V ptedchozim obdobi batolat bylo vniméni zna¢né ovlivnéno city. Ted” se od nich
odd¢luje.

Dité si vice v§ima detaild. V souvislosti se sluchovym vnimanim dokéze dité rozlisit
blizké hlasky a spravné je vyslovovat, tim je motivovano k lepsi artikulaci. N&které déti
jsou schopny rozeznat vySku, barvu tonu a spravn¢ intonovat. Pokroky jsou i ve vnimani
casového Clenéni hudby.

Pamét’ — , Pamet je funkce, kterda umozZiiuje uchovani zkusenosti, informaci o okolnim
sVété i o sobé samém ve vztahu k tomuto svétu. “ (Vagnerova 2003)*

Na pocatku je pamét mimovolna, dit€é si pamatuje zivelné. Velkou roli pii
zapamatovani hraji city a emoce, pozitivni i negativni. Nejlépe zapamatovatelnd jsou
rytmicka ftikadla, podlozena jednoduchou melodii, doprovazena rytmickymi pohyby.
Umyslné zapamatovani lze pozorovat az ve druhé poloviné predskolniho véku. Pamatuje si

1 skute€nosti, které se ho nijak citové nedotykaji.

* Helus, Z; Dit& v osobnostnim pojeti, 2004, s. 204
30 vagnerova,M.: Uvod do psychologie, 2003,s.94

3! vagnerova,M.: Uvod do psychologie, 2003,5.94-97
32 vagnerova,M.: Uvod do psychologie, 2003,s.119
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Dité si pamatuje vice mechanickou paméti — na zakladé barvy, tvaru, polohy, zvuku,
Iépe si pamatuje skutecnosti, kterym rozumi. Je to dano myslenkovymi pochody, které
nejsou jesté na takové Urovni, aby Sly do hloubky a hledali spojitosti, které nejsou na prvni
dojem patrné. Logickou pamét’ je tfeba cvicit, nejprve jasnym srozumitelnym materialem,
na kterém si déti cvi¢i rozpoznavani logickych vztahii. Logickd pamét’, rozsah paméti a jeji
trvalost jsou zakladnimi pfedpoklady pro systematické uceni. 3

MySleni — ,, Na pocatku jsou potrebné vstupni informace, ale tézisté spociva v jejich
zpracovani......Mysleni je mozné definovat jako proces reseni problému.“ (Vagnerova;
2003)*

Podle Vagnerové dosahuje mysleni v predskolnim véku intenzivniho rozvoje. Tim,
ze se neustdle vyviji mozkova kura, zdokonaluji se i myslenkové pochody: ttidéni,
srovnavani, zobeciiovani, analyza, syntéza. Dité se zajima o vztahy a souvislosti mezi
vécmi, objevuje jejich piivod, pfiCinu, vlastnosti, vyznam. K jejich poznani ale stale
potiebuje dostatek konkrétnich a ndzornych vjemt, protoze jesté nema dostatek zkuSenosti
a predstav, aby mohlo myslet na bazi abstraktnich pojmi.™

Podle Piageta je v pfedSkolnim obdobi mysleni ditéte ve fazi pifedoperacni.
Dilezitymi procesy v piedoperacnim stadiu jsou ftec, tvofeni predstav a jednodussi
mysleni. Pfedoperacni stadium je déleno na staddium symbolického a predpojmového
obdobi ( od 2-4 let) a na obdobi ndzorného mysleni ( od 4-7 let ) 36

Dité nesmime pfetéZovat v ndrocich na jeho mysleni. Musime respektovat typické
znaky mysleni ditéte ptedskolniho véku. Typickym znakem mysleni ditéte predskolniho
veku je:

1. Synkretizace: Tento pojem znamena celkové, neanalytické pojimani predméti a
celkové jednani vzhledem k podnétiim. Jde o obrazy skutecnosti, jeZ si tvofime pii prvnim
setkani s neznamymi piedméty. Jako prvni tento jev popsal J.A.Komensky : ,,Détem se
podava vSecko nejprve ve v§eobecném a nesporadaném obryse, kdyz pozoruji, ze vsecko,
co vidi, slysi, chutnaji a hmataji, jest néco, ale nerozlisuji, co je to presnéji, teprve pozdéji

’ o .r 37
znendhla to rozlisuji.

3 Vagnerova,M.: Uvod do psychologie, 2003,s. 119

3 Vagnerova,M.: Uvod do psychologie, 2003, s. 146

3 Vagnerova,M.: Uvod do psychologie, 2003,s. 94-102

36 Piaget,J.; Inhelderova, B.: Psychologie ditéte, 2007, s.33-41
37 Komensky, J A.: Informatorium 8koly mateiské, s.32
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Synkretizace zpiisobuje, Ze predmét neni vniman jako souhrn ¢asti, ale jako jeden
celek. Pro dit¢ do osmi let je synjretické nazirani jak uvadi Piihoda charakteristicke,
protoze jeho schopnosti jsou na jednodussim stupni vyvoje a nejsou dostatecné vycviceny
zkugenostmi®
2. Eidetizmus: Je chopnost vybavovat si pfedstavy totozné s viemem.*’

Ziskané synkretické celky trvaji 1 v predstavé zcela zive, takze se kryji s pivodnim
viemem. U nés se jevem eidetismu zabyval Kratina.”’

Eidetismus je obecné povazovan za vlastnost détské mentality, ale lze jej najit i u
dospélych zvlast opticky nadanych jedincii (malif Jan PaSek). Provedena experimentalni
Setfeni nejsou jednoznacnd. Vyskyt eidetismu byl prokazan u déti 6-10letych, Kratina jeho
vrchol prokazal u 15letych, podle jinych psychologh naopak vrcholi mezi 11. a 14.
rokem.”!

Psychologové soudi, ze u starSich déti a dospélych jde o eidetickou vlohu, zatim co
v ranném détstvi 1ze predpokladat souvislost se synkretickym myslenim.
3.Konkretismus : Tato vlastnost vnimani a mysleni vychazi podobné¢ jako eidetismus ze
synkretického nazirdni. Dité¢ az do Skolniho véku a n€kdy 1 po 6. roce neni schopno
provadet srovnani predmétt podle podstatnych znaki, jen podle téch, které jsou mu podle
dosavadni zkuSenosti napadné. Ptechod od konkrétniho oznaceni k obecnéjSimu pojimani
souvislosti je vyrazem kvalitativni zmény mysleni. Matka, otec, déd,..., jsou pro dité
jedine¢né jevy, néco jako jména vlastni — nechapou, ze i nékdo jiny je také babicka,
matka,...,... Pfechodem od konkrétna k obecnéj§imu pojiméni jsou oznaceni vsech
dospélych jako pan, pani, strycek, teta.

4. Prezentismus a topismus:

Podle Piihody je presentismus a topismus vyrazem détského konkrétniho mysleni ve
vztahu k mistu a ¢asu. Dale Ptihoda uvadi, ze presentismus vyjadiuje pro dité typickou
vlastnost chapat svét jen v daném okamziku, bez vztahu k minulosti a budoucnosti. Casové
vztahy jsou pro dité tézko pochopitelné. Ve Ctyiech letech je pro vétSinu déti pojem vcera,
zitra, nedéle, vecer,.. , vyznamové neuchopitelny. Psychologové to chapou jako urcitou

obranu détského veku vuc€i negativnim situacim, které tak snadnéji ptrekondva. Podle

3 Piihoda,V.: Ontogeneze lidské psychiky I. 1967, s. 70-71

3% Vagnerova, M.: Uvod do psychologie, 2003, 5.85

40 Hrochovéa, M., Novotn4, L., Miinthova, J.: Vyvojova psychologie pro ucitele, 2000, str.85
*! P¥ihoda,v.: Ontogeneze lidské psychiky, 1967, s.71-72
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Ptihody v nem Félicien Challaye vidi nejzakladné;si odliSnost détstvi od dalSich Zivotnich
epoch. 42

Topismus vyjadiuje konkrétni prostorové chipani. Pro dité jsou existujici prostory ty,

v kterych Zije, hraje si. Co je mimo tento prostor, jako by neexistovalo. Pedopsychologové
oznacuji tyto prostory jako akéni. Pohybovym vyvojem dité pozndva vetsi a vétsi prostor.
Nejprve povazuje za prostor oblast, kterou mize poznavat Usty a ktery vidi z mista, kde
momentalné setrvava. Pozd¢ji se prostor zvétSuje o misto, které poznava plazenim,
lezenim. Radikélni zmé&na je v dobé, kdy dit& za¢ina chodit.*
jednodussi, ale rozhodné vzdy vétsi. Velky muz je pro n€ obr, kopecek je pro né hned hora.
To vSe je disledkem topismu a neschopnosti dostate¢né analyzovat misto.
5. Egocentrismus: Dité vSe vztahuje vici svoji osobé. Domniva se, ze véci a lidé kolem
n¢j existuji pouze pro n¢ a diky jemu. Vnima se jako stfedo-bod prostoru a spolecenstvi,
ve kterém zije. Toto chapani je disledkem synkretického a konkrétivistického nazirani na
svat, ¥

Vyrazem egocentrického mysleni je tzv. egocentricka fe¢, kdy dit¢ mluvi samo k sobé,
vede dialog samo se sebou a je ponotfeno do svych myslenek. Ostatni déti jsou pouze vedle
n¢j a nehraji zddnou roli. Dochazi k ipInému splynuti objektu a subj ektu.”

6.Zosobnujici dynamismus: Dit¢ ma tendenci vSe ozivovat. S nezivymi predméty
komunikuje jako s zivymi. NemtUzeme vSak jednoznacné konstatovat, Ze dité¢ nerozliSuje
mezi Zivym a nezivym.

Ptihoda predklada citat H.Spensera, ktery ve své knize ,,Zéklady sociologie spravné
podotyka: ,, Ackoliv dité predstira, ze véci jsou zZive, vskutku za Zivé jich nepoklada. Kdyby
jeho panenka pocala kousati, neuleklo by se méné nez dospely.“(293:405) Spravné
bychom méli povazovat tuto nerozliSenost jako fiktivni, nikoliv redlnou. Nebot™ dit¢ se
k nezivym vécem chova jako k zivym ve hie, ve vyjadifovani o nich pouziva ozivotiujicich

vyrazi, ale jejich realny rozdil vnima. Jen to neni patrné v détském projevu. Tato tendence

2 P¥ihoda,V.: Ontogeneze lidské psychiky, 1967, s. 73

* P¥ihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky, 1967.s. 73

* P¥ihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky L., 1967, s.73-74

* Vagnerova, M:: Uvod do psychologie osobnosti, 2003, s. 158
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se projevuje ve tfech hlavnich forméach fyziognomismu — ozZivujici konkretismus,
personifikace, antropomorﬁzmus:46

K objasnéni tii hlavnich forem fyziognomismu bylo pouzito vykladu P¥ihody:*’

a, Ozivujici konkretismus nazval Heinz Werner fyziognomismem. Je to vidéni vnitiniho
vyrazu nezivych véci v predstavach ditéte. Kdy tma, noc, slunce,..,strom,.. maji pro dité
jakousi tvar.

b, Fyziognomismus piechazi u déti v personifikaci. Tj. ozivovani neZivych pfedmétl a
pfisuzovani lidskych vlastnosti vécem a jeviim a pfirodnim ukazim. Personifikace je
rysem kazdé jednoduché, primitivni mentality.

¢, Pokud jsou pfedméty s ¢lovékem ztotoznény viibec, jde o tzv. antropomorfismus. Dité
si hraje hru s predméty jako slidmi. Hra vychazi z fantazie ditéte. Antropomorfizmus
vyzaduje pokrocilejsi diferenciaci nez fyziognomismus a personifikace. Pfedpoklada se, ze
pfi antropomorfismu jiz dit¢ dokdZe rozliSit mezi véci a Clovékem. Zatim co
fyziognomismus a personifikace jsou zalozeny na nepochopeni a nerozliSeni Zivého a
nezivého.

Tento znak maji v sobé vS§echny myty a bajky. V nich pfedméty i zvifata piejimaji nejen
lidské vlastnosti, ale jsou s clovékem piimo ztotoznény.

Vsechny tifi formy, ozivujici konkretismus, fyziognomismus a antropomorfismus,

v détském veku splyvaji. S témito znaky se miizeme setkat 1 v dal§im prubéhu ontogeneze.

Ptihoda ve vyvoji mysleni pfiklada hlavni ulohu spolec¢enské interakci: ,,V predchozim
batolivem obdobi dité dosahlo dostatecné znalosti materstiny, aby mohlo rozvijet lidské
mysleni. Dosavadni vaha biologickych cinitelti ustupuje spolecenské interakci, takze se
vyzdvihuje i mysleni na Sirsi lidstejsi uroven a zbavuje se znendahla individualistického
subjektivizmu. “**

Pokrok v mysleni je patrny v détskych dotazech. Od otazek typu: ,,co je to* v predeslém

obdobi, dit¢ pokrocilo a zajimé se o podstatu véci a déji, jiz se neptd jen na pojmenovani.

wrwe

% P¥ihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky L., 1967, s.73-74
7 P¥ihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky 1., 1967, s.75-77
* P¥ihoda,V.: Ontogeneze lidské psychiky, s. 237
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zhotovovani véci. Dité se pta po pricing, protoze podle jeho uvazovani byly vSechny véci

nekym udélany. Tato tendence je zvlastni formou antropomorﬁsmu49.

Magicnost — v predSkolnim véku ma dité zalibu v pohadkach, v konfabulacich — nejsou
to 171, jen pfirozeny produkt détské fantazie. Dospé€li détskou fantazii radi podporuji a
snazi se nckteré skutecnosti détem objasnit pomoci nadptirozenych sil a kouzel. Pokud

vvvvv

tyto okolnosti opakované, jako kdyby si utrzkovité, znovu a znovu dopliiovalo informace,
dokud pIné neporozumi. (viz. ,,Déti nosi ¢ap*/ ,,Dit€¢ se rodi mamince z btiska* nebo
,Nakreslime slunicko at’ ho vylakdme ven* / ,Nakreslime slunicko, udéla nam radost
aspon na obrazku, kdyZ je dnes zatazeno* ) Pro dité jelikoz nemé dostatek zkuSenosti
k srovnéavani, bere sny, pohadky, fantazii tak jak jsou. Jsou pro n¢ stejné pravdivé, jako
kazdodenni vnimana skute¢nost. ,Jak dité roste, nabyva novych a novych poznatkii,
poznava lépe a lépe skutecnost a srovndva s ni své pojmy a predstavy.Tak se pak jeho svét
priblizuje objektivni skutecnosti a jeho mysleni se pak dostiva na vyssi a realnéjsi

’ v 50
uroven.

Pseudopojmy — dit¢ do nich fadi skutecnosti podle pro n€j podstatnych znakt, tyto
znaky mu jevoveé imponuji nebo jsou mu napadné. Odbornici v této souvislosti mluvi o
mysleni ovlivnéném fyziognomickym nebo impresivnim vnimani. Na zacatku tohoto
vyvojového obdobi ma dité problém s podstatou pojmu, ma tendenci jej piili§ zuzovat nebo
rozSifovat. UCi se kazdodenni zkuSenosti rozlisit co je hlavni, co vedlejsi, co je vSeobecné a
co jednotlivé. *!

Vyvojovy stupeil vnimani, mySleni a paméti je spojeny semocni labilitou ditéte.
Emocni labilita je typickym znakem ptedSkolniho véku. Vlivem dozravani CNS této

lability ubyva.

¥ P¥ihoda, ,V.: Ontogeneze lidské psychiky, s. 242
30 Matgjcek, Z.; Langmaier, J.: Clovék znamy neznamy, 1959, str. 74
>! Helus,Z.: Dit& v osobnostnim pojeti, 2004, 5.202
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3.1.IV Emocionalni vyvoj
Vagnerova definuje emoce jako subjektivni prozitky, které vyjadiuji vztah jedince k okoli 1
k sobé samému. Emoce jsou svdzany s fyziologickymi procesy organismu (napf. zména
tepu pi1 afektu apod). Aktivuji citové prozivani a jsou pro nasledné chovani jedince
urcujici. City jsou vyjadienim subjektivnich prozitkl. Jsou zpétnou vazbou uspokojovani
potieb psychickych i somatickych. >

Podle Piihody zac¢inaji v piedskolnim vé&ku ovliviiovat citové prozivani rozumové
schopnosti ditéte. Postupné dochazi k jejich vnitini diferenciaci — dité¢ za¢ind rozliSovat
emoce, télové pocity i citové vztahy. Ve tfetim roce jsou projevy ditéte, podle métitka
dospélého, jeste velmi neimérné skutenému déni. Postupné se vasné stale vice diferencuji
a zjemiuji pisobenim okoli a dozravanim organizmu v citova vzruSeni. Ve tfetim roce je
emocni labilita intenzivni. Dité rychle prechédzi z pla€e do smichu, ze smutku k radosti.
Velkou roli vemocénim prozivani ditéte hraje hudba. Casto se dostava do souladu
s okamzitou ndladou ditéte, ovliviiuje jeho vnitini mzpoloieni.53

Podle Sedlaka muze hudba pisobit jako prevence emocni deprivace. Sedldk uvadi

vysledky vyzkumu provedeného v kojeneckych ustavech. Bylo zjiSténo, Ze u vSech déti,
kromé 3%, byla pozorovana kladn4 odezva na hudbu. Zmifiovana 3% d¢ti se projevovala
netecné, ale u zadného nebyla pozorovdna negativni reakce. Jakoukoliv hudebni ¢innost
vzdy doprovazi emo¢ni reakce ditéte, vyvoldva pfemiru senzorickych podnéth, které
evokuji d&tskou tvofivost.”

V tomto véku se rozviji emoc¢ni pamét’ ditéte. Do tii let dité lehce své emocni,
zejména negativni zazitky zapomind. Po tfetim roce je schopno se k nim v rozhovoru i
vratit. Ale 1 pfes tuto rozvijejici se pamét’ je pievazné zdrojem emocionalnich prozitki
konkrétni a aktudlni situace. Rozvoj emocni paméti podporuji hudebni ¢innosti. Emo¢ni
pamét’ se rozviji stejné s hudebni paméti.

Celkové je dité pozitivné naladéno. Pokud dlouhodobé neni, je to pro dospélého

znamka nemoci nebo détského trapeni, které neni pfimefené predskolnimu véku.

32 vagnerova,M.: Uvod do psychologie, 2003, s. 44-49
>3 Piihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky L., 1967, 5.251-253
> Sedlak, F.: Hudebni vyvoj ditste, 1974, s.15
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Déti s ptiznaky emocni deprivace, casto nachédzeji v hudbé doplnék citového kontaktu a
nebo zprostfedkovani citového kontaktu. Prostfednictvim hudby lze pozitivné vyladit
détské emoce a celkové pozitivni rozpolozeni ditéte.”

Na konci predskolniho obdobi se rozviji i vySs$i city — city mravni, estetické,
intelektualni. Rozviji se altruistické chovéani. Na dtlezitosti nabyvaji socidlni city.
Vzijemné sympatie, laska, nenavist. Vznikaji pratelstvi mezi vrstevniky, ale nemaji

trvalejsi raz. Snadno vznikaji a rychle se rozpadaji.*

3.1.V Vyplyvajici hudebni vyvojova specifika:
Z ptedchozich kapitol zabyvajicich se hudebnim vyvojem ptedSkolniho ditéte
byla vyvozena tato hudebni vyvojova specifika:
» prudky rozvoj sluchového analyzatoru, zejména schopnost pro
rozliSeni vysky tonu, ale i sily a délky tonu
= pocatek utvareni zédkladnich péveckych dovednosti
= rast hlasivkového svalstva, typicky slaby hlas
» povrchni dychéani
* rozvoj motorického analyzatoru, kultivace pohybu a jemné motoriky
= utvareni feCovych navyki, prudké rozsiteni slovni zdsoby
= vady ve vyslovnosti (na konci obdobi dozravani mluvidel)
= poslech kratkych skladeb s détskou tématikou
* Dbezprostfedni reakce na rytmus hudby, potieba rytmizace
= utvafeni zdkladl ve vztahu k hudbé
= touha vyjadfit pocit z hudby, zejména pohybem
* hudebné pohybové hry, oblibenost spojeni hudby, pohybu a zpévu
* propojenost vSech vyrazovych prostiedki
= globalni - celostni vnimani hudby (mimikou, gesty, doprovodnymi
pohyby, obrazky)

= opakovani fikadel, pisnicek

= zaliba v rymech a slovnich hti¢kach

35 Helus, Z.: Dit& v osobnostnim pojeti, 2004, s.203
%6 vagnerova,M.: Uvod do psychologie, 2003, s.189
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= obliba hudebnich her
= vyskyt spontanni hudebni improvizace

= pedostateé¢na orientace v bohaté instrumentalni hie

Shrnuti kapitoly ,,Hudebni vyvoj predskolniho ditéte a jeho specifika“:

V této kapitole byly vyty¢eny hlavni body ve vyvoji pfedskolniho ditéte, bez piesného
vékového vymezeni. V obdobi piedskolniho véku dochazi k dynamickému rozvoji zejména
sluchového vnimani a motoriky. Sluchovy a motoricky analyzator je vzdjemné propojeny.
Na sluchové vjemy dit€¢ automaticky reaguje pohybem, v této souvislosti mluvime o
bezprostiedni reakci ditéte na rytmus. Rozvoj sluchového analyzatoru umoziuje utvareni
zakladnich péveckych dovednosti, umoziuje soustiedénéji poslouchat hudbu a postupné
zvySovat citlivost pro fyzikalni veli¢iny tonu (vySku, délku, hlasitost).

Pro déti predSkolniho veéku je charakteristickd zvySena potteba pohybu. K uspokojeni
této potieby jsou zasadni hudebné pohybové hry a pohybova improvizace s hudebnim
doprovodem. Diky rozvoji jemné motoriky je pfedSkolni dit¢ schopno hry na Orffovy
hudebni néstroje.

Typickym znakem piedskolniho ditéte je slaby hlas zpisobeny fyziologickymi
moznostmi predSkolniho ditéte, stejné jako povrchni dychani. Pévecké Cinnosti pozitivné
prispivaji k rozvoji téchto fyziologickych moznosti a zpétnou vazbou se 1 pévecké
dovednosti ditéte zlepsuji. Pévecky projev je vzajemné ovliviiovan feCovym projevem a
naopak. V kvalité reprodukce ptedskolnich déti jsou znacné rozdily. PfiCinou je prostiedi
chudé na hudebni podnéty a nedostate¢n¢ rozvinuty hudebni sluch. Kvalita reprodukce
zavisi také na trovni kognitivniho vyvoje. Na trovni vnimani, paméti a mysleni. Mysleni
pfedskolniho dité¢te ma typické =znaky: synkretizaci, eidetizmus, konkretismus,
prezentismus a topismus. egocentrismus, zosobiiujici dynamismus, magi¢nost, vytvaieni
pseudapojmti. Charakteristickym znakem ptedskolniho ditéte je i1 jeho emocni labilita,

ktera se vlivem ozimového vyvoje postupné stabilizuje.
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3.2 Hudebni vyvoj predskolniho ditéte a jeho specifika z hlediska

vékového rozhrani

V celém obdobi piedSkolniho veéku se projevuji znacné individualni rozdily
v hudebnim vyvoji jedince. Hudebni vyvoj je ovlivnén vrozenymi predpoklady ditéte, ale 1
vnéjsi stimulaci. Vékové rozhrani je pouze orientacni, pro posouzeni hudebniho vyvoje

neni urcujici.

3.2.1 Dité ve véku 3 — 4 let

Ve tfech letech je dit€¢ schopno reprodukovat nékolika ténovy jednoduchy
popévek.Velmi ¢asto nemuze dité pochopit obsah textu a zpiva slova rizné¢ deformovana.
Zatim nerespektuje spojeni textu a melodie. Vlivem rozvijejici se analyticko-syntetické
funkce mozku a upeviiujici se nervosvalové koordinace se fecovy a pévecky projev
zdokonaluje. Rozsah péveckého hlasu je velmi individudlni. Nejprve se objevuji primarni
tony: esl — gl. Tvofi se nejlehceji a jsou jadrem péveckého rozsahu.

Podrzet v pfedstavé del$i hudebni Usek a reprodukovat jej dokédze dité¢ kolem
ctvrtého roku. Tato schopnost se vyviji v zavislosti na obsahu a mife predchozich
hudebnich informaci. Dit¢ dokaze vnimat hudbu ¢asoprostorové — vnima melodii a rytmus.
V poloving tfetiho roku lze u déti pozorovat spontdnni zpév - mluvozpév. Je Casto
vyvolany veselou naladou, hrou s oblibenym pfedmétem. Inspiraci dit€¢ bere vétSinou
z hudby, kterou sly$i ve svém okoli. S détskym mluvozpévem se objevuji i spontanni
motorické reakce na hudbu. Reprodukce hudby ditétem neni ptesnd, ale prochazi riznymi
variacemi dle fantazie ditéte. V mluvozpévu se také objevuji muzické faktory feci, zejména
intonace a rytmus.57

Dit¢ vnima hudbu pfi poslechu jesté globalné, tedy s textem, pohybem, mimikou.
Poslech hudby je Zivelny a prameni z motivace.™

Dominantou détské cCinnosti je hra. Z hlediska hudebni vychovy jsou to

zejména hry se zpévem.

37 Sedlak, F.: Zaklady hudebni psychologie; 1989; 5.299
%% Sedlak, F.: Zaklady hudebni psychologie; 1989; 5.299-300
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Shrnuti hudebnich vyvojovych specifik vékové skupiny 3 — 4letych déti:

e pocatek rozvoje sluchového analyzatoru

e slaby hlas — riist hlasivkového svalstva

e povrchni dychani

e ziskavani fe¢ovych navyki, rozvoj slovni zadsoby
e poruchy vyslovnosti

e pii poslechu - globalni vniméani hudby

e 7Zivelny poslech hudby — netimyslny

¢ vnimani rytmu — reakce na rytmus

e obliba deklamace fikadel

3.2.11 Dité ve véku 4 — 5 let

Pohybova cinnost ditéte je pohotovd a méd smysl pro pravidelnost. Dit¢ dokéaze
pohybem rozliSit rychlost (napf. takto chodi medvéd, takto konik, vrabec, apod.) i podle
stylu pohybu dokédze asociovat. Zralejsi hlasovy aparat a sluchové zkuSenosti dovoluji
détem dodrzet urcité tonové rozpéti.

Dit¢ umi rozpoznat zndmé pisné¢ podle zahrané melodie. Umi napodobit a
zapamatovat si kratké hudebni uryvky. V poptedi détského zdjmu jsou détské hudebni hry,
rytmické improvizace — vytleskavani slov a slovnich spojeni. V hudebnich chvilkach lze
uplatiiovat hry s pisni, jako napf. Ztracena melodie, Ozvéna, apod..

Touha po sebeuplatnéni ve spolecnosti vrstevniklli umoZziuje zapojit déti i do
instrumentalni hry. Jeho schopnosti mu umoziuji sladit hudbu s pocitanim.
hudebné vyjadiovaci prostfedky, umi najit rozdilnosti v hudbé a rozliSit charakteristické
znaky pisni. M4 touhu vyjadiit své pocity ze slySené hudby, zejména pohybem, ale i

dramatizaci, verbaln¢ nebo vytvarn¢.
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Shrnuti hudebnich vyvojovych specifik vékové skupiny 4 — Sletych déti:

e pohybem rozliSuje rychlost

e pamatuje si kratké hudebni aryvky

e umi sladit poc€itani s hudbou

e zapojuje se do instrumentalni hry

e touzi vyjadfit pocity z hudby pohybem (verbalné 1 vytvarn¢)
e zvySend potieba pohybu s hudbou a zpévem

e vyskyt spontanni pévecké improvizace

3.2.I11 Dité ve véku 5 — 6 let

Pohyb s hudbou se tiibi, je ladnéjsi. Lze uplatiiovat i jednoduché tanecni prvky.
Pohyb ditéte je mozné sladit s tempem 1 rytmem hudby.

Vyspélejsi koordinace zrakové a sluchové orientace umoznuje détem rozpoznat
smér pohybu melodie ve spojeni s grafickym zndzornénim. Dit¢ dokaZe samostatné
rytmizovat a melodizovat text. Umi vytvofit jednoduchou melodii.

Zpiva pisné€ v durové 1 mollové toning, jeho hlasovy rozsah je stale Sirsi.

Dit¢ méa schopnosti pro metrické citéni a zvladne i jednoducha ostinata jako
doprovod ke zndmym jednouchym pisnim. V instrumentalnich doprovodech lze vyuzit i
melodické bici nastroje z Orffova instrumentafte.

Diky prohlubujici se pozornosti je dit¢ schopno pozorné poslouchat kratké skladby
ze zivota zvitat, déti, z pohddkového svéta. Nejednd se vSak o umyslnou pozornost, dité
musi byt k poslechu motivovano. Pfi poslechu dokaZe rozpoznat vyrazové prostiedky
hudby, pronika do osobitosti skladby. Sly$i — dominantni vyrazovy prostiedek, formalni
Clenéni skladby, zvukomalebné moznosti nastroji. Postupné umi reagovat na zménu

tempa, dynamiky a pohyb melodie. >

% Kopinova, L.; Kantor, S; Hudobna vychova s metodikou pre 2.ro¢nik strednych pedagogickych $kol;
1985; 5.225-226
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Shrnuti hudebnich vyvojovych specifik vékové skupiny 5 — 6letych déti:
e zvySena potieba pohybu s hudbou

e plynuld, ladna koordinace pohybu

e jednoduché tanecni prvky

e dokaze spojit pohyb melodie s grafickym vyjadienim

e ma Sirsi hlasovy rozsah (rozsah oktavy jen zcela vyjime¢né)

e zvladne doprovod hudby v ostinatu

e dokazi pouzivat i melodické bici nastroje z Orffova instrumentare
e pohybem reaguje na zménu tempa, dynamiky a pohybu melodie

e touha aktivné se projevit

Shrnuti kapitoly ,,Hudebni vyvoj predSkolniho ditéte a jeho specifika z hlediska
vékového rozhrani:

V této kapitole byl hudebni vyvoj rozdé€len na ro¢ni vékova rozhrani, protoze vlivem
postupného zrani organizmu a nabyvani zkusenosti ditéte jsou jeho schopnosti a
dovednosti ve 3 a v 6 letech zna¢n¢ rozdilné. Zavérem kazdé podkapitoly byla shrnuta

hudebni vyvojova specifika neboli charakteristické znaky jednotlivych obdobi.

4. HUDEBNiI SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI

Nez budou jmenovéany jednotlivé hudebni schopnosti a dovednosti, je nutné
vymezit rozdil mezi nimi. Hudebni schopnosti se od hudebnich dovednosti 1i§i zejména
mirou obecnosti. Schopnost se uplatiiuje v $irSim rozsahu. Tedy jedna schopnost umoziuje

oy ’ /v T ’ ’ , 60
nabyti vice dovednosti. Dovednost se vaze k uzeji vymezenému hudebnimu tkonu.

50 Sedlak, F.: Zaklady hudebni psychologie; 1990; s. 227
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Schopnosti a dovednosti jsou mnohdy zaménovany. Pro pedagogy je dulezité védét,
ze dovednosti jsou piedevsim disledkem nacviku, automatizace a uc¢eni. Rozvoj hudebnich

schopnosti 1ze vhodné motivovat a stimulovat.
5.1 Definice hudebnich schopnosti

Hudebni schopnosti patfi do kategorie specialnich dovednosti. Pfesto je nelze
oddélit od struktury lidské osobnosti a obecnych schopnosti — inteligence. Schopnosti jsou
vytvatreny na zaklad¢ interakce vrozenych dispozic s vnéjSim prostredim.

Obecné Viagnerova definuje schopnosti jako pfedpoklady k urcité aktivité. Jejich
zékladem jsou vrozené dispozice, které jsou rozvijeny ucenim a jsou zavislé na piisobeni
prostredi.®’

Sedlak definuje hudebni schopnosti jako: ,, psychické struktury a viastnosti jedince,
které odpovidaji pozZadavkim hudebnich cinnosti a zajistuji jejich primérenou
lispésnost. “(Sedldak 1990 )*

Kodejska (1989) ptedklada definici schopnosti S.L.Rubinstejna ,,podle néj jsou
schopnosti slozité syntetické vlastnosti osobnosti, které urcuji jeji zpiisobilost k c¢innosti.
Kodejska vnimé hudebni schopnosti, jako pfedpoklad k nejriizn€jsim hudebnim ¢innostem
a souCasn¢ uvadi, ze rozvojem kli¢ovych hudebnich schopnosti je ovlivnéna i kvalita
hudebniho védomi osobnosti.*®

Vnitini podminky, tedy vrozené dispozice, kter¢ vedou ke schopnostem, jsou
oznacovany jako vlohy. Sedlak hudebni vlohy spatfuje v anatomickych a
psychofyziologickych zvlastnostech mikrostruktury mozku, nervové soustavy a
analyzatorti. Vlohy se projevuji v piipadé, Ze na jedince plisobi adekvatni podnéty. Neni
spravné povazovat dit¢ s péveckou neschopnosti, ¢i zpomalenym hudebnim vyvojem za
nehudebni, s nedostatkem hudebnich vloh. Dit¢ muze disponovat slabSimi hudebnimi
vlohami, které je nutno vice stimulovat. U mlad$ich déti vykazuji hudebni vlohy znacné

kvalitativni i kvantitativni rozdily. (Sedlak 1989)** , Jako viohu oznacujeme anatomicko-

6! vagnerova,M., Uvod do psychologie , 2002, 5.92

62 Sedlak, F., Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti, 1990, s. 35

53K onejika, M., Integrativni hudebni vychova ditéte piedskolniho véku, 2002, s.17
54 Sedlak, F., Zaklady hudebni psychologie, 1989,s.18
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fyziologickymi vlastnostmi organizmu podminéné moznosti pro dalsi psychicky vyvoj

ditéte. “( Michel, 1966)%

Shrnuti kapitoly ,,definice hudebni schopnosti:

Hudebni schopnosti jsou ptfedpoklady nebo vlastnosti jedince, které umoziuji
hudebni ¢innosti a ziskdvani urCitych hudebnich dovednosti. Vnitinim pfedpokladem
hudebnich schopnosti jsou vrozené dispozice - vlohy. Diky stimulaci vnéj$imi podnéty

dochazi k projeviim vloh a rozvoji hudebnich schopnosti.

4.2 Zakladni hudebni schopnosti a jejich zralost v predSkolnim
véku
4.2.1 Hudebné sluchové schopnosti
Kodejska uvadi, Ze ,,umozZnuji ditéti vnimat a zpracovavat akustické vlastnosti
hudby: ténovou intenzitu, trvani, soubor alikvotnich ténii a frekvenci“®. Postihuji
akustické vlastnosti izolovanych tond, ale i vzajemné vztahy tond.
K akustickym veli¢inam se pfifazuji psychofyziologické pojmy, vyjadiuji odraz
téchto veli¢in v mozkové kiife: Intenzita zvuku — hlasitost
frekvence — vyska tonu
trvani podnétu - délka tonu

skladba alikvotnich tond — barva tonu

Hudebné sluchové schopnosti spocivaji na strukturalnich a funkénich soustavach

sluchového analyzatoru. Tyto schopnosti jsou nazyvany hudebnim sluchem.®®

5 Michel, P., O hudebnich schopnostech dovednostech, 1966, s.38

66 Kodejika, M., Integrativni hudebni vychova ditéte piedskolniho v&ku, 2002, s.11

57 Kodejska, M., Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku, 2002, s.11-13
% Sedlak, F., Zaklady hudebni psychologie, 1989, 5.69
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4.2.1 a) Citlivost pro hlasitost

Hlasitost se uvadi v hertzich (Hz). Autofi Sedlak, Kodejska, Zezula se shoduji, Ze
nejcitlivéjsi je c¢lovék pro hlasitost tond v pasmu 1000 az 4000 Hz, nejvice vSak ve
sttednim pasmu 2000-3000 Hz.

Sedlak povazuje hlasitost tonu za subjektivni odraz intenzity zvuku v naSem
védomi. Radi hlasitost tonu do kategorie psychologické. Odraz dynamiky hudby v nasem
védomi je pouze relativni. Odviji se od subjektivnich percepénich zkusenosti a opird se o
sluchové a motorické pamé&tové obrazy.®’

Kodejska mluvi také o jisté modifikaci pii zpracovani fyzikdlnich vlastnosti tont,
ke které dojde po zpracovani hudebniho vjemu. Toto vnimani umoziuje vydélit z vjemu
jako celku vyznamné hudebni komponenty a jiné opét potlacit. Sluchovy analyzator zacina
fungovat nékolik dni po narozeni, uz ve druhém tydnu dité reaguje na nahly silny zvukovy
podnét tzv.chochleopalbebralnim reflexem.

Podle Kodejsky je citlivost pro hlasitost zavisla na utvafeni sluchové dominantys, tj.
soustiedéného vnimani zvukového podnétu. Na to, kdy sluchovd dominanta vznikd, maji
hudebni psychologové odlisSny nazor. Nejcastéji uvadéji 4. nebo 2. mésic po narozeni
ditéte. V osmém tydnu je u déti pozorovatelné uspokojeni z hlasu matky. Zacatkem tietiho
meésice déti rozeznaji hlasy rodic¢t. Od ctvrtého mésice se déti raduji z pohupovani nebo
jiného pohybu v souhlasu s rytmem, pulsaci nebo metrem pisn€. Zacinaji také manipulovat
s riiznymi predméty, které vydavaji zvuky. Tato ¢innost mé velky vyznam pro dal$i rozvoj
hudebné sluchovych schopnosti i celkovy psychomotoricky vyvoj. Okolo osmého mésice
se deéti dokazi otocit za zvukem. Dalsi vyvoj je spojen s dozravanim mozkové kiry a
utvafenim feCovych schopnosti. Dité opakuje zvuky, hraje si s hlasivkami, ma velkou
reprodukéni potiebu. ”°

V rozvoji citlivosti pro hlasitost tont jsou velmi podnétné sluchové hry. Jimi si déti
tfibi diferenciaci hudebnich i nehudebnich zvuki, silné i slabé zvuky, utvareji si prvni
asociacni predstavy.

Kodejska provedl experiment, ve kterém zjistil, ze déti péti az Sestileté maji

citlivost pro vnimani intenzity tont dobfe vyvinutou.”!

% Sedlak, F., Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti, 1990, 5.69-71
0 Kodejska, M.: Integrativni hudebni vychova ditéte piedskolniho v&ku, 2002, s.12-13
' Kodejska, M., Integrativni hudebni vychova ditéte piedskolniho v&ku, 2002, s.12-13
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4.2.1 b) Citlivost pro barvu toni

Podle Kodejsky se citlivost pro barvu tonu rozviji od nejranngj$iho veku. Jiz ve
druhém mésici dité¢ rozpoznd hlas matky, ve tfetim mésici se dokazi soustfedit na hlas
flétny. Tato citlivost se tfibi manipulaci s pfedméty, které vydavaji rozlicné zvuky.
Vyrazny rozvoj je spojeny srozvojem feci. Od hry s hlasivkami ( broukani, Zvatlani,
vyskot,..) prechdzeji pocatkem druhého roku k prvnim imitacim ftecCovych slabik.
Reprodukce je zpo&atku nepresnd, ale postupné se hlasovymi experimenty zlepsuje. >

Citlivost pro barvu tonti se uplatiiuje pii vnimani lidské feci, je velmi dilezita
k ovladnuti rodného jazyka. Zac¢iné se vyvijet jiz v raném stadiu vyvoje Clovéka.

Sedlak vysvétluje, ze z hlediska akustického jsou tony vzdy slozené, a to ze
zakladniho tonu a celého spektra svrchnich harmonickych tonti. Hudebni vniméni vSak
zachycuje vysku zdkladniho tonu 1 alikvotni tony celistvé, jako jeden tonovy komplex
s ur¢itou barvou. Podle hudebnich psychologt, jako je Stumpf, Seashor, jak uvadi Sedlak,
je témbr — barva tonu ,, odrazem kmitoctu zakladniho tonu a alikvotnich tonu vietné jejich
intenzity. “ Obecné plati, Ze tony s menSim poctem slysitelnych alikvotnich tonti zni mékce
a7 duté a naopak vyssi pocet alikvotnich toni utvaii plny ostry ton. ”>

Rozezndvame dva funkéni systémy sluchu: témbrovy sluch a sluch pro vysku toni.

Témbrovy — fonematicky sluch - je zédsadni pro ovladnuti rodného jazyka.
Nejcitlivejsi je kolem dvacatého mésice po narozeni

Sluch pro vySku téoni — hudebni sluch - je nezbytnym ptedpokladem kazdého
hudebniho projevu. Umoznuje vydélovat vysku ténu — témbr - z hudebniho komplexu.

Re¢ové a hudebni faktory (citlivost k témbru a vysce tontl) se vzajemné podmifuji.
Od narozeni se utvareji paraleln¢. Muze se stat, Ze jeden z nich ptevladne. Jsou to ptipady,
kdy se déti nauci snadnéji zpivat a v feCové oblasti zaostavaji nebo naopak — dochazi pak
k hudebnimu zaostavani jedince (Kodejska 1989)74

.....

hrovych ¢innosti, ve kterych dit€ poznava spoustu novych hudebnich i nehudebnich zvukda.

2 Kodejska, M., Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho v&ku, 2002, s.13-14
73 Sedlak, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti; 1989; .69
™ Kodejska, M.: Hudebni vychova déti predskolniho véku I. 1989
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U pétiletych a Sestiletych je tato sluchova schopnost na velmi dobré trovni. Déti
1épe poznévaji hudebni nastroje s vyraznéjsi témbrovou odliSnosti a nastroje, se kterymi

byly €asto v kontaktu.

4.2.1 c¢)Citlivost pro rozliSovani vysky tonu

Je to schopnost postihnout malé zmény frekvence tonu. Urcuje se jednotkou zvanou
cent. Pfedpoklada se, ze clovek rozliSuje zmény frekvence v pasmu 6 — 40 centl. Citlivost
ke zménam vysky tonl ovliviiuje frekvence, umisténi tonu v tdbnovém prostoru i na jejich
intenzité. Dle vyzkumu déti od narozeni po piedSkolni ve€k uveden¢ho Kodejskou a
Bentlyho vyzkumu mladsich a starSich déti Skolniho véku se pocitek z vysky tonu utvaii ve
véku mladsiho batolete, ale k jeho intenzivnimu rozvoji dochazi v mlad$im Skolnim
véku.” Domnivam se, Ze pii¢inou je stupefi elementirniho poznavéani, kvalita paméti,
tvorby pfedstav a nerozvinutého mysleni. K ur¢eni vyssiho nebo nizSiho tonu napoméha
zrakovy nebo pohybovy vjem. Kodejska vlastnim vyzkumem potvrdil, ze détem péti az
Sestiletym ¢ini problém utvofit si k vyskovému pohybu dvou tonii odpovidajici asociace
zjiné oblasti nez sluchové. Predpokladd tedy, ze vyvoj hudebnich schopnosti
v predSkolnim veéku je vice rozvinut, nez se piedpoklada a ze ,, ...muZe i predbihat

4 r . ((7
rozumovy vyvoj. “’°

Shrnuti:

Hudebné sluchové schopnosti jsou podminény strukturou a funkénosti sluchové
soustavy. Umoznuji dité€ti vnimat a zpracovavat akustick¢ vlastnosti hudby. Podle
akustickych veli¢in rozliSujeme: citlivost pro hlasitost, citlivost pro barvu tonu, citlivost

pro rozliSovani vysky tonu.

4.2.11 Schopnosti auditivné motorické

Tyto schopnosti jsou dilezité pro zjemnovani a koordinaci péveckych, hudebné
pohybovych a instrumentalnich cinnosti. Télesné reakce na hudbu jsou inervovany
z motorického analyzatoru, ktery ve spojeni se sluchovym analyzatorem vyvolava patii¢né

motorické pohyby na hudebni podnéty. Motoricky analyzator reaguje i na hudebni

> Kodejska, M., Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku, 2002, s.15
76 Kodejika, M.: Integrativni hudebni vychova ditéte piedskolniho v&ku, 2002,s.16
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predstavy. Té¢lesné reakce jsou pak zpétné podporovany tzv. propriocepci (tj. vniméni
signald ze svali a §lach)’.

Utvareni auditivné motorickych cinnosti je zavislé na analyzané syntetické
schopnosti, na hudebni predstavivosti a paméti. Déti vnimaji a postupné ztvariuji casovy
prubéh hudby (metrickou pulsaci, rytmus, tempo)

Na vyrazné rytmizovanou pisenn reaguje dit¢ jiz v Sesti mésicich. Reakce jsou
pohybové, ale i zvukové. Dité broukd, vyska, apod.. Kolem druhého roku se projevy
hudebni spojuji s feCovymi projevy v tzv. mluvozpév. Poslech hudby i mluvozpév
provokuje 1 k t€lesnym reakcim — pohybu. Pohybem dité vyjadiuje sviij prozitek.

Velky rozvoj téchto schopnosti je zejména ve véku 3-6 let. Miize to byt zplisobeno
dochdzkou do matefské Skoly. Dité se zde setkava s vrstevniky, ktefi se také hudebné 1
pohybov€ projevuji, pfichdzi do styku s hudebnimi néstroji — flétna, klavir, Orffovy
rytmické hudebni néstroje. M4 moznost ucastnit se hudebné pohybovych her,
instrumentalnich ¢innosti, péveckych i hudebné poslechovych. Témito ¢innostmi se smysl
pro Casové Clenéni hudby tiibi a zdokonaluje. Pozitivni rozvoj podporuje i podnétné
prostiedi v rodin¢.

a) Poslechova ¢innost podporuje integraci hudby do jinych esteticko vychovnych
slozek a zeyjména do psychiky ditéte. Poslechem si dité rozSifuje hudebni védomosti, ma
moznost k vytvafeni hudebnich piredstav. Poslech hudby také déti provokuje k
spontanni tvofivosti.

b) Pévecké cCinnosti spocivaji v rytmizaci slov, fikadel, jednoduchych slovnich
hiicek. Lze k tomu vyuzit hru na télo, ,,0zvénu®, hru na otazku a odpovéd’, ,hudebni
retéz™.

c) Instrumentdlni Cinnost je odrazem urovné auditivné motorickych schopnosti.
Zpocatku si dité hraje s hudebnimi néstroji zivelng. Citlivym vedenim v instrumentélni hie
se uci fidit svou Cinnost a funkéné vyuzivat détské instrumentalni néstroje, rytmické a
pozdéji 1 melodické néstroje. Nejprve ztvariuji rytmus slova, pozdéji hudebni rytmy.

d) V hudebné pohybové Cinnosti se tfibi jednota hudby a pohybu. Rozviji se

vSechny slozky hudebné pohybové vychovy. Déti reaguji zakladnimi vyrazovymi

77 Kodejska, M., Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku, 2002, s.17
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prostiedky: chlizi, béhem, Svihovymi pohyby. UCi se reagovat na kontrastni situace —
rychle, pomalu; silng, slabé. Reaguji zménou pohybu na domluveny signal.
Vnimani hudby spojené s pohybem doprovdzenym hudebnim prozitkem plni jeden

z dtlezitych kol viestranné vychovy ditste.”®

Shrnuti:

Schopnosti auditivné motorické umoziiuji hudebné pohybové a instrumentalni ¢innosti.
Motoricky analyzator se vyviji v t€sné souvislosti se sluchovym analyzatorem. Spole¢né
davaji podnét k pohybovym reakcim na hudbu. Rozvoj téchto schopnosti je nejvéetsi
v predskolnim véku. K rozvoji auditivné motorickych schopnosti patii i smysl pro casové
¢lenéni hudby. Pozitivni rozvoj podporuji poslechové, pévecké, instrumentalni i hudebné

pohybové ¢innosti.

4.2.111 Rytmické citéni
- smysl pro ¢asové ¢lenéni hudby
Je to zakladni a fylogeneticky nejstar$i hudebni schopnost. Uzce souvisi

s psychomotorickymi vlastnostmi ditéte. Sedlak charakterizuje rytmus takto: ,, Rytmus je
universalni  pojem, oznacujici ruzné druhy pohybu, které organizuje v casové
posloupnosti.“ " Rytmus vyjadfuje ¢asové &lenéni hudby. Bud® formou délky not, nebo
délkou pomlk. V ¢asovém clenéni hudby rozliSujeme:

puls — je to sled stale se opakujicich rovnocennych hudebnich impulsi, které
jsou shodné roz€lenény v Case. V biologii jej mizeme ptirovnat k tlukotu srdecniho svalu.
Puls je jako pravidelné opakovani pocitacich dob ve stejnych ¢asovych odstupech.

metrum — Sedldk se zmifluje o tom, Ze vymezeni metra nardzi na neujasnény
vztah mezi metrem a rytmem. Dale uvadi ndzor JaneCka a Nazajkinskiho, kteti povazuji
metrum za vnitini organizaci rytmického pohybu. Jako S§irSi definici metra Sedlak
predklada pracovni definici Risingera: ,, Metrum je vice nebo méné pravidelné opakované,

centricky nebo  hierarchické usporadani  ........ rytmickych —utvaru do kratsich

8 Kodej éka,M’.: Hudebni vychova piedskolniho véku; 1989
7 Sedlak, F.: Uvod do psychologie hudby II., 1986, s. 48
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zapamatovatelnych casovych useku, vice nebo méné pravidelnych. V evropské hudbé je
v posledni dobé vyjadreno akcentaci a realizovano v podobé taktii. 80

tempo — zakladnim rysem tempa je frekvence metrické pulzace, vyjadiend
poctem uderit za minutu . Tempo je na metru znacné zavislé, ale Sedlak mluvi o tzv.
ametrické hudbé — hudba bez taktii a pocitacich dob. Tempo souvisi také s rytmickou
naplni taktovych dob a s hybnosti. ST empo je charakterizovano jako rychlost priibéhu
hudebni interpretace projevujici se stridanim zakladnich metrickych dob a absolutni
délkou pocitaci doby v taktu.“ *

rytmické Casové ¢lenéni tonll (tzv. rytmus) - je to stfidani tond raznych délek
v ramci taktu. Je v notach pfesné zaznamenano. Rytmus nelze oddélit od ostatnich hudebné
vyrazovych prostiedkli. Na konci pfedSkolniho obdobi jiz vétSina déti dokédze postihnut
soulad mezi rytmem pisn¢ a jejim pohybovym vyjadienim. Ideélni je, kdyz dité zpiva a
pfitom se v rytmu i pohybuje.*

Prvky tvorici Casovy pribéh hudby se utvareji kvalitativné odlisn€. Na konci
predskolniho v€ku je nejvice rozvinuta citlivost pro rytmické casové déleni tonli a zmeény
tempa, az po ni se fadi citlivost pro metrickou pulsaci.

Shrnuti:

Rytmus je smysl pro casové clenéni hudby. V Casovém c¢lenéni hudby
rozliSujeme: puls, metrum, tempo, rytmikou pulsaci. Na konci ptedSkolniho véku je
nejvice rozvinuta citlivost pro rytmické ¢asové déleni toni a zmény tempa, az po ni se fadi

citlivost pro metrickou pulsaci.

4.2.1V Tonalni citéni

Zékladem tonalniho citéni je vjem hudebni vysky, ne jednoho izolovaného tonu, ale
vyskového pohybu nebo-li vyskovych vztaht mezi tony. **

Nejvice se rozviji zpévem. Zpé€v slouZi i jako diagnostickd pomicka k posouzeni
kvality tonalniho citéni. Jak uvadi Konejska, Lysek ve svych vyzkumech dokézal, ze tato

schopnost na zdkladé vrozenych vloh v podnétném prostredi se tiibila praveé

%0 Sedlak,F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti, 1990, s.113

81 Sedlak,F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti, 1990, s.115

%2 Kodejika, M., Integrativni hudebni vychova ditéte piedskolniho véku, 2002, s.18
%3 Kodejska,M.: Hudebni vychova piedskolniho v&ku; 1989

% Sedlak, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti, 1990, s. 117
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prostiednictvim peévecké imitace a improvizace. Doklada, Ze dité je schopno naucit se
zpivat ve dvou letech.®

Konejska dale predklada praci Bentleyho. Ten ve spojitosti s tondlnim citénim
mluvi zejména o hudebni paméti citlivosti pro vysku. Podle n¢j se citlivost pro vysku
rozviji v mladSim Skolnim veéku. Betly také vyc€lenil tfi vyvojova stadia v reakci ditéte na
melodii:

- rytmické ptfizpisobovani (koalescence)
- postupné piejimani tonalniho celku, zpoc¢atku neuvédoméle
- slad’ovani (koincidence) vlastniho zp&vu s vyskovym pohybem melodie.*®

Kodejska predklada i vysledky vlastniho vyzkumu, ktery prokézal, Ze tonalni citéni
ve v€ku 5 — 6 let neni dosud zcela upevnéno. Pouze tfetina déti na konci predskolniho
obdobi dokéaze vystihnout vztahy mezi tony.*’

Tonalni citéni je podle Kodejsky rozvijeno opakovanim, dale podilem ditéte na
hudebni ¢innosti a v neposledni fadé emoc¢nim prozitkem ditéte béhem hudebni ¢innosti. 8
Shrnuti:

Tonélni citéni je vniméani vySkovych vztahli mezi tony. Je to schopnost rozliSeni
nedosSkalovych tond a zakonceni ¢i nezakonceni melodie. Nejvice je rozvijena péveckymi
¢innostmi, opakovanim pisni, osobni ucasti ditéte pii hudebni reprodukci i hudebniho
doprovodu. K tonalnimu citéni napomahd emociondlni prozitek déti béhem hudebni

¢innosti, protoze se vnimana melodie doprovazend emocemi snaze vybavuje.

4.2.V Emocionalni reakce na hudbu

Emoce- ,, silny cit, stav vzruseni projevujici se zvlastnim chovanim doprovazenym
az fyziologickymi zménami. “*’

Podle Vagnerové vyjadiuji vztah ¢lovéka k sobé samému 1 k okolnimu svétu. Jsou
bezprostiednim ukazatelem zptsobu, jakym ¢lovék danou skutecnost pfijima. Projevuji se

subjektivnim hodnocenim reality.”

% Lysek, F.: Vokalni odnéty a reakce Zaka z hlediska vyvojového, 1967, 5.53

% Kodejska, M., Integrativni hudebni vychova ditéte pedskolniho v&ku, 2002,s.20

%7 Kodejska, M., Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku, 2002,s5.21-22
% Kodejska, M., Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku, 2002,s.21

% Kraus,J.; Petrackova, V.:Akademicky slovnik cizich slov, 1998, 5.195
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J.Linhart uvadi, Zze emoce jsou spojeny s uspokojovanim zékladnich potieb
organizmu a s moznostmi vyrovnat se s okolim.”!

Piihoda ve svém schematu rozdéleni citovych reakci fadi vztah k hudbé mezi
reakce idejné a estetické city. Dale soudi, ze ,po tretim roce dite intenzivné proziva
literarni, hudebni i vytvarné vytvory, které jsou blizké jeho mentalité. “ Déti maji radost z
fikanek, rytmu, hudby. Uvadi, ze ,,pro esteticky vyvoj je tato doba velmi diilezita. Dusevni
potravou jsou pro déti pohddky, ndrodni popévky.... “**

Uloha emoci a citil je v Zivoté jedince velmi vyznamna a mnohostranna. Emoce se
rozbihaji do viech vrstev nai psychiky, ovliviiji i fyziologické procesy.”

Hudba od narozeni déti stimuluje k bezprosttednim reakcim. V dob¢ prvniho
détstvi se vychovou snazime podnécovat v détech pozitivni city a vyvoldvat pozitivni
emotivni reakce ( radost, nadseni, lasku, pozitivni naladu). Stejné tak i v predskolnim veku
jde hlavné o pozitivni emoce, které zasahuji do vSech oblasti psychiky a rozvoje osobnosti.
Specifikem piedskolniho ditéte je potieba pohybu a radost z pohybu. Hudba jej inspiruje a
dava prilezitost k uspokojeni téchto potieb. Od rytmizovanych fikanek a soustfedéni na
rytmus hudby si pfedSkolni dit¢ zacind uvédomovat i melodii hudby a se zlepSujici se
kvalitou vnimani dokéze postihnout i dalsi vyrazové prostfedky hudby.

Vyraznym prostfedkem emocionalniho piisobeni a vyrazu je melodie. Vnimame a
prozivame ji jako organicky celek, ktery nese hudebni informaci.

Hudba piedskolni dité inspiruje svym emocionalnim vyrazem k tvofivosti, at’ uz
pohybové, vytvarné, vokalni. Vhodnym pouzitim dokéze utiSit nebo alespont zmirnit
smutek, Ci bolest, kterou dit¢ prozivd. Hudba se tedy vyuziva jako terapeuticky prosttedek
v détské psychologii. Emoce, které déti prozivaji pii skupinovém poslechu, déti spojuji a
pozitivné pfispivaji socializaci ditéte. Pti aktivni ucasti, napfiklad instrumentélni hie nebo
vokalnim tane¢nim projevu, déti pocit'uji radost ze svého uplatnéni ve skupiné.

Sedlak upozoriiuje na hudbu komercni, umélecky podiadnou, kterd svym

negativnim vlivem muze pusobit jako zdravotné rizikovy faktor. ,,Zdalezi na vsech

% Vagnerova,M.: Uvod do psychologie, 2002, s.45

°! Linhart,J.: Zaklady obecné psychologie, 1981, 5.20

%2 Ptihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky, 1977, 5.236
% Sedlak, F.: Zaklady hudebnich dovednosti, 1990, s.219
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vychovnych cinitelich, aby prezentace hudby obohacovala psychiku cloveka a umozZiovala
mu tak hlubsi a plnéjsi proZitky. t
ZkuSenosti ze soucasné doby, presycené komercni hudbou, toto potvrzuji.

Shrnuti:

Podle odborné literatury vyjadiuji emoce vztah k okolnimu svétu 1 k sobé samému.
Silné emoce jsou doprovazeny fyziologickymi zménami. Emoce jsou zpétnou vazbou
uspokojovani potieb ditéte. Hudbou lze uspokojit potiebu pohybu, rytmizace, potiebu
pocitu soundleZzitosti se skupinou, potfebu sebeuvédomeéni a uplatnéni ve skupin¢€. Hudba

vyvolava v détech pfedevSim pozitivni emoce. Emoce nejvice ovliviiuje melodie hudby.

Hudba se pouziva i jako terapeuticky prostfedek diky jejimu vlivu na emoce ditéte.

4.2.VI Hudebni pamét’

Podle Vanové je to schopnost uchovat minulé hudebni vjemy a zkuSenosti. Ty pak
muze subjekt znovu poznévat, vybavovat si je nebo je reprodukovat. MiZeme ji povazovat
také za sklad hudebnich dojmi, vjemi, prozitkl, hudebnich informaci a zkuSenosti, které
se za ur¢itych podminek znovu vybavi a uplatiiuji.”

Sedlak uvadi, ze ,,....Autori povazuji hudebni pameét za klicovou hudebni
schopnost, nepostradatelnou pro vsechny hudebni operace a cinnosti, i pro kontinuitu
hudebniho védomi. “*°

Tim, jak dit¢ dozrava psychicky 1 neurologicky, 1 pomoci hudebnich cvikll a
zkuSenosti, se kvalita hudebni paméti zvySuje a piechdzi z pouhého smyslového vnimani
k racionalnim operacim, v nichz se i emociondlni prozitek zvyraziuje diky pfedchazejicim
hudebnim z&zitkiim a zkuSenostem.

KodejSka zminuje v pamétnim procesu soub&znost tii operaci: dité¢ piijima a
osvojuje si hudbu, uskuteciiuje jeji zapamatovani a podrzeni v paméti, vybavuje a proziva
jeji obsah prostiednictvim vybavovani a reprodukce. *’

Zminuje také Cinitele ovliviiujici zapamatovani, tak jak je uvedl Sedlak :

- vnimajici subjekt — dité¢ a jeho dosazeny vyvojovy stupen rozumovych operaci,

citového proZzivani a charakterovymi vlastnostmi

% Sedlak, F.: Zaklady hudebnich dovednosti, 1990, s.224

% Vanova , H.: Hudebni tvorivost zakt mladsiho $kolniho véku, 1989, s.74

% Sedlak, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti, 1989, 5.109

%7 Kodejska, M.: Integrativni hudebni vychova ditéte piedskolniho v&ku, 2002, .23
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- vystavba a charakter hudebniho dila - délka, intenzita vyrazovych prostfedk,

kvalita a srozumitelnost hudebniho dila je pfizpisobena vyvojovému stupni ditéte

- situace vniz se zapamatovani uskuteCiiuje - situace Umyslné i neumyslné.
Neumyslné zapamatovani diky hudebni produkci v médiich nebo vzajemnou
napodobou déti v matefské $kole. Umyslné hudebni zapamatovani se d&je
prostiednictvim hudebnich her, pfi opakované reprodukci. Nejlépe se uskuteciiuje

proces zapamatovani, pokud je doprovdzen emociondlnim zazitkem a pohybem.

- mechanizmy zapamatovani, pfipadn¢ zapominidni - zapamatovani doprovazi
elementarni pochopeni jednoduchych poslechovych skladeb a pisni, které
odpovidaji mentalni vyspélosti a potfebam piedSkolniho ditéte. Zapamatovani i
zapominani v pfedskolnim vé&ku je ovlivnéno také labilitou chovani, ktera je

v pfedSkolnim véku typicka.

K zapamatovani dochazi diky né€kolika druhlim paméti: kratkodobé paméti,
operativni paméti a dlouhodobé paméti. Kratkodobd pamét je nutnym
piedpokladem operativni a dlouhodobé paméti.*®

Operativni pamét’ souvisi s rozvojem hudebniho vnimani a rozumovych
procesii. Diky operativni paméti mize dité¢ provadét hudebni €innosti zavislé na
delsim uchovani vjemu v paméti.

Dlouhodoba pamét’ - ukladaji se v ni informace pro dit¢ vyznamné hudebni
a navazujici na predeslé hudebni zkuSenosti. K vytvofeni hudebni paméti dochazi
zapojenim sluchového, motorického a zrakového analyzatoru, tim se rozvijeji i

dalsi intelektové vlastnosti.

Shrnuti:

Hudebni pamét’ uchovava hudebni vjemy a zkuSenosti. Umoziiuje jejich znovu vybaveni,
hlubsi pozndvani a reprodukci. Psychickym a neurologickym dozrdvanim i1 pomoci
hudebnich zkuSenosti a ¢innosti se hudebni pamét’ zvySuje. Zapamatovani je ovlivnéno
dosazenym stupném rozumového a citového vyvoje ditéte, charakterem hudebniho dila,
situaci, v niz se zapamatovani uskuteciiuje. K zapamatovani dochazi diky kratkodobé,

operativni a dlouhodobé paméti.

% Kodejska, M.: Integrativni hudebni vychova ditéte piedskolniho v&ku, 2002,s. 25
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4.2.VII Hudebni piedstavivost

Hartl a Hartlové definuje ptedstavu jako ,,0bsah védomi, vybaveny ¢i prepracovany
minuly zazitek a viem*”

Polednak o ptedstave uvadi: ,, Obecné receno, predstava je odloupnuty kus obsahu

pameéti, ktery je vtazen do aktudlniho obsahu védomi a vystupuje zde v uloze velmi podobné

, . 100
uloze vjemu.*“

Hudebni pfedstavy jsou centrdlné vybavované obrazy tont, ténovych
vztahl, hudebné¢ vyrazovych prostiedkl, ¢asti 1 celych hudebnich skladeb vnimanych
v minulosti. '”!

Podle Sedldka nazyvame hudebni predstavivosti schopnost vytvaret, pretvaret,
zamé&rné operovat se vzniklymi hudebnimi pfedstavami a promitnout hudbu jako strukturu
do hudebniho podvédomi.'”

Dnes je hudebni predstavivost povazovdna za kli¢ovou hudebni schopnost, ktera
umoziiuje registrovat, umyslng vyvolavat i pfepracovavat ve védomi hudebni zazitky.'"

Podle Kodejsky dochazi u ptedSkolnich déti k dynamickému rozvoji hudebni
predstavivosti, pokud je zapojeno do hudebni ¢innosti co nejvice smyslovych analyzatora.
Déle tika, Ze béhem péveckych ,instrumentalnich nebo hudebné pohybovych ¢innosti
dochdzi k tzv. aferentaci, kdy impulsy se vraceji zpét do hrtanu, prstli nebo do celého téla,
do mozku. Tam dochazi k nové informaci k nové korekci. Na rozvoji této schopnosti se
podili také citové zaloZeni ditéte. Tim, Ze se smyslové analyzatory vzajemné ovliviiuji, tak
umozituji tvorbu dalsich asociagnich predstav. '**

Hudebni pfedstavivost se také projevuje tzv. ,vnitinim slySenim® . Sedlak jej
vysvétluje jako slySeni dfive vnimané hudby uvnitt sebe. Je mozné slySet hudbu i podle
notového zdpisu. Podle Sedlaka mohou byt pifedstavy zaméfeny do minulosti —
reminiscence- nebo do budoucnosti - anticipace. Anticipovat muze podle Sedlédka

znamenat predvidani posloupnosti hudebniho proudu, interpretaci, pozdéji anticipovani

umoziiuje srovnani piedstavy s realitou.'’

*Hartl, P.;Hartlova, H.: Psychologicky slovnik,2000, s.463

1% polediiak, I.: :Struény slovnik hudebni psychologie, 1984, 5.303

1" Polednak,I.:Struény slovnik hudebni psychologie, 1984, 5.305-309

192 Sedlak, F.: Zaklady hudebni psychologie; 1990; s.154

19 K odejska, M.: Hudebni vychova dé&ti piedskolniho v&ku; 1989; .53

1% K odejska,M.: Integrativni hudebni vychova déti predikolniho véku; 2002; .26
19 Sedlak, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti; 1989; s. 123
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Shrnuti:

Hudebni predstavivost je schopnost dale pfepracovavat, kombinovat pfedstavy na zékladé
minulych zkuSenosti 1 vytvafet pfedstavy nové. Predstavivost probihd ve védomi jedince.
Nejvice se hudebni predstavivost rozviji, pokud je béhem hudebni ¢innosti zapojeno co

nejvice smysla.

4.2.VIII Hudebné tvorivé schopnosti

Tvotivé schopnosti v oblasti hudby jsou zvlastni vlastnosti hudebniho védomi
zajidt'ujici novost, originalitu a neopakovatelnost hudebnich projevi. '°°

Tvofivost déti v pfedSskolnim véku je limitovana kvalitou jejich zakladnich
psychickych znakii. Napiiklad limitovanou pozornosti, neschopnosti analyzy a syntézy a
neschopnosti uvédomit si souvislost s minulym hudebnim zazitkem. V predSkolnim véku
je hybnou silou k tvofivosti touha po pohybu a touha po spolutiCasti ¢i napodobé¢ jakékoliv
¢innosti dospélého. Velmi dualezité jsou podnéty z vnéjsiho prostfedi, zejména motivace
k provadéné &innosti. '’

Sedlak upozoriiuje, Ze motivace k hudebni tvofivosti méla vychazet z détské
spontaneity, hravosti a potfeby experimentovat. Nelze hudebni tvofivost vyzadovat
pedagogickym ptikazem nebo slibovanou odménou. Je nutné ji podnécovat motivovat.
Dit¢ by mélo pracovat co nejvice samostatné. Uskute¢iiovat své népady a ovliviiovat
&innost vlastnim hudebnim myslenim.'*®

Vlastni improvizaci rozviji dit€¢ i ostatni hudebni schopnosti a tim zkvalitiiuje
dovednosti pévecké, instrumentalni , pohybové i poslechové.

Linhart vymezuje rysy hudebné tvotfivého mysleni:

- produktivni aktivitu ( védomé 1 podvédomé vytvaret novotvary v hudebnich i
nehudebnich oblastech)

- flexibilitu (pruzné€ a tvofivé myslet, pfizpiisobovat se novym situacim, odmitat
stereotyp obvyklych ¢innosti, apod.

- fluenci (plynule uskute¢niovat v novych podminkach nejriiznéj$i obmény daného

modelu

1% Sedlak, F.: Zaklady hudebni psychologie; 1989; s.119
197 K odejika,M.: Integrativni hudebni vychova déti predikolniho véku; 2002; 5.29
1% Sedlak, F.: Zaklady hudebni psychologie; 1989; s.123
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- elaboraci ( dokazat detailn€ rozpracovat urc¢ity napad )

- integraci ( smysluplné propojovat hudebni Cinnosti s ostatnimi uméleckymi 1
mimo uméleckymi sférami )

- strukturalizaci ( ménit danou strukturu i1 vysledek elementdrnich umeéleckych
¢innosti )

- zaméienost subjektu k cili ( usmériiovat vykon a koncentrovat svou pozornost a

mysleni ke stanovenému cili )

Vanova definuje détskou hudebni tvotivost jako , elementarni, samostatnou
hudebni cinnost, kterd na zdklade vyberu a kombinace jednotlivych hudebnich predstav
vtvari relativné novou a objektivné vyjadienou hudebni kvalitu.“ (Vanova 1989) Dale
uvadi, ze détska hudebni tvofivost je innost, ktera vyvéra predevsim z détské elementarni
hudebni improvizace. Uvadi néckolik opodstatnénych davodli. PiedevSim je to
fylogenetické opodstatnéni (,,Improvizace je tak stard jako sama hudba.“ ...podle Sykory),
z hlediska ontogeneze se dit€¢ hudebné vyviji také zimprovizace. Improvizace plné
vyhovuje specifickym schopnostem a zvlaStnostem détské psychiky a v neposledni fadé
improvizace nevyzaduje znalost notového pisma. Vanova zde mluvi o détech mladSiho
Skolniho vé&ku, ale jsem piesvédcena, Ze jeji myslenky plati i pro déti predSkolniho véku.'”

Velky pfinos v hudebni tvofivosti déti je v metodice Orffa. Jeho Schulwerk je
zaloZzen maximdlni aktivit¢ déti na jejich maximdlnim sebevyjadieni. Pfitom dbad na

v . J4 4 N r e W r 11
prirozenost estetického vnimani a ostatnich hudebnich ¢innosti. 0

Shrnuti :  Podstatnou vlastnosti hudebné tvofivych schopnosti je originalita a
neopakovatelnost hudebnich projevi. Jejich kvalita v predSkolnim obdobi ditéte je
limitovana psychickymi znaky ditéte piedskolniho véku. Hlavnim motivem k hudebné
tvofivé Cinnosti je pro predskolni dit€¢ touha po pohybu, napodoba cinnosti dospélého a
ucast na hudebni ¢innosti. Vyznamnou metodikou v hudebni tvofivosti ditéte je Orffuv

Schulwerk.

4.3 Hudebni dovednosti

199 vaova, H.: Hudebni tvotivost zaka mladsiho skolniho véku; 1989; s.53
10 Cermak, V.: Muzickéa vychova v predikolnim véku, 1987, 5.92
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Hudebni dovednost vymezuje Sedldk jako cvikem a ucenim ziskanou zpisobilost
vykonavat uspé$né urcitou hudebni Cinnost. Dovednost je proménlivd a piizptsobiva
k danému Ukolu a k vnéj§im podminkdm. Zékladem hudebnich dovednosti jsou
zautomatizované tukony, které jsou jejich dil¢imi slozkami vznikajicimi stalym
opakovanim.'"!

Michel zdiraznuje , ze dovednosti jsou automatizované dil¢i slozky hudebnich
¢innosti, avSak neprobihaji zcela nevédomé. Je to neustalé vzajemné plisobeni mezi prvni a
druhou signalni soustavou. Kdy pohyby a technika jsou zautomatizované a védomi
kontroluje jejich spravné vyrazové provedeni a muze se soustiedit na duSevni a emocni
zvladnuti vykonu, at’ vokadlniho pohybového nebo instrumentalniho. Tim, ze se nékteré
¢innosti upevni jako dovednosti a stanou se automatickymi, miZe se védoma cinnost

Tvorba a fixace hudebnich dovednosti neni pouze otazkou motoriky, ale vyzaduje
ucast poznavacich struktur, regulacnich slozek psychické cinnosti, pamét hudebni
predstavy, viilli a emoce. Dillezitd je motivace jedince a moznost zpétné vazby. Sedlak
uvadi jednotlivé faze procesu utvateni hudebnich dovednosti:

1. kognitivni — ziskdni informaci a orientace v tkonu

2. fixacni — upeviovani a zdokonalovani dovednosti

3. automatizacni — zpfesnéni pohybti, odstranéni nadbytecnych pohybt
4. kontrolni — funguje beéhem celého procesu jako zpétnd vazba

Hudebni dovednosti mizeme zna¢né ovlivnit vychovou a ucenim. V ziskdvani
hudebnich dovednosti je podstatny cvik — tedy opakovani ur¢it¢ho ukonu smétujici k jeho
zdokonaleni. Nejde vSak o bezmyslenkovité opakovani motorického tikonu, cvik by mé¢l
rozvijet i psychické vlastnosti. '

Kvalita hudebnich dovednosti je zavisld na senzomotorické a kognitivni
vyvojové urovni jedince. V obdobi pfedskolniho véku jsou hudebni dovednosti na
samém pocatku utvareni. Je to podminéno kvalitou hudebnich schopnosti predskolniho

ditéte, na jejichz zdklad¢ se dovednosti utvareji. Pomoci opakovani hudebnich ¢innosti

" Sedlak, F.: Psychologie hudebnich ¢innosti a dovednosti; 1989; 5.202
12 Michel, P.: O hudebnich schopnostech a dovednostech; 1967
'3 Sedlak, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti, 1989; s. 203-211
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si déti hudebni dovednosti 1épe osvojuji a vzajemné se pozitivné ovlivituji s hudebnimi
schopnostmi. Na pocatku predskolniho obdobi — ve smyslu 3-6let — neprobiha cviceni
hudebnich dovednosti uvédoméle, je podminéno motivaci a probiha formou hry. Ke
konci tohoto vyvojového obdobi je dité¢ schopno nacviku hudebnich dovednosti jiz
uvédoméle, je motivovano touhou po seberealizaci, védet, umét, co nejvice se priblizit
dospélému. Dokaze pochopit pravidla provedeni, obsah, slozeni a funkci hudebnich

ukond.

4.3.1 Cinitelé ovliviiujici rozvoj hudebnich dovednosti

MOTIVACE — navozuje optimalni stav psychiky a chut’ ucit se.

OPAKOVANI — v hudbé je opakovani velmi diileZité, nesmi byt mechanické a
jednotvarné. P¥i opakovani musi byt jedinec vniting tvaréi a aktivni. Ulohou pedagoga
je tuto aktivitu podnécovat obménami a zpestienim cviceni. V prab&hu opakovéni je
podstatnd zpétnad vazba a uvédoméni si chyb, aby dochazelo ke zdokonalovani
dovednosti. Diilezité je Casové roz¢clenéni opakovani. Vhodnéjsi je opakovani rozd¢lit na
kratsi useky.

AUTOMATIZACE - k automatizaci dochézi, kdyz dojde ke spojeni dilcich
pohybil a jsou provadény rychle a piesné, bez podrobngjsi védomé kontroly. Pokud
v zautomatizovanych pohybech ziistane chyba, j velmi té¢Zko odstranitelna.
Automatizace, jak uvadi Sedlak, se nevztahuje pouze k télesnym pohybum, ale je
soudasti kognitivnich a motiva¢nich struktur lidské ¢innosti.'"*

ANTICIPACE — casové piedjimani, predvidani.Zrakovou anticipaci je nutné
cvi¢it, jde o zrakové predjimani hudby. Je nepostradatelné pii hie znot, kdy cteni
notového zapisu umoziuje vyvareni zvukovych 1 motorickych ptedstav, ty pak urychluji
motorické reakce na ¢teni z not. Anticipaci spolu s hudebni paméti 1ze vytvofit vnitini
pamétovy obraz notového zéapisu. Anticipacni pfedobraz hudebniho dila také umoZiiuje
rychlejsi eliminaci chyb pfi interpretaci uéebniho dila. '

SPOJENI DILCICH POHYBU V CELEK — dochazi k nému pomoci cviku,

opakovani, které prechazi v automatizaci, a anticipace. Odpadaji nadbyte¢né pohyby,

14 Sedlak, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti; 1989; 5.220
"3 Sedlék, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti; 1989; 5.220
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kiecovité drzeni ndstroje, odpadaji nadbytecné Casové momenty potiebné k realizaci

dilgich pohyba.'"

ZPETNA VAZBA A AUTOREGULACNI PROCESY — Gispé§né osvojovani
hudebnich dovednosti je zavislé na zpétnovazebni prabézné informaci o kvalité
vysledkii. Dochazi k ni formou samoregulace, kdy si jedinec pomoci senzomotorického
vjemu uvédomi kvalitu reprodukce a je schopen napravy, nebo zpétnou vazbu poskytuje
ucitel ¢i poslucha¢. Samoregulace upeviiuje vytvorené spoje a zajiStuje navaznost
jednotlivych pohybovych prvka.'"”

TRANSFER - wvznik novych hudebnich dovednosti je wusnadiiovan jiz
osvojenymi dil¢imi ukony. Jde o kladny pfenos nebo-li transfer, uplatiiuji se pii ném
docasné nervové spoje upevnéné predchdzejici ¢innosti. Méné Casty je negativni pienos
nebo-li interference, napiiklad zafixovand technickd chyba, nedokonald automatizace,

pohybové stereotypy.' 18

Shrnuti kapitoly ,,Hudebni dovednosti“: Hudebni dovednosti jsou ¢innosti ziskané na
zéklad¢ cviku a uceni. Jejich zaklad tvofi zautomatizované ukony. Dovednost je vlastné
neustala komunikace mezi prvni a druhou signalni soustavou. Technika a pohyby jsou
zautomatizované a védomi kontroluje jejich spravné provedeni. Kvalita hudebnich
dovednosti zavisi na vyvojové senzomotorické a kognitivni urovni ditéte. V predskolnim
véku uroven hudebnich schopnosti umoznuje pocatek utvéareni hudebnich dovednosti.
Jejich utvafeni neprobiha uvédomélym nacvikem, ale je podminéno motivaci ditéte.
Motivace ditéte k Cinnosti do jisté miry vyplyva i z potieb ditéte. Potfebou ditéte je
ovladani urcitych hudebnich dovednosti a naopak hudebni dovednosti uspokojuji potieby

predskolniho ditéte. Jeho potteby budou stanoveny v nésledujici kapitole.

"¢ Sedlék, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti; 1989; 5.220
"7 Sedlak, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti; 1989; 5.220
'8 Sedlak, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti; 1989; 5.220
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5. LIDSKE POTREBY OBECNE

Polednak nejprve uvadi Nakone¢ného definici potieby. Je to ,, ... a) stav organismu, b) stav
psychiky, a dale a) motivujici sila, b) vnitini tenze néjak spojena s motivaci. Potieby jsou
vétsinou chdpany jako zdkladni motivy. “!"*

Polednak jako nejstrucnéjsi definici uvadi ,, ........ organicky stav nedostatku nebo nadbytku
néceho. Potieba odstranit tuto nerovnovahu vede k motivaci. “'*’
Hartl a Hartlova definuji pottebu jako ,, ... I.nutnost organismu néco ziskat nebo néceho se
zbavit, 2. stav lidského organismu, ktery znamena poruseni vnitini rovnovahy nebo
nedostatek ve vnéjsich vztazich osobnosti............ na rozdil od prani jsou potreby urceny
Zivotni nutnosti cloveka jako druhu a jejich dlouhodobé nenaplnéni se nepriznivé odrazi ve
zdravi a pocitu dobré pohody. “'*!

Zakladni lidské potieby lze kategorizovat z riznych pohledid. Vagnerova je z hlediska
jejich vzniku a zaméteni kategorizuje do dvou zékladnich skupin:

1. Biologické potieby

2. Psychosocialni potieby 122

5.1 Zakladni biologické potreby

--jsou vrozené, byvaji oznacovany jako pudy a za normdlnich okolnosti je maji vSichni
lidé. Podle Barcala 1983, jak uvadi Vagnerova, je pud definovan jako prozitek tlaku
k urcité aktivité, vedouci k uspokojeni nékteré¢ ze zakladnich potieb jedince. Pudy slouzi
zejména k dvéma zdkladnim cilim: 123
- zachovani sebe ( pud vyzivy, pud sebezachovy, pud agresivity)

- zachovani rodu ( pohlavni pud, pud péce o potomstvo)

% Polednak, I.: ABC struéni slovnik hudebni psychologie, 1984, 5.288
120 poledak, I.: ABC struéni slovnik hudebni psychologie, 1984, 5.288
12! Hartl,P.; Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, 2000, s.444

122 vagnerova, M.: Uvod do psychologie, 2003, 5.59

12 Vagnerova, M.: Uvod do psychologie, 2003, s. 57
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5.2 Zakladni psychické potireby

Nejsou vrozené. Vyvijeji se z vrozeného zakladu ptisobenim vnéj$iho prostredi. Zalezi
na sociokulturnich rysech dané spolecnosti. Zptisob uspokojovani a obsah téchto potieb je
individualné velmi odlisny.

Model pfirozenych lidskych potieb, tak jak jej zformuloval Maslow (1970), dé&li
potieby na primarni a sekundarni. Maslow ve své ,,pyramidé potieb bere v potaz jejich
vyvojovou zavislost 1 preferenci z hlediska nalé¢havosti jejich uspokojeni.

1. fyziologické potieby — potfeba potravy, tekutin, spanku, vyméSovani, kysliku,
pohybu a odpocinku, sexudlniho uspokojeni, vyhnuti se bolesti.

2. potieby bezpe€i — potieba jistoty, stalosti, spolehlivosti, potieba fadu, pravidel,
osvobozeni se od strachu, uzkosti a chaosu.

3. potieby sounaleZitosti — potieba lasky, ndklonnosti, shody a ztotoznéni, potieba
nc¢kam patfit.

4. potieby uznani — potieba sebetcty, sebeduvery, prestize

5. potieby seberealizace — potifeba stat se tim, ¢im osoba potencionalné je, potieba

seberealizace

Potieby na sebe vzdjemné navazuji a podminuji se. Zajimavé je, ze u dospélych je
mozné pii neuspokojeni jedné z nizSich potfeb uspokojit potiebu nejvyssi — potiebu
seberealizace. Prikladem jsou umélci, ktefi vytvoftili svd dila v nepfiznivych materialnich
podminkach. Osamoceni a odmitani vefejnosti se seberealizovali ve svych dnes velmi
vyznamnych dilech. Otazkou je jejich individualni mira uspokojeni niz8ich potieb. Podle
vyzkumu, pozorovani to vSak u déti neni mozné. Pokud neni jedna z potifeb dlouhodobé

. oy v ’ . . 124
uspokojena, dochazi k poruSe vyvoje osobnosti.

5.3 Psychické potieby predskolniho ditéte

Langmaier odvodil ¢tyfi zakladni psychické potieby ditéte a z hlediska dileZitosti pro
zivot je postavil na troven biologickych potieb: ,, Tak jako existuji Zivotné diilezité potreby
biologické... ..., které musi byt plné uspokojeny, aby malé dité mohlo viibec prezit, tak i

zakladni Zivotné duleZité potreby psychické musi byt nadlezité a v pravy cas uspokojovany,

124 agnerova, M.: Uvod do psychologie, 2003, 5.63-78
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ma-li se dité vyvijet v osobnost psychicky zdravou a zdatmou.'” ( Mat&jcek 1995)
Z Matgjicek je pak doplnil o potiebu oteviené budoucnosti.

Podle Viagnerové byly zdkladni psychické potieby Matéjckem a Langmaierem
interpretovany jako popudy k uréité aktivité, kterd podporuje pozitivni rozvoj osobnosti. '*°
Pokud neni néktera zpotteb dlouhodobé uspokojovdna dochédzi k naruseni vyvoje
osobnosti.

Zakladni psychické potieby podle Langmaiera a Maté¢jcka:

1. Poti‘eba stimulace — Je to potieba urcitého mnozstvi podnéti — stimull, v dostatecné
kvalité, pfiméfené proménlivosti. Jde o to najit pfiméfenou miru, aby dité nepocitovalo
nudu a zaroven, aby nebylo zbyte¢n¢ pretézovano.
Nenaplnéni této potieby v oblasti hudby je jednou z pfic¢in opozdéného hudebniho vyvoje.
Ptimétené mnozstvi hudebnich podnétl naopak podnécuje hudebni vyvoj a utvaii pozitivni
vztah k hudbé. Prvni hudebni podnéty vychazeji od matky, kterd svym zpévem probouzi
v ditéti aktivni zajem o hudebni &innosti a rozviji jeho city.'”’

2. Potieba orientace, smysluplného uceni — dit¢ potiebuje poznat fad a pravidla, podle
nichz je svét uspofddan a podle nichz funguje. Jsou to pravidla, jimiz se fidi spolecnost,
ve které dit¢ Zije. Tato potieba zahrnuje orientacni zadchytné body jako jsou opakujici se
ritudly, denni fad ( pfed spanim je pohadka od maminky nebo jiné blizké osoby, kdyz
zaneme piipravovat prostirani na stil, bude obéd apod.) Jsou to pro dité zachytné body,
které uspokojuji nejen potiebu orientace, ale davaji mu také pocit bezpeci a jistoty — coz je
jedna z dalSich potteb. Ritudlem jsou i hudebni ¢innosti, které déti v mateiské skole zpivaji
v urcity denné se opakujici okamzik. Texty pisni 1 hudebni forma pfiblizuji détem roc¢ni
obdobi, zvyky, tradice, rozsifuji ditéti povédomi o spolecnosti, ve které Zije a jejiz je
soucasti.

3. Potreba citové jistoty a bezpeci — Zakladem uspokojeni této potieby je pevné citové
pouto s blizkou dospélou osobou jiz v ranném détstvi. ,, Ndlezité uspokojeni této potieby
prinasi ditéti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro Zadouci vnitini usporadani jeho
osobnosti.“ (ZMat&jcek 1995)'*® Zamémé pisi pouto s blizkou osobou, nebot’ biologické

rodicovstvi neni jedinou podminkou rodicovského pouta. Dulezitéjsi je psychologické

125 Matgjcek, Z.: Co déti nejvic pottebuji, 1995, s. 37
126 yagnerova, M.: Uvod do psychologie, 2003, s.66
127 Cermak, V1.: Nové sméry v hudebni vychové predskolniho véku, 1986, s.57
128 Matgjcek, Z.: Co déti nejvic pottebuji, 1995, s. 37
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rodicovstvi. Je pro dité¢ nenahraditelné. Matéjcek ve své knize ,,Co déti nejvic potiebuji*
uvadi zjisténi anglického détského psychiatra Johna Bowllbyho: .,...citovy vztah ditéte k
,, jeho ““ lidem se zaklada nikoliv na tom, Ze tito lidée mu piisobi néjakou prijemnost (napr-
e ho krmi), nybrz, Ze mu zajistuji pocit bezpeci a jistoty. “'*’ ( Z.Mat&jicek 1995) Je to také
dikazem toho, Ze rodi¢ , ktery vymezuje détem hranice Ziti ve spolecnosti, toto pouto
upeviiuje a je laskyplnym pevnym opérnym bodem, ,,odrazovym mustkem* pro dalsi kroky
ditéte do spolecnosti.

V kojeneckém obdobi tuto potfebu nejlépe uspokojuje zpév matky a rytmické
pohupovani ditéte v naruci. Lidové pisn€ a ukolébavky zpivané rodi¢i se pak upeviiuji
v matetské Skole a libé pocity, které dit¢ prozivalo pii zpévu matky stejnych pisni, se
evokuji v mateiské skole.

Jistotu dodavaji i1 utvofena pravidla v mateiské Skole a dodrzovani pravidel pfi

hudebnich cinnostech. Uspokojend potieba jistoty a bezpe¢i umoziiuje détem naplno
prozivat a aktivné se podilet na hudebnich ¢innostech.
4. Potieba seberealizace — je to potfeba identity, spolecenské realizace a spolecenského
uplatnéni. Kolektiv autortt v knize Respektovat a byt respektovan mluvi o potiebé
seberealizace jako o snaze, cituji : ....pochopit sam sebe i druhé, stat se tim, kym se clovek
miize a md stat, naplnit své moznosti riustu a rozvoje... 130 (P.Kopftiva, J.Novackova 2006)
Jako soucast potieby seberealizace povazuji 1 nékolik oblasti potieb:

a, Potieba objevovat a porozumét svétu. Je to pfirozend potieba zjistit jak a proc¢
véci ve svété funguji. Potfeba uceni je silné v cloveku zakddovana a miizeme na détech
pozorovat, ze se uci od prvniho dne narozeni. V oblasti hudebni je to pfirozena détska
touha po poznani novych pisni, fikadel, lokomoc¢nich dovednosti, touha ucit se a
zdokonalovat nové hudebni dovednosti.

b, Poti‘eba néco v Zivoté dokazat. Dité stejné jako dospély potiebuje védet, ze to co
déla ma smysl a je uzitecné. Uspokojeni pfinasi i dokonceni prace. V hudbé je to ovladani
novych dovednosti, znalost novych pisni.

c, Potfeba tvorit. Jiz Komensky mluvil o détské ¢inorodosti a tvofivosti. Ve vlastni

NS4

129 Matgjeek, Z.: Co déti nejvic pottebuji, 1995, s. 14
130 K optiva, P, Novackova, J.: Respektovat a byt respektovan, 2006, s.201
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prezentuje samo sebe, tedy seberealizuje se. Tuto seberealizaci umoziuji predevsSim
hudebni ¢innosti, které jsou postaveny zejména na détské tvorivosti a aktivni Casti déti.

d, Potieba identity. Byt sviij, neopakovatelny, jedine¢ny. Jistota ve vztazich, pocit
ze nékam patiim a jsem hodnotnym ¢lenem skupiny, to vSe je odrazovym mistkem pro
potiebu identity. Pokud dé€ti maji tuto jistotu, mohou uspokojovat potiebu byt sviij. Tedy
naopak vyjadfit pocit jedine¢nosti a uvédomovat si vlastni ja. Souvisi to s pocitem
sebeucty a priméfené¢ho sebevédomi. Spole¢né prozivani hudebnich ¢innosti, umociiuje
pocit sounalezitosti se skupinou a naopak pocit byt platnou soucésti skupiny.

5. Potieba otevirené budoucnosti: Tuto potiebu, jak sam Matéj¢ek uvadi, prevzal od
Mrkvicky. Sam jeji nutnost uspokojeni pozoroval na détech v SOS vesnickach a na détech,
které ptesly z détskych domovl do ndhradni rodinné péce. V antideprivacnim prostiedi,
kde byly pfirozen¢ uspokojeny potieby nizs$i, dochazelo k uspokojeni potieby oteviené
budoucnosti. Déti dostavaly do svého zivota prostor, vnimaly budoucnost a téSily se na ni.
Z beznad¢je prechdzely v nadéji a prestavaly chapat sviij zivot jako uzavieny. 131

Potfebu oteviené budoucnosti uspokojuji déti dosazenim a ovlddanim néckterych
dovednosti, mezi n¢ patii i hudebni dovednosti. V hudbé nachazi dité otevienou
budoucnost pomoci tvofivé c¢innosti, moznosti projevit svou vlastni aktivitu a
experimentovat s hudebnimi ndstroji, vlastnim pohybem 1 vyjadienim svého pocitu
z hudby.

Toto tvofivé jednani, jak se o ném zminuje Opravilovd, vyuzivd potencionalit a
odpovida individualnim moZnostem ditéte a posiluje védomi vlastniho JA.'*

Shrnuti:

Potieba je stav organizmu, ktery aktivuje — motivuje organizmus ke zménam, ¢innostem,
které vedou k naplnéni vnitiné pozadovaného stavu. Potieby jsou rozdélené na biologické a
psychické. Biologické potieby vychdzeji z cile zachovani sebe a zachovani rodu. Zakladni
psychické potteby jsou soucasti pyramidy potieb, kterou sestavil Maslow. Seradil je
z hlediska naléhavosti jejich uspokojeni. Psychické potieby piedSkolniho ditéte jsou
vyvozeny Matéjckem a Langmaierem. Je to potieba stimulace, potfeba orientace a

smysluplného uceni, potieba citové jistoty a bezpeci, potieba seberealizace a potieba

Bl Matgjeek, Z.: Co d&ti nejvic pottebuji, 1995, .44
132 Opravilova, E.: Rok v matetské skole, 2003, s. 28
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oteviené budoucnosti. Pokud neni nékterd z potfeb dlouhodobé& uspokojovana dochazi

k naruSeni vyvoje osobnosti.

6. HUDEBNI CINNOSTI A JEJICH VYZNAM
V PREDSKOLNIM VEKU

Hudebni Cinnosti maji velky vyznam pro utvafeni obecné lidskych projevii a ve
vSeobecné kultivaci osobnosti. Kodejska uvadi, Ze v Mad’arsku pfi vyzkumu ve Skolach
s roz§ifenou hudebni vychovou byl potvrzen transfer z oblasti hudebnich schopnosti do
sféry rozumové. Rozvoj hudebniho sluchu napomaha pii osvojovani jazyka,
instrumentalni hra kultivuje jemnou motoriku, zpév pisni tiibi obecné sluchové schopnosti,
pfedstavivost, podporuje rozvoj paméti.'**

Nejvyznamnéji zasahuje hudba do citové oblasti ditéte. Krasu v hudbé dité
nepocituje jako samostatny jev, nevyvolavaji jej vném jen hudebné-vyjadiujici
prostiedky. Pocit krasy v ném vyvolava komplexni zazitek. Tedy poslech hudby spojeny
s dramatizaci, navazujici vytvarnou ¢innosti, apod.. Pisobeni hudebniho krasna se prolina
s dojmy, které v détech zanech4 jim blizky namét a dg&j."**

Hudebni ¢innosti podporuji socializaci ditéte, utvaieni autoregulace a vyznamné
prispivaji k sebeuvédomovani ditéte. Maji velky podil na utvafeni vlastni aspirace. Pokud
je dit¢ v tomto ohledu citlivé vedeno a jsou respektovany jeho individualni dovednosti a
schopnosti, zaziva dité¢ pocit uplatnéni se ve skupiné a jeho aspirace, tedy ndro¢nost
vlastnich cild, je pozitivné ovlivilovana. Vyznamnou pozitivni odezvou je i radost

T ;v .1
z provadéné hudebni ¢innosti. 33

6.1 Poslechové Cinnosti

Poslechovou hudebni ¢innosti dité rozviji pfedevsim sluchovy analyzator, pamét,

uci se odliSovat, srovnavat a zobeciiovat hudebné vyrazové prostiedky, podnécuje détskou

133 K odejska, M.: Hudebni vychova déti piedskolniho v&ku; 1989; 5.79
134 Kantor, S. a kol.: Hudobna vychova s metodikou; 1985, s.211
133 Vagnerova, M: Uvod do psychologie; 2003, s.175-176
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fantazii a vede déti k prvnim asociacim. Poslechova ¢innost miize slouZit jako motivace
k dal$im, nejen hudebnim, ¢innostem.

,,Obsahem poslechu hudby je rozvoj sluchového vmimani, hudebni i sluchové
predstavivosti a osvojent si zakladnich vyrazovych prostiedkii hudby. “%°

Kodejska ptedstavuje nékolik metodickych zamérti v ramcei poslechové Cinnosti.
Jako ptedpoklad aktivniho poslechu hudby uvadi motivaci odpovidajici vyvojovému stupni
ditéte. Pfi poslechu j tfeba motivovat déti k uvédoméni si zdkladnich vyrazovych
prostfedkii a ty pak uplatnit v naslednych hudebnich aktivitdich. To vSe je podminéno
pripravenosti pedagoga, jeho znalosti doprovodii a dovednosti transponovani pisné. O
hudebni ukazce by mél byt veden rozhovor s détmi. Hudebni ukazku 1ze opakovat béhem
jinych Cinnosti, tak je posilovana pamét, ale i vztah k hudebnimu dilu. Konejska
nezapomind ani na Zivé koncerty pro déti a zatazovani zdbavnych poslechovych aktivit
v prib&hu celého dne. '’

Poslechem hudby se zabyval Herden. Hledal vychodiska pro psychicky aktivni
poslech hudby détmi. Reseni nasel v tzv. modelovani didaktickych situaci, jejichz feseni
hledal spolu s zaky a tim dosahl jejich psychické aktivity pfi poslechu hudby. Poslech
hudby propojuje s pohybem déti, s jejich potfebou vyjadiit pocit z poslouchané hudby a

. ;. o . o oqwer 1
s muzickymi aktivitami déti. 3%

6.2 Pévecké Cinnosti

Jsou to zdkladni hudebni ¢innosti. Rozviji klicové hudebni schopnosti, formuje
emociondlni vztah k pisni, hudb& i okolnimu svétu."*’

Déti se svym hlasem rady experimentuji, hru ¢asto doprovazeji popévkem. Zpév je
nejcastéjSim hudebnim projevem ditéte, kultivuje zaklady péveckého 1 feCového projevu
ditéte.

Kodejska béhem péveckych cinnosti pfedSkolnimi détmi doporucuje vénovat
dostatek Casu rozvoji dechovych funkci — zkracovat pévecky nadech a prodluzovat vydech.

Za dulezité povazuje Konejska stiidani prapravnych ¢i pripravnych cviceni pied samotnym

136 Kopinova,I’.; Kantor, S. a kol.: Hudobné vychova s metodikou;1985; 5.235

17 Kodejska, M.: Integrativni hudebni vychova ditéte predikolniho véku, 2002; 5.43
38 Herden, J.: Modelové situace pfi poslechu hudby. In: Poslech hudby, 1998, s.37-41
1 Kodejska, M.: Integrativni hudebni vychova ditéte predikolniho véku, 2002; .45
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nacvikem pisné€. CviCeni je kratkodobé a v zdbavné formé je 1 motivaci déti k peveckym
¢innostem. Podminkou pévecké cinnosti jsou pisné piiméfené technicky i1 obsahové

mentalni urovni ditdte a vyspélosti jeho hlasu.'*

6.3 Instrumentalni ¢innosti

Instrumentélni Cinnosti vyznamné urychluji hudebni rozvoj ditéte. Hra na détsky
hudebni nastroj napomaha détem aktivné vnimat a rozliSovat hudebni zvuky. Zejména
rytmickou stranku pisné i slova. Podnécuje dit€¢ k pohybu a elementirni improvizaci.
Jednoduché cvi€eni — napft. rytmizace slov, fikadla, v sob¢é spojuji mluvené slovo, pohyb i
nastrojovou hru. Instrumentalni hra ma pro dit¢ také socidlni piinos. Je spojena
s mluvenym slovem ¢i zpévem a vyzaduje souhru jednotlivet ve skupiné. Jednotlivec se
také stavé platnym ¢lenem skupiny, coz ma vliv na jeho kladné sebepfijeti. '*!

Kli¢ové dilo zabyvajici se Détskou instrumentalni ¢innosti je Ceska Orffova kola
P.Ebena a I.Hurnika. Obc¢tavi pedagogové jako Jurkovic, Viskupova, Kurkova,
Kulhankova,.... a dalsi vyuc€ovali tuto metodu v orffovskych moderniza¢nich kurzech.

Orffova Skola je komplexni hudebni vyhova, ktera vyuziva elementarni hudby,
tanecnitho pohybu a mluveného slova. V této vychové se opét objevuji ftikadla,
rozpocitadla, hadanky, napévky, pisné, tleskani, podupy, jednoduché tane¢ni utvary, rozdil
je vsak ve zpiisobu vyuziti té€chto prostiedkii. Déti se jimi pouze neuci, ale vyuziva se jich
k rytmickym cvic¢enim, riznym obménam, instrumentaci a také jako podkladu pro vlastni
tvotivost. Orff svou koncepci vyhovuje pfirozenému détskému projevu a zdjmu. V Orffové
metod¢ spociva uloha pedagoga v kultivaci pfirozeného projevu a pfirozenému projevu dat
urCity fad: f4d hry a urcité¢ zékonitosti elementarniho hudebniho a tanecniho projevu.
Podporit détskou bezprostfednost a pfitom v nich péstovat urcitou pohybovou a muzikalni
kulturu.'*?

Metodické zaméry instrumentdlnich c¢innosti podle Kodejsky jsou takové, aby
doprovod pomoci bicich nastroji z Orffova instrumentaie vkusné charakterizoval obsah

tfikadla nebo pisné, a aby vychazel z didaktické posloupnosti rozvoje rytmického citéni.

10 K odejska, M.: Integrativni hudebni vychova ditéte predikolniho véku, 2002; s. 44

"Karkova,L.: Vyuziti podnéti Orffovy $koly piedskolni hudebng pohybové vychové. In: Misurcova,V.:
O estetické vychoveé nejmensich; 1971; 5.60 .

142 Kiirkova,L.: Vyuziti podnéti Orffovy $koly predikolni hudebné pohybové vychové. In: Misurcova,V.:
O estetické vychoveé nejmensich; 1971; 5.56-57;
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Kodejska povazuje hru na melodické Orffovy nastroje za dilezitou zv1asté pro déti 5-6lete,
pied vstupem do zékladni Skoly. Apeluje na pedagogy, aby vice zaclenovali do hudebnich
zaméstnani i praci se zadkladnimi hudebnimi formami. Vstupovat s hudbou do uméleckych

i mimo uméleckych projevi predikolnich dati. '**

6.4 Hudebné pohybové Cinnosti

Jednou z cest hudebné pohybové vychovy je také Orffova Skola. Sméiuje k rozvoji
vSestranného hudebniho, tanecniho citéni a tvofivé hudebni ¢innosti. U nas maji velmi
silnou tradici lidové tane¢ni hry. Hudba a pohyb jsou v nich v rovnovaze. Tanecni hry a
drobné tanecni utvary tvoii vhodnou protivahu détské instrumentalni hie se zpévem.
Pohybova priprava je nezbytnd stejn¢ jako tanecni technika, ale nestaci, postradaji
naplnénost uritym pocitem z hudby. Ten je obsazen v tane¢nosti. Rozvijime v détech tedy
i tane¢nost — pohybem vyjadfit sviij pocit z hudby.'**

Kodejska povazuje za zaklad jednoty hudby a pohybu hru na télo. Béhem
jakéhokoliv pohybového doprovodu by mély byt déti vedeny ke stale presnéjsi koordinaci
hudby a pohybu. Z hlediska pohybového ditéte je diilezité, aby si déti osvojovaly zakladni
pohybové projevy. Naptiklad: pohyby pazi, poskoky, béh, pochod, Svihové pohyby, apod..
Podle Kodejsky je nutné bohaté vyuzivat hry se zpévy. Pfedpokladem pohybovych ¢innosti

. , , ’ , . r v s ;145
jsou vhodné prostorové podminky, nastrojové a reprodukéni vybaveni.

6.4.1 Hudebné pohybové hry

Charakteristickym znakem pfedskolniho ditéte je zvySena potieba pohybu. K uspokojovani
této potfeby vyznamné ptispivaji hudebné pohybové hry.

Dilezitost hudebné pohybovych her, si uvédomoval a zdlraznoval Komensky: ,,
V Cechdch také, pleskajice détem rucickami, zpivavaji: ,Cundy, cundy, cundicky, dal nam
Pan Biith rucicky, aby nozicky béhaly a rucicky délaly’... a vidi se patrné, zZe se to détem

libi, protoz se jim to doprati md... ... ... V tretim a ctvrtém roku dobré by bylo, aby takovych

143 K odejska,M.: Integrativni hudebni vychova ditéte piedskolniho véku; 2002; s.45-46

14 Kiarkova,L.: Vyuziti podnéti Orffovy 8koly predikolni hudebné pohybové vychové. In: Misurcova,V.:
O estetické vychoveé nejmensich; 1971; s.68

%K odejska,M.: Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku; 2002; .47
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rytmu pridelano bylo, kterychz by détem chiivy jako z hry prednasely nejen k chlacholeni

jich, ale také aby jim v paméti uvdznouce, napotom se hoditi mohly. “'*

Hudebné pohybové hry jsou podle Cerméka hry s pravidly, v kterych déti nachazeji
krasu hudebniho a pohybového vyrazu a jejich prostiednictvim zdokonaluji své hudebni
schopnosti, dovednosti a t&lesnou obratnost.'*’

Prostfednictvim hudebné pohybovych her se v souCasné praxi upeviiuji i rozumové
slozky vychovy, povédomi o svété, v kterém se déti pohybuyji.

Zezula dé€li hudebné pohybové hry na hry s fikadly, hry se zpévem, hry s hudbou,
tance a taneCni hry, télesna cviCeni s hudbou, drobné hudebné¢ pohybové formy a
dramatizace. '**

Cermak je definuje takto:

1. Hry s fikadly — pfi hie déti uzivaji celych slov, vét a slovnich obratti. Napodobuji
slovni deklamaci a rytmus ve dvou tonech.
je rozdélit na hry, kdy ucitelka zpiva détem nebo déti zpivaji s ucitelkou. Jsou to
hry s pfesnymi pifedem uréenymi pravidly. Rozvijeji rytmické i tondlni citéni a
hudebni predstavivost déti.

3. Hry s hudbou — ve formé poslechovych nebo hudebné pohybovych aktivit. Jsou
podiizeny hudebnimu vniméni a hudebnimu poslechu. Déti se uci poznavat co
hudba sd€luje a uci se poznavat jeji vyjadiovaci prostiedky.

4. Tanec a tanecni hry — spocivaji v prociténi hudby ve spojeni s hudebni ptedstavou.
Z hlediska piesného osvojeni jsou pro déti narocné, ale presto velmi oblibené.

5. T¢lesna cviceni s hudbou — vychazeji od fikadel a pisni k rytmizované hudebni hte.
Hudba je interpretovana hudebnimi nastroji nebo reprodukovanou hudbou.

6. Drobné hudebné pohybové formy a dramatizace — rozvijeji détskou hudebni a
pohybovou tvotivost, déti vyjadiuji v pohybech svou piedstavu o skutecnosti, tato

piedstava je umocnéna vnimanim hudby, ktera tento pohyb doprovazi.
149

'*K omensky,J.A.: Informatorium §koly matefské, s.33

47 Cermak,V.: Miizicka vychova v predskolnim véku,s.127

148 Zezula,J.: Hudebni vychova v matetské skole, s.33

14 Cermak, V.: Muzické vychov v predikolnim véku, s.124-138
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Shrnuti kapitoly ,,Hudebni ¢innosti“: Hudebni ¢innosti maji velky vyznam pro utvateni
obecné lidskych projevii a pro vSeobecnou kultivaci osobnosti. Hudba nejvyznamné;ji
zasahuje do citové oblasti ditéte, dal podporuje socializaci ditéte, vyznamné pfispivaji
k utvafeni autoregulace a sebeuvédomovani ditéte. Hudebni Cinnosti pfispivaji k rlstu
osobni aspirace ditéte. Hudebni c¢innosti jsou déleny na: poslechové, pévecké,
instrumentalni a hudebné pohybové Cinnosti. Hudebni ¢innosti jsou soucasti predSkolniho

vzdélavani.

7. PREDSKOLNI VZDELAVANI

Ptredskolni vzdé€lavani je organizovano pro déti od 3 do 6 let pfi odkladu Skolni
dochazky do 7 let véku ditéte. Probihd v matefskych Skolach, kde jsou déti déleny do
homogennich nebo heterogennich tiid.
Ukolem institucionalniho piedikolniho vzdé&lavani je dopliiovat rodinnou vychovu a
navazovat na ni. Dilezitd vtomto procesu je spoluprace srodinou ditéte. Partnerska
komunikace mezi pedagogem a rodi¢i umoziluje 1épe rozpoznat individualni specifika
dité¢te a jejich znalost vyuzit vjeho dalSim vzdélavani. Zdrava spoluprace s rodici
umoznuje alespon ¢astecné stejné vychovné ptisobeni na dit¢ doma i v matetské skole.
Koncepce predskolniho vzdélavani se orientuje na to, aby si dit¢ od utlého véku
osvojovalo zdklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak predpoklady pro své celozivotni
vzdelavani. K dilezité kompetenci patii i schopnost uplatnit své dovednosti a védomosti
v ramci spole¢nosti. ,,Za klicové kompetence jsou povazovany:  kompetence k ucent
kompetence k reseni problémii
kompetence komunikativni
kompetence socialni a personalni
kompetence cinnostni a obcanské "’

Soucasnym normativnim dokumentem pro piedskolni vzdélavani je RVP PV. V ném

jsou uvedeny ramcové¢ cile, ke kterym by mél pedagog sméfovat svou kazdodenni praci.

Jsou to:

130 Ramcovy vzd&lavaci program pro piedskolni vzd&lavani, 2004, s.10

60



,, 1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

2. osvojeni zakladu hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost
piisobici na své okoli “ '
Pedagog naplituje tyto cile a tim piisobi na osobnost ditéte komplexné. Pusobi tak pii

fizenych a planovanych ¢innostech 1 kdykoliv béhem dne.

7.1 Specifika predSkolniho vzdélavani

Predskolni vzdélavani vychazi z vyvojovych specifik a potieb ditéte predSkolniho
veku. Je realizovano ve specifickém prostiedi predskolniho zafizeni. Vychovné vzdé€lavaci
prace probihé v ramci rezimu dne, ktery zohlednuje specifické potieby piedskolniho ditéte.
Vyvojovym potiebam a specifiklim odpovidaji také metody a formy vychovné vzdélavaci

prace.

7.1. 1 Prostredi a rezim dne
Prostfedi matefské Skoly musi odpovidat legislativé, kterd stanovuje normy pro pocet
déti na tfidé sohledem na metry Ctverecni, hygienické podminky dle poctu déti.
Vyhovujici vécné podminky jsou uvedeny také v RVP PV. V téchto podminkach jsou
brany na védomi specifika ptedskolniho ditéte a jejich uspokojovéani. Vyhovujici prostiedi
poskytuje détem dostatecny prostor pro skupinové i individudlni Cinnosti. Napliuje
potfebu urcit¢tho mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti. V jeho organizaci a
pripravé je bran zietel na dostupnost pomucek a podnéti détem ve vysce oci a otevienych
policich. Jsou uloZeny tak, aby déti nemély problém s jejich navracenim. Détsky nabytek,
zdravotné hygienické zatizeni odpovida antropometrickym pozadavkim, jsou bezpecné a
odpovidaji poctu déti. Prostfedi podnécuje zvidavost déti, nepiimo navozuje zdjem o
predkladané téma vzd&lavani. Na vyzdobé a Gpravé by se mély podilet samy d&ti.'*?
Rezim dne je uspotadan s ohledem na omezenou dobu soustiedéni predSkolniho ditéte,
na jeho pottebu pohybu a fyziologické potieby. Respektuje biorytmus déti i kolisani jejich

denni kiivky vykonu. Je nutnd spoluprdce s rodinou, aby rytmus jejiho zivota a Zivota

5! Ramcovy vzd&lavaci program pro predskolni vzd&lavani, 2004 ,s.3
132 Ramcovy vzd&lavaci program pro predikolni vzd&lavani, 2004, s.30
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v matetské Skole byl v harmonii. Umoznuje odchod a ptichod ditéte do matetské Skoly
podle jeho potfeb a moznosti rodiny. " 3

Rezim dne respektuje konkrétni podminky v matefské Skole. Prizplisobuje se
momentalni skuping déti a zohlednuje individudlni potteby jedincti ve skupiné. Bere ohled

na tempo déti a umoznuje jim vzdy dokon¢it ¢innost.

7.1.11 Metody a formy prace

., Predskolni vzdélavani se maximalné prizpiisobuje vyvojovym, fyziologickym,
kognitivnim, socidlnim a emocidalnim potirebam déti této vekové skupiny a dba na
respektovani téchto vyvojovych specifik v plné mire. “"**

Metoda je podle Hartla a Hartlové cesta vedouci k cili . Metodiku definuji jako cestu,
soubor, systém dostupnych krokti vedoucich k standardnimu vysledku napi. ve
vyudovani.'>

Podle Petrackové a Krause je metoda zplsob jak dosdhnout teoretického 1 praktického
cile."®

Vzhledem ke kognitivnim, fyziologickym, emo¢nim a socialnim moZnostem je vhodné
uceni zalozené na ptimych zazitcich déti - metoda prozitkového uceni. Tato metoda
vychézi z toho, Ze dité¢ néco déla a Ze to, co dél4, proziva. Uceni tohoto typu je pro dité
funkéni a nenésilné.">’

Dalsi metodou je tzv. situaéni uceni. Je to uceni, které se odehrava ve skute¢nych
situacich, které odpovidaji potfebam, zkuenostem a vyvojovému stupni ditéte.'>®
Metoda kooperacniho uceni vede déti ke vzajemné spolupraci. V pfedSkolnim véku tato
metoda pfispiva k socializaci ditéte.

Hlavni a nejcastéji vyuZivanou metodou uceni ditéte pfedskolniho véku je hra. Hra je
zejména jedna rozvijejicich potieb predSkolniho ditéte. Pfedstavuje i1 specifickou formu

poznavani svéta. Napoméaha pfirozenému intenzivnimu vychovnému piisobeni. Rozviji

schopnosti dulezité pro komunikaci a socializaci. Dit¢ si ve hie také upeviiuje a ujasiiuje

'3 Ramcovy vzdélavaci program pro predikolni vzdélavani, 2004; s. 32

13 Ramcovy vzd&lavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004; s.6

'35 Hartl. P.;Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, 2000, s.312 a 5.316

1% petrackova, V.; Kraus, J. a kolektiv autorti : Akademicky slovnik cizich slov, 1995,s. 492
57 Havlinova, M. a kolektiv : Kurikulum podpory zdravi v matefské skole. 2008, s.198

158 Hartl. P.;Hartlové, H.: Psychologicky slovnik, 2000, s.648

62



poznatky o svété a svém okoli. ZkousSi ve hie piijimat razné role, zazitek uspéchu 1
prohry." K

Hra se v pfedSkolnim vzdélavani objevuje ve formé spontanni Cinnosti, ale také ve
form¢ tizené Cinnosti. Jak uvadi Kotatkova ,, ... i pro fFizenou cinnost by mély ucitelky
hledat zdroje v pritazlivych détskych hrach. “ Dale mluvi o dvojim zédkladnim vyznamu her

’ ’ . v 7 ’ v Y1z ’ 1
navozenych pedagogem. O vyznamu motivacnim a vychovné vzdélavacim. 60

Pedagogicko vychovna ¢innost probihd v riznych forméach.

Forma je podle Hartla a Hartlové ,,..struktura prvki obsahu ve vztahu ksobé i

k vnéjsku. «'%!

Petrackova a Kraus definuje formu ve vztahu k udeni jako zpiisob provedeni.'®
Specifickou formou ptfedSkolniho vzdélavani je didakticky zacilena ¢innost. V ni je

zastoupeno uceni spontanni 1 zamérné, tedy pldnované a cilené. Tato ¢innost je podminéna

piimou 1 nepfimou motivaci. Pro tyto didakticky zaméfené Cinnosti je nejvhodnéjsi prace

v malé skupiné déti ¢i individualni prace.

Jelikoz dité ptedSkolniho véku se uci predevsim ptirozenou népodobou, zaujima tedy
mezi formami piedskolniho vzdélavani také své vyznamné misto spontanni socialni
uceni. Z hlediska této formy uceni jsou pro predskolni dité velmi diilezité vzory chovani a
postojt, které jsou vhodné k ndpodobé¢ a piejimani. Nejcastéjsi vzorem pro napodobu jsou
rodice a pedagog ditéte.

V poslednich patnécti letech je prosazovano planovani vzdélavacich celki, coz vice
koresponduje se zakonitostmi détského chapani svéta. Integrované bloky umoziuji détem
ziskavat komplexnéjsi poznatky a dovednosti, které¢ jsou pro né€ prakticky vyuzitelné;si.

Dité¢ vnimé svét globalné, ale soucasné jej dokazi vyrazné zaujmout nékteré detaily.
Tento detail miizeme vyuzit jako motivujici element, az vytvotime propojeny celek. Nebo
opacné lze vyuzit obecného celku, ktery dit€¢ zaujme a poznat jej hloubéji. Mluvime o
tématickém planovani, vytvareni tzv. tématickych celkii. Téma prolina do celého dne.
Odrézi se v pobytu venku, v ¢etbé pfed spanim, promitd se i ve volné hie déti. Tématické

celky jsou casto zaménovany s projekty. Maji spolecné znaky, ale projekt mlze byt

15 Opravilova, E.:Hra ( cesta k poznani piedskolniho ditéte), 2004, s.13-23

190 Kotatkova, S.: Dité a mateiska skola, 2008, 5.106

161 Hartl. P.;Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, 2000, s.6

192 petrackova, V.; Kraus, J. a kolektiv autori : Akademicky slovnik cizich slov, 1995, 5.238
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casov€ narocné€j$i, neni to pouhé fazeni tématickych Cinnosti. Projekt se 1iSi zejména
integrovanim ¢innosti, které vyuzivaji metod smétujicich cilené k rozvoji celé osobnosti.
Vystupem projektu je produkt, na kterém pracuje celd skupina déti. Jeho piinosem je
spoletné vytvateni a aktivni prezentace. '®

Vzhledem kpoctu déti jsou formy uceni déleny na frontalni, skupinové a
individualni. '**

Dtlezitym prvkem v soucasném piedSkolnim vzdélavani je integrace vychov ve vyssi
celek. Znamena to vzajemné prolinani diive odd&lenych vychov. Jiz Jan Amos Komensky
fikal, ze to, co patii k sob¢, je tieba ucit v souvislostech, vjednoté a ve vzijemné
podminénosti. Napiiklad pévecka reprodukce je podminéna pfedchozim poslechem hudby,
zpév pisn€ muze provazet rozumovou vychovu, apod. Napliujeme tak komplexnost
vzajemného vztahu ERFARHEN und DARSTELLEN (zazit, zakusit + vylozit, vysvétlit,
ztvarnit ). Tim se otviraji cesty vzdjemného obohacovani. Pedagogové poskytuji détem
nové podnéty, zdzitky a zaroven respektuji principy tvorivosti, integrace, objevnosti,

otevienosti, atraktivnosti.'®

7.2 Polyesteticka vychova

V dnesnim piedskolnim vzd€lavani se Casto objevuje pojem polyesteticka vychova.
Je spojenim dvou slov — poly a esteticka.

Akademicky slovnik cizich slov vyklada slovo poly, jako mnohy, Cetny, rizny. Slovo
esteticky znamend zabyvajici se uméleckou strankou, esteticka vychova — vedouci
k chapani podstaty krasy, uméni.'®®

Kosinova ve svém piispévku na 4. webové konferenci KHV Pdf OU 2009 uvadi
specifikaci polyestetické vychovy podle Mastidka (1994). Polyestetickou vychovu
specifikuje jako souhrn smysli a integraci uméleckych médii. Spojeni hudby a dalSich
uméleckych projevl tvofi zdklad polyestetické vychovy — tedy spojeni literarniho,

hudebniho, vytvarného, dramatického a pohybového vyjadieni. Ke vzajemnému propojeni

163 Kotatkova,S.; Dité a mateiska §kola; 2008; s.144

1% Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzd&lavani, 2004, s.7

1% Novotna,D,; Integrace hudebnich a dramatickych &innosti v predskolni vychove;
http:/konference.osu.cz;

1% petrackova,V.; Kraus,J.: Akademicky slovnik cizich slov, 2000, s.205
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dochdzi pii percepci, vnimani, pii vytvareni ptedstav. Naptiklad zobrazovani chape vétSina
lidi jako vizudlni zalezitost, ale ve skuteCnosti se vztahuje na vSechny smysly a na
smyslovou pamét. Predstavy vznikaji na zdkladé minulé zkuSenosti se zvuky, misty,
chutémi,....atd.. Hudba, kterd plisobi ve fyzické, psychické a duSevni rovin¢, mize toto
zobrazovani nasobit.'®’
Podle Kosinové plni polyestetickd vychova ve vychovné-vzdélavacim procesu dveé
zasadni funkce:
1. Formuje vztah k uméni
2. Rozviji kreativitu a stimuluje tvorbu vlastnich polyestetickych projevi, které nejsou
urcené pro umeéleckou prezentaci.168
Podle Kodejsky je polyesteticka vychova integraci estetické vychovy do vSech
vychovnych slozek. Prostupuje smysly, tiibi je. Napomahd zprostiedkovat ditéti prvni

v . . v e v v ve ..
védomosti, dovednosti, podn&cuje jeho tvorbu piedstav a vnitini tvotivou energii'®’

Shrnuti kapitoly ,,PredSkolni vzdélavani“:

Predskolni vzdélavani je uréené pro déti ve veku 3 do 6 let, pfi odkladu Skolni dochézky do
7 let. Instituciondlni vzdélavani dopliuje vychovu v rodin€é a navazuje na ni. Probiha
v matetskych Skolach, kde jsou pfizptisobeny vécné 1 psychosomatické podminky
potiebam a vyvojovym specifikim predSkolniho ditéte. Potfebam a specifikim
pfedSkolniho ditéte je pfizpiisoben rezim dne i metody a formy vychovné vzdélavaci prace.
Normativnim dokumentem pro ptedskolni vzdélavani je Ramcovy vzd€lavaci program pro
predskolni vzdélavani.

Prosttedi, které vyhovuje piedSkolnimu vzdélavani, napliuje potiebu urcité kvality,
mnozstvi a proménlivosti vnéjSich podnétl. Vyhovuje skupinovym i individudlnim
¢innostem déti. Zakladni metodou piedskolniho vzdéldvani je hra. V soucasném
predSkolnim vzdé€lavani je dilezitym prvkem integrace vychov. Vychovy se vzijemné
prolinaji. V tomto smyslu se v oblasti vychov mluvi o tzv. polyestetické vychové. Jde o

propojeni literdrniho, vytvarného, hudebniho, pohybového a dramatického vyjadieni.

'K oganova, K.: Polyestetické tvorivé dielne v didaktike hudobnej vychovy; http:/konference.osu.cz
17 Jistel,P; Hudba v matefské $kole; 1969, .9

198 K osanova, K.: Polyestetické tvorivé dielne v didaktike hudobnej vychovy; http:/konference.osu.cz
169 Kodejska,M.; Integrativni hudebni vychova; 2002; s.5
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8. VYZNAM HUDBY V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

PredSkolni vzdélavani se orientuje na osobnost ditéte a rozviji ji ve vSech dilcich
oblastech. Cilem je polozit zdklad pro zdravy harmonicky vyvoj osobnosti. V harmonii
dusevni i télesné stranky osobnosti. Ukazuje se, ze nelze odtrhnout vychovu estetického
citéni a senzibility z komplexu rozvoje osobnosti. Rozvoj intelektu a senzibility je spolu
provazany a jeding v jejich soubézném jednotném rozvoji 1ze dosahnout idedlu harmonicky
rozvinutého c¢lovéka. Zdravy rozum je skutecné zavisly na zdravé funkci smysli a Gzce
souvisi se zdravym estetickym citénim a uméleckym vkusem.'”

Podle MiSurcové je uméni, zejména hudba, rozrusuje monotonni spolecnost, probouzi a
rozviji vS§e individualni v osobnosti ¢lovéka. Podstatou uméni, tedy 1 hudby je jedinecnost
a neopakovatelnost. Hudba je soucasti estetické vychovy, kterd by méla prostupovat do
kazdodenniho vzdélavani. Esteticka vnimavost ditéte se projevuje jiz v nejutlejSim veéku.
Od kojeneckeého veéku dit¢ rado poslouchd nejriznéjsi zvuky, uspokojuje je rytmické
pohupovéani. Na zvuky reaguje vSemi prosttedky — pohybem celého t€la, hlasem,
mimikou.'”"

Hudebni vychova v ptedskolnim véku plsobi na mnoho aspektli rozvoje osobnosti
ditéte. Mimo jiné tfibi mravni i charakterové vlastnosti ditéte. Tuto stranku ovliviluje
nejvice vyber repertoaru a spoluprace ve skupiné pii hudebnich ¢innostech.

Dit¢ se rado na hudb¢ aktivné podili, musi vSak dodrzovat pravidla, ktera tuto aktivitu
umoznuji. Tim se uci jednoté aktivniho, tvofivého momentu s momentem vnitini kdzn¢ a
rozvahy. Z hlediska socializace vede hudba k védomi sounalezitosti a k jistému stmeleni
kolektivu. Je to patrné zejména v hudebnich ¢innostech jako je zpév, instrumentalni hra,
spolecny poslech hudby nebo béhem hudebnich her. Sounalezitost se skupinou a uplatnéni
v ramci skupiny pusobi kladné na rozvoj sebedivéry ditéte.

Po fyziologické strance hlavné tiibi a intenzivné zjemiuje sluch. Rozpoznavani
riznych hudebnich i nehudebnich zvuki, vlastnosti tonl, zpev i1 poslech hudby, to vse

napomaha pozitivnimu rozvoji sluchového analyzéatoru. Sluchovy analyzator se rozviji

170 Jistel,P; Hudba v mateiské skole; s.9
7! Migurcova,V.; O estetické vychové nejmensich; 1971; 5.33-36

66



v symbidze s motorickym analyzatorem. Dnesni télovychovné chvilky si jen tézko bez
hudby dovedeme ptedstavit. Rytmus hudby a pohyb jsou v détské mysli nerozlu¢né.

Hudba ovliviiuje 1 kognitivni strdnku osobnosti ditéte. Vede dité¢ k uvédomeéni si
casové posloupnosti a orientaci v prostoru. Podporuje rozvoj myslenkovych procesit
analyzy a syntézy — tedy chapani celku jako souboru ¢astic. Dité je vedeno k rozeznévani
hudebn¢ vyjadifovacich prostfedkt, k hledani jejich podobnosti 1 kontrastu, tim se dostava
k dovednosti srovnavani a rozliSovani.

Podle Franka hudba ovliviluje mimohudebni schopnosti nejvice v pfedSkolnim
obdobi, nebot’ pravé v tomto obdobi dosahuje mozkové kiira jedince nejvetsi plasticity a
flexibility. Franck mluvi o tzv. efektu transferu ,,.spocivd v tom, zZe stimulace urcité korové
oblasti......pri poslechu hudby (akusticka oblast), je spojena se stimulaci dalsich oblasti,

«l72 A " 1 s
Dale Frané€k uvadi, ze

jez Fidi jiné cinnosti a zpracovavaji informace jiného druhu.
nejvice je tento vliv zaznamendn v oblasti matematiky a ¢asoprostorovych predstav.

Poslech hudby, instrumentélni ¢innost, a dal$i hudebni Cinnosti vyzaduji od ditéte
jistou davku pozornosti. Kladnou, nenasilnou vychovou se doba pozornosti prodluzuje a
ziskdva na kvalité. V neposledni tadé hudba cvici pamét. Idedlnim prosttedkem jsou
k tomu tikadla, pisni€¢ky, pohybova hra, instrumentalni ¢innost.

Poslech hudby, pisnicky evokuji détskou piedstavivost a fantazii, kterd pak naléza
uplatnéni v hudebni tvofivosti, improvizaci. Své piedstavy pak mize dit¢ vyjadfit hudebné,
pohybové, vytvarné i verbalné.
je formou zpomalené feci, kterd instinktivné vede mluvidla ke spravné vyslovnosti. 173

Hudba tedy nepusobi pouze na citovou stranku clovéka, ale zasahuje 1 do sociélni,
fyziologické a kognitivni slozky osobnosti. Nesmime opomenout, Zze hudba patii mezi
lidské potieby. Pozitivng ovliviiuje osobnost, stane-li se aktivni slozkou jeho Zivota.'”*

O potiebé hudby v raném véku mluvil jiz Komensky ve svych spisech: ,,...dite, jak
slovium rozuméti zacina, hned se v harmonii a rytmech kochati zacina. “ Komensky uvadi
ptiklady rytmickych versu, které v té dobé uzivaly chiivy, nabada vychovatele k castému

zpévu ve volnych chvilich a na dilezitost rytmu dale upozornuje: ,, Na tom tedy se poezie

172 Frangk,M.: Hudebni psychologie, 2005, s.165
173 Kopinova,L; Kantor,S.; Hudobna vychova s metodikou; 1985 s.210
174 Sedlak, F.: Hudebni vyvoj ditéte, 1974, 5.7-9
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deétinska stavovati musi, aby rytmit a versu néco uméjic, ze mezi takovym slov vazanim a
obecnym, prostym mluvenim rozdil jest rozuméti zacinali. “'”

V ptedskolni vychové neni hudebni vychova samostatnou didaktickou oblasti
vzdélavani. Prostupuje napti¢ pedagogicko-vychovnym systémem a zasahuje do vSech péti

oblasti ptfedskolniho vzdélavani.

8.1 Vyznam rytmu v predskolnim véku

Rytmus je zékladni sloZkou nejen hudby, ale i Zivota. B¢h ptirody se déje na zaklade
urc¢itého rytmu — den/noc, ro¢ni obdobi, apod.. Také organy v nasem téle pracuji v rytmu —
dychani, tlukot srdce.

Fran¢k uvadi dvoji pojeti definice rytmu. Z pohledu hudebné teoretick¢ho a pojeti
z hlediska psychologického. Jako piiklad hudebné teoretického pojeti rytmu piedklada
definici hudebniho teoretika Risingera (1969): ,, Rytmus je jakkoliv utvareny, esteticky nebo
Jinak socialné fungujici casovy sled zvuku, a to uspordadanych periodicky i neperiodicky,
hierarchicky i nehierarchicky.* Z psychologického hlediska uvadi Franck, ze rytmus je
., Strukturalné-casova organizace zvuki a je charakterizovan pomoci dvou zakladnich
viastnosti — seskupovani a periodické opakovani.“"'°.

Rytmus, pravidelné stfidani uvolnéni a napéti, je jednim ze zakladnich projevi
hudby a zivota vibec. Rytmicky tep srdce, stiidani naddechu a vydechu i1 pravidelna
peristaltika nas udrzuji nazivu. Své rytmy ma i mozkova aktivita. Nase télo je fizeno
biorytmy, které souviseji s kolotdnim hvézd. A tak vSechno, vcetné naseho jednani, ma
sviij rytmus.'”’

Gruneliusova upozoriuje na rytmicky vyznam pisni. Vidi vném a v pé¢kném zvuku
pisné vétsi vyznam, neZ v jejim obsahu. Clovék je prodchnuty rytmem. A mezi 3. a 4.
rokem je vnitini citlivost pro rytmus nejsiln&jsi. ,,Clovék se rodi do svéta, aby s nim télesné
souvisel — v hudebnim rytmu. “'’®

U déti mezi 3. a 6. rokem miizeme pozorovat nerozvinutou citlivost k tonové vysce —

jejich zpév neni ,,Cisty*, ale pohybem a emocionalnimi reakcemi dévaji najevo citlivost pro

175 K omensky, J. A.; Informatorium $koly matetské; 1964, s.33-34

17 Frangk, M.: Hudebni psychologie; 2005s.108

177 Simanovsky, Z.: Hry s hudbou a techniky muzikoterapie; 1998 s.41
178 Gruneliusova,E. M.: Vychova v raném détském véku; 1992, 5.46
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rytmus. Cermak konstatuje, Ze v pfedskolnich zafizenich se nesetkime se zcela
arytmickymi typy. 179

Pohybova vychova je s rytmem tuzce spjata, nebot’ sluchové vniméni je na zacatku
ptedskolniho véku propojeno s motorickymi analyzatory. Na sluchové vjemy dité reaguje
pohybem. Pohyb shudbou je propojen vhudebné¢ pohybovych hrach, které jsou
v predSkolnim obdobi détmi velmi oblibené a vyhleddvané, protoze uspokojuji jejich
nadmeérnou potiebu pohybu ve spojeni s hudbou.

Sedldk pfipisuje nejveétsi vyznam rytmu v dovednosti sladit nervovou soustavu a
védomi ditéte s t€lesnou motorikou, v uméni vytvofit adekvatni pohyb a prozitek a umocnit
dynamické projevy détského organismu. Rytmické pohyby podle néj upeviiuji
psychomotorické schopnosti ditéte a stavaji se zdkladem optimalnich duSevnich projevi.
Déle se zminuje o transferu hudby do oblasti matematiky, 0

Pro dité je rytmus nejelementarnéjsi soucasti hudby, vychazi z vrozenych pohybovych
instinkt. Na rytmické pohupovani dité reaguje jiz od narozeni. Zklidnuje jej, pfinasi mu
pocit radosti a symbidzy s osobou, kterd s nim rytmus proziva.

Rozvoj rytmického citéni v predskolnim veéku plisobi na rozvoj celé osobnosti ditéte.
Rozviji ji po strance emocionalni - pravidelny rytmus vyvolava radostnou euforii, po
strance socidlni — skupinovy prozitek rytmické hudby podporuje pocit sounalezitosti.
Pokud ma dit€ moznost podilet se na vyjadieni rytmu instrumenty, hrou na télo apod. stava
se platnou soucasti skupiny, coz kladn& pisobi na jeho sebepojeti. Rytmicky pohyb
spojeny s hudbou a slovem se odrazi viecové kvalité deti, v prostorové orientaci.
Opakovanim posiluje pamét hudebni 1 pohybovou. Zejména uspokojuje zakladni

psychickou potiebu déti a to potiebu fadu a jistoty.

17 Cermak,V.: Muzicka vychova v piedskolnim véku, 1987, 5.68
'8 Sedl4k, F.: Hudba v rozvoji lidské osobnosti, 1976, s.22-23
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8.2 Didaktické zasady v hudebni vychové

Podle Zezuly hudebni vychova vytvofila béhem svého historického vyvoje soustavu
vychovnych a didaktickych zasad. Uvadi zasadu nézornosti, opakovani, zdsadu
soustavnosti a cilevédomosti, zasadu individudlniho p¥istupu a zasadu aktivnosti.'™'
Zasada individuality

V ptedskolnim vzdélavani obecné je kladen duraz na individualitu ditéte, na jeho
individualni potfeby s ohledem na dosazeny stupenn vyvoje ve vSech oblastech osobnosti.
Respektovani individualnich specifik je kladeno na =zfetel i vhudebni vychové.
Individualni rozdil mizeme zaznamenat po strance fyziologické, psychické, rozdily
mohou byt 1 v oblasti hudebnich schopnosti a dovednosti. V praci s détmi je predevsim
dualezité prijeti téchto rozdill a jejich respektovani v samotnych hudebnich chvilkach. Najit
pro kazdého jedince uplatnéni ve skupin€. Najit i sebemensi pfilezitost k upozornéni na
pozitivni zndmku hudebni dovednosti. Tim vzbudime u déti radost z hudby a chut’ do
dalSich hudebnich ¢innosti. Zejména déti s opozdénym hudebnim vyvojem, nebo déti
vSak opomenout dalsi rozvoj déti s rozvinutymi hudebnimi schopnostmi ¢i na déti hudebné
nadané. I tyto déti potiebuji dostatek prostoru pro jejich vlastni prezentaci a hudebni
tvofivost. Pfi hudebnich chvilkdch pracujeme nejen s jednotlivci jako takovymi, ale i
s jednotlivcei jako s Cleny skupiny. Prace se skupinou pfinasi pozitivni efekt, pokud kazdy
jednotlivec v ni najde své uplatnéni. Podporujeme tim radost z hudby, pozitivni vztah
k hudbé a soucasné vztahy v kolektivu, sebevédomi déti a pocit uplatnéni se ve skuping.
Zasad¢ individuality piedchazi vstupni zjisténi hudebni Grovné déti ve skupiné, pak lze
zasadu individuality uskutecnit. Zezula k zasad¢ individuality poznamenal: ,, Vychdzime
zprvu predevsim z toho, co déti pritahuje a co dobre zvladaji — tim posilujeme i jejich
potiebné sebevédomi. '

Hudebni vychova musi respektovat vnitini stavbu ditéte, jeho zvlaStnosti v kvalité
hudebnosti, individudlni hudebni zajmy. Pii jejich nerespektovani zvlasté v predskolnim

veéku dojde k vytvoreni propasti mezi ditétem a hudbou viibec.

181 Zezula, J.: Hudebni vychova v matefské Skole; 1987 s. 40
182 7ezula, J. : Hudebni vychova v matefské §kole;1987 s.40
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Zasada opakovani

V celém procesu osvojovani hudby se v rtiznych rovinach realizuje Cinnost 1. a 2.
signalni soustavy, analyticka i synteticka ¢innost mozku, funkce paméti, fantazie. Nervova
soustava predskolniho ditéte je, vzhledem k vyvojovému stupni kognitivnich piedpokladd,
pii utvafeni novych nervovych spoji labilni. Utvafeni novych nervovych spoji je
provazeno jejich rychlym rozpadem a vyhasinanim. Proto kazdy novy hudebni prvek
musime stale opakovat a tim upeviovat v paméti ditste.'®

Dal$im neméné podstatnym diivodem castého opakovani je dokonalejs$i osvojeni
hudebniho prvku, které ditéti pfinasi uspokojeni z nové dovednosti a dale jej motivuje
k poznavani a uceni, upeviiuje radost z hudby a z hudebnich ¢innosti.
Zasada nazornosti

Potiebné hudebni dovednosti si dit€¢ osvojuje predev§im ndpodobou — imitaci.
Reprodukci pisn€, hru na nastroj, pohyb k hudbég, to vSe je nutné ditéti ndzorn¢ predvést,
nebot’ jej nelze ucit pomoci notového zapisu ¢i verbalniho pouceni.

Je tfeba pomalu, bez rozsahlého slovniho doprovodu, piedvést pozadovany hudebni
ukon — pohyb, hru na néstroj. Naopak pii ukdzce reprodukce pisné vyuzivame i mimiky,
pohybu a modulace hlasu. Diivodem je détské globalni vnimani hudby. Zasadu nazornosti
muzeme vyuzit naptiklad i v ukdzce pohybu melodie, pomoci obrazki ¢i pohybu.

Zasada aktivity

Dalsi zasadou je aktivita. A to nejen ve smyslu aktivniho zpévu, instrumentalni hry a
tvotivosti déti, ale 1 v oblasti pronikani do podstaty a struktury hudby. Aktivita by méla byt
soucasti ¢innosti percepcni (poslech zpévu, hudby), reprodukéni (zpév, hra na néstroj,
tanec, hra) 1 produk¢ni (elementarni détska tvotivost). Svou tucasti se dité podili také na
odhalovani zékonitosti a pravidel hudby. ,, Toto odhalovani radu krdsy v hudbé prindsi
ditéti vnitini radost, jejimz projevem je prani slySet skladbu znovu, nebo po svém
interpretovat nekteré jeji prvky zpévem ¢i hrou, nebo je vyuzit tvorive... “ Déle Jistel mluvi
0 spojitosti mezi aktivitou a pochopenim, ,, aktivita vede k pochopeni a naopak projevem
184

pochopenti je aktivita.

Zasada tvorivosti a experimentovani

183 Jistel,P.: Hudba v mateiské $kole;1987, s.35
184 Jistel,P.; Hudba v mateiské §kole; 1987, s.37
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Praveé cCinnosti nejvice rozvijeji hudebnost ditéte, jeho hudebni schopnosti jako
nezbytnou a nezastupitelnou slozku harmonického vyvoje osobnosti. Aby hudba nalezla
v ditéti zivnou pidu, musi hudebni ¢innosti podnécovat a umoziiovat jmenované zasady —
tvofivost, aktivitu a experimentovani.

Podle Sedlaka je hudebni tvofivost projevem seberealizace, pomoci které se jedinec
nejen projevuje, ale 1 pretvaii. Na hudebnim projevu seberealizace se podili celd osobnost
ditéte. Elementarni formu tvofivosti nachdzime v détské hie. Sedlak uvadi tyto typické
rysy détské tvorivosti:

1. détska tvorivost prameni ze spontdanni inspirace
2. tato inspirace je provdzena afektivnimi sloZkami (dite musi proZivat
radost)
3. inspirace je zacilena
4. jevyjadrena myslenkou a télesnou pojmovou aktivitou
5. wvyjddreni je relativné puvodni, coz ji odlisuje od pouhého napodobovani
a imitace
Tvorivost vznika z potreby aktivity, z touhy ditéte vytvaret na zaklade drive ziskanych
predstav a zkuSenosti nové utvary, kombinace a nové veéci. Zakladnim jejim rysem je
spontaneita, emocionalnost, pohybova aktivita, relativni origindlnost a samostatnost. «l8s
Détska tvorivost je pro rozvoj hudebnosti zasadni. Jeji rozvoj podporuje
odpovidajici prostiedi a metody. Metodou, kterd probouzi v détech hudebni vlohy, hudebni
citéni a ptirozenou touhu po pohybu je Orffiv Schulwerk.
Shrnuti kapitoly ,,Vyznam hudby v predSkolnim vzdélavani“:
Hudba ptsobi na vSechny slozky osobnosti. Na stranku kognitivni, emotivni, socialni 1
fyziologickou. Podle efektu transferu hudebni dovednosti ovliviiuji i mimohudebni
kognitivni slozky. Nejvice je tento vliv zaznamendn v oblasti matematiky a
Casoprostorovych predstav.
V dididaktice hudebni vychovy je vytvofena soustava vychovnych a didaktickych
zésad. Zasada nazornosti, opakovani, zdsada soustavnosti a cilevédomosti, zasada

individuélniho pfistupu a zésada aktivnosti.

185 Sedlak, F.: Hudebni vyvoj ditéte, 1974, 5.132
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Vyznamnou slozkou hudby je rytmus. Je jednim ze zakladnich projevli hudby a zivota
vubec. PredSkolni dité reaguje ne rytmus bezprostiedné. Potfeba rytmizace je jednou z jeho

vyvojovych potieb a specifik.

9. POJEM RESPEKTOVAT

V RVP PV je nékolikrat zminén pojem respektovat: Respektovat individualni potieby
deéti, respektovat vyvojova specifika, apod.. Ve slovniku cizich slov je pojem respektovat
vylozen takto, cituji: ,, I. mit ve vaznosti, vazit si, ctit: r.stari 2. zachovavat, uzndvat : r.
zdkony. “!%

Podle Opravilové je v osobnostné orientované pedagogice, tj. pedagogice, kterd
plisobi na dité jako na celistvou individualitu, respektovani specifik ditéte nezaméenitelnym
prostiedkem k dosazeni pozadovanych kompetenci. Cilem takové pedagogiky je jedinec,
ktery ovladé (reguluje) sama sebe, je zaméten na realizaci svych zivotnich cilil, vyjadiuje
svou identitu a zaujima své postaveni mezi lidmi, s nimiZ interaguje a komunikuje. Dité je
jedinec, ktery se vlivem vné¢jSiho plisobeni a vnitinich predpoklad a vlivem jejich
vzajemné interakce v osobnost vyviji. Proto je nezbytnou podminkou uspésné vychovy
vedle lasky 1 respekt k dstem.'®’

Respektovat déti znamend opustit mocensky a manipulativni ptistup ve vychové a
vzdelavani. Nejde jen o skoncovani s tresty, s vyhrozovanim, moralizovanim. Mocenskym
a manipulativnim pfistupem jsou 1 odmény (upldceni) a nepiiméfené chvaly.
Nejpodstatnéjsi charakteristikou odmény je nerovnocenny vztah dvou lidi. Jak popisuje
Kopftiva a Novackova. Ten nadfazeny chce néceho dosahnout, a aby k tomu pfimél svého
podfazeného, slibuje za to uplatu — ne mzdu — uplatu. Bez ni by doty¢ny podiazeny

v ;o . v 7 ¥ roANTL X / 1
vyzadovany kol neprovedl, ani nechtél provést. Podtazeny déla néco, co sdm nechce. 8

"% Akademicky slovnik cizich slov; 2002; 5.660
87 Opravilova, E.: Rok v matefské 8kole, 2003, s.149-151
188 K optiva, P.; Novagkova, J. a kolektiv: Respektovat a byt respektovan, 2006, s. 157 - 158
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Vychovatel¢ se mylné¢ domnivaji, ze odmény deéti motivuji k Cinnosti. Naopak,
odmény zpusobuji, Ze dit¢ vzdy, kdyz Cinnost vykona, odménu ocekava a pokud ji
nedostane, uzZ nema k dané ¢innosti motiv, tudiz ji odmita.

Clovék ma pfirozenou touhu védét, udit se nové. Ale od prvni tiidy je demotivovan
odménami — jedniCky, razitka, pochvaly. V dalSich tfidach se pak uci pro ,,jednicky*.
Pfirozena touha po védéni je oslabovana. Stejn¢ neefektivné plisobi nepfiméfenad chvala.
Opakovanou chvélou jednoho zdéti jej vyvySujeme nad skupinu pfitomnych déti.
Péstujeme détem také zavislost na nazoru a hodnoceni druhych lidi. Takovy jedinec
vyzaduje neustalou chvélu. Bez ni se citi méné&cenny.'™

Vzajemny respekt vytvari vyvazeny partnersky vztah, kdy jedna strana respektuje
druhou a naopak. Dité se od nas — dospélych — uci tomuto vztahu. Uceni se vzajemnému
respektu je velkym vkladem do budoucna. Déti se uci respektovat pro né pozitivni i
negativni ndzor druhého. Naopak dokéazi vyjadfit 1 své negativni postoje. Respektovani
dava jedinci prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru, pfani, prostor pro pojmenovani a
pfizndni vlastnich prozitkli a moznost nalezeni vlastniho vychodiska, napravy v dané
situaci. Vzajemny respekt podporuje i tvlrci ¢innosti ditéte a to nejen v oblasti hudebni
vychovy. Pfinasi vzajemnou diaveéru a odbourava ostych ditéte, jaky vétSina osob proziva
pii zpévu nebo jakémkoli vystoupeni na vetejnosti.

K respektu schopnosti a dovednosti druhych bychom méli vést i déti navzijem.
Vytésnit posméch nad nedokonalym dilem ¢i zpévem. Plati to nejen v hudebnich
¢innostech. Pfi jakychkoliv ¢innostech i muzickych je dilezité nabidnout kazdému
uplatnéni podle jeho schopnosti a dat kazdému moznost naplno projevit svou tvoiivost a
improvizaci tak, aby pocitil uspokojeni i radost ze své Cinnosti. Ze strany déti jde o respekt
vuci druhym, kdy pfi své tvofivosti a improvizaci respektuji domluvena pravidla a ostatni
svou ¢innosti neobtézuji.

Zpév, pohybové hry, instrumentalni hra a dal$i nejen muzické c¢innosti v matefské
Skole vyzaduji dodrzovani pravidel béhem hry. DéEti prozivaji radost ze své Cinnosti a pii
tom piijimaji a respektuji pravidla.

Respektovat znamena i ptijimat vykony déti a za zadnych okolnosti je nezesmésnovat.

Pedagog naopak upozoriiuje a zamétuje pozornost déti na radost ze zvladnutych ¢innosti a

1% Novackova, I.: Myty ve vzdélavani, 2003,s. 10
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pozitivnim vhledem je motivuje k dal§im projevim bez ostychu. U¢itel respektuje i nechut’
ditéte k nabizené Cinnosti. Dité neni do ¢innosti nuceno. Pokud je trvale odmita, pedagog

hledé pficinu a nendsilnou formou dit€ inspiruje a motivuje.

Shrnuti:

Respektovat znamena piijmout skutecnost, ze se jedinci mizou od sebe vzajemneé lisit a to
bez odsuzovani téchto odliSnosti. Respekt nejen v ramci hudebni vychovy mezi
pedagogem a zdkem umoziuje vzajemnou ditvéru a eliminuje ostych déti pti hudebnich

projevech. Pedagog svym ptikladem vede déti ke vzajemnému respektu ve skupiné.

10. PROFESNI KOMPETENCE PEDAGOGA
PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Ptedpokladem pro praci pedagoga v matetské skole je odborna zptsobilost. Pokud ji
pedagog nemad, je z hlediska soucasné legislativy povinen své vzdélani v tomto oboru
doplnit. V soucasné dob¢ je pozadavkem minimdalné stfedni pedagogicka Skola nebo
bakalarské studium v oboru ptfedskolni pedagogiky. Své vzdélani by mél pedagog
prubézné dopliiovat o nové poznatky a ty pak promitat do své pedagogické praxe. Dalsi
sebevzdelavani umoziuji semindfe akreditované ministerstvem Skolstvi a télovychovy.

Kvalitnim se pedagog stavd nejen odbornou kvalifikaci, ale pfedev§im moralnimi
kvalitami a vlastnostmi. ,, Pedagogové jednaji, chovaji se a pracuji profesiondlnim
zpiisobem, v souladu se spolecenskymi pravidly a pedagogickymi a metodickymi zasadami

’ N IR v ’ v, r 190
vychovy a vzdélavani predskolnich deti.

10.1 Kompetence nedirektivniho a na osobnost orientovaného
pristupu

Podle Kot’atkové by mél ucitel uplatiiovat v jednani s kolegy, rodici, ale predevSim

s détmi nedirektivni ptistupy, které maji tfi zakladni znaky:

10 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavani; 2004; s.33
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Akceptaci - Akceptovat, znamena pln¢ pfijimat druhého jedince, bez vyhrad, predsudki.
S tim souvisi 1 pfirozeny respekt k individuélnim potfebdm kazdého jedince. Pfijmout —
akceptovat — neznamena oblibit, milovat . Ucitel neni povinen nahrazovat détem
rodiCovskou lasku. A protoze je predevSim cloveék, nemizou mu byt vSechny déti
pfijemné, sympatické. Je to pfirozené¢ a védomé neovlivnitelné. Ale soucasti jeho
profesionality by méla byt dovednost davat najevo piijeti vSem détem.

Empatii — Je schopnost vcitit se do prozitkli druhého. Porozumét mu prostfednictvim
komplexniho i detailniho vniméni jeho stavu a rozpoloZeni. Empatie umoziiuje pedagogovi
1épe hodnotit krizové situace. Vnimat, 1 kdyz s riznou mirou pfesnosti, emoce déti.
Autenticita - Autenticita a s ni souvisejici transparentnost pedagoga se projevuje
opravdovosti a pravdivosti v jednani pedagoga. Pfirozen¢ vyslovuje své pocity, prozivani.
Neni pro déti tajemnou osobou, nechéva se blize poznat a pfirozen¢ o sobé vypovida.
Nepftedstira, Ze je nékym jinym.

Tyto tfi znaky je nutné uplatiovat soucasné. Teprve pak pfindseji do vztahi prehlednost,

pravdivost a citlivost k druhému a tim podporuji vnitini rovnovahu jednotlivee.'!

10.2 Komunikaéni dovednosti

Pro pedagoga je stézejni zvladani komunikacni techniky jak v kontaktu s détmi ,
spolupracovniky, tak i s rodi¢i. Pro vzdjemnou spolupraci je potfebné vybudovani si
vzajemného partnerského vztahu. Predpokladem je zvladnuti tfi komunikacni dovednosti:
facilitace , aktivniho naslouchani, dialogu a diskuze.'*?

Facilitace - znamend mySlenkové a pocitové souznéni pii rozhovoru s druhym. Tim
pedagog podporuje a dodava ditéti odvahu k dal$i komunikaci. V akademickém slovniku
cizich slov je slovo facilitace definovano jako ,,psych. podpora urcitych psych. procesit a
cinnosti ke zlepsSeni vykonu, socialni f. kladny vliv spolecenskych podnétii na vykon jedince

; .o 93
v malé skupiné.

Facilitator — pedagog — dava najevo podporu, porozumeni.
Aktivni naslouchani - S failitaci 0zce souvisi aktivni naslouchani. Je to soustfedéni se na

sdélovani druhého. Naslouchajici vnima jak obsah, tak 1 emotivni rozpolozeni druhého.

I Kotatkova, S.: Dits a mateiska §kola; 2008; s. 91-93
192 K otatkova, S.: Komunikace ugitelky MS (2); In: Informatorium $koly materské,Leden 2003, s.8
193 Kolektiv autort pod vedenim J.Krause a Petrackové V.; Akademicky slovnik cizich slov; 2000; s.217
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Pomoci ucastnych poznamek dava posluchac¢ najevo svou tcast a inspiruje dité k rozvinuti
komunikace.

Dialog a diskuze - mizeme je vyuZit pro pedagogické situace. Je to zamérné navozeny
dialog. Samoziejmé dialog a diskuze vznikaji kdykoliv v pribéhu dne. V rdmci dialogu
uplatiujeme piedeslé komunikaéni techniky. Takto prezentované komunikac¢ni techniky
umoziuji vytvoreni divéryhodného a bezpecného klimatu v matetské skole.

Neverbalni komunikace - Ucitel vyuziva i prvkl neverbalni komunikace, jako je pohled,
dotyk, usmév. Tyto projevy musi byt pro dit¢ prehledné a vzdy autentické. I pohledem
ucitel dava najevo svilij postoj k situaci. Znamky ironie jsou pro dit¢ zmatecné a pfrilis
slozité, vzbuzuji v ditéti nejistotu, nebot vyraz v obliCeji je v rozporu s verbalnim
projevem. Kot’dtkovd mluvi 1 o vzdjemné vzdalenosti komunikujicich osob, protoze

piiblizenim &i oddalenim ddvame najevo piirozeny vztah k druhé osobg. '**

10.3 Moralni a osobnostni kompetence pedagoga

Pedagog si uvédomuje, ze je ditétem sledovany nejen béhem fizené Cinnosti, ale
v pribehu celého dne. Dit¢ jeho chovani bere jako normu a i pro nas (dospélé)
bezvyznamné udalosti utkvi détem v hlavé a stavaji se pro déti normou lidského
vystupovani a chovani. Pedagog je pro dit¢ partnerem a pomocnikem v ziskdvani
dovednosti a novych informaci. Ziskéava tak pfirozenou autoritu a respekt.

Osobnost pedagoga je vyrovnana s dostatkem sebevédomi a sebepiijeti. Na zaklad¢
téchto vlastnosti dokdze byt pfiméfené sebekriticka a s nadhledem provadét vlastni
evaluaci. Pro pedagoga neni piekazkou pfiznat vlastni chybu nebo nedostatky pred détmi.

Vyhodou piedSkolniho pedagoga je vSestrannost. To znamend dovednosti hudebni,
dramatické, sportovni, vSeobecné znalosti a védomosti ve spolecenskovédnich oborech.

“19 Novackova tak

»Dobry ucitel by nemél byt ve tridé hlavnim hercem, ale reZisérem
nazvala kapitolu, ve které mluvi o zméné v pojeti prace ucitele. Ucitel by mél opustit svou
roli toho, kdo vSe umi a je centrem vSeho déni. Jeho prace ma spocivat v piipravé
bezpecného prostiedi, pomicek a materialu k vyuziti détmi. Dava podnét k diskuzi o

smysluplném feseni problému. Détem poskytuje zpétnou vazbu, upozorni na chyby, ale

194 K otatkova, S.: Komunikace uéitelky MS (2); In: Informatorium skoly mateiské,Leden 2003, 5.8-9

195 Novackova,].; Myty ve vzd&lavani; 1998; s.13
195 Montessoriova,M.; Objevovani ditéte; 2001, s.96-97
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déti za chybovani netrestd a nezesmésnuje. Idedlni jsou pomicky, které détem umoziuji
sebekontrolu a ucitel je tak pouze prostiednikem mezi pomtckou a ditstem.'*®

Montessori ve svych dilech vyzdvihuje duchovni ptipravu ucitele. Ucitel musi zacit
studiem svych vlastnich nedostatkd. Pfijmout se i se svymi chybami, s védomim mozZnosti
napravy. Dobry ucitel se nerovna osobé bez chyb a slabosti. Je osobou,
ktera si své nedostatky uvédomuje a stale pracuje na jejich zmirnéni."”’

Helus apeluje na ucitele, aby byli experty nejen v aproba¢nim predmétu, ale také
v problematice ditéte. Tak, aby na zdkovi nepdchali nasili, nebyli vii¢i nému necitlivi,
nemijeli se s nim, nezptisobovali promarnéni jeho Sanci na vzdélavaci UspéSnost, aby
nezbavovali zéka radosti a odvahy ucit se a vzdélavat a nebranili mu byt sebou samym.
»UCcitel ma byt realizatorem skutecného edukacniho dobra*. 198

Kvalita pedagoga je zavisla na jeho profesionalité, ta se podle Heluse projevuje
predevsim v pedagogické reflexi. Jejim znakem je naptiklad otevienost novym védeckym
poznatkiim, komunikace nad pedagogickymi problémy, hledani a provétfovani pedagogické
ucinnosti a kvalifikovany pohled na sebe sama. Vedle profesionality pedagoga Helus
jmenuje i pedagogické kompetence, tzn. schopnost fesit situace a vzniklé problémy
k prosp&chu zdravého vyvoje osobnosti ditéte.'”

Préaci pedagoga lze chéapat v profesionalnim rozméru, nebo jej povazovat za poslani.
To znamena, do ucitelstvi vkladat svou vlastni osobnost. Helus tzv. moralné-osobnostni
dimenzi ucitelstvi vyjadiuje v pedagogickych ctnostech.

Praci pedagoga 1ze chapat v profesionalnim rozmeéru, nebo jej brat jako poslani, které
vyzaduje 1 angazovanost pedagogovy osobnosti. Podle Heluse tak ucitelstvi dostava i
moralni rozmér. Helus tzv. moralné-osobnostni dimenzi ucitelstvi vidi v pedagogickych
ctnostech. ,,Pedagogickymi ctnostmi myslime moralni kvality, podporujici sjednocent jeho
pedagogickéeho usilovani pod zornym uhlem ustiedniho cile — byt Zakum spolehlivou

oporou v jejich osobnostnim rozvoji. “(Helus 2004)200

Pedagogickymi ctnostmi jsou:
Pedagogicka laska - ucitel dava ditéti najevo, ze je jeho oporou, Ze mu poskytne

v pripad¢ potfeby pomoc, ze mu na ditéti zalezi. Je to projev citu ucitele k ditéti.

¢ Novackova,J.; Myty ve vzdélavani; 2003; s.13

197 Montessoriova,M.; Objevovani ditéte; 2002; s.96-97
198 Helus,Z.; Dité v osobnostnim pojeti, 2004, s.10

199 Helus,Z.; Dit€ v osobnostnim pojeti, 2004, s. 220-221
200 Helus,Z.; Dité v osobnostnim pojeti, 2004, s. 222-223
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Pedagogicka moudrost — pedagogickd moudrost spoc¢iva v feSeni vzniklych situacich,
kdy se ucitel neopira o zab&hl¢ tradice a zvyklosti, ale diky vlastni praktické zkuSenosti a
kvalifikované reflexi pfistupuje k situaci jako k jedine¢né a neopakovatelné souhie
okolnosti.

Pedagogicka odvaha — spociva v obhajovani prava ditéte na jeho individualitu a rozvoj
osobnosti a pozadovat pro tento vyvoj vhodné podminky, napii¢ institucionalnim
nafizenim.

Pedagogicka diivéryhodnost — spociva v posilovani divéry ditéte v ucitele. Ucitel bere
na veédomi okolnosti, které¢ tuto davéru ohrozuji a predchazi jim. Pedagogické
davéryhodnosti dosdhne ucitel, také tim, ze sdm poskytne zakovi podnéty, které mu

umozni svého ucitele prekonat. 201

10.4 Hudebni kompetence pedagoga

Prace predSkolniho pedagoga vyZzeduje ptfedpoklady pro vyuku hudebni vychovy.
Profesnim piedpokladem a zadouci dovednosti je cit pro rytmus a hra na hudebni nastroj
(flétna, klavir). Také vSeobecny piehled a znalost hudby, kterd je vhodna pro pfedSkolni
vék. V neposledni fad¢ zasobu pisni a fikadel. J.Zezula shrnul nejpodstatnéj$i hudebni
kompetence, které jsou klicové pro kazdého pedagoga predSkolniho vzdélavani:
Kultivovany pévecky projev. Zpév ucitelky je vzorem a oporou pii hlasovém projevu
déti. Svym zpévem vytvari pedagog prostiednika mezi ditétem a hudbou. Dovednost
elementarni vokalni improvizace. Tzn. rytmizace, melodizace slov, fikadel, volné nebo
na motivy zndmych melodii.
Hra na hudebni nastroj. Dovednost doprovazet pisné¢ hrou na hudebni néstroj. Pokud se
vyskytne intonacné obtizny usek, dokéaze jej pedagog pohotové podepftit hrou na hudebni
nastroj. Do této kompetence patii i dovednost transponovani pisn€, improvizovat
jednoduchy doprovod, pfedehry, mezi hry a dohry. Pedagog predskolniho vzdélavani umi
hrat 1 na détské hudebni nastroje.
Umét organizovat a vést hudebni Cinnosti. Je to aplikace teorie do praxe, ovladani
zakladnich dirigentskych ukonti, zaklady pohybové a taneéni pripravy. Znalost

dostatecného mnozstvi pisni, poslechovych skladeb a hudebnich i hudebné pohybovych

201 Helus,Z.; Dité v osobnostnim pojeti, 2004, s. 222-223
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her.V této kompetenci je zahrnuta znalost a dovednost aplikace rtiznych metod a forem

. s )
hudebné vychovné prace s détmi. 0

Ptesto pedagog, ktery ovlada ,,pouze* praktické dovednosti, nedokaze v détech probudit
zajem a kladny vztah k hudbé. Profesni vzdélani musi byt podpofeno moralnimi a lidskymi
vlastnostmi ucitele.

Opravilova konstatuje, ze ,,vysledky vychovného piisobeni spoluurcuje vztah mezi

«203

vychovavajicim a ditétem. Podstatu ucitelského povolani vidi v uméni ziskat kontakt

s ditétem, pochopit jeho potieby a stat se partnerem v tvlir¢i Cinnosti ditéte a pfijmout roli
vzajemného partnerského vztahu s ditétem. Z hlediska estetické, tedy 1 hudebni, vychovy je
podle Opravilové tikolem pedagoga naucit déti esteticky vnimat, ziskat je pro aktivni ucast
na estetickém prozitku a pfijmout subjektivni faktory jedince, které ovliviiuji a odrazeji se
v ptistupu k estetickym kvalitdm. Pedagog je nucen v souvislosti s vyvojem nazori ve
spolecnosti stale ménit koncepci estetické vychovy a vyvijet sv€é nazory. Soucasné
vystihnout moment, kdy dité potifebuje volnost pro svoji tviir¢i ¢innost a tim podpofit jeho
vlastni prozitek. Moment vlastni aktivity hraje v estetické vychové podstatnou roli. Na

pedagoga klade tato vychova zvySené naroky na jeho senzitivitu a takt. Otazkou ziistava

zda je mozné této citlivosti pedagoga naucit nebo je to otdzka vrozeného talentu.”*

Shrnuti:

Predpokladem pro praci pedagoga v predskolnim vzdélavani je naplnéni profesnich
kompetenci. Je to kompetence nedirektivniho a na osobnost orientované¢ho pfistupu.
K jejich naplnéni musi pedagog soucasné uplatnovat akceptaci, empatii, autenticitu.
Soucésti naplnéni této kompetence je 1 ovladdni komunika¢nich technik — facilitace,
aktivniho naslouchani, dialogu a diskuze a neverbalni komunikace. Dalsi kompetence jsou
moralni a osobnostni. Prace pifedskolniho pedagoga vyzaduje naplnéni i hudebnich

kompetenci pedagoga.

202 7ezula,J.; Hudebni vychova v matefské Skole; 1987; s.43-44

203 Opravilova, E.: Osobnost ucitelky a estetickd vychova; z knihy; In : MiSurcova,V.; O estetické
vychove nejmensich; 1971; s.130

204 Opravilova,E.; Osobnost ucitelky a estetickd vychova; z knihy; In : MiSurcova,V.; O estetické vychove
nejmensich; 1971; s.130-134
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11. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka ¢ast byla zamétena na hudebni vyvoj piedskolniho ditéte. Na zaklad¢ vymezeni
pojmu ,,vyvojové specifikum® byla podle hudebniho vyvoje stanovena hudebni vyvojova
specifika, jejichz respektovani je predmétem celé prace. Specifika se vzajemné prolinaji
s potiebami pfedskolniho ditéte. Po objasnéni obecné lidskych potieb byly formulovany
psychické potieby ditéte a jejich souvislost s hudbou. Pro potiebu prace byly v teoretické
¢asti vymezeny profesni kompetence pedagoga, jejichZz naplnéni umoziiuje respektovani
hudebnich vyvojovych specifik. Respektovat znamend pfijmout jedince bez piedsudkd.
Ptijmout fakt, Ze nékdo je jiny neZ ja sdm a neodsuzovat ho za to. Respektovanim ditéte,
jeho specifik a potieb, u¢ime respektu k druhym samotné dité. Je to pro néj obrovsky vklad
do budoucnosti.

Respektovani hudebnich vyvojovych specifik a potieb napomaha celkovému rozvoji
osobnosti pedskolniho ditéte. K tomu, aby byly specifické hudebni potieby uspokojovany,
je nutné spravné piipravené prostiedi a pedagog, ktery ovlada klicové, osobnostni a

hudebni kompetence piedskolniho pedagoga.
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Il. PRAKTICKA CAST

12. CILE

Jak jiz bylo uvedeno, vztah k hudbé¢, cilend hudebni vychova ditéte predskolniho véku
vyznamné formuje détskou osobnost. V soucasném vzdélavacim programu pro piedskolni
vychovu neni hudebni vychova formulovana jako samostatnd slozka vychovy, ale probiha
vSemi vzdélavacimi oblastmi. To ¢asto odsouva hudebni vychovu do pozadi vzdélavani a
ne vzdy je hudebni vychové vénovana dostate¢nad pozornost.

Cilem ptedkladané prace je :
1. Zjistit, zda pedagogové vybranych mateiskych Skol znaji vyvojova specifika déti
predskolniho véku z oblasti hudebniho vyvoje piedskolniho ditéte.
2. Zjistit, zda se znalost téchto vyvojovych specifik promita do organizace metod a forem
prace oslovenych pedagogt.
3. Zjistit, zda se znalost téchto vyvojovych specifik promitd do prostfedi, ve kterém
pedagogové s détmi pracuji.
4. Zjistit, zda urovenn profesni zdatnosti pedagoga umoziuje respektovani hudebnich

vyvojovych specifik déti predskolniho véku.

13. HYPOTEZY

Pro splnéni uvedenych cilii byly autorkou formulovany tyto hypotézy:

1. Predpokladam, ze pedagogové z vybranych tiid znaji hudebni vyvojova specifika
predskolniho ditéte.

2. Predpokladam, ze znalost hudebnich vyvojovych specifik se promita do pedagogem
zvolenych metod a forem prace.

3. Predpokladam, Ze vybaveni tfid umozinuje respektovani hudebnich vyvojovych specifik
ditéte predskolniho véku.

4. Ptedpokladam, ze prostiedi tfidy a podminky vytvorené pedagogem umoziuji

respektovani hudebnich vyvojovych specifik.

W

. Pfedpokladam, ze troven profesni zdatnosti pedagoga soucasné mateiské Skoly

umoziuje respektovani hudebnich vyvojovych specifik ditéte predSkolniho veku.
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14. SLEDOVANA HUDEBNI VYVOJOVA SPECIFIKA
DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Pro potieby prace byla vybrana hudebni vyvojovéa specifika vychazejici z obecného pojeti
hudebniho vyvoje ditéte predskolniho veéku ( viz. kapitola 3.1 na str. 16-27 ). Né&ktera
specifika se vzajemné prolinaji, proto bylo vybrano 13 specifik. Ve vybranych specifikdch
jsou vyznamove obsazena vSechna hudebni vyvojova specifika.

V této kapitole budou hudebni vyvojova specifika, jejichz uspokojovani bude
sledovano v praktické casti, ddna do souvislosti s vyvojovymi potiebami piedSkolniho
ditéte. Nebot’ z potieb piedskolniho ditéte do urcité miry vyplyvaji i hudebni vyvojova
specifika. K vyvozeni potieb v souvislosti s uvedenymi hudebnimi specifiky byla pouzita

205

odborna literatura autorti Sedlaka””, Kopinové™*® a Zezuly®"'.

1. Prudky rozvoj sluchového analyzatoru

vplyvajici potieby:

e potieba zivé hudby i zpévu

e potieba reprodukované hudby

e manipulace s pfedméty vydavajicimi zvuk (voda, koralky, ptfirodniny, apod..)

e manipulace shudebnimi néstroji (Orffovy hudebni néstroje, piano, klavir,
elektronické varhany, apod..)

e pobyt v tichém prostfedi — nejde o absolutni ticho, ale o klidné prosttedi, ve kterém
je mozno komunikovat bez zvySeného hlasu.

e potieba slySet mluvené slovo nejen z médii, ale bezprostiredné — Cteni pohadek,
dialog, poslech volného vypravéni apod..

e potieba vlastni reprodukce, hry s hlasivkami

e potieba rytmizace, hlasové deklamace, frazovani

e potieba audio pohybovych her

205 Sedlak, F.: Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti, 1989

2% Kopinova, I; Kantor,S.: Hudobna vychova s metodikou pre 2. roénik strednich pedagogickych kol.
1985

207 Zezula,J.: Hudebni vychova v mateiské skole.1987
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potieba propojeni zpévu s pohybem

2. Rast hlasivkového svalstva, typicky slaby hlas

vyplyvajici potieby:

potieba spravného hlasového vzoru (ucitel, rodic)
potieba dodrzovani ur¢itého rozsahu pisn€, piiméiené vyvoji ditéte
3leté — rozsah tercie ( v rozmezi d1 —al)
4leté — rozsah sexty ( v rozmezi c1 —2)
do 6 let — rozsah septimy nékdy i oktavy*”®
potteba vhodného prostfedi pfi zpévu ( pozor na pras$né, suché prostiedi a na
chladné vétrné pocasi)
potieba télesné i duSevni pohody
potieba kratkodobé reprodukce, stiidani zpévu v kolektivu se zpévem skupin ¢i
jednotlivei
potieba pripravnych a ptipravnych cviceni

potieba ptirozeného rozsifovani hlasového obsahu, nejlépe do vysky

3. Povrchni dychani

vyplyvajici potieby:

potteba dechovych cviceni

potieba prodluzovani vydechu

potieba kratkodobé zatéze, motorické 1 reprodukéni

potieba nazorné ukéazky dychani pti zpévu, dirigovanim a markantnim nadechem
ucitele zvyraznit dobu nddechu — jednotny nadech, spravné frazovani pisné

potieba rytmického deklamovani a zpévu fikadlovych popévki

pisné s jednoduchou melodii a vyraznym rytmem

4. Rozvoj motorického analyzatoru, kultivace pohybu

vyplyvajici potieby:

28 Zezula, J.; Hudebni vychova v matefské §kole; 1987; 5.49
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potieba zvyseného pohybu, volného pohybu

potieba pohybovych a hudebné pohybovych her

potieba vhodného télovychovného naradi

potieba pohybové improvizace k hudebnimu doprovodu
potieba vyjadieni pocitu z hudby pohybem

potieba doprovodnych pohybi k pévecké ¢i fecové reprodukei

potieba propojenosti rytmizovaného slova s melodii

5. Utvaieni feCovych navyku, prudké roz§ifeni slovni zasoby

vyplyvajici potieby:

dodrzovani zasad hlasové hygieny

potieba novych fikadel, pisni, basni, rozpocitadel s vhodnou détskou tématikou
ruznorody détsky repertoar

objasniovani novych, détem nezndmych pojmu v repertoaru

potieba reprodukce

potieba dostate¢ného asu na vyjadieni

6. Vady ve vyslovnosti ( na konci obdobi dozravani mluvidel)

vyplyvajici potieby:

potieba vlastni reprodukce

potieba cviceni mluvidel, hry s mluvidly
dechové cviceni

potieba prapravnych a ptipravnych cviceni
rozvijeni sluchového analyzatoru

potieba rytmické deklamace, frazovani
potieba kazdodenniho zpévu

potieba spravného mluvniho vzoru ( rodi¢, ucitel)

7. Bezprostiedni reakce na rytmus hudby. potieba rytmizace

vyplyvajici potieby:

potieba pohybovych her
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potteba hudebné pohybovych her

propojeni melodie a rytmu

reprodukce fikanek, pisni, rozpocitadel

pohybu ve spojeni s hudbou, pohybova improvizace
hra na hudebni nastroje

potieba poslechu zivé a reprodukované hudby

8. Podatek utvafeni zakladnich péveckych dovednosti

vyplyvajici potieby:

potieba pratelské atmosféry, uvolnéni télesné i dusevni

potieba byt platnou soucasti socialni skupiny

dostatek prostoru

potieba dechovych cviceni

potieba pripravnych a ptipravnych cviceni

potfeba rovného stoje nebo sedu — ucitel ma byt postaven tak, aby déti nebyly v
zéklonu

potiebuje pfiméteny pévecky vzor — spravny a podnétny hlasovy projev ucitele
repertoar ptiméteny rozsahem i tématem vyvojovému stupni déti

potiebuji rozsifovani hlasového rozsahu smérem vzhiru

potiebuji stalou podporu a povzbuzovani ve snaze o pékny zpev

hry s fikadly a popévky, rytmické deklamovani

potieba kazdodennich péveckych €innosti

9. Utvareni zakladu ve vztahu k hudbé

vyplyvajici potieby:

pozitivni emocionalni prozitky ve spojeni s hudbou
vyjadfeni pocitu z hudby

priklad pozitivniho vztahu k hudbé ( rodi¢, pedagog)
reprodukce spojena s pohybem

seznamovani s détskym repertoarem — piiméfenym vyvojovému stupni ditcte
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e opakovani oblibenych melodii, fikadel, pisni, basni i rozpocitadel

e potieba vlastni aktivity a tvofivosti

10. Touha vyjadfit pocit z hudby

vyplyvajici potieby:
e moznost pohybové improvizace, dramatizace
e potieba vytvarného ¢i slovniho vyjadieni
e potieba vlastni aktivity a tvofivosti

e potieba sebevyjadieni

11. Propojenost v§ech vyrazovych prostifedku, obliba hudebné pohybovych her

vyplyvajici potieby:
e moznosti vyjadieni pocitu z hudby hlasem, pohybem, mimikou
e pohybové i hlasové improvizace
e pohybové a hudebné pohybové hry v dostate¢né mite
e opakovani oblibenych hudebné pohybovych her
e pestra nabidka hudebné pohybovych her
e potieba vlastni aktivity

e potieba byt platnou soucasti socialni skupiny

12. Globalni - celostni vniméni hudby ( viz. str. 31, kapitola 3.2.1)

vyplyvajici potieby:
e poslech hudby spojeny s doprovodnymi obrazky ¢i pohybovym vyjadienim,
dramatizaci
e reprodukce pisn€¢ nebo seznameni s novou pisni propojit s doprovodnymi pohyby,

obrazky
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13. Radost z reprodukce rymu, fikadel a slovnich hfi¢ek

vyplyvajici potieby:

potieba vlastni reprodukce

potieba opakované reprodukce

nabidka repertoaru pifiméteného vyvojovému stupni ditéte
potieba poslechu reprodukce ,,na Zivo*

potieba ziskdvat informace

potieba zvladat néco nového

Hudebni vyvojova specifika a znich vyplyvajici potifeby nelze presné od sebe

oddélit. Vzajemné se prolinaji. Napiiklad potifeba rytmizace vyplyva hned z nékolika

specifik, stejné jako potieba reprodukce, hlasové hygieny, potfeby pohybové improvizace

atp.

15. POSTUP PRI VYZKUMU

Béhem vyzkumu bylo postupovano nasledovné:

1) Stanoveni poctu respondentt (pedagogti) a objekta (tfid) vyzkumu.

2) Seznameni respondentl s cilem vyzkumu a souhlas feditelit matef'skych skol, kde bude

Setfeni probihat

3) Dotaznikové¢ Setfeni a jeho analyza

4) Piimé pozorovani zaméfené na :

a) vhodnost prostiedi a vytvotfenych podminek pedagogem z hlediska sledovanych
hudebnich vyvojovych specifik

b) dostatecné vybaveni a pestrost pomiicek potfebnych k uspokojovani hudebnich
vyvojovych specifik

d) napliovani profesnich kompetenci pedagoga v souvislosti s respektovanim

hudebnich vyvojovych specifik predskolniho ditéte

5) Rozhovor s pedagogy.
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Na zadkladé rozhovoru srespondenty (pedagogy) upfesnit podminky

v konkrétnim prostfedi vzhledem k moznostem konkrétni Skoly a zjistit pfiCiny mozného
nedostate¢ného vyuzivani pomtcek.
6) Shrnuti analyzy vyzkumu

a) shrnuti analyzy zjisténych udajua z dotaznikli pro pedagogy

b) shrnuti analyzy ptfimého pozorovani
7)  Shrnuti vyzkumu
8) Zavér

15.1 Metody vyzkumu

1. Pozorovani — metoda hlavni

Metoda pozorovani byla zvolena pro posouzeni pedagogické reality.

Metodou piimého pozorovani probihal vyzkum pomicek. Pozorovani pifimé vychovné
prace pedagoga s détmi, bylo vyuzito k posouzeni profesnich kompetenci pedagoga a
vyzkumu prostiedi tfidy a podminek vytvofenych pedagogem. Pfimé pozorovani probihalo
béhem rannich a dopolednich ¢innosti déti. Po domluvé s pedagogembyly do pribéhu

dopoledne zatazeny hudebni fizené Cinnosti.

Objekt pozorovani:
a) prostiedi tfidy a podminky vytvoiené pedagogem.
Kritéria pozorovani:

A — vyhovuje

B — vyhovuje Caste¢né

C —nevyhovuje

( viz. ptiloha ¢.1)

Objekt pozorovani:
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b) Pomiicky ve tiidé, které umoziuji respektovani hudebnich vyvojovych specifik

Kritéria pozorovani:
A — ano, jsou détem volné k dispozici

B — ano, jsou détem k dispozici jen pfi fizenych ¢innostech

C —ano, jsou détem k dispozici jen vyjimecné pii fizenych ¢innostech

D —ne, nejsou k dispozici
Kritéria pozorovani didaktickych pomucek:
1A — ano, jsou ve tfid€ a odpovidaji vyvojovému stupni déti
1B — ano, jsou ve tfid¢, ale neodpovidaji vyvojovému stupni déti
1C — ne, nejsou ve tiide¢

( viz. ptiloha ¢.2)

Objekt pozorovani:
¢) Naplnéni profesnich kompetenci pedagogem v souvislosti
hudebnich vyvojovych specifik pifedskolniho ditéte.
Kritéria pozorovani:
A — spliluje stanovené kritérium
B — splituje stanovené kritérium s drobnymi nedostatky
C — nespliiyje stanovené kritérium

( viz. ptiloha &.3)

2. Dotaznik — metoda vedlejsi

s respektovanim

Metoda dotazniku byla zvolena z divodu sbéru vétSiho mnozstvi dat o pedagogické

vefejnosti a z diivodu zjisténi znalosti a subjektivnich nazort jednotlivych pedagogu, bez

vlivu pfitomnosti dotazovatele.

Dotaznik byl sméfovan pedagogiim vybranych matefskych skol. Cilem bylo zjistit,

zda si respondenti uvédomuji hudebni specifika ptedskolniho ditéte a zda se znalost téchto

specifik promitd do metod a forem vyuzitych k jejich respektovani a jaky vyznam mayji

hudebni chvilky v praxi. Dotaznik obsahoval otazky uzaviené (strukturované) a oteviené

(nestrukturované) s moznosti doplnéni odpovédi. ( viz. ptiloha ¢.4 )

V uvodu dotazniku jsem umistila otazky tykajici se orientacnich idaji o pedagogovi.
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1. vék pedagoga

2. dosazené vzdélani v oboru

3. délka praxe

Cilem téchto orientacnich otdzek, bylo zjistit, zda v€k, dosazené vzdélani, ¢i délkou
praxe souvisi s kvalitou odpovédi v dalSich otazkach dotazniku.

Hlavni cil dotazniku byl sledovan otdzkami jedna az Ctyfi. Otazku 1. a 2. jsem
zamérné zvolila otevienou (nestrukturovanou). Tato varianta otdzek udava respondentim
vztahovy ramec, ale neurcuje podrobnéji obsah, ani formu odpovédi.

Respondent sam voli délku odpovédi 1 konkrétni informace v nich.

1. nestrukturovand otdzka dotaznikového vyzkumu byla:
Na jaka hudebni vyvojova specifika predSkolniho ditéte (minéno vékové rozmezi 3 —
6let ) si vzpomenete

2. otazka byla:

Jaké metody a formy prace vyuzivate k respektovani hudebnich vyvojovych specifik

predskolniho ditéte

Otazky 3 a 4 byly strukturované.
3.otazka:

Co podle Vas prinaseji hudebni ¢innosti détem
4.otazka:

Jaké zmény pozorujete v kolektivu bezprostiedné po hudebni ¢innosti

3. Metoda analyzy a syntézy — metoda vedlejsi

Metoda analyzy a syntézy byla zvolena k utfidéni a zpracovani ziskanych odpovédi a
zjisténych skutecnosti z pfimého pozorovani.
Metoda analyzy byla vyuzita jako doplitkovd metoda pti pozorovani.

Pomoci syntézy jsem informace ziskané analyzou systematicky uspofadala a

vyvodila zavéry celé diplomové prace.
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4. Metoda rozhovoru — metoda vedlejsi

Metoda rozhovoru byla zvolena k upfesnéni informaci o moznostech konkrétnich tfid
tykajici se pomucek a prostfedi a dale k upfesnéni informaci potiebnych k vyhodnoceni
profesnich kompetenci pedagoga.

V rozhovoru byly vyuzity fizené otdzky vyvozené z analyzy dotaznikli a otazky tzv.
at-hoc, kterymi byly informace v rozhovoru vice upfesnény.

Rozhovory byly vedeny individudlné s respondenty.

5. Metoda grafického zndzornéni — metoda vedlejsi

Metoda grafického zndzornéni byla zvolena pro vyhodnoceni zavérti z analyzy
odpovédi z dotaznikl a zjiSténych skute€nosti z pfimého pozorovani spolu se zjisténymi

informacemi z rozhovort a analyzy tfidnich dokument.

16. POPIS VLASTNIHO VYZKUMU

16.1 Stanoveni poctu respondenti (pedagogui) a vytipovani

vhodnych objekti (tFid ) k vyzkumu

Pro splnéni cile byly vytypovani respondenti z okoli bydlisté autorky. Bylo osloveno
100 pedagogt rizného veku, rizné délky praxe i rizného vzdélani. VSichni pedagogové,
kteti spolupracovali byli Zenského pohlavi.zo9 Do vyzkumu byli zahrnuti pedagogové
z mé&stskych matefskych Skol, venkovskych matefskych Skol, mezi nimi byly matetské
Skoly dvoutfidni az osmittidni. Vyzkumu se ztc¢astnilo 86 pedagogl - respondentl.

Ttidy vhodné pro vyzkum byly vytipovany podle pedagogii, kteti pfislibili
spolupraci. Byly to tfidy statnich matefskych Skol v dostupném okoli. Vic jak 70% bylo

299y mateiskych §kolach v okoli Ceskych Bud&jovic pracuje jeden pedagog muzského pohlavi, bohuzel
na vyzkumu nespolupracoval.
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ttid homogennich. Pfiblizn€ 30% bylo tfid heterogennich. Alternativni tfidy byly
zastoupeny 6,6%. Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 30 tfid.

16.2 Seznameni a souhlas respondentt s vyzkumem

Nejdiive byl ziskan souhlas s provadénim vyzkumu ve vybranych matefskych
Skolach. Po ziskani souhlasu byli osloveni jednotlivi pedagogové piimo ¢i prostifednictvim
kolegyn na mateiské Skole. Byl upfesnén vyznam dotaznikového Setfeni a blize objasnén

pojem vyvojové specifikum. Po té byli sezndmeni s dal§im pribeéhem vyzkumu.

16.3 Dotaznikové Setfeni a jeho analyza

Cilem dotazniku bylo zjistit, zda pedagogové — respondenti si uvédomuji hudebni
vyvojova specifika predskolnich déti a zda jejich respektovani promitaji ve zvolenych
metodach a formach prace s predskolnimi détmi.

Spolupracovala jsem s 86 respondenty. Pro zajisténi uplné anonymity jsem rozdala
dotazniky s pfiloZzenou obalkou a do kazdé spolupracujici matetské Skoly jsem dala
schranku, do které respondenti obalky s vyplnénymi dotazniky vhazovali. Pfedesla jsem
tak pfirozenému ostychu z neznalosti nebo chybného vyplnéni dotaznikd.

Dotaznik tvoftily nestrukturované i strukturované otazky. V uvodu to byly otazky,

které se tykaly orientacnich idajui o respondentovi. ( viz. ptiloha ¢.4)

16.3.1 Analyza orientacnich otazek vyzkumu

a) RozlozZeni vékové hranice respondentil v tabulce:

veékova hranice 20 —30 let 31 —-40 let 41 — 50 let 50 let a vic

pocet respondentil

vyjadieno

v procentech 7% 23,3 % 46,5 % 23,3 %
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Vékové rozlozeni respondentu vyjadifené grafem

23%

47%

7%

020 - 30 let
W 31-40let
041 - 50 let
051 a vice let

Téméf polovina respondentl byla ve véku 41 — 50 let. Necela Ctvrtina respondentii doséhla

31 — 40 let stejné jako skupina respondentli ve v€ku 51 a vice let. Nejméné zastoupena je

skupina respondentti ve véku 20 — 30 let

b) RozloZeni délky praxe v oboru u respondentll v tabulce:

délka praxe 0—10 let 11-20 let 21 -30 let 31let a vice
pocet respondent

26 9 37 14
pocet respondentl
v procentech 30,2 % 10,5 % 44 % 16,3 %
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Pomér délky praxe v oboru u respondentu vyjadfen
grafem

16%

00 - 10 let
W11 -20 let
021 - 30 let
031 let a vice

Nejvétsi pocet respondenti ma praxi 21 — 30 let, o 10 % mensi je pocet respondentl
s nejkratsi praxi tj. 0 — 10 let. Zbyvajici dvé skupiny s délkou praxe 11 — 20 let a 31let a

vice let jsou zastoupeny témef stejné a jsou nejméné zastoupenymi skupinami.

¢) Dosazené vzdélani v oboru u respondentti v tabulce:

dosazené vzdeélan nekvalifikovani | nekvalifikovani
SPgS VS studujici nestudujici
VS

pocet respondent
66 11 3 6
pocet responden

v procentech 77 % 13 % 3% 7 %
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Pomér respondentl v dosaZeném vzdélani vyjadien grafem:

3% %

13%

mSPgs

mvVS

Onekvalifikovani studujici VS
O nekvalifikovani, nestudujici

7%

Vice jak tf1 ctvrté respondentl dosahlo stiedoSkolského vzdélani v oboru, vysokoskolsky
vzdélanych respondentti je pouze devét, tii respondenti vysokoskolské vzdélani dokoncuji.
Sest respondentti z celkového poétu sedmdesati osmi dotazovanych je nekvalifikovano

v oboru pfedSkolni pedagogika.

16.3.11 Analyza 1. otazky dotazniku

1. otazka : Na jakd hudebni vyvojova specifika predSkolniho dit€te (min€éno vékové

rozmezi 3 — 6let ) si vzpomenete

Ukolem respondenti bylo vymezit to, co je typické pro dané piedskolni obdobi
v oblasti hudebni.

30 respondentii na otazku odpovéd€lo ¢asteCnym vyctem specifik. 32 respondentl
odpovédélo na otazku vyctem Cinnosti, které jsou specifické pro vychovné vzdélavaci praci
s predskolnimi détmi. 24 respondentli odpovédélo bez specifikace predskolniho véku nebo

vubec.
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Pomér odpovédi znazornény grafem

O &asteCny vycet specifik
28% .
35%

M vyc€et hudebnich €innosti
specificky pro dité pfedskolniho
véku

O predskolni vék nespecifikovan
nebo zadna odpovéd

37%

Vice jak tfetina dotazanych pedagogi dokazala na otazku odpoveédét, dokazala najit
alespon néktera hudebni vyvojova specifika.

Témét stejné mnozstvi dotazanych pedagogii odpoveédelo vyctem specifickych ¢innosti.
Tito dotazani védi jak s détmi pracovat, ale nedokazi fici jaké specifikum v dané Cinnosti
uspokojuji.

Priblizné tfetina dotdzanych nevédéla, co je pro déti predskolniho véku v oblasti
hudebni specifické. Bud'to neznali odpovéd’ nebo odpovidali obecné vyjmenovéanim

hudebnich schopnosti a dovednosti bez vyvojovych rozdilt.

Podle odpovédi na prvni otazku jsem dotazniky rozdélila do ti‘ech skupin:

I. skupina — Jsou to dotazniky, ve kterych respondenti jmenovali hudebni vyvojova
specifika. V této skupiné budu vyhodnocovat, kterd specifika jmenovali respondenti

nejcastéji.

IL.skupina — V ni jsou dotazniky, ve kterych respondenti jmenovali pouze specifické
¢innosti pro predskolni déti nebo kvalitu specifickych dovednosti. V této skupiné¢ budu
vyhodnocovat nejcastéji jmenované Cinnosti, dovednosti a z nich vyvodim specifika, ktera

jsou jimi respektovana, piestoze je respondenti neumi pojmenovat.

IIL.skupina — Dotazniky, ve kterych hudebni vyvojova specifika nebyla jmenovana, jsem

dale nezpracovavala.
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Na zavér budou skupiny porovnany z pohledu veéku, praxe a dosazené¢ho vzd€lani

respondentql.

A) Rozbor L.skupiny dotazniki

V tabulce:

sledované vyvojové specifikum pocet dotazniku, v kterych bylo
specifikum jmenovano

1. Prudky rozvoj sluchového analyzatoru 30

2. Rozvoj motorického analyzatoru, 26

kultivace pohybu

3. Povrchni dychéni 7

4. Rast hlasivkového svalstva 12

5. Pocatek utvareni zakladnich péveckych 6

dovednosti

6. Utvafeni feCovych navykl 5

7. Vady ve vyslovnosti 4

8. Schopnost rytmického citéni 24

9. Globalni vniméni hudby 13

10. Propojenost vSech vyrazovych prostiedk] 24

11. Touha vyjadfit pocit z hudby, schopnost 9

bezprostiedniho vyjadieni

12. Utvéateni zakladl pro kladny vztah 12

k hudbé

13. Radost ze zpévu, fikadel, rozpocitadel 27
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Graf znazorfujici Cetnost jednotlivych specifik v dotaznicich
l.skupiny

13% 14% @ 1.spes.

W 2.spec
6%
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0
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V 1. skupiné dotaznikli se nejCetnéji a to celkem 30x vyskytl rozvoj sluchového
analyzatoru, oznaceny jako 1.spec.. Toto specifikum se objevovalo ve formulacich: ,,rozvoj
sluchu®, ,,postupné dokdze rozeznéavat riizné zvuky, zndmé melodie®, ,, u¢i se rozeznavat
silu, vysku, barvu tonu* apod.. Toto specifikum si uvédomilo 88% respondentt I.skupiny.

13.spec. se objevilo celkem 27x. , je to specificka radost predSkolnich déti z reprodukce
pisni, fikadel, rozpocitadel. Toto specifikum si uvédomilo 79% respondent z I.skupiny

Dal8im nejcastéji jmenovanym specifikem, celkem 26X, je 2.spec.: Rozvoj motorického
analyzatoru. Objevovalo se casto ve formulacich: ,,..déti reaguji na hudbu pohybem,
postupné pohyb kultivuji® ,, rozviji motoriku, lokomoci*“ ,, rozvoj sluchu je propojeny

s rozvojem pohybu* apod.. Toto specifikum si uvédomilo 76% respondentt L.skupiny.
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Ve stejném poctu se v dotaznicich objevilo 8.spec.: Schopnost rytmického citéni a
10.spec.: Propojenost vSech vyrazovych prostredkii., celkem 24x. Toto specifikum si

uvédomilo celkem 65% respondenti z I.skupiny .

Nejcetnéji jmenovana specifika jsou:

1. 1.specifikum — Prudky rozvoj sluchového analyzatoru

2. 13.specifikum — Radost z reprodukce pisni, Fikadel a rozpocitadel
3. 2.specifikum — Rozvoj motorického analyzatoru, kultivace pohybu
4. 8.specifikum — Potieba rytmizace

10.specifikum — Propojenost v§ech vyrazovych prostiedki

M¢éné nez polovina respondentli v dotazniku uvedla 9.specifikum: Globalni vnimani
hudby. BéZn¢ bylo toto specifikum formulovéno : ,, dit€¢ vnima hudbu celkové — s textem,
melodii, mimikou, pohyby*, ,, typické je celkové vnimani hudby — slovo, melodie, rytmus,
pohyb®“. Toto specifikum si uvédomilo celkem 38% dotdzanych z 1.skupiny.

Se stejnou Cetnosti se v dotaznicich objevilo 4. a 12. specifikum a to celkem 12x.
4.spec.: Rust hlasivkového svalstva — typicky slaby hlas. 12.spec.: Utvareni zéklad pro
kladny vztah k hudbé. Tato specifika si uvédomilo celkem 35% respondentil z I.skupiny.

Celkem 9x se v dotaznicich objevilo 11.specifikum: Touha vyjadiit pocit z hudby,

schopnost bezprostiedniho vyjadieni. Toto specifikum si uvédomilo 26% respondentl

z Lskupiny.

Méné Cetnymi uvedenymi specifiky jsou:
1. 9.specifikum — Globalni vnimani hudby
2. 4.specifikum — Rist hlasivkového svalstva
12.specifikum — Utvareni zaklada pro kladny vztah k hudbé
3. 11.specifikum — Touha vyjadrit pocit z hudby, schopnost bezprostiedniho
vyjadreni
Méné nez ¢tvrtina respondenti v dotazniku uvedla zbyla specifika.
V 7 dotaznicich bylo jmenovano 3. specifikum: Povrchni dychani. Tj. 20% respondentii

z 1.skupiny dotaznik.
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V 6 dotaznicich bylo jmenovano 5.specifikum.: Po¢atek utvareni zakladnich péveckych
dovednosti. Celkem ho jmenovalo 18% respondentt z I.dotaznikové skupiny.

V 5 dotaznicich bylo jmenovano 6.specifikum: Utvafeni feCovych navyka. Je to celkem
15% respondentil z 1.skupiny dotaznik.

Nejméné cetné ze vSech jmenovanych specifik je 7.specifikum: Vady ve vyslovnosti —
dozravani mluvidel. Do dotazniku jej uvedlo pouze 12% dotdzanych z I. dotaznikové

skupiny.

Nejméné ¢etnymi specifiky v dotaznicich jsou:

1. 3.specifikum — Povrchni dychani

2. S.specifikum — Pocatek utvareni zakladnich péveckych dovednosti
3. 6.specifikum — Utvareni Fecovych navyki

4. 7.specifikum - Vady ve vyslovnosti — dozravani mluvidel

Graf vékového poméru respondentii, jejichz dotazniky jsem zafadila do I.skupiny:

12%

27%
020 - 30let
W31 - 40let
041 - 50let
O51let a vice

21%

40%

101



Graf znazornujici pomér délky praxe v oboru u respondentt I.skupiny:

3%

27%
@0 - 10 let

W11 - 20let
021 - 30let
O31let a vice

0%

Graf  znazornujici  pomér  dosazeného  vzdélani  respondentd  I.skupiny:

6% 0%

mSPgS

mvs

O nekvalifikovani studujici VS
O nekvalifikovani

B) Rozbor Il.skupiny dotazniki
Ve druhé skupiné dotaznikli nebyla specifika jmenovéna, jen ziidka. Vesmeés respondenti
uvadéli Cinnosti, kterymi vyvojova specifika respektuji.

Nejcastéji respondenti jmenovali tyto ¢innosti:
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druhy ¢innosti pocet dotazniki, ve kterych vyjadieni ¢etnosti vyskytu

jsou jmenovany ¢innosti v dotaznicich
procenty
instrumentalni ¢innosti 28 87%
poslech hudby 28 87%
pohyb s hudebnim doprovode: 26 81%
pévecké ¢innosti 25 78%
hra na télo 24 75%
zpev s doprovodem 19 59%

Méné¢ Casto jmenované ¢innosti respondenty:

druhy ¢innosti pocet dotaznikii, ve kterych vyjadieni Cetnosti vyskytu
jsou jmenovany ¢innosti v dotaznicich
procenty
poslech zvuki 13 40%
intonace 11 34%
hudebni ¢innosti 10 31%

s emocionalnim prozitkem

hudebné pohybové hry 9 28%
dechové cviceni 7 22%
rytmizace 7 22%
seznameni s hudebnimi 6 19%
nastroji
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tanecky 6 19%

Minimalné jmenované ¢innosti respondenty:

druhy ¢innosti pocet dotazniki, ve kterych vyjadieni Cetnosti vyskytu
jsou jmenovany ¢innosti v dotaznicich
procenty
napodobovani zvuk 5 15%
reprodukce fikadel 5 15%
vyjadieni zmény dynamiky 4 12%
pohybové hry 3 9%
pohybové improvizace 3 9%
vytvarné vyjadieni hudby 2 6%
aktivizace déti 2 6%
hra na flétnu 1 3%

Z analyzy odpovédi respondentil z II. skupiny dotaznikli vyplyva, Ze nejvice si pedagogové
— respondenti -uvédomuji specifika a z nich vyplyvajici potieby tykajici se rozvoje
sluchového analyzatoru, motorického analyzatoru, utvareni zakladnich péveckych

dovednosti, rytmizace, radosti ze zpévu a fikadel.
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Vysledky orientac¢nich otazek v Il.skupiné dotazniku:

Graf vékového slozeni respondentt I1.skupiny dotazniki:

27%

0%

Graf rozlozeni délky praxe u respondentt II. skupiny dotazniki:

18%

15%

58%

6% 0%

76%

020 - 30let
W31 - 40let
041 - 50let
O50let a vice

00 - 10let

B 11 - 20let
021 - 30let
O30let a vice

105



Graf dosazeného vzdélani respondentt I1.skupiny

dotaznika:

6% 0%

@SPgS

mVvs

O nekvalifikovani studujici VS
O nekvalifikovani nestudujici

94%

C) Analyza orienta¢nich otazek III. skupiny dotazniki
V dotaznicich III. skupiny nebyly spravné odpovédi, proto je nebudu dale zpracovavat.

Provedu analyzu véku, délky praxe a vzdélani respondentii této skupiny.

Graf veékového slozeni respondentt I1I.dotaznikové skupiny:

0%
25%
020 - 30let
W31 - 40let
041 - 50let
O51let a vice
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Graf délky praxe respondentu lll. dotaznikové

skupin
9%0%

33%

OO0 - 10let

| 11 - 20let
021 - 30let
O 31let a vice

63%

Graf dosaZzeného vzdélani respondentu lll.dotaznikové
skupiny
0% 8%
@SPgS
mVvS

O nekvalifikovani studujici
O nekvalifikovani nestudujici

92%

Zavér analyzy 1. otazky dotazniku:

Z 86 respondentli si vyvojova specifika alesponi Castecné¢ uvédomuje 35 %, to je 30
respondenttl. Zadny respondent nejmenoval viechna hudebni vyvojova specifika.

Vsech 30 respondentii jmenovalo rozvoj sluchového analyzatoru. 37% to je 32
respondentll jmenovalo hudebni cinnosti, ale nevédélo jaka specifika jimi uspokojuji.
Pokud vezmeme v uvahu jmenované ¢innosti jako zndmku uvédomovanych specifik, lze
konstatovat, Ze 62 respondentii z 86 si ¢astecné uvédomuje hudebni vyvojova specifika,

nejvice vsak specifikum rozvoje sluchového a motorického analyzatoru, potifebu rytmizace,
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propojenost vSech vyrazovych prosttedki a radost zreprodukce pisni, fikadel,
rozpocitadel.

28% to je 24 respondentl si vyvojova hudebni specifika neuvédomuje.

16.3.111 Analyza 2.otazky

2. otazka: Jaké metody a formy prace vyuzivate k respektovani hudebnich vyvojovych

specifik

Tuto otdzku jsem analyzovala podle ptedchoziho rozdéleni dotaznikli na tii skupiny

v zavislosti na znalosti hudebnich vyvojovych specifik déti predskolniho véku.

I.skupina dotaznikl — respondenti alespoil Caste¢né jmenovali hudebni vyvojova specifika.
V téchto dotaznicich vSichni respondenti jmenovali zdkladni hudebni cinnosti:
pévecké, hudebné pohybové, poslechové,instrumentalni. Specifikovali je pro predskolni
vek. 100% respondentti uvedlo integraci hudebni vychovy do vSech péti oblasti
predskolniho vzdélavani.
17 respondentli uvedlo vyuziti nahodilych situaci béhem dne. DileZitost emoc¢niho
prozitku a aktivni G€asti ditéte.

13 respondenti zdiiraznilo proZitkové a situacni uceni, aktivitu a spontaneitu déti.

II. skupina dotaznikll — respondenti jmenovali hudebni ¢innosti pro piedskolni déti.

V téchto dotaznicich se odpovédi liSily. V 19 dotaznicich respondenti pokracovali
vyc¢tem hudebnich ¢innosti, jmenovali vSechny druhy hudebnich ¢innosti: poslechové,
pévecké, hudebné pohybové, instrumentélni.

V 5 dotaznicich rozdélili respondenti metody na prozitkové uceni, ufeni vzorem —
napodobou, hrou, experimenty, vzdjemné kooperace — komunikace a rozd¢lili formy na
skupinové, frontalni a individualni.

V 7 dotaznicich rozdélili respondenti metody a formy préace na situacni formy, spontanni

a socidlni uceni, didakticky zacilené ¢innosti, vzajemné provazané a vyvazené aktivity.
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I1. skupina dotaznikli — respondenti neodpovédéli na prvni otazku.

V téchto dotaznicich se odpovédi lisily. 4 respondenti v nich jmenovali vSechny druhy
hudebnich ¢innosti, bez specifikace pro skupinu pfedskolnich déti.
9 respondentti jmenovalo vSechny hudebni ¢innosti a specifikovalo je pro vékovou skupinu
predskolnich déti.
11 respondentii odpovéd€lo specifickymi hudebnimi Cinnostmi pro vékovou skupinu
predskolnich déti a zdiraznilo integraci hudebni vychovy do vSech 5 oblasti pfedskolniho

vzdélavani.
Na tuto restrukturovanou otazku se odpovédi nijak vyrazné€ nelisily. Dotazniky, kde v prvni

otazce respondenti jmenovali alesponl caste¢n¢ hudebni specifika, odpovidaly metody

jmenovanym specifikiim. Odpovidaly pfedchozimu zjiSténi jmenovanych specifik.

16.3.1V Analyza 3.otazky

3. otazka: Co podle Vas prinasSeji hudebni chvilky détem

V této strukturované otadzce respondenti zaznamenavali co a jakému procentu déti pfinaseji
hudebni chvilky.
Ptehled odpovédi v tabulce:

co prinaseji

hudebni chvilky | u 100% déti u 50% déti u 10% déti u 0% déti
détem

radost a 86

emocionalni

uspokojeni

pohybové vyziti 86

pocit soundleZito 80 6

se skupinou

posiluji 76 10
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sebevédomi

rozvijeji smysloy 79 7
vnimani
pozitivné ovlivii 80 6

fecové dovednost
zlepSuji motoricl 86
dovednosti
motivuji pro dalsj 62 20 4
¢innost
opakovani hudeb 49 37
chvilky béhem di
na popud déti

nezajimaji je 86

jsou pro né 86
stresujici

odmitaji je 9 77

podnécuji je 86
k destruktivni

¢innosti

Vsichni respondenti se domnivaji, Ze hudebni chvilky pfinaSeji 100% déti radost a
emocionalni uspokojeni , pohybové vyziti a zlepSuji jejich motorické dovednosti.

Vice jak tfi Ctvrtiny respondentil spatiuji piinos hudebnich chvilek u 100% déti v pocitu
sounalezitosti, pozitivnimu vlivu na feCové dovednosti, rozvoji smyslového vniméni a
v posilovéani sebevédomi.

U 50% déti sleduje polovina respondentli opakovani hudebni chvilky na popud déti béhem
dne.

Méné jak polovina respondentll pozoruje opakovani hudebni chvilky na popud déti u 10%
deéti.

U 10% d¢ti sleduje neceléd desetina respondentli odmitani hudebnich chvilek.
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16.3.V Analyza 4.otazky

4. otazka: Jaké pocit'ujete zmény v kolektivu déti bezprostfedné po hudebni chvilce, zvolte

jednu nejcast€si zmeénu

Ukolem respondentl bylo zvolit jednu z nabizenych odpovédi v zavislosti na &etnosti
pociténé zmény v kolektivu déti bezprostiedne po hudebnich chvilkéch.

Témeét vSichni dotdzani pozoruji zménu emocionalniho vyladéni skupiny podle zvolené
hudebni ¢innosti.

Necela desetina otdzanych pozoruje zlepSeni vzdjemnych vztahli mezi détmi a vznik
novych kamaradskych vztaha.

Minimalni mnoZstvi dotazanych pozoruje zklidnéni, ztiSeni skupiny déti.

Nikdo z dotdzanych nepozoruje negativni zmény v kolektivu déti.

Ptehled odpovédi znazornény v tabulce:

pozorované zmény v kolektiy pocet respondentt pocet respondentt vyjadieny

v procentech

emocionalni vyladéni skupin 74 86%
podle zvolené hudebni
¢innosti

zlepSeni vzajemnych vztaht 9 10%
mezi détmi, vznik novych

kamaréadskych vztahii

zklidnéni, ztiSeni skupiny 3 4%
zadné zmény nepocit’uji 0 0%
vyclenéni neoblibenych déti 0 0%

z kolektivu

zvySeny nesoulad, rozruch ve 0 0%

skupiné
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nadmérna hluénost 0 0%

skupiny

Ptehled odpovédi na 4.otazku znazornény grafem:

O emocionalni vyladéni skupiny v
zavislosti na zvolené hudebni
Cinnosti

W zlepSeni vzajemnych vzahl mezi
détmi, vznik novych
kamaradskych vztaht

o) 0,
10% 3%0% O zklidnéni, ztiseni celé skupiny

Ozadné zmény nepocitu;ji

B vyclenéni neoblibenych déti z
kolektivu

87% O zvySeny nesoulad, rozruch ve
skupiné

B nadmérna hluénost skupiny
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16.4 Pfimé pozorovani a jeho analyza

Do ptfimého pozorovani bylo zahrnuto 30 tiid oproti planovanym 40. Divodem byla

nedostatecna spoluprace pedagogu.

14.4.1 Prostredi tfidy a podminky vytvorené pedagogem.

Pro piimé pozorovani prostfedi tfidy a podminek vytvofenych pedagogem byla
vypracovana tabulka, ve které byl stanoven sledovany podnét. Podnét byl sledovéan podle
pfedem danych kritérii. ( viz. ptiloha ¢.1)

Pti splnéni vSech danych kritérii, byl sledovany podnét oznacen terminem vyhovuje.
Pti nesplnéni alespont jednoho kritéria, tedy oznaceni alespon jednoho kritéria jako
nevyhovujici, byl sledovany podnét oznacen terminem vyhovuje ¢aste¢né.
Pii nesplnéni poloviny a vice nez poloviny stanovenych kritérii, tedy pfi oznaceni
poloviny kritérii jako nevyhovujici, byl sledovany podnét oznacen terminem nevyhovuje.
Ptimé pozorovani probihalo béhem rannich a dopolednich ¢innosti. Pedagogové, kteti se
vyzkumu ucastnili, byli pozadani o ukézku jakékoliv hudebni ¢innosti béhem dopoledne.
Ke spravnému vyhodnoceni nékterych sledovanych podnétii bylo nutné doplnit piimé
pozorovani analyzou tfidnich dokumentl — tfidni kniha, tfidni zaznamy o détech.
Sledované podnéty vyhodnocené na zakladé analyzy tfidnich dokumentii:
1. Dodrzovani denniho rytmu.
2. DodrZzovani hlasové hygieny pii péveckych ¢innostech.
- zpév v piirozené hlasové poloze
- dlouhodoby zpév

3. Hudebni vychova prostupuje vSemi 5 zdkladnimi oblastmi pfedskolniho

vzdélavani.

Nyni bude uveden sledovany podnét a jeho vyhodnoceni:
Zvukova intenzita ve sledované tridé:

V 5 tfidach sledovany podnét vyhovuje — bé&hem fizenych i spontannich ¢innosti byla ve

tfide pfirozena zvukova intenzita. Déti komunikovaly pfiméfenou hlasovou intenzitou.
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V 7 tfidach sledovany podnét vyhovuje Castecné — béhem spontannich aktivit byly déti
opakovan¢ tiSeny pedagogem, avSak ucinnost byla pouze kratkodoba. Stejné pii
pfechodovych ¢innostech a stravovani mély déti sklon k hlu¢né komunikaci.

V 18 ttidach sledovany podnét nevyhovuje — béhem spontannich aktivit byl ve tiidé velky
stravovani bylo ve tifidé nucené ticho. Pii pfechodovych cinnostech byly déti za

nepiitomnosti pedagoga velmi hlu¢né. Za ptitomnosti pedagoga se ¢aste¢né ztisily.

grafické znazornéni zvukové intenzity tfidy

17%

8 vyhovuje
B vyhovuje Castecné
23% O nevyhovuje

Dodrzovani denniho rytmu:

V 16 tfidach sledovany podnét vyhovuje — spontanni a fizené Cinnosti byly vyvazené,
béhem fizené Cinnosti se rusné i klidné Cinnosti vyvazené prolinaly, sled Cinnosti byl
dodrZzovan ramcové s ohledem na momentélni ¢innost skupiny.

Ve 14 tfidach sledovany podnét nevyhovuje — pirevazovaly fizené CcCinnosti nad
spontannimi. Cinnosti byly spise striktné dodrzovany, byly smérodatné pro celou skupinu

déti bez ohledu na jejich momentalni potieby.
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grafické znazornéni dodrzovani denniho rytmu ve tfidé

[o)
47% Evyhovuje

B vyhovuje Castecné
539% Onevyhovuje

0%

Usporadani tfidy s ohledem na prostor pro pohybovou improvizaci déti:

Ve 23 tiidach sledovany podnét vyhovuje — déti maji dostatek prostoru pro pohybovou
improvizaci, ktery umoznuje ostatnim détem ve t¥idé jiné aktivity, plocha je dostatecna,
vybaveni a potfebny materidl je v dosahu.

V 7 tfidach sledovany podnét nevyhovuje — déti nemaji dostatek prostoru pro pohybovou

improvizaci z hlediska velikosti plochy a z hlediska jinych aktivit ostatnich déti ve tiide¢.

grafické znazornéni usporadani tfidy s ohledem na prostor pro
pohybovou improvizaci déti

23%

0% Ovyhovuje
B vyhovuje ¢astecné

Onevyhovuje

77%
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Usporadani tiidy s ohledem na improvizaci s hudebnimi nastroji:

V 8 tiidach sledovany podnét vyhovuje — pedagogové vyuzivaji pomocnych mistnosti /
kabinetli, loZznic / k improvizaci déti na hudebni ndstroj, tim respektuji 1 aktivity
zbyvajicich déti ve tride.

Ve 3 tfidach sledovany podnét vyhovuje Caste¢né — deti maji instrumentdlni nastroje
k dispozici, ale svou ¢innosti omezuji aktivity ostatnich déti ve tiide.

V 19 tfidach sledovany podnét nevyhovuje — déti nemaji k nastrojim volny pfistup a pii

spontannich ¢innostech je nemaji k dispozici.

Grafické znazornéni usporadani tfidy s ohledem na improvizaci s
hudebnimi nastroji

15%

Ovyhovuje
o B vyhovuje CasteCné
20% O nevyhovuje

65%

Prostor pro komunikaci déti ucitelem:

V 5 ttidach sledovany podnét vyhovuje — pedagog je s détmi v kontaktu od vstupu déti do
matefské Skoly, ucastni se volnych her s détmi, béhem rozhovoru détem aktivné nasloucha
a empaticky reaguje.

V 8 ttidach sledovany podnét vyhovuje ¢astecné — pedagog je s détmi v kontaktu, Gcastni
se volnych aktivit déti, ale rozhovor s détmi nevede empaticky, komunikuje s détmi bez

citové angazovanosti.
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V 17 tiidach sledovany podnét nevyhovuje — pedagog pii volnych hrach pouze dohlizi na

bezpecnost déti, mluvi s détmi bez citové angazovanosti,empatie.

grafické znazornéni prostoru pro komunikaci déti s ucitelem

17%

O vyhovuje
B vyhovuje Castené
O nevyhovuje

56% 27%

Prostor pro vzajemnou kooperaci a komunikaci déti:

Ve 12 ttidach podnét vyhovuje — déti maji dostate¢ny prostor pro vzajemnou komunikaci
behem spontannich i fizenych ¢innosti.

V 10 tfidach podnét vyhovuje Casteéné — pedagog Casto vstupuje do komunikace mezi
détmi, v fizenych ¢innostech maji déti prostor pro komunikaci pouze ¢astecné.

V 8 tifidach podnét nevyhovuje — pifi spontdnnich Cinnostech déti maji prostor pro

komunikaci a kooperaci, pfi fizenych Cinnostech ne.

grafické znazornéni prostoru pro vzajemnou kooperaci a komunikaci

279, déti

40%
Ovyhovuje
B vyhovuje Castecné
O nevyhovuje

33%
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Moznost poslechu reprodukované hudby:

V 8 tiidach sledovany podnét vyhovuje — materidlové vybaveni tfidy vyhovuje, déti maji
pro poslech nerusené misto, maji moznost poslechu hudby s pohybem.

Ve 22 ttidach podnét nevyhovuje — ve tiidé materidlové vybaveni vyhovuje, déti maji
moznost poslechu hudby s pohybem jen casteCn€, nemaji klidné, nerusené misto pro

poslech hudby.

grafické znazornéni moznosti poslechu reprodukované hudby ve
trideé

27%

Ovyhovuje

B vyhovuje Castecné
Onevyhovuje

0%

73%

DodrZovani hlasové hygieny pii péveckych ¢innostech déti:
Tento sledovany podnét byl jesté podrobnéji zpracovan na jednotlivé dil¢i podnéty, které
podminuji jeho vyhodnoceni.
e priprava mistnosti — Ve 30 tfidach byl podnét vyhodnocen jako vyhovujici.
Teplota ve tiidé, vlhkost, vyvétrani mistnosti a akustika je vyhovujici,
e prepinani mluvniho a zpévniho projevu — V 7 tfidach podnét vyhovuje, déti
zpivaji v pfiméfené zvukové intenzité, zpivaji pfiméfené dlouhou dobu.
V 8 tridach sledovany podnét vyhovuje Castecné — mluveni a zpév v piimérené
zvukové intenzité vyhovuje casteCné, mluveni a zpév pfimétené¢ dlouhou dobu

vyhovuje.
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V 15 tfidach sledovany dil¢i podnét nevyhovuje — mluveni a zpév piimérend
dlouhou dobu vyhovuje, mluveni a zpév v piiméfené zvukové intenzité
nevyhovuje, diivodem je velka hlu¢nost.

e zpév v prirozené hlasové poloze — V 30 tfidach sledovany podnét vyhovuje
castecné. Pedagogové zatazuji pisn€ podle vlastniho citu, diagnostika hlasové
polohy ditéte ve sledovanych tfidach neni provadéna.

e zpév pri unavé svali — Ve 30 tfidach podnét vyhovuje, déti pii namdhavé
motorické ¢innosti nezpivaji, nezpivaji ani bezprostfedn¢ po namahavé motorické
¢innosti.

e dlouhodoby zpév — Ve 30 tiidach sledovany dil¢i podnét vyhovuje, stiidani
skupinového a s6lového zpévu vyhovuje, sttidani zpévu s jinou ¢innosti vyhovuje,
pfiméfena délka pisni vyhovuje.

e zpév pii hlasové indispozici — Ve 30 tfidach sledovany podnét vyhovuje, déti pii
nachlazeni nezpivaji, ani pfi tiraze v oblasti krku a hlasivek.

e duSevni pohoda — V 8 tfidach sledovany podnét vyhovuje.

V 10 tfidach sledovany dil¢i podnét vyhovuje ¢astecné — klidna atmosféra zpévu
vyhovuje castecné, kritika péveckého vykonu vyhovuje ¢éasteCné, déti nezpivaji
z vnitini motivace, pévecky vykon déti neni vzajemné srovnavan.

Ve 12 tfidach sledovany dil¢i podnét nevyhovuje - klidnd atmosféra zpévu
vyhovuje, déti nezpivaji z vnitini motivace, pévecky vykon jedincii je kritizovany,

pévecky vykon déti neni vzajemné srovnavan.
Z. vyhodnoceni dil¢ich podnéti vyplyva:

Dodrzovani hlasové hygieny v 8 tfidach plné vyhovuje. Ve 22 tifidach vyhovuje

¢astecneé.
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grafické znazornéni dodrzovani hlasové hygieny pfi péveckych

o cinnostech
0% 20%
O vyhovuje
B vyhovuje ¢asteCné
O nevyhovuje

80%

Hudebni vychova prostupuje vSemi 5 zakladnimi oblastmi predSkolniho vzdélavani -
V oblasti ,,Dit¢ a jeho télo* v 18 tfidach chybi détem volné k dispozici manipulacni
¢innosti a jednoduché ukony s hudebnimi néstroji a pfirodninami. Ve 26 tfidach chybi
smyslové hry. V oblasti ,Dit¢ a jeho psychika® ve vétSiné tfid chybi empatické
individualni rozhovory s détmi, diskuze nad jejich zazitky a cCinnosti zaméiené na
poznavani zvuki. V nedostatecném mnozstvi jsou détem umoziiovany tvar¢i hudebni
aktivity. V oblasti dit¢ a ten druhy ve vétSiné tiid chybély pfirozené verbalni komunikaéni
aktivity s dospélymi. V oblasti ,,Dit¢ a spolecnost™ ve vétsing tfid nemély déti dostatené
pozitivni vzory vztaht a chovani. Chybély tviirci ¢innosti v oblasti hudebni, podnécujici
hudebni tvofivost. Receptivni ¢innosti v podob¢ poslech skladeb a pisni byly ve vétSing
tfid vyuzivany castecné. V oblasti ,,Dit¢ a svét* v nedostateném mnozstvi se ve vétsiné
tfid provadéji praktické pokusy, zkoumani a diskuze nad problémem.

V 8 tiidach sledovany podnét vyhovuje. Ve 22 tfidach vyhovuje ¢astecné.
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grafické znazornéni prostupnost hudebni vychovy do vSech 5

zakladnich oblasti pfedSkolniho vzdélavani
0%

Ovyhovuje
B vyhovuje Castecné
Onevyhovuje

16.4.11 Pomuicky ve tiridé

Pro pfimé pozorovani pomiicek ve tfid¢ byla vytvofena tabulka pomicek. V tabulce bylo
hodnoceno, zda je pomiicka ve tfid€ a je détem voln¢ k dispozici nebo zda je ve tfidé, ale
uréena k manipulaci jen béhem fizenych Cinnosti. Zda je pouzivana jen vyjimecné pii
fizenych ¢innostech nebo neni ve tfidé. ( viz. ptiloha ¢.2 )

Pozivani pomticek détmi bylo brano v tivahu jen za podminky, ze déti znaji pravidla pro
manipulaci s uvedenou pomuckou.

Tabulka instrumentalnich néstroji, které by mély byt ve tfid¢ za i¢elem respektovani
hudebnich vyvojovych specifik, byla sestavena podle Zezuly a Janovské?'’.

Pomitcky a predméty zaméfené na respektovani rozvoje sluchového analyzatoru byly
stanoveny podle alternativni pedagogiky Montessori, jejich praktickych a smyslovych
&innosti*'".

TV pomicky byly sestaveny podle metodiky Dvordkové*'?. Pomicky k obohaceni

pohybové tane¢ni improvizace byly sestaveny podle Berdychové®".

Didaktické vybaveni tiid bylo sledovano podle metodiky Zezuly a Jankovské®'.
U podskupiny pomticek, které se skladaly predevsim z didaktickych pomucek, bylo

sledovéano, zda odpovidaji vyvojovému stupni déti ve tfidé nebo vyvojovému stupni déti ve

219 7ezula,J.; Janovska,O.; Hudebni vychova v matefské skole, s.149 - 150
I Montessori, M.: Tajuplné détstvi;

12 Dvorakova,H.: Pohybové &innosti pro piedskolni vzdélavani s.118-119
213 Berdychova,J.: Rytmicka gymnastika pro déti; 1973

214 7ezula,J.;Janovska,0. ; Hudebni vychova v matei'ské Skole,s. 178
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ttidé neodpovidaji. Dale bylo sledovano, zda jsou ve tiid¢ v dostateném mnozstvi nebo

v nedostate¢ném mnozstvi, ¢1 ve tfidé viibec nejsou.

Analvza hudebnich nastroju ve zkoumanvch tridach:

Nastroje bici rytmické:

Tympany a ¢inel hrany palickou nebyl v Zadné ze zkoumanych tiid.

Ostatni bici rytmické néstroje byly ve vSech tiidach. V 11 tfidach maji déti nastroje volné
k dispozici. V 19 tfidach maji déti nastroje k dispozici jen pii fizenych ¢innostech.
Nastroje bici melodické:

Détska diatonicka zvonkohra je ve 2 tfidach volné k dispozici. Ve 3 tfidach je détska
zvonkohra k dispozici pfi fizenych ¢innostech.

Détsky xylofon je volné k dispozici ve Ctyfech tiidach.

Altovy xylofon a metalofon je ve 2 ttidach, pouZivany pfi fizené ¢innosti velmi zfidka.
Ve 28 ttidach xylofon ani metalofon neni.

Altova ani sopranova zvonkohra neni ve v§ech 30 zkoumanych ttidach.

Melodické nastroje:

Ve 4 tiidach jsou elektronické klavesy, déti je mohou volné pouzivat, za predpokladu
dodrZeni pravidel hry na nastroj.

Ve 12 ttidach je piano, hraje na néj pouze ucitelka.

Ve 14 ttidach jsou elektronické klavesy, hraje na n€ pouze ucitelka.

Analyza pomucek uréenvch ke zvukové manipulaci:

Prirodniny urcené ke zvukové manipulaci:

Ve 4 tiidach jsou ptirodniny volné k dispozici, obménovany a doplnovany dle potieb déti a
ro¢niho obdobi.

Ve 26 tiidach voda, pisek, kameny, obilniny, lusténiny nejsou vyuZzivany ani pii fizenych
¢innostech.

V 11 tiidach maji déti ostatni pfirodniny / ofechy, kastany, listy, dievo / k dispozici jen

zfidka pfi fizenych ¢innostech.
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Sluchové pexeso:

V 9 tiidach je sluchové pexeso volné k dispozici détem.

Ve 21 tfidach sluchové pexeso neni.

Hracky prodluZujici vydech:

V 5 tfidach jsou tyto hracky détem volné k dispozici. Ve 25 tfidach jsou tyto pomicky
pouzivany ztidka pii fizenych ¢innostech.

Zvukova manipulace s pifedméty:

Ve 4 tiidach jsou predméty ke zvukové manipulaci détem volné k dispozici. V 9 tfidach
jsou tyto predméty détem dostupné ziidka pii fizené ¢innosti. V 17 tifidach tyto pfedmeéty
ke zvukové manipulaci nejsou dostupné.

Zvukové hracky:

Ve 13 tfidach jsou zvukové hracky détem k dispozici, pisobi rusivé. V 17 tiidach zvukové

hracky nejsou.

Analvza TV naradi:

Ve 30 tfidach bylo nafadi volné k dispozici. V 6 tfidach nebyla k dispozici houpacka nebo

houpaci lano.

Pomiucky k obohaceni pohybové, tane¢ni improvizace:

V 8 tiidach jsou k dispozici stuzky. V 5 ttidach jsou k dispozici Satky. V 16 tfidach jsou
détem k dispozici rtizné druhy latek. V 9 ttidach jsou k dispozici sukynky. Ve 14 t¥idach

pomticky k obohaceni pohybové improvizace nejsou k dispozici.

Vvtvarné pomucky:

Ve 23 tiidach jsou vytvarné pomucky volné k dispozici. V 7 tfidach jsou vytvarné

pomiicky k dispozici pouze pfi fizenych ¢innostech.

Analyza pomucek s didaktickym zamérenim:

Didaktické obrazky nastroji:

Ve 14 tiidach jsou v dostate¢ném mnozstvi a odpovidaji vyvojovému stupni déti.
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V 16 tridach didaktické obrazky nastroji nejsou, jsou v centralnim kabineté pomtcek,
nebo jsou spolecné pro 2 - 3 tiidy, odpovidaji vyvojovému stupni déti.

Didaktické obrazky k pisnim:

Ve 14 tiidach jsou v dostate¢ném mnozstvi a odpovidaji vyvojovému stupni déti. V 16
ttidach didaktické obrazky k pisnim nejsou, jsou v centralnim kabineté pomucek, nebo
jsou spolecné pro 2 — 3 tfidy, odpovidaji vyvojovému stupni déti.

CD s pisnémi:

V 11 tfidach jsou lidové 1 umélé pisné na CD v dostate¢ném mnozstvi a odpovidaji
vyvojovému stupni déti.

V 19 tfidach jsou lidové 1 umélé pisné na CD v nedostatecném mnozstvi, ale odpovidaji
vyvojovému stupni déti ve tride.

Z téchto 19 tfid ma 16 tiid tyto pomiicky umisténé v centralnim kabineté.

CD se zvuky:

Ve 11 tridach jsou CD se zvuky v dostate¢ném mnozstvi a odpovidaji vyvojovému stupni
deéti.

Ve 3 tfidach jsou CD se zvuky v nedostatecném mnozstvi, odpovidaji vyvojovému stupni
deti.

V 16 tfidich jsou CD se zvuky v nedostatecném mnozstvi, ale jsou k dispozici
v centralnim kabineté.

CD s instrumentalnimi skladbami:

V 9 ttidach jsou v dostatecném mnozstvi a odpovidaji vyvojovému stupni déti.

Ve 21 ttidach jsou v nedostate¢ném mnozstvi. Z toho v 16 tiidach jsou CD v centralnim

kabineté. Odpovidaji vyvojovému stupni déti.

16.4.111 Profesni kompetence pedagoga

Ptimé pozorovani profesni zdatnosti pedagoga probihalo v rannich a dopolednich
hodinach ve vybranych tfidach, zcastnila se ho vice jak polovina respondentd, tj. 52
pedagogl, ktefi se Uucastnili dotaznikového Setfeni. Diivod nelcasti pedagogi byl
organiza¢ni a provozni, kdy v dobé vyzkumu pedagogové nebyli na pracovisti ¢i odmitli
pfimé pozorovani vlastni prace sdétmi. Pedagogové, ktefi souhlasili s pfimym

pozorovanim, byly pozadani o zafazeni jakékoliv hudebni ¢innosti béhem dopoledne.

124



Setteni bylo dopInéno analyzou tiidnich dokumentii a rozhovorem s pedagogem.

K pfimému pozorovani byla vytvofena tabulka ptedpokladanych kompetenci pedagoga
ptedskolniho véku se zaméfenim na uspokojovani hudebnich vyvojovych specifik ditéte
pfedikolniho véku. Hudebni kompetence byly stanoveny podle Zezuly a Janovské*".
Kompetence nedirektivniho a na osobnost orientovaného pfistupu pedagoga byly
stanoveny podle Kotatkové?'®. Osobnostni kompetence pedagoga byly stanoveny podle
Heluse, ktery je nazval pedagogickymi ctnostmi.”'” ( viz. piiloha &.3 )

Jednotlivé kompetence byly posuzovany podle zvolenych kritérii.

Pokud pedagog spliiuje vSechna kritéria, je sledovand kompetence oznacena jako
naplnéna kompetence.

Pokud pedagog spliiuje vice nez polovinu z danych kritérii, je kompetence oznacena jako
¢astecné naplnénd kompetence.

Pokud pedagog splituje polovinu ¢i méné nez polovinu kritérii je kompetence oznacena
jako nenaplnéna kompetence.

Analyza dokumentl byla pouzita k vyhodnoceni téchto kompetenci a kritérii:

e organizovat a vést hudebni ¢innosti
kritéria: Ovladat dostate¢né mnozstvi pisni, poslechovych skladeb,
hudebnich a hudebné pohybovych her.

Znat a aplikovat rozmanité metody a formy hudebné vychovné

prace.

Pouzité dokumenty: 1. Tfidni kniha

2. Ttidni vzd¢€lavaci program

Metoda rozhovoru byla vyuzita k vyhodnoceni téchto kompetenci:
/ Za ptedpokladu, ze jmenovanou kompetenci nebylo mozné ptimym pozorovanim
vyhodnotit/

e hra na hudebni nastroj

kritéria: hra na melodicky hudebni néstroj

215 7ezula,J.; Janovskd, O.: Hudebni vychova v mateiské skole, .43
219 Kotatkova, S.: Dité a matefska $kola, 5.92-93
7 Helus, Z.: Dit& v osobnostnim pojeti, s.222

125



e organizovat a vést hudebni ¢innosti
kritéria: priipravna cviceni pted péveckou ¢innosti
piipravna cviceni pted péveckou ¢innosti
e pedagogicka odvaha
kritéria:- vlastni vize pedagogicko vychovného procesu
- otevienost novym védeckym poznatkiim a zkuSenostem

. P 218
movativnl praxe

Hudebni kompetence pedagoga:

hra na hudebni nastroje:

U 21 pedagogt je tato kompetence naplnéna.

U 24 pedagogt je tato kompetence naplnéna castecné. Tito pedagogové ovladaji hru na
hudebni nastroj, ovladaji hru na détské hudebni nastroje, umi transponovat pisng€, umi
improvizovat jednoduchy hudebni doprovod, ale neumi improvizovat jednoduché
pfedehry, mezihry a dohry.

U 7 pedagogl neni tato kompetence naplnéna. Nehraji na hudebni nastroj, dokdzi hrat

pouze na Orffovy rytmické hudebni nastroje.

grafické znazornéni hudebni kompetence pedagoga - hra na
hudebni nastroj

13%

Okompetence je naplnéna

40%
B kompetence je naplnéna
Castecné
Okompetence neni naplnéna

47%

1% Helus, Z.: Dit& v osobnostnim pojeti, 2004, 5.220
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kultivovany pévecky projev:
Tato kompetence je u 35 pedagogli naplnéna. U 17 pedagogi je naplnéna castecné.
Pedagogové maji spravnou vyslovnost, motivuji zpévem k ostatnim vychovnym slozkam,

ale jejich zpév je bez vyrazu a mimiky.

grafické z nazornéni kultivovaného péveckého projevu

0%

O kompetence je naplnéna
B k. je naplnéna Castecné
Ok. neni naplnéna

67%

dovednost elementarni vokalni improvizace:

Tato kompetence j u vSech 52 pedagogti naplnéna.

grafické znazornéni elmentarni vokalni improvizace

0%

O kompetence je naplnéna
B k. je naplnéna Castecné
Ok. neni naplnéna

100%
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kompetence k organizaci a vedeni hudebni ¢innosti:

U 8 pedagogt je tato kompetence zcela naplnéna.

U 23 pedagogt je tato kompetence naplnéna castecné. VSech 23 pedagogli nemé tanecni
pripravu.

U 21 pedagogl je tato kompetence nenaplnéna. VSech 21 pedagogii nema tane¢ni
prupravu, nepouzivd prupravna ¢i piipravnd cviceni pred péveckou c¢innosti, jen zcela

vyjimecné. Ovladaji minimum dirigentskych tkoni.

grafické znazornéni kompetence k organizaci a vedeni hudebni
cinnosti

15%

40% O kompetence je naplnéna

B k. je naplnéna ¢aste¢né
Ok. neni naplnéna

Kompetence nedirektivniho a na osobnost orientovaného pristupu:

akceptece:
U 9 pedagogt je tato kompetence naplnéna.
U 41 pedagogt je tato kompetence nenaplnéna. Tito pedagogové maji kritické postoje

k jednotlivym détem, nepfijimaji dit¢ a jeho rodice bez podminek.

grafické znazornéni akceptace déti pedagogem

18%

0% O kompetence je naplnéna
B k. je naplnéna ¢aste¢né
Ok. neni naplnéna

82%
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empatie:

U 9 pedagogt je tato kompetence naplnéna.

U 41 pedagogt tato kompetence neni naplnéna. Z toho 22 pedagogi vnima emoce déti, ale
nevyslovuje pochopeni k viditelnym citovym prozitkiim, nedava najevo citovou blizkost a
pochopeni, avSak slovné oznacuje vnimané citové rozpolozeni ditéte.Zbylych 19 pedagogt

nespliiuje ani jedno ze Ctyt danych kritérii pro tuto

kompetenci.
grafické znazornéni empatie pedagogu
18%
o
0% Okompetence je naplnéna
B k. je naplnéna ¢astecné
OKk. neni naplnéna
82%
autenticita:

U 19 pedagogt je tato kompetence naplnéna.
U 27 pedagogii je tato kompetence naplnéna Castecné, pedagogové nic neptedstiraji, ale
nejsou pro déti Citelni - transparentni.

U 6 pedagogt je tato kompetence nenaplnéna.

grafické znazornéni autenticity pedagogu

12%

0
37% O kompetence je naplnéna
B k. je naplnéna ¢aste¢né
Ok. neni naplnéna
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Analyza pedagogickych ctnosti:

Pedagogické ctnosti jsou shrnutim osobnostnich a moralnich kompetenci ptedskolniho

219

pedagoga. Pedagogickymi ctnostmi je nazval Helus.”~ (viz str.79, kapitola 4.3)

pedagogicka laska®*’:

U 9 pedagogt je tato kompetence naplnéna.

U 17 pedagogt je tato kompetence naplnéna ¢aste¢né. Dité nema pocit, Ze je pro pedagoga
jedinec¢né.

U 26 pedagogl tato kompetence neni naplnéna. Dité¢ nema pocit, ze je pro pedagoga
jedinecné. Pedagogové vedou déti k feSeni vzniklych situaci, ale nedavaji najevo osobni
zdjem na feSeni situace. Pedagogové davaji najevo spiSe pochyby o feSeni vzniklé situace.

O budoucnosti ditéte spise nemluvi, pokud ano, tak prvky ironie.

grafické znazornéni pedagogické lasky pedagogu

17%

Okompetence je naplnéna
B k. je naplnéna Castecné
Ok. neni naplnéna

50%

pedagogicka moudrost™":

U 7 pedagogt je tato kompetence naplnéna.
U 17 pedagogti je tato kompetence naplnéna &asteéng. Prekonavaji rutinni prakticizmus®>,

posuzuji okolnosti jako jedine¢né, ale piistupuji k feSeni s predsudky.

% Helus,Z.: Dit& v osobnostnim pojeti, 2004, 5.222-223

220 Je to projev citu uditele k dit&ti, ktery napomaha ditéti kultivovat jeho vlastni cit.

221 Utitel s oporou o védecké poznani, praktické zkusenosti a kvalifikovanou reflexi, usiluje o
porozumeéni a pochopeni dané konstelaci okolnosti.

222 Helus, Z.: Dité v osobnostnim pojeti, 2004, s.222-223

130



U 28 pedagogi neni tato kompetence naplnéna. Nepiekonavaji rutinni prakticizmus,

neposuzuji vzniklé okolnosti jako jedine¢né, k feSeni pristupuji

s predsudky.
grafické z nazornéni kompetence pedagogické moudrosti
13%
Okompetence je naplnéna
B k. je naplnéna ¢astecné
549 Ok. neni naplnéna
° 33%
pedagogicka odvaha®:

U 9 pedagogti je kompetence naplnéna.

U 13 pedagogt je tato kompetence naplnéna ¢astecné. Uskutecituji vychovu dle potieb deti
bez ohledu na institucionalni normy, maji vlastni vizi pedagogicky vychovného procesu,
ale nejsou otevieny novym védeckym poznatkiim a zkuSenostem inovativni praxe.

U 7 pedagogt je tato kompetence naplnéna také ¢astecné. Maji vlastni vizi, jsou otevieni
novym védeckym poznatkiim, ale jsou svazani institucionalnimi normami.

U 23 pedagogt neni tato kompetence naplnéna. Z toho 14 pedagogt ma vlastni vizi
pedagogicky vychovného procesu, ale jsou svazani institucionalnimi normami a nejsou
otevieni novym védeckym poznatkiim a zkuSenostem inovativni praxe. 9 pedagogti nema

vlastni vizi, podléha institucionalnim normém a neotvira se novym védeckym poznatkiim.

¥ Je to odhodlani obhajovat pravo ditéte a vyzadovat pro n&j patii¢né podminky
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grafické znazornéni kompetence pedagogické odvahy

17%

O kompetence je naplnéna
B k. je naplnéna Castecné
OKk. neni naplnéna

45%

16.5 Rozhovor s pedagogy

Rozhovor se tykal 42 pedagogt, ktefi se dale ucastnili vyzkumu ve vybranych tfidach.

Vysledky rozhovoru byly zpracovany v rdmci pfimého pozorovani.

17. SHRNUTI ANALYZY

17.1 Shrnuti analyzy dotaznikového Setreni
a) orientacni otazky

Na zékladé¢ orientacnich otazek dotazniku bylo zmapovano vékové rozlozeni, délka
praxe a vzdélani respondent. Prevladajici skupinou respondentii byly pedagogicti
pracovnici ve véku 41-50 let. Pouze 6 respondent z 86 dotazanych bylo pod vékovou
hranici 30 let. Délka praxe nebyla jednoznacna, vétSina dotazanych uvedla délku praxe 21-
30 let, pfiblizné stejny pocet respondentti uvedl délku praxe 0-10 let. Vzdélani respondentt
prevazuje ze 3/4 stiedoskolské. Vysokoskolsky vzdélanych a nekvalifikovanych
pracovniku je pfiblizné€ stejny pocet.
b) vyhodnoceni prvni otazky

Na zéklad¢é jmenovanych hudebnich specifik byly dotazniky rozdéleny do 3 skupin.

Spravné — jmenovanim hudebnich vyvojovych specifik - na  otdzku odpovédéli
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respondenti 1. skupiny, avSak zadny znich nevyjmenoval vSechna hudebni vyvojova
specifika. VSichni respondenti 1.skupiny jmenovali rozvoj sluchového analyzéatoru. Dale
nejcastéji jmenovali rozvoj motorického analyzatoru a kultivaci pohybu, radost ze zpévu,
fikadel a rozpocitadel, bezprostiedni pohybové reakce na rytmus a potieba rytmizace,
propojenost vSech vyrazovych prostiedkli. Bylo zjisténo, ze respondenti prvni dotaznikové
skupiny maji uvedenou délku praxe 0-10 let. U vétSiny se vékova hranice pohybuje pod 41
roky. Nekvalifikovani respondenti se v 1: skupin¢ viibec nevyskytuji, s velkou ptevahou
jsou respondenti 1. skupiny stfedoSkolsky vzdélani, v porovnani s2. a 3. skupinou
dotaznikl jsou zde absolventi vysoké Skoly zastoupeni v nejvyssim poctu.

Ve 2. skupin€ dotaznikl respondenti nejmenovali hudebni vyvojova specifika, ale
hudebni ¢innosti, které si uvédomuji v souvislosti s vyvojem déti piedskolniho véku.
Z téchto cinnosti byla béhem analyzy vyvozena hudebni vyvojovéa specifika, kterd jsou
jmenovanymi ¢innostmi respektovana a uspokojovana. Nejvice si respondenti uvédomuji
specifika a znich vyplyvajici potieby tykajici se rozvoje sluchového analyzatoru,
motorického analyzatoru a kultivace pohybu, utvafeni zakladnich péveckych dovednosti,
potiebu rytmizace, radost ze zpévu a fikadel. VéEtSina respondentl 2.skupiny dotaznikil
prevySovala vékovou hranici 41 let a délka praxe se u velké vétSiny pohybovala v rozmezi
21-30 let. U respondentl jednoznacné prevysovalo stfedoSkolské vzdelani.

Ve 3. skupin¢ dotaznikl respondenti bud’to neodpovédéli viibec — jako diivod
uvedli neznalost hudebné vyvojovych specifik, nebo odpovedéli vSeobecné bez specifikace
ptedskolniho obdobi.
¢) vyhodnoceni druhé otazky

Na druhou nestrukturovanou otdzku se odpovédi nijak vyrazné neliSily. Ve vSech
dotaznicich, mimo 4 ze 3. skupiny dotaznikid, byly respondenty jmenovany hudebni
¢innosti jako metody, které vyuzivaji k respektovani hudebnich vyvojovych specifik. V 1.
skupiné dotaznikl si respondenti navic uvédomuji dualezitost aktivity déti a prostupnost
hudebnich ¢innosti vSemi 5 oblastmi piedSkolniho vzdélavani. Podle jmenovanych metod a
forem vyuzitych k respektovani hudebnich vyvojovych specifik si pedagogové hudebni
specifika uvédomuji, ale neumé;ji je presné definovat.

d) vyhodnoceni tieti otazky
Podle odpovédi na tfeti strukturovanou otazku se vSichni respondenti domnivaji, ze

hudebni chvilky pfindSeji vSem détem radost a emocionalni uspokojeni, pohybové vyziti a
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zlepSovani motoriky. Dale lze konstatovat, ze hudebni chvilky nejsou pro zadné dité
stresujici a nepodnécuji k destruktivni Cinnosti, o zddném ditéti nelze fict, ze jej hudebni
chvilky nezajimaji.
e) vyhodnoceni ¢tvrté otazky

Témét vSichni respondenti pozoruji bezprostiedné po hudebni chvilce emocionalni
vyladéni skupiny podle zvolené hudebni chvilky. 9 respondentii pozoruje zlepSeni

vzajemnych vztahli mezi détmi.

17.2 Shrnuti analyzy primého pozorovani
a) vyhodnoceni prostredi tFidy a podminek vytvorenych pedagogem

Z analyzy ptimého pozorovani prostredi tfidy a podminek vytvofenych pedagogem
vyplyva, Ze z hlediska pohybové improvizace, prostoru pro vzijemnou komunikaci a
kooperaci déti, prostfedi tfidy a podminky vytvofené pedagogem plné vyhovuji.
Dodrzovani denniho rytmu spiSe vyhovuje, 1 kdyz tfidy, ve kterych dodrzovani denniho
rytmu nevyhovuje, se blizi téméi poloviné. Dodrzovani hlasové hygieny pii péveckych
¢innostech déti vyhovuje s velkou pfevahou castecné. Prostupnost vSemi zakladnimi
oblastmi ptredskolniho vzd€lavani ve vSech sledovanych tfidich vyhovuje c¢astecné.
Prostiedi tfidy a podminky vytvofené pedagogem ve vétSing tiidach nevyhovuji z hlediska
zvukové intenzity, uspofadani tfidy s ohledem na improvizaci s hudebnimi nastroji,
z hlediska prostoru pro komunikaci déti s ucitelem a z hlediska prostoru pro poslech
reprodukované hudby.
b) vyhodnoceni pomiicek ve tiidé

Bici rytmické nastroje jsou pievazné ve vsech tiidach, ale ve vétSiné tiid je déti
nemaji voln¢ k dispozici. Nastroje bici melodické ve vétsiné tfidach nejsou k dispozici ani
pfi fizenych Cinnostech. Melodické néstroje jsou ve vétSiné tiidach urceny pouze ke hie
ucitelky.

Pomuicky pro zvukovou manipulaci ve tfidach vétSinou nejsou a zfidka jsou
vyuzivany pii fizenych ¢innostech.

Télovychovné naradi je ve vétSiné tiidach volné k dispozici v plném pozadovaném

vybaveni.
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Pomitcky pro obohaceni pohybové improvizace ve tiidach jsou, ale nejsou tak pestré
jako télovychovné nafradi, vétSinou maji déti ve tfidach k dispozici rizné kusy latek.

Vytvarné pomicky jsou ve vSech tfidaich a vpfevazné vétSin€ tfid jsou
prostiednictvim vytvarnych koutki volné k dispozici.

Didaktické pomiicky ve tfidach odpovidaji vyvojovému stupni déti. CD s lidovymi a
umélymi pisnémi jsou ve vice jak poloving tiid v nedostateném mnozstvi stejné jako CD
s instrumentalnimi skladbami. Zhruba polovina tfid méa tyto didaktické pomicky
z finan¢nich divodl umistény v centralnim kabinetu skoly.
¢) vyhodnoceni profesnich kompetenci pedagoga

Hudebni kompetence pedagoga jsou naplnény z hlediska kultivované¢ho péveckého
projevu pedagoga a z hlediska elementdrni vokalni improvizace. Kompetence hry na
hudebni néstroj, organizace a vedeni hudebnich ¢innosti je naplnéna ¢astec¢né.

Kompetence nedirektivniho a na osobnost orientovaného pfistupu nejsou naplnény
z hlediska akceptace, empatie 1 autenticity u 6 pedagogii. 37 pedagogt je napliuje Castecné
au 9 pedagogt jsou tyto kompetence naplnény.

Kompetence pedagogickych ctnosti nejsou naplnény u 23 pedagogti, u 22 pedagogl

jsou naplnény c¢astecné a 7 pedagogli jmenované pedagogické ctnosti napliuje.

18. SHRNUTI VYZKUMU

18.1 Uvod do shrnuti a teoretické zhodnoceni zpiisobu vedeni

vyzkumu

Cely vyzkum vychézel z teoretické Casti, kterd se zabyvala hudebnim vyvojem ditéte
predSkolniho véku, jeho schopnostmi a dovednostmi. V teoretické Casti byla stanovena
hudebni specifika ditéte predskolniho véku, na jejichz respektovani byl vyzkum zaméten.
Z uvedenych specifik byly vyvozeny potieby, jejichz napliiovanim jsou specifika
respektovana. Napliiovani potieb a tedy respektovani stanovenych hudebnich specifik je

podminéno odpovidajicim prostfedim tfid v matefské Skole a podminkami vytvofenymi
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pedagogem, dale odpovidajicim vybavenim volné pfistupnych pomicek 1 pomtcek
didaktickych vyuzivanych béhem fizené cinnosti. V teoretické ¢asti byly vymezeny
profesni kompetence pfedSkolniho pedagoga se zaméfenim na jeho hudebni kompetence.
Naplnéni téchto profesnich a hudebnich kompetenci je podminkou pro respektovani
stanovenych hudebnich specifik a napliiovani z nich vyplyvajicich potieb.

Je nutné objasnit, pro¢ se vyzkum soustfedil na respektovani vyvojovych
specifik v oblasti hudebni. Hudebni ¢innosti se podileji nejen na rozvoji hudebnosti ditcte,
ale na rozvoji celé jeho osobnosti. V piedchéazejici teoretické ¢asti v kapitole ,,Vyznam
hudby v pfedskolnim vzd€lavani“ je jeji vliv na kognitivni, emocionalni, socialni 1
fyziologickou stranku osobnosti jasn¢ deklarovan. Hudebni vychova neni samostatnou
vychovné vzdélavaci sloZzkou, prolind vSemi péti oblastmi predskolniho vzdélavani. Z toho
divodu by kazdy pedagog predskolniho vzdélavani mél znat hudebni vyvojova specifika
predskolniho ditéte.

Predmétem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou tato specifika respektovana v soucasné
matefské Skole. Vyzkum byl zaméfen na zjisténi, zda pedagogové maji teoretické znalosti
hudebnich vyvojovych specifik. Pfedpokladem je, Ze znalost téchto hudebnich vyvojovych
specifik pedagogli se promitd do zvolenych metod a forem prace. Respektovani hudebnich
vyvojovych specifik je podminéno pomuckami, které jsou ve tfidé k dispozici a také
pripravenym prostiedim tiidy. K respektovani hudebnich vyvojovych specifik dochdzi,
pokud pedagog napliiuje profesni pedagogické kompetence, mezi néz patii i pedagogické
kompetence hudebni. Za téchto jmenovanych podminek dochazi k respektovani
zkoumanych hudebnich vyvojovych specifik.

Respektovani hudebnich vyvojovych specifik bylo zkoumadno na vétSim vzorku
matefskych Skol, aby respektovani uvedenych specifik bylo posouzeno v Sirokém méftitku.
Z tohoto diivodu byla navadzana spoluprace s 30 matetskymi Skolami. Kazdd matetska
$kola vychazi z podminek, které nelze ovlivnit — vysoky poéet déti. Slo o globalni, ne vak
urcujici, posouzeni situace v soucasnych mateiskych Skolach z hlediska jmenovanych

specifik.
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18.2 Hypotézy a jejich zhodnoceni na zakladé vyzkumu

18.2.1 Prvni hypotéza byla zaloZzena na predpokladu, Ze osloveni
pedagogové znaji hudebni vyvojova specifika predSkolniho ditéte.
Dotaznikovou metodou (viz. Ptiloha ¢.1 — Dotaznik pro pedagogy) jsem zjistila,
ze zcelkového poctu zucastnénych 86 pedagogli mateiskych Skol vSechna hudebni
vyvojova specifika nebo alesponn deset z nich nezna ani jeden z oslovenych pedagogi.
Caste¢né hudebni vyvojova specifika vyjmenovalo 30 respondentti (pedagogt). 32
respondentli odpovédélo vyctem hudebnich Cinnosti typickych pro pfedskolni vek, ale
specifika nedovedlo pojmenovat, 24 respondentti odpovédélo Spatné nebo vibec.
Dotaznikovou metodu jsem doplnila otdzkami v rozhovoru, zda respondentim
pojem specifikum €inil potiZze a zda by jej nahradili jinym pojmem. 28 respondentiim ¢inil
tento pojem potiZe, setkali se s nim, ale tapali v odpovédich na tento pojem. Nahradili by
ho pojmem typicky, charakteristicky. 6 respondentli se s timto pojmem vilbec nesetkalo,
proto na tuto otazku viibec neodpovédélo. Zbylych 52 respondentl se s pojmem setkalo a
ne€inilo jim problém odpovidat. 11 znich by pojem nahradilo terminem vékové

zvlastnosti. 41 by pojem nahradilo slovem typicky, charakteristicky.

zavér: Predpoklad prvni hypotézy se nevyplnil. Pedagogové neznaji hudebni vyvojova

specifika, pouze jedna tfetina pedagogti je zna castecné.

18.2.I1 Druha hypotéza byla zaloZena na predpokladu, Ze znalost
hudebnich vyvojovych specifik se promita do zvolenych metod a forem
prace oslovenych pedagogii.

Na zéklad¢ dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, ze osloveni pedagogové k respektovani
hudebnich vyvojovych specifik voli zejména hudebni Cinnosti. Uvédomuji si dalezitost

aktivity a tvofivosti déti v ramci hudebnich ¢innosti. Respondenti, ktefi jmenovali hudebni

vyvojova specifika alespon ¢astecné, zdiiraznili prozitkové a situacni uceni, dale tvotivost
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a aktivitu déti. Hudebni ¢innosti, které jmenovali, nejen Ze odpovidaly jmenovanym
specifikiim v prvni otdzce, ale roz$itily fadu specifik, ktera si respondenti uvédomuyji.
Respondenti, kteti v druhé otdzce pokracovali vyétem hudebnich ¢innosti jako v odpovédi
na prvni otazku, jmenovali metody u€eni napodobou, kooperativni uceni, prozitkové uceni,
uceni hrou. Rozd€lili formy na frontdlni, skupinové a individualni. Neupozornili na
potiebu tvotivosti a aktivity déti.

Respondenti, ktefi na otazku neodpovedéli, jmenovali hudebni ¢innosti a specifikovali je
pro piedskolni vek, upozornili na integraci hudebni vychovy do vSech péti oblasti

predskolniho vzdélavani. Pouze 4 respondenti neodpovédéli ani na druhou otazku.

Zavér: Predpoklad druhé hypotézy se naplnil z ¢asti. Predpoklad potvrdili cCtyfi
respondenti, kteti neodpoveédéli na prvni otdzku — neznali hudebni vyvojova specifika - a
neuvedli metody a formy k respektovani hudebnich vyvojovych specifik a pokud uvedli
hudebni ¢innosti, nespecifikovali je pro predskolni vék.

Predpoklad byl z ¢asti potvrzen ve skupiné respondentt, kteti, a¢ jmenovali jen néktera
hudebni vyvojova specifika, metody a formy, které uvedli v druhé otazce, respektuji i ta
specifika, ktera nebyla v odpovédi na prvni otdzku uvedena.

Respondenti, kteti hudebni vyvojova specifika neznali nebo misto nich jmenovali hudebni
¢innosti, zvolili k respektovani hudebnich vyvojovych specifik adekvatni metody a formy
prace.

Tedy mizeme konstatovat, Ze jejich neznalost hudebnich vyvojovych specifik déti
predskolniho véku se neodrazi ve zvolenych metodach a forméch vyuzitych k respektovani

jmenovanych specifik.

18.2.1I1 Treti hypotéza byla zaloZena na predpokladu, Ze vybaveni trid
umoziiuje uspokojovani hudebnich vyvojovych specifik predskolniho
ditéte.

Na zakladé ptfimého pozorovani, které probihalo podle pfedem stanovenych kritérii, bylo
zjisténo, ze vybaveni tfid pomickami je ve vSech tfidach plné vyhovujici z hlediska

télovychovnych pomicek a vytvarnych pomiicek. Didaktické pomicky, CD nahravky jsou
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vyhovujici Castecné. Zejména ve vicetfidnich matefskych Skolach jsou umistény
v centralnich kabinetech a prace s nimi musi byt pfedem naplanovana.

Pomiicky urc¢ené k oziveni pohybové a tanecni improvizace vyhovuji ¢astecné, vétsina tiid
ma pro déti k dispozici pouze kusy latek. Nevyhovujici je vybaveni tfid z hlediska
Orffovych hudebnich nastrojii. Nastroje ve vétsSing tfid nejsou volné k dispozici, Orffovy
bici melodické néstroje se ve vétsiné mateiskych Skol nepouzivaji. Nevyhovujici je
vybaveni tfid z hlediska pomiicek uréenych ke zvukové manipulaci. Pfirodniny uréené ke
zvukové manipulaci, sluchové pexeso, pomuicky prodluzujici vydech ve vétSiné tfid nejsou

k dispozici détem, pouZzivaji se vyjimecné pii fizené €innosti.

Zavér: Predpoklad treti hypotézy, Ze vybaveni tfid umoziiuje uspokojovani hudebnich
vyvojovych specifik se spiSe nevyplnil. VétSina pomtcek, které dle stanovenych kritérii
umoziuji respektovani uvedenych vyvojovych specifik, ve tfidé neni nebo je vyuzivdna

pouze béhem fizené Cinnosti.

18.2.1V  Ctvrta hypotéza se tykala piedpokladu, Ze prostiedi tiidy a
podminky vytvorené pedagogem umoZiiuji uspokojovani hudebnich
vyvojovych specifik.

Na zaklad¢ piimého pozorovani podle predem stanovenych kritérii bylo zjiSténo, Ze
z hlediska dodrzovani denniho rytmu, prostoru pro vzdjemnou komunikaci a kooperaci
mezi détmi a prostoru pro pohybovou improvizaci, podminky ve tfidach vyhovuji.
Dodrzovéani hlasové hygieny vyhovuje Castecné, nebot’ je hlasovd hygiena ve vétSiné
ttidach narusena hlu¢nosti a v necelé poloving sledovanych tfid chybi dusevni pohoda pii
péveckych ¢innostech. Prostor pro improvizaci s hudebnimi nastroji ve vétSiné tfid neni
vyclenén, ani pro individudlni poslech reprodukované hudby. Z hlediska zvukové intenzity
prostiedi ve tfidach nevyhovuje. Pouze v 5 tfidach ze 30 byla zvukova intenzita vyhovujici.
Z hlediska prostoru pro komunikaci déti s ucitelem podnét nevyhovuje. Ve vétSin€ tiid
mluvi pedagog s détmi bez citové angazovanosti a empatie. Plisobi spiSe jako dozor na
bezpecnost déti. Z hlediska prostupnosti hudebni vychovy vSemi oblastmi vychovné

vzdélavaciho programu vyhovuji podminky a prostredi tiidy ¢astecné.

139



Zavér: Piedpoklad ¢tvrté hypotézy, prostiedi tiidy a podminky vytvoiené pedagogem
umoznuji uspokojovan hudebnich vyvojovych specifik, se vyplnil do té miry, ze
pedagogové usiluji o prostupnost hudebni vychovy vSemi péti oblastmi pfedskolniho

vzdélavani, ale dafi se jim to s urcitymi nedostatky.

18.2.V Pata hypotéza se tykala predpokladu, Ze pedagogové
predSkolniho vzdélavani napliuji profesni kompetence pedagoga, které
umoziuji uspokojovani hudebnich vyvojovych specifik.

Na zaklad¢é ptimého pozorovani bylo zjisténo, Ze hudebni kompetence oslovenych
pedagogl predskolniho vzdélavani jsou naplnény castecné. Mimo kompetence vokalni
improvizace, ktera je u vSech pedagogli naplnéna, jsou ostatni hudebni kompetence
pedagogl naplnény castecne.

Piimym pozorovanim bylo zjiSténo, Ze kompetence nedirektivniho a na osobnost
orientované¢ho pfistupu nejsou naplnény. Akceptace a empatie je u pedagogl napliiovana
z 18%. Autenticita je naplnéna pouze 19 pedagogy z 52.

Osobnostni  kompetence nazvané podle Heluse pedagogickymi ctnostmi, podle

vysledkl z ptimého pozorovani nejsou naplnény.
Zavér: Predpoklad paté hypotézy, ze pedagogové piedskolniho vzdélavani napliuji

profesni kompetence pedagoga, které umoziuji uspokojovani hudebnich vyvojovych

specifik, se nevyplnil.
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19. ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, zda jsou v souCasné mateiské Skole respektovdna hudebni
vyvojova specifika ditéte predskolniho véku.

Aby byl stanoveny cil uskute¢nén, byl proveden rozsahly vyzkum ve 30 tfidach
matetskych Skol. Pivodné jich bylo planovano 40, ale prekazkou byl ostych pedagogi
pracovat s détmi pted zrakem jiného pedagoga. Pedagogové z 10 tfid, ktefi nesouhlasili
s pifimym pozorovanim jejich vychovné vzdélavaci prace, se ucastnili dotaznikového
Setfeni, které probihalo v Uiplné anonymité. Anonymita byla zajiSténa obalkami, které byly
prikladany ke kazdému dotazniku. Obalku s dotaznikem pak respondenti vkladali do
uzaviené krabice.

Podle orienta¢nich otazek v dotazniku bylo zjisténo, ze v ndhodné vybranych 40
matefskych Skolach pracuje nejvice ( a to 40%) pedagogt ve véku 41-50 let. Délka praxe
respondentli v oboru jiz nebyla tak jednoznacna. 44% respondentli pracuje v oboru 21-30
let, 30% respondent pracuje v oboru 0-10 let. Prevazné tedy ve zkoumanych tfidach
pracuji zacinajici pedagogové a pedagogové, jejichz délka praxe svéd¢i o bohatych
zkuSenostech v oboru. Pedagogii, ktefi jsou vysokoskolsky vzdélani je minimum ( 13%),
stejn¢ jako pedagogi nekvalifikovanych (10%) . 77% pedagogi (respondentll) dosahlo
sttedniho odborného vzdélani v oboru.

V dotaznikovém Setieni pomoci orientacnich otdzek doslo k zajimavému zjisténi.
V odpovédich na 1. otazku, kde méli pedagogové vyjmenovat hudebni vyvojova specifika,
bylo prokazano, Ze odpovédi ovlivituje délka praxe respondentl a Castecné 1 dosazené
vzdélani.

V 1. skupiné dotaznikl, kdy pedagogové spravné jmenovali alesponn ncktera hudebni
vyvojova specifika, se pohybovala délka jejich praxe ze 70% v rozmezi 0-10 let. Vékova
hranice nebyla jednoznac¢nd. Mezi respondenty byli i vysokoskolsky vzdélani pedagogové
(18%), ale zadny nekvalifikovany pedagog.

Ve 2.skupin¢ dotaznikli, kdy pedagogové misto hudebnich specifik jmenovali hudebni
¢innosti, které zhudebnich specifik vychéazely, se pohybovala délka praxe u 76%

respondentl v rozmezi 21-30 let. VE€kova hranice se pohybovala z 58% 41-50 let. Vzdélani
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v oboru ptfevaZovalo jednoznaéné stfedni odborné. Nekvalifikovani pedagogové nebyli

zadni a vysokoSkolsky vzdélanych bylo 6%.

Ve 3.skupiné dotaznikli se délka praxe pohybovala v rozmezi 21-30 let (63%) a cCasti
respondentll se délka praxe pohybovala nad 3llet (33%). Ve&kova hranice dosahovala
rozmezi 41-50 let a 51 let a vice. Dosazené vzdélani respondentli 3.skupiny bylo stfedni

odborné (92%). Nekvalifikovani studujici tvofili zbylych 8%.

Z téchto vysledki 1ze usoudit, Ze znalost hudebnich vyvojovych specifik ovliviiuje uroven
vzdélani pedagoga, a ze pedagogové s kratsi praxi jsou s pojmy soucasného pedagogického
nazvoslovi vice obeznameni.

Dotaznikové Setfeni prokézalo, ze znalost hudebnich vyvojovych specifik neni piimo
umérna zvolenym metodam a formdm préace. Pedagogové jednaji spiSe podle praktickych
zkuSenosti a predpokladanych potieb predskolnich déti.

Pomoci strukturovanych otdzek dotazniku bylo zjiSténo, ze hudebni chvilky podle
nazoru respondentl nejvice plisobi na emocionalni stranku osobnosti ditéte, nebot’ vyrazna
vétsina respondentll (74) bezprostiedné po hudebni chvilce pozoruje emocionélni vyladéni
skupiny. VSichni respondenti se domnivaji, Ze hudebni chvilky pfindSeji détem radost a
emociondlni uspokojeni, pohybové vyZiti a zlepSuji motorické dovednosti déti. Dale se 80-
76 respondentli domniva, ze hudebni chvilky pfindsSeji détem pocit sounalezitosti se
skupinou, pozitivn¢ ovlivituji fecové dovednosti, rozvijeji smyslové vnimani a posiluji
sebevédomi déti.

Diky odpovédim na vSechny otazky dotazniku lze konstatovat, Ze pedagogové
dnesnich matetskych Skol si nejvice uvédomuji tato hudebni vyvojova specifika: rozvoj
sluchového analyzatoru, rozvoj motorického analyzatoru, potfebu rytmizace, propojenost
vSech vyrazovych prostredkli a radost déti zpisni, fikadel a rozpocitadel. Mén¢ si
uvédomuji : povrchni dychani, pocatek utvafeni zakladnich péveckych dovednosti,
globalni — celostni vnimani hudby. Minimalné¢ si uvédomuji utvafeni kladného vztahu
k hudbé¢, touhu vyjadtit pocit z hudby, rast hlasivkového svalstva. Dale si pedagogové
miniméln¢ uvédomuji souvislost hudebniho projevu s fecovym projevem. Téméi viibec
neuvadéli specifikum utvareni feCovych navyka, vady ve vyslovnosti, znacny rozvoj slovni

zasoby.
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Pfimym pozorovanim byl zjistén nedostatek pomiicek vhodnych k respektovani
hudebnich vyvojovych specifik. Z rozhovort s pedagogy vyplynulo, Zze se potykaji
s nedostatkem finan¢nich prostfedkl. Tato situace byla popsana zejména v matetskych
$kolach méstskych a vicetfidnich. ReSenim jsou &asto centralni kabinety pomiicek, které
z hlediska uspokojovani potieb déti nejsou zcela idedlni. Pomtcky, které je mozno ve tiidé
pouzit, musi byt pfedem naplanovany a zkombinovany s tfidnim programem ostatnich tiid
v mateiské Skole. Dvoutfidni az Ctyitfidni matetské Skoly jsou pomtickami 1épe vybavené
nez matetské Skoly 5-8 tfidni. PiekdZkou v pouzivani pomilicek détmi ve volné hie je
nedostatecna davera pedagogi ve schopnosti déti a dodrzovani pravidel détmi. Jedna se
hlavné o hru na piano nebo elektronické klavesy. Improvizace na tyto melodické nastroje
velmi napoméhd rozvoji sluchového analyzéatoru a utvareni pozitivniho vztahu k hudbg,
posiluje sebevédomi ditéte a v neposledni fad¢ jej podnécuje k hudebni tvorivosti. Stejné
tak improvizace na Orffovy hudebni néstroje. Z rozhovorii s pedagogy je patrné, ze je
vyuzivaji jen pii fizenych ¢innostech diky hlu¢nosti, ktera je tidajné€ spojena s hrou na né.
Pokud je dité sezndmeno s pouzivanim urcitého néstroje a ma jasn¢ vymezena pravidla hry
na n¢j, nedochazi k bezucelnym rdmusicim tderim na nastroj. Z pozorovani pomtcek ve
tfidé jednoznacné vyplyva, ze tiidy jsou vybaveny zejména pro motorickou ¢innost —
lokomoci a pro vytvarnou ¢innost. Pomiicky uréené pro rozvoj sluchu, dychani ve tfidach

schazi.

Uptednostnéni pohybovych a vytvarnych €innosti vyplyva i z pozorovani uspotradani tiidy
a podminek vytvofenych pedagogem. Piekazkou v uspokojovani hudebnich vyvojovych
specifik je vysoky pocet déti na tfidach, ktery je pfi¢inou zvysSené zvukové intenzity ve
ttidé, pri¢inou je také nespravny hlasovy vzor pedagoga. Pedagogové ve vétSing
sledovanych tfid mluvili velmi hlasité¢ a casto byl jejich mluvni projev doprovazen
akcentem. Diky usporadani prostorti v matei'skych skolach maji pedagogové jen vyjimecné
k dispozici kabinet nebo kout pro déti vhodny pro improvizaci s Orffovymi ndastroji a
individudlni poslech hudby. To jsou podminky, které pedagog mize ovlivnit jen Castecné.
Ale jsou tfidy, kde takovy kabinet neni, ale diky tvofivosti pedagogli a hledani
kompromisi, maji d€ti moZnost improvizace shudebnimi nastroji a moznost
individualniho poslechu hudby. Refeni nasli v domluvenych pravidlech ve t¥idé, kde

improvizovand hra na Orffovy hudebni néstroje probiha v dobé mensiho poctu déti a déti
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hraji na néstroje, které uméji pouzivat. Pfi vétSim poctu déti se déti predem domluvi
s ostatnimi, zda mohou na nastroje hrat. Pokud zacne né¢komu z ostatnich déti ve tiidé hra
vadit, 0zndmi to détem hrajicim na nastroje a ty jsou vedeny k respektovani jeho potieby.

Ve 4 tfidach déti hraly na elektronické klavesy a ani v jedné tfid¢ nebyly elektronické
klavesy poSkozeny. Déti na né hraly a ptirozené respektovaly domluvena pravidla hry: na
klavesy hraje jenom jeden, hlasitost, kterd nesmi byt piekrocCena, je predem urcena a
vyznacena. Béhem pozorovani této tiidy bylo patrné, Ze hra na elektronické klavesy vede k
hudebni tvofivosti déti a to nejen téch, které piimo na elektronické kldvesy hraly. Déti se
postupné piidavaly, né€které tanecnimi pohyby, nékteré Orffovymi nastroji a zpévem.

Ve vSech zkoumanych tfidach prostupovaly hudebni ¢innosti, zejména pévecke, celym
dnem. Zpév pisni je soucasti rannich ritudlti, pohybové hry i audio pohybové hry jsou
v programech sledovanych tfid denné zatazovany. Hudebné pohybové hry nebo hudebni
hry se objevuji pravidelné jen v nékterych tfidach. Je to zndmka uptfednostiiovani

pohybovych potieb ditéte nad potfebami hudebnimi.

Pti pozorovani napliiovani profesnich kompetenci pedagoga doslo k ptekvapivému zjisténi.
Hudebni kompetence spliiovali téméf vSichni pedagogové jen s drobnymi nedostatky,
zejména ve hife na hudebni nastroj a v dovednosti organizovat hudebni cinnosti.
Nedostatky se projevovaly zejména v absenci prupravnych a ptipravnych cviceni pted
péveckymi ¢innostmi. Velky nedostatek byl zjistén v kompetencich nedirektivniho a na
osobnost orientovaného pristupu. Pedagogové, ktefi napliovali tyto kompetence, byli spise
vyjimkou. Nejvice u pedagogli chybéla akceptace — piijeti ditéte bez vyhrad a podminek.
Svou vyhranénost vici nékterym détskym projevim dévali pedagogové na védomi
znamkami ironie a neefektivnimi zplisoby komunikace : ,,Ty zase...”, ,,J4 t&€ znam, ty
radéji ne.., ,,No jo, to je nés...“ a podobné. Ptekvapivy byl pocet téchto pedagogii — 43
z 52 pedagogt. Na zaklad¢ rozhovori bylo zjisténo, ze 8 z téchto pedagogli absolvovalo
kurz Spole¢nosti pro mozkoveé kompatibilni vzdélavani, Respektovat a byt respektovan,
pfesto jejich kompetence nedirektivniho a na osobnost orientované¢ho piistupu nebyla
naplnéna. Stejné¢ tomu bylo u kompetence empatie a autentiCnosti. Ze strany empatie
dochazelo Casto k piehlizeni citového rozpolozeni ditéte a k potirani jeho neptijemnych
pocitli. Z pozorovani vyplynulo, Ze je to zpisobeno nevyslechnutim problému ditéte a

chybé&jicim empatickym rozhovorem. Naopak empaticky ptistup byl patrny ve tiidach, kde
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déti mluvily s pedagogem jako s partnerem, a presto jej respektovaly. Pedagog daval
najevo prijeti prozitki ditéte. V téchto tfidach pedagogové piirozené mluvili o svych
prozitcich a o svém rodinném Zzivote, byli dostate¢né transparentni. Pfimym pozorovanim i
rozhovorem bylo zjiStovano naplnéni moralnich a osobnostnich kompetenci pedagoga.
Tyto kompetence byly shrnuty do tiech vychozich kompetenci, které byly nazvany podle
Heluse pedagogickymi ctnostmi. Tyto kompetence jsou naplnény u 7 z 52 pedagogt. U 23
pedagogli neni ani jedna z kompetenci naplnéna. Ve tfidach za pfitomnosti pedagogu, ktefi
tyto kompetence napliiuji, je na détech patrna uvolnénost, oteviena komunikace. Mezi
pedagogem a ditétem je patrnd davéra. Tito pedagogové maji u déti prerozenou autoritu.
Z rozhovoru s nimi bylo patrné, ze maji vlastni vizi pedagogicky vychovného procesu a
nebrani se inovaci. Naopak, stdle se orientuji v novych poznatcich pedagogiky a
psychologie. Nebrani se novinkdm pedagogické praxe. Stale hledaji moZnosti
k uspokojovani potieb predSkolnich déti. Hudebni Cinnosti jsou Castéj$i nez v ostatnich
ttidach, objevuji se Castéji pii spontannich hrach a to z vnittniho popudu déti.

Pedagogové, ktefi nenaplituji osobnostni kompetence 1 ti, kteti je napliuji Caste¢né,
jen tézko prekondvaji rutinni prakticizmus a feSeni vzniklych situaci bez piedsudki.
V né¢kolika tfidach jsem se setkala s pedagogy, ktefi jsou na tzv. zautomatizovani své prace
hrdi a zab&hlé feSeni situaci nejsou ochotni ménit. Ve tfidach za pfitomnosti téchto
pedagogt, jsou déti jako by oddélené od pedagoga. Jsou sice samostatné, ale pii feSeni
konfliktli maji sklon postupovat necitlive, stejné jako jejich pedagog.

Pfi hudebnich ¢innostech se nenapliiovani téchto kompetenci pedagogem projevuje
nizkou tvofivosti déti. Tyto déti ¢ekaji na pokyn ucitele a a¢ nékteré zjevné nerady, piesto
pokyn plni.

Pedagogové, u kterych bylo vyzkumem prokézano, ze respektuji hudebni vyvojova
specifika pouze castecné, byl hlavni nedostatek v kompetencich nedirektivniho a na
osobnost orientovaného pfistupu a v moralnich a osobnostnich kompetencich. Hudebni
kompetence byly napliiovany jen s nepatrnymi nedostatky. Pedagogové ovladali vokalni 1
instrumentalni dovednosti, ale v jejich hudebnich ¢innostech chybéla vielost, radost a
jedine¢ny pfristup ke kazdému ditéti. Proto i u déti nebyla pozorovana takovd hudebni
tvofivost a radost z hudby, jako ve tfidach, kde pedagogové napliiuji zejména moralni a
osobnostni kompetence a zarovent kompetence ndirektivniho a na osobnost orientovaného

piistupu.
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Vysledkem prace je zjisténi, Ze z 30 ndhodn¢ vybranych tfid jsou hudebni vyvojova
specifika plné respektovana ve 4 tfidach. V 19 tfidach jsou tato specifika respektovana
castecné¢ a v 7 trfidach, podle danych kritérii vyzkumu jmenovana specifika nejsou
uspokojovana.

Dalsim zjisténim je, ze profesni kompetence, které umoziuji respektovani hudebnich
vyvojovych specifik pfedSkolniho ditéte, napliuje 7 pedagogl z téch, ktefi se tcastnili
pozorovani ve tfidach ( 52 pedagogli). 38 pedagogl napliiuje kompetence Céasteéné a 7

pedagogt profesni kompetence nenaplnuje.

Z vysledkli této prace nelze vyvozovat zadné zavéry, nebot’ i pies vétsi vzorek
respondentl a objektid vyzkumu je tento pocet v ramci pausalizace nedostacujici. Snad
aspon upozorni na hudbu a jeji vyznam v piedskolnim vzd€lavani a bude inspiraci pro

dalsi pedagogy z mateiskych skol.
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