Posudek oponentky rigordézni prace

Jméno rigorozanta: Mgr. Jana Hospodatrska

Téma a rozsah prace: Evidence uchazec¢l o zaméstnani a zpusoby
jejiho skoncéeni, 210 stran vlastniho textu

Téma, které si rigorozantka =zvolila ke zpracovani své préace,
je dosud m&lo prozkoumano, a¢ mé& evidence uchazec¢d o
zaméstnani velmi zavazné pravni dasledky pro klienty statni
politiky zaméstnanosti.

Rigorozantka coby rigordézni praci predkladd svou praci
diplomovou a za&dad o jeji uznani jako rigordézni préce. Vzhledem
k tomu, Ze prace mad 210 stran, Je formalni pozadavek na
rigorbézni préace splnén.

PredloZend prace se zabyvad sice pouze Jednim institutem
upravenym zakonem o zamestnanosti, zkoumd jej nicméné z mnoha
hledisek a ve svétle Jjudikatury vysvétluje Jjeho aplikaci
v praxi.

Prace Jje <¢lenéna do ¢&ty¥r obsdhlych kapitol. Prvni =z nich
vysvétluje =zéakladni pojmy, ¢ini tak struc¢né a vystizné,
s pouzitim dostatec¢ného mnozstvi odborné literatury. Druha
kapitola se vénuje otazce uchaze¢d o zaméstnadni, a to
z hlediska préva na praci, na =zaméstnani a svobodnou volbu
zamestnani, jakoz i ve sveétle neékterych zvlastnich
charakteristik uchazell o =zaméstndni. Treti kapitolu autorka
vénuje evidenci uchazec¢t o =zaméstndni a zprosttredkovani
zaméstnani. Posledni, ¢tvrtd kapitola se zabyva zplsoby
skonc¢eni evidence uchazece o zaméstnani.

Ve vSech Ccéstech své préace autorka analyzuje diskutovana
ustanoveni, wvnas$i svaj pohled na Jjednotlivé instituty a vse
doplnuje judikaturou, kterou vhodné analyzuje a svou analyzu
Casto doplnuje i vlastnim pravnim nazorem. Tuto
charakteristiku prace vyzdvihuji a povazuji Jji =za hlavni
slozku ptrinosu celé predloZené préace.

A¢ se jednd puvodné o préaci diplomovou a neni zvykem kazdou
diplomovou préaci uzndvat Jjako préaci rigordzni, v pripadé
preloZeného elaboratu Jje takové wuznadni na misté. Diplomovéa
préce totiz zcela jednoznacné vybocuje svym standardem z bézné
pfedkladanych diplomovych praci. Rozsah 210 stran vlastniho
textu navic presahuje 1 predpokladany rozsah rigordzni prace.
Jak JjiZ bylo uvedeno, préace nadstandardnim zpusobem pracuje
s literaturou, ale 1 (a to ptredevsim) s judikaturou zejména
Nejvys$Siho sprédvniho soudu. Rozhodovaci praxe Je podrobena
kritickému hodnoceni a mnohdy jsou sledovadny 1 trendy jejiho
posledniho vyvoje - viz napt. str. 208.



PredloZend diplomova prace dle mého néazoru zcela spliiuje
pozadavky kladené na rigordézni praci a doporucuji Jji
k obhajobé.

Pri  obhajobé doporucuji, aby se rigorozantka vyjadrila
k nékteré z nasledujicich otéazek:

e Moznost =zhohlednit zvlastni pot¥eby nékterych uchazecld o
zaméstnani -  srov. str. 48-50 prace versus rovné
zachdzeni a zédkaz diskriminace

e Koncept vefejné sluzby pred ndlezem Ustavniho soudu
diskutovanym v subkapitole 4.2.10. ve svétle ideje tzv.
represivniho socialniho statu (represive welfare state).
Mira motivace nezaméstnanych k Gcasti v pracovnim
procesu.
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