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Uvod

Téma mé diplomové prace, kterym je ,Evidence uchazeCl 0 zaméstnani

ree
1

a zpusoby jejiho skonceni®, povazuji za téma aktualni, nebot’ problém nezaméstnanosti
je v soucCasné dobé problémem nejen nasSi zemé, ale jedna se 0 problém celosvétovy.
Domnivam se, ze vV ekonomické situaci, V jaké se svét vV souCasnosti nachazi, je tieba se
zabyvat moznostmi predchazeni nezaméstnanosti &8 moznostmi jejiho snizovani vice nez
kdy diive. Je tfeba zaméfit se nejen na pomoc nezaméstnanym V jejich tézké zivotni
situaci, ale je také potfeba motivovat takové osoby' k rychlému nalezeni nového
zaméstnani.

Evidence uchazecli 0 zaméstnani je institutem, se kterym se Vv prubéhu Zivota
setka témét kazdy, ato vétSinou nedobrovolné. V dnesni dobé je ztrata zaméstnani
realnou hrozbou pro kazdého z nés, bez ohledu na v¢k, pohlavi nebo vzdélani. Existuji
samoziejmé nékteré vice ohrozené skupiny osob, jako jsou napt. 0soby nad 50 let nebo
osoby bez vzdélani, ale nelze tvrdit, Ze by se kohokoliv z nas hrozba nezaméstnanosti
netykala. Nalezeni nového zaméstnani je Casto dlouhodobou zéleZitosti, ana cesté
k nému se dnes malokdo obejde bez sluzeb Utadu prace. Pravé ve chvili, kdy se osoba
ocitne bez zamé&stnani, je moZnost evidovat se jako uchaze¢ 0 zaméstnani pro mnohé
docasnou zachranou, kterd pfinasi nejen pomoc pii hledani nového zaméstnani, ale
I dalsi vyhody, jako je napf. zajiSténi platby pojistného na vetejné zdravotni pojisténi
statem, anebo — to vSak pouze za stanovenych podminek — i podporu v nezamé&stnanosti.
Casto osoby, které piichazeji zadat o zprostiedkovani zaméstnani, nemaji zadné
zkuSenosti s ¢innosti krajskych pobodek Utadu prace Ceské republiky (dale jen
,krajska pobo¢ka Uiadu prace). Proto vétsinou ani nevédi, co mohou oéekavat, jaka
prava a jaké povinnosti jim jako uchaze¢iim 0 zaméstnani vznikaji, ani na co by si mély
davat pozor, aby nebyly z evidence uchazecii 0 zaméstnani vyfazeny. Tato nevédomost
pfitom vede K tomu, ze takové osoby nevyuziji naplno moznosti, které jim systém
nabizi a velice Casto jsou sank¢éné vyfazovany z evidence uchazecli 0 zaméstnani pro
poruseni svych povinnosti, ato ipfesto, Ze jsou O téchto pravech a povinnostech
pracovniky krajskych poboéek Utadu prace fadné pouceny. Jedna se 0 diisledek toho, Ze

uchazeci 0 zaméstnani velice ¢asto pouceni nevénuji dostatecnou pozornost, berou ho

! Pokud v textu této prace hovorim o osobéch, jsou jimi rozumény osoby fyzické.



jen jako dalsi ,,papir” a neuvédomuji si, ze svym podpisem piebiraji odpovédnost za
plnéni vSech povinnosti, které pro n€ vyplyvaji ze statusu uchazece 0 zaméstnani.

Zakladni pravni prava oblasti zaméstnanosti po roce 1989 prosla fadou promén.
Na zacatku 90. let vznikly dva dualezité zakony, ato zakon ¢&.1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti a zakon ¢&.9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a pusobnosti organi Ceské
republiky na useku zaméstnanosti. Nicméné oblast zaméstnanosti je velmi dynamicky
obor, ktery se neustale vyviji, aproto ipravni Gprava musi velmi rychle apruzné
reagovat na zmény na trhu prace a na nové vznikajici pozadavky na pravni Upravu.
Zasadni zménou, ktera vedla K pfijeti nového zakona, tedy zakona ¢.435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, byl vstup Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004.
V souvislosti s potiebou harmonizace pravni fadu Ceské republiky s normami Evropské
unie se ukédzalo vyhodnéj$im vytvofit uplné novy zakon, nebot’ jiz v té dobé byl rozsah
unijni Gpravy V oblasti zaméstnanosti znacny. Od 1. 10. 2004, kdy nabyl G¢innosti, vSak
I tento zakon prosel fadou novelizaci, které reaguji na zmény ve spolec¢nosti i na trhu
prace.

Ve své praci bych se nejprve rada zameéfila na vysvétleni nékterych zakladnich
pojmu, se kterymi se muzeme V oblasti zaméstnanosti setkat, jako je pojem
nezaméstnanosti, statni politiky zaméstnanosti nebo zprostiedkovani zaméstnani, apod.,
nebot’ povazuji za nezbytné vysvétlit tyto pojmy jesté pied tim, nez se blize zaméfim na
evidenci uchaze¢li 0 zaméstnani, ktera ma slouzit prave K feseni nezameéstnanosti.

Mym dalSim cilem je pfibliZit institut uchazece 0 zaméstnani. Tedy vymezit, kdo
se vibec miize uchazeCem 0 zaméstnani stat, uvést prekazky, které nabyti statusu
uchazeée 0 zaméstnani brani a vymezit i zakladni prava a povinnosti kazdého uchazece
0 zamé&stnani, nebot’ pravé na jejich plnéni arespektovani zéavisi, zda bude vedeni
uchazee 0 zaméstnani v evidenci uchazecli 0 zaméstnani uspé$né a bude ukonceno
z ditvodu nalezeni nového zaméstnani.

V dalsi ¢asti mé prace bych se rada zaméfila na evidenci uchazeci 0 zaméstnani
samotnou, tedy to, jaky proces pfedchéazi zatazeni do této evidence, jaky je jeji pribeh
poté, co je osoba do evidence uchazeCli 0zaméstndni zafazena, vcetné¢ vyznamu
takového vedeni pro uchazece 0 zaméstnani. Rada bych také piiblizila jednotlivé

sluzby, které jsou uchaze¢i 0zaméstnani poskytovany krajskymi pobockami Utadu



prace, Vprvni fadé¢ samoziejmé¢ zprostfedkovani zaméstnani, ale také poradenské
a informacni sluzby, které nelze opomijet.

Posledni kapitolu bych rada vénovala jednotlivym ptipadim, které vedou ke
skonceni evidence uchazece 0 zaméstnani, at’ uz se jedna o nesankcéni ukonceni vedeni
doty¢ného Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani nebo 0 jeho vytazeni z evidence uchazect
0 zaméstnani, které ma zasadné¢ sankéni povahu aje ve vétSin€é pripadi dusledkem
poruseni nebo nesplnéni povinnosti uchazece 0 zaméstnani.

Cilem mé prace je podat komplexni obraz toho, jak evidence uchazecii
0 zaméstnani funguje a pro€ je pro osoby, které hledaji zaméstnani, pfinosem. Nicméné
bych rada upozornila i na n€které nedostatky platné pravni tpravy, které v praxi ptsobi
problémy a které by do budoucna mély byt odstranény.

Pravni predpisy v mé praci jsou citovany podle normy CSN ISO 690, pii

opakované citaci t¢hoz pravniho ptedpisu je uzivana zkracena citace.



1. Zakladni pojmy

K tomu, abychom mohli hovofit 0 evidenci uchazec¢l 0 zaméstnani nebo
uchazeich 0 zaméstnadni samotnych, je tfeba objasnit nékteré pojmy, které v dalSich
kapitolach pouzivam a pracuji s nimi. Definici téchto pojml je mozné nejastéji nalézt
piimo v zakon& &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisti® (dale
jen ,,zakon 0 zaméstnanosti). V nckterych ptipadech ale zakonna definice chybi,

takové pojmy jsou poté vykladany prevazné odbornou literaturou.

1.1. Zaméstnanost

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se ve své praci zamétuji na oblast zaméstnanosti,
domnivam se, Ze je nezbytné se nejdiive zaméfit na tento pojem.

Vysvétleni pojmu zaméstnanosti nenalezneme V zdkoné 0 zaméstnanosti ani
V jiném pravnim piedpisu, a proto nemiiZzeme fici, Ze by existovala jen jedind zakonna
definice. Podobné jako napft. pojem nezaméstnanost nebo trh prace, je mozné vykladat
pojem zaméstnanost V mnoha souvislostech, nebot’ se V ptipadé vSech téchto pojmui
vzdy jedna o kategorie ekonomické, sociologické a samoziejmé pravni. Zaméstnanost
tak zpravidla chapeme jako ,, aktivni ucast praceschopného obyvatelstva na spolecenské
hospodarské cinnosti “3 pficemz praceschopnym obyvatelstvem rozumime ,,pocet
obyvatel dany prirozenou porodnosti aumrtnosti, popr. pristehovalectvim, ato
V urcitem vekovém rozmezi (zpravidla 15-65 let), ve kterém se ekonomickd aktivita,
s piihlédnutim ke zvyklostem a prdvni ipravé toho kterého stitu, uskuteciiuje.
Praceschopné obyvatelstvo je mozné delit do nekolika kategorii. To znamend, Ze
zamestnané osoby jsou jen urcitou ¢asti této masy, a to tou Casti, kterd je ekonomicky
aktivni. Zaméstnanym je tedy ten, , kdo vykonavd praci, za kterou je placen

(v pracovnim nebo obdobném vztahu), nebo kdo vykondavi samostatnou vydélecnou

innost. “> Samostatnou vydélecnou Cinnost je zde tfeba vykladat v jejim SirS§im slova

2 CESKO. Zékon ¢&. 435 ze dne 13. kvétna 2004, o zaméstnanosti. In: Sbirka zakoni CR, 2004, Sastka
143. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-435>. ISSN 1211-1244.

$ HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011, s. 500. ISBN 978-80-7380-316-2.

*HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni prévo. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011, s. 500. ISBN 978-80-7380-316-2.

> HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 500. ISBN 978-80-7380-316-2.



smyslu, kdy zahrnuje jak provozovani zivnosti, tak ivykon umélecké ajiné tvurci
¢innosti a dalsi.

Zamgéstnanost jako kategorie pravni je chapana jako soubor pravnich vztaht,
upravenych samostatnym zakonem, tedy zdkonem 0 zaméstnanosti ana ngj
navazujicimi provadécimi piedpisy. V pravnim systému Ceské republiky (dale jen
,CR“) je zamé&stnanost povazovana za soutdst prava pracovniho, ato zejména
s ohledem na cile zaméstnanosti. Existuje v8ak indzor, Ze zaméstnanost ma blize
Kk vefejnému pravu. ,, Vedle sebe se tak nejen U nds, ale |V dalsich statech, pri pravni
upravé zaméstnanosti vyskytuje jak soukromopravni prvek, tak zejména uprava
verejnopravni, nebot se zpravidla jedna 0 vztahy mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami
na strané jedné a statem nebo statem garantovanym subjektem na strané druhé. «6

V idedlnim ptfipadé by zaméstnanost méla dosdhnout stavu, kdy dojde
k vyrovnani poptavky po pracovnich silach s jejich nabidkou, nicméné tzv. plna
zameéstnanost je V dnesSnich ekonomickych podminkach prakticky nedosazitelna. Prave
z ekonomického hlediska totiz podle odbornikl ,.plnd zaméstnanost miize jen velmi
tezko existovat, nebot je-li zaméstnanost plnd, nemiize byt efektivni, a je-li efektivni,

or 1. -
nemiuize byt pind.

1.2. Statni politika zaméstnanosti

., Statni politika zaméstnanosti je soucasti socialni politiky statu a jejim cilem je
dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou po pracovni sile. “8 Deklaraci statni
politiky zaméstnanosti a jejich zakladnich cili najdeme tedy nejcastéji v zékladnich
pravnich dokumentech dané zemé. V pravnim fadu CR je piislusna deklarace obsazena
pfimo Vv zdkon¢ 0 zaméstnanosti, ato v § 1, ktery stanovi, Ze zakon 0 zaméstnanosti
LV souladu s prdavem Evropské Unie (dale jen ,,EU) upravuje zabezpecovani stdatni

politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti

® HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 552. ISBN 978-80-7380-316-2.

" ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435_2004CZ: § 1 zakona

0 zaméstnanosti.

8 BICAKOVA, Olga. Spoluprdce tiFadii prace a zaméstnavatelii pri realizaci statni politiky zaméstnanosti
V obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, ro¢. 57, €. 5, s. 11. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5028v7049-spoluprace-uradu-prace-a-
zamestnavatelu-pri-realizaci-stat/ >.



nezaméstnanosti.*® Toto ustanoveni definuje piedmét zdkonné upravy, tedy
zabezpecCovani statni politiky zaméstnanosti, a zddraziluje nutnost souladu S pravem
EU, zejména smérnicemi Rady nebo Evropského Parlamentu. Minimalni standardy jsou
dale stanoveny Vv timluvach Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP*), zejména
v Umluvé &. 168 0 podpofe zaméstnanosti a ochrané proti nezamdstnanosti. ™

Ackoliv je statni politika zaméstnanosti predmétem upravy zékona
0 zamé&stnanosti, jeji zakonna definice neexistuje. AvSak ,, obecné Ize politiku
zaméstnanosti charakterizovat jako cilenou snahu 0 dosazeni takové zaméstnanosti
fyzickych osob, ktera by byla v souladu s ocekavanym rozvojem vyroby a sluzeb vcetné

«11

rozvoje technologie a organizace prdace a,,ovliviiovani trhu prace smérem

k vyrovndni nabidky pracovnich prilezitosti a poptavky fyzickych osob po zaméstndni “*?

Vycet tkoltl, které zahrnuje statni politika zaméstnanosti v CR, najdeme v § 2
odst. 1 zékona 0 zaméstnanosti. Jedna se vSak pouze 0 demonstrativni, tedy piikladny
vycet, coz je podle mého nazoru vysledkem snahy 0 praktické feSeni. Vzhledem k tomu,
ze se okruh ukolil a ¢innosti V této oblasti neustale vyviji, s kazdou dalsi Cinnosti by
vznikla potfeba novely tohoto ustanoveni, coZ neni zcela efektivni. Samotny vycet
zahrnuje napf. zabezpeCeni prava na zaméstnani, uplathovani aktivni politiky
zamestnanosti nebo poskytovani informacnich, poradenskych a zprostiedkovatelskych
sluzeb krajskymi pobo¢kami Utadu prace. Vyvoj okruhu tikolt pfitom zavisi piedevsim
na situaci na vnitrostatnim trhu prace, ale i na pozadavcich EU.

Podle § 2 odst. 2 zakona 0 zamé&stnanosti ,, statni politiku zaméstnanosti vytvari
stat a podileji se na ni dalsi subjekty cinné na trhu prdce, zejména zaméstnavatelé

{(l r r . 7 r . r r .
3, stat ale také spolupracuje s izemnimi samospravnymi celky,

a odborové organizace
profesnimi organizacemi, sdruzenimi osob se zdravotnim postizenim a organizacemi

zameéstnavatell. Tyto celky maji za ukol ,, napomdhat pri vytvareni pracovnich

% Ust. § 1 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

Y Dale jsou to napt. Umluvy &. 88 0 sluzbach zaméstnanosti a &. 122 0 politice zam&stnanosti.

1 SLAPAK, Cengk Tim, Zdensk PANEK a Jan KOTOUS. Zaméstnanost a personalni fizeni. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl. IFEC, 2006, s. 15. ISBN
80-85889-76-5.

2SLAPAK, Cen&k Tim, Zdentk PANEK a Jan KOTOUS. Zamé&stnanost a personalni fizeni. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl. IFEC, 2006, s. 15. ISBN
80-85889-76-5.

13 Ust. § 2 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisii.



prilezitosti a uspokojovat opravnénou poptavku fyzickych osob po zaméstndni.“** Ve
skutecnosti je vSak nemozné vyhovét vSem témto narokiim, coz vede zcela logicky
k nezaméstnanosti.

Statni spravu V této oblasti zajistuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale
jen ,,MPSV*) a také Utad prace Ceské republiky™ (dale jen ,,U¥ad prace®).

V ramci statni politiky zaméstnanosti je mozné rozeznavat centralni a regionalni
politiku zaméstnanosti.

Ukolem centralni, nebo také tzv. velké politiky zaméstnanosti je vytvafeni
globdlnich strategii. Pfi tomto procesu hraji dilezitou ulohu zejména nastroje ménove,
fiskalni a mzdové politiky, ale napf. i strukturalni zmény ekonomiky. Muizeme fici, Ze
,,jde 0 makroekonomické ovliviiovani hospodarstvi, které je nutné odvijet od vyrobnich
rezorti, jez by mély piisobit hlavné preventivné proti nezaméstnanosti a jejim
negativnim dopadiim. “*®

Regionalni, tzv. mala politika zaméstnanosti zahrnuje provozovani zakladnich
sluZzeb zaméstnanosti, konkretizuje globalni politiku statu pro mistni potieby a zajist'uje
vytvafeni novych pracovnich mist. Zatimco hlavnim orgdnem V oblasti centralni
politiky zaméstnanosti je MPSV, v pfipadé regiondlni politiky zaméstnanosti se jedna
o Utad prace.

Reseni problémi s nezaméstnanosti pfitom muiZze mit podobu aktivniho nebo
pasivniho pfistupu.

Aktivni politika zaméstnanosti je upravena Vv ¢asti paté zakona
0 zamé&stnanosti. Podle § 104 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti se jedna 0, ,souhrn
opatreni smerujicich K zajisténi maximdlné mozné vurovné zaméstnanosti “17 Kkterd jsou
zabezpedovana MPSV a Utadem prace a financovana ze statniho rozpoc“:tu.18 Za

povSimnuti stoji, Ze zdkon 0 zaméstnanosti zde zdmérné nehovoii 0 maximalni

“SLAPAK, Cenék Tim, Zdenék PANEK a Jan KOTOUS. Zaméstnanost a personalni fizeni. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl. IFEC, 2006, s. 14-15.
ISBN 80-85889-76-5.

1> Utadem préce dale rozumime viechny organizaéni slozky Utadu prace Ceské republiky, pokud neni
vyslovné stanoveno, Ze se jedna 0 generalni feditelstvi nebo krajskou pobocku Utadu prace Ceské
Republiky.

Y BICAKOVA, Olga. Spoluprice tiFadii price a zaméstnavatelii pri realizaci statni politiky
zaméstnanosti V obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, ro¢. 57, €. 5, s. 11. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5028v7049-spoluprace-uradu-prace-a-
zamestnavatelu-pri-realizaci-stat/ >.

17 Ust. § 104 odst. 1 zdkona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpis.

18 Srov. ust. §107 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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zaméstnanosti, ale 0 maximalni mozné zaméstnanosti a tim bere V potaz socialni realitu,
tedy skuteCnost, ze plné zaméstnanosti neni mozné¢ dosahnout. Aktivni politika
zamé&stnanosti ,, miize byt realizovana jednak na kvantitativni bdzi, tj. se zamérenim na
pocet vytvorenych mist, jednak na bazi kvalitativné odlisné, ato se zamérenim na
individudlIni poteby té které fyzické osoby. “*

Demonstrativni vycet nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti je uveden v § 104
odst. 2 zakona 0 zamé&stnanosti, pfi¢emz témito nastroji jsou napi. rekvalifikace, vetfejné
prospeésné prace nebo podpora spolecensky ucelnych pracovnich mist. Mezi opatfeni,
jako dalsi soucast aktivni politiky zaméstnanosti, fadime poradenstvi, podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, sdilené zprostfedkovani zaméstnani
a cilené programy Kk feSeni zaméstnanosti. Zabezpe¢enim aktivni politiky zaméstnanosti
se pritom rozumi ,,zejména financni podpora poskytovana subjektiim, které pracovni
mista vytvareji, tj. zaméstnavateliim a obcim, nebot bez spoluprdce s témito subjekty by
spoluprdace nebyla mozna. «20

Cilem, ktery je nastroji a opatenimi aktivni politiky zaméstnanosti sledovan, je
nalezeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou, jde tedy o to ,, nalézt fyzickym osobdam
vhodné zaméstnani, a to véetné osob se zdravotnim postizenim, jakoz | reagovat pruzné
na potreby trhu prace. «2l

Pasivni politikou zaméstnanosti rozumime zprostiedkovani zaméstnani
a poskytovani podpory V nezaméstnanosti apodpory pii rekvalifikaci, které jsou
poskytovany osobdm vedenym V evidenci uchazecli 0 zaméstnani. Cilem je pfitom

zajistit pomoc a uréitou kompenzaci vydélku osobé€, ktera ztratila zaméstnani do té

doby, nez nalezne nové.

1.3. Trh prdace

Trh prace je jednim ze zékladnich pojmi, které se V oblasti zaméstnanosti

vyskytuji velice Casto, a proto je tfeba jej vylozit. Stejné jako Vv pfipadé zamé&stnanosti

Y HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni prdvo. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 528. ISBN 978-80-7380-316-2.

2 HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 529. ISBN 978-80-7380-316-2.

2l BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, Petr HURKA, Bohuslav KAHLE,
Marie KALENSKA, Jan PICHRT, Véra STANGOVA, Martin STEFKO, Petr TROSTER a Margerita
VYSOKAIJOVA. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstat. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxv, s. 544.
ISBN 978-80-7400-405-6.
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ani zde neni mozné odkazat na zakonnou definici, jelikoz takova definice neexistuje.
Zakon 0 zaméstnanosti hovoii 0 trhu prace zejména V Casti, tykajici se vymezeni
pusobnosti MPSV?, nebot jeho kompetence jsou predevSim spojeny se ,,sledovanim
trendu, vyvoje a potreb trhu prdace, rovnéz pak S prostiedky a nastroji, kterymi lze trh
r L] LJ 5(23

prace ovlivnit.

Trh prace je mozné charakterizovat jako ,,cdst obecného trhu ekonomiky, kde se
setkavaji nabidka prace, tj.volné neobsazené pracovni prileZitosti a poptavka po

e . . v w24
zaméstnani, 1j. obcan, hledajici zaméstnani.

Kromé dvou zékladnich subjektt, tedy
zaméstnance, ktery praci hledd a zaméstnavatele, ktery praci nabizi, je zpravidla tietim

subjektem stat, ktery svymi opatienimi ovliviiuje situaci na trhu prace.

1.4. Nezaméstnanost

Nezaméstnanost, jako jeden z velkych problémi soucasné spolecnosti, je jevem
nezadoucim, a to jak z hlediska ekonomického, tak spolecenského. Jak jiz bylo feceno
vyse, uplné odstranit nezaméstnanost a dosdhnout plné zameéstnanosti nelze, je vSak
mozné ji alespont minimalizovat. Vzhledem ktomu, Ze se ve své praci zabyvam
evidenci uchazeci 0 zaméstnani jako institutem, ktery ma napomahat ke snizovani
nezameéstnanosti, je ziejmé, ze pojem nezaméstnanosti je jednim ze zakladnich pojmi,
ktery musi byt vysvétlen.

Praceschopné obyvatelstvo (viz kapitola 1.1.) mulzeme rozdélit na cast
ekonomicky aktivnich, tedy zaméstnanych, na ¢ast doCasné ekonomicky neaktivnich,
tedy nezaméstnanych a na ostatni obyvatelstvo. Nezaméstnanym je ten, kdo je star$i
15 let, aktivné praci hleda aje schopen do zaméstnani nastoupit béhem 14 dni.?
Ostatni obyvatelstvo potom tvoii ,.kazdy, kdo by vzhledem ke svému véku sice

ekonomicky aktivni (zaméstnan) byt mohl, ale kdo z nejriiznéjsich duvodu zaméstnan byt

22 Srov. ust. § 6 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

2 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435_2004CZ: § 6 zakona

0 zamgéstnanosti.

% SLAPAK, Cengk Tim, Zdensk PANEK a Jan KOTOUS. Zaméstnanost a personalni fizeni. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl. IFEC, 2006, s. 21. ISBN
80-85889-76-5.

% Dle metodiky Mezinarodni organizace prace (International Labor Organization, zkratka 1LO).
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nechce nebo kdo zaméstnan byt nemiize (zdravotni divody, studium, péce O dité
apod.). «26

Jako zakladni ukazatel se pii méfeni nezaméstnanosti pouziva tzv. mira
nezaméstnanosti, pfiCemz nezaméstnanost VurCité oblasti ,,vyjadiuje pocet
prdaceschopnych  fyzickych osob, které jsou bez zaméstnani amohou a chtéji
pracovat.“*’ Od roku 2013 viak MPSV ve svych statistikich S mirou nezamé&stnanosti
nepracuje. Po dohodé s Ceskym statistickym tufadem pieslo na jiny ukazatel
nezaméstnanosti, oznacovany jako podil nezaméstnanych osob, , ktery vyjadiuje podil
dosazitelnych uchazecit 0 zaméstnani ve veku 15 — 64 let ze vSech obyvatel ve stejném
veku. Tento wukazatel nahrazuje doposud zverejniovanou miru registrované
nezaméstnanosti, ktera poméruje vSechny dosaZitelné uchazece 0 zaméstndani pouze

“28 Ppodil nezamé&stnanych osob pfitom dosdhl ke dni

k ekonomicky aktivnim osobdam.
30.9. 2014 vyse 7,3 % a pocet nezaméstnanych &inil 529 098.%°

Zakladni d¢leni nezaméstnanosti je na dobrovolnou anedobrovolnou
nezameéstnanost, nebo také na kratkodobou (do 1 roku) a dlouhodobou (vice nez 1 rok)
nezaméstnanost. Existuje ale ifada dalSich kritérii, podle kterych 1ze nezaméstnanost
delit. Nejcastéji rozliSujeme:
a) cyklickou nezaméstnanost

Jedn4 se nezaméstnanost zavisejici na cyklickém vyvoji ekonomiky. Plati zde
nepiimad uméra — Vv dobé recese nezaméstnanost roste, zatimco Vv dobé ekonomického
rustu klesa.
b) strukturadlni nezaméstanost

Objevuje se v obdobi, kdy vznikaji nové obory vyroby nebo sluzeb, Snimiz
pfichazi inové technologie, které nahrazuji dosavadni. Moznosti, jak zabranit rastu

nezameéstnanosti, je v€asna rekvalifikace zaméstnancti.

% HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 551. ISBN 978-80-7380-316-2.

" SLAPAK, Cengk Tim, Zdenék PANEK a Jan KOTOUS. Zaméstnanost a personalni fizeni. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl. IFEC, 2006, s. 22. ISBN
80-85889-76-5.

28 Zména metodiky ukazatele registrované nezaméstnanosti. Sekce nam. Ministryn& pro zam&stnanost
(odbor trhu prace). In: Integrovany portal MPSV [online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné z:
<https://portal.mpsv.cz/sz/obcane/rekvalifikace>.

# Informace o nezaméstnanosti v Ceské republice k 30. 9. 2014. In: Integrovany portal MPSV [online].
[cit. 2014-10-08]. Dostupné z: <http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/mes>.
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¢) sezonni nezaméstnanost

Typickd je pro obor zemédélstvi nebo stavebnictvi, kdy poptavka po praci
V tomto oboru zavisi na ro¢nim obdobi. Zvlastnim druhem této nezaméstnanosti je
kazdorocni problém s umistovanim absolventii stfednich a vysokych skol, kdy ukonci
Skolu najednou velké mnozstvi praceschopnych osob a tim narazové roste poptavka po
zaméstnani. ReSenim miZe byt hledéni zaméstnani jiz béhem $kolni dochazky.

d) frikcni nezaméstnanost,

Jedna se 0 kratkodobou, doCasnou nezaméstnanost, ktera vznika z rozhodnuti
zménit zaméstnani, aniz by Ktomu byl doty¢ny zaméstnanec nucen. Dobrovolné
opusténi zaméstnani je zde zpravidla motivovano snahou 0 nalezeni 1épe finanéné
hodnoceného zaméstnani, nebo takového, které 1€pe odpovida kvalifikaci zaméstnance.
Motivaci v§ak muze byt i snaha piedejit planovanému propousténi.

Z téchto ¢ty druhii nezaméstnanosti jsou prvni tii nedobrovolné a posledni
dobrovolny. Nékdy jsou mezi druhy nezaméstnanosti uvadény i nezaméstnanost
z preference volného cCasu, kdy praceschopnd osoba da ptednost volnému casu pred
zaméstnanim, a nezaméstnanost obCant, ktetfi nechtéji pracovat vlibec. Tyto osoby si
zaméstnani dobrovolné nehledaji, a proto nejsou predmétem zdymu mé prace. Ve své
praci se zamétuji na osoby, které se naopak skrze evidenci uchazect 0 zamé&stnani snazi
nalézt nové pracovni uplatnéni. Je vSak bohuzel pravdou, Ze iV evidenci uchazeci
0 zamé&stnani je mozné najit takové osoby, které, a¢ podaly zadost 0 zprostiedkovani
zamé&stnani, maji zdjem spise 0 davky a vyhody, které jsou s vedenim V takové evidenci
spojeny.

Ochrana pfed nezameéstnanosti je jednim 2z hlavnich cild statni politiky
zameéstnanosti, nebot’ vysoka nezaméstnanost nezplisobuje problémy jen osobam, které
zamé&stnani ztratily, nebot’ vede ke sniZeni jejich spolecenské a Zivotni Grovné, ztraté
sebevédomi nebo i psychickym onemocnénim, ale je také zavaznym problémem
v oblasti ekonomiky. Z ekonomického hlediska dochazi k neefektivnimu vyuzivani
lidského potencialu, rostou néklady statu na hmotné zabezpeceni nezaméstnanych, ale
také se snizuje ,,koupéschopnost obyvatelstva av diisledku toho rostou problémy

S poptavkou po zbozi a sluzbach, klesa podnikatelska aktivita a zaroven S ni poptavka
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¢

po pracovni sile.“*®® a objevuje se fada dalsich negativnich dasledkd. Proto je v zajmu

statu snazit se 0 dosazeni co nejvyssi mozné zaméstnanosti.

1.5. Zprostiedkovani zaméstnani

Zakonnou definici obecného pojmu zprostredkovani zaméstnani najdeme v § 14
odst. 1 zakona 0 zam¢stnanosti, podle kterého se zprostiedkovanim zamé&stnani rozumi:
a) wyhledavani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se 0 prdaci uchdzi,
a vyhledani zaméstnancii pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily
b) zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prdace pro uZivatele,
kterym se rozumi jina prdvnickd nebo fyzickd osoba, ktera prdci pridéluje
a dohlizi na jeji provedeni
C) poradenska a informacni ¢innost V oblasti pracovnich pfl'leéitostl'.31
Tato definice, obsahujici taxativni vycet ¢innosti, které pojem zprostfedkovani
zaméstnani zahrnuje, vychazi z Umluvy MOP ¢&. 181 o soukromych agenturach prace.
umluvéch, ,, coz je dano novymi formami smluvnich vztahu a pozadavky zameéstnavateli
na vetsi flexibilitu pracovni sily...a to véetné moznosti existence jak verejnych (statnich)
zprostiedkovatelen prace, tak moznosti vyvkonu této cinnosti soukromymi subjekty

VS . . c . 32
dosahujicimi pri zprostiedkovani zaméstnani zisku.

Vetejnymi zprostiedkovatelnami
jsou v tomto piipadé krajské pobocky Ufadu prace popi. jejich kontaktni pracovists,
a soukromymi subjekty, které dosahuji pii zprostfedkovani zisku, jsou agentury prace.

Prvni cinnost, kterou fadime pod pojem zprostfedkovani zaméstnani, tedy
vyhledavani zamé&stnani azaméstnancli, je povazovana za klasicky zplsob
zprostiedkovani zaméstnani, kdy je nabidka a poptavka po pracovni sile uskutectiovana
prostiednictvim tfetiho subjektu, vtomto piipad€ prostfednictvim krajské pobocky
Utadu prace nebo agentury prace.

Pod poradenskou a informacni ¢innost potom muzeme zafadit ,, vSechny ostatni

aktivity souvisejici S realizaci  zprostredkovani zaméstnani, zejména jakékoliv

% SLAPAK, Cengk Tim, Zdensk PANEK a Jan KOTOUS. Zaméstnanost a personalni fizeni. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl. IFEC, 2006, s. 23. ISBN
80-85889-76-5.

31 Ust. § 14 odst. 1 zékona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisa.

%2 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435_2004CZ: § 14 odst. 1 zékona

0 zaméstnanosti.
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poskytovani informaci vedoucich K nabidce prdce ¢i za stejnym ucelem poskytované
poradenstvi (napf. 0 volnych pracovnich mistech).“** Naopak ,,za zprostiedkovini
zaméstnani se nepovazuje zverejnovani nabidek zaméstnani sdelovacimi prostiedky
nebo prostrednictvim elektronickych médii v pripadech, kdy neni provadeéna prima
zprostiedkovatelska cinnost mezi zaméstnavateli a fyzickymi osobami, které se 0 praci
uchdzeji“*, a tudiz pro tuto ¢innost neni vyzadovano povoleni.

Zameéstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele je
¢innost relativné nova, vykondvand agenturami prace na zakladé¢ povoleni. Tento
zpusob zprostiedkovani zaméstnani byl do naseho pravniho fadu zaveden az s novym
zakonem 0 zamé&stnanosti v roce 2004. Tato ¢innost spociva Vv tom, Ze se fyzické osoby
., Stavaji zaméstnanci agentury prdce ata je Za stanovenych podminek pridéluje
K jednomu nebo vice ruznym uZivatelim, kteri tyto pridélené zaméstnance vyuzivaji
vedle svych kmenovych zamésmancii.“®* Nejcast&ji se bude jednat o situace, kdy je
docasné potieba vétsitho poctu zaméstnanci nebo 0 piipady, kdy je potieba pokryt
narazové akce uzivatell. Tato zprostiedkovatelska c¢innost mize byt vykonavéna
vyhradné pouze agenturami prace. Utadu prace, jak ze smyslu véci, tak p¥imo z dikce
zékona, pravo vykonavat tuto zprostfedkovatelskou ¢innost nepfislu§1.36

Pro viechny zprostiedkovavajici subjekty — tedy jak pro krajské pobocky Utadu
prace, tak agentury prace — plati pii zprosttedkovani zaméstnani nékolik zakladnich
V ptipadé zprostiedkovani zaméstnani krajskymi pobockami Utadu prace je bezplatnost
stanovena ex lege v § 18 odst. 3 zakona 0 zaméstnanosti aplati tedy absolutné.
Agentury prace vykonavaji zprostfedkovani zaméstnani zpravidla za ucelem dosazeni
zisku, nicméné uhrada zde nesmi byt nikdy pozadovdna od obcana, kterému je
zaméstnani zprostiedkovano. Uhradu je mozné pozadovat pouze po téch subjektech,
které hledaji pracovni silu, tedy po zaméstnavatelich. Krom¢ toho se v souvislosti se
zprostiedkovanim zaméstnani ,, zakazuji jakékoliv srazky ze mzdy nebo jiné odmény

poskytované zaméstnanci za vykonanou prdci ve prospéch agentury prdce, to plati

3 HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni prdvo. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 517. ISBN 978-80-7380-316-2.

34 Ust. § 16 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

% HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 517-518. ISBN 978-80-7380-316-2.

% Srov. ust. § 14 odst. 5 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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obdobné 0 provadeni srazek ve prospéch zaméstnavatele v souvislosti S prijetim

«37

zaméstnance do zaméstnani nebo prislibem zachovani jeho zaméstnani. “~" To znamena,

7e 1V piipadé agentur prace se zasada bezplatnosti uplatni, i kdyZ ne absolutné. Dal§imi
pravidly jsou poté rovné zachazeni a zakaz diskriminace pii piistupu K zam&stnani®
ataké ochrana osobnich udaji. Naklddanim s osobnimi udaji rozumime ziskdvani,
zpracovani a sdélovani téchto udajii, coz se podle soucasné pravni Upravy miize dit
pouze pro ucely zprostfedkovani zaméstnani a statistické ucely, a od roku 2009 také pro
ucely poskytovani piispévkll na ndstroje a opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti

a ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.*

1.6. Zdjemce 0 zaméstndani

Institut z4jemce 0 zaméstnani je tieba dasledné odliSovat od pojmu uchazece
0 zamé&stnani, kterému je vénovana cela kapitola 2. této prace. Ustanoveni § 19 odst. 1
zakona 0 zaméstnanosti, které stanovi, ze ,, fyzicka osoba si miize zabezpecit zaméstnani
prostiednictvim krajské pobocky Uradu prdce, ato jako zdjemce 0 zaméstndni nebo
jako uchazec 0 zaméstnani “* naznacuje, ze oba pojmy K sob&é maji velmi blizko,
nicméné je zde nékolik zakladnich znakd, které oba instituty odlisuji.

V § 22 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti je zajemce 0 zaméstnani definovan jako
LJyzicka osoba, ktera ma zajem 0 zprostiedkovani zaméstnani a za tim ucelem pozada
0 zarfazeni do evidence zdjemcii 0 zaméstnani, kteroukoliv krajskou pobocku Uradu

“4l 74kladni rozdil mezi uchazedem 0 zaméstnani

prace na vizemi Ceské republiky.
a zajemcem 0 zaméstndni, ktery ale ze zdkonné definice nevyplyva piimo, spociva
V tom, Ze zajemcem O zamé&stnani se muze stat i osoba, ktera nemtize byt uchazeCem
0 zaméstnani, napft. proto, ze je V pracovnhim poméru nebo V jiném pracovnépravnim
vztahu. Zajemce 0 zaméstnani tedy miize byt zarovenn zaméstnancem, ktery vSak ma
zajem najit jinou praci, pficemz divody mohou byt riizné — lepsi pracovni ohodnoceni,
lepsi dostupnost z mista bydlisté nebo péce 0 déti apod. Nemusi se vSak nutné jednat jen

0 0sobu Vv pracovnépravnim vztahu, nebot zajemcem 0 zaméstnani mohou byt

% KOLMAN, Petr. Sprdva na tiseku zaméstnanosti. Vetejna sprava [online]. 2008, rog. 19, &. 13 [cit.
2014-10-18]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/sprava-na-useku-zamestnanosti.aspx>.

%8 Srov. ust. § 4 zakona ¢&. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

%9 Srov. ust. § 17 zékona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

0 Ust. § 19 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

1 Ust. § 22 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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napf. i studenti nebo Zzeny na matetské dovolené apod., tedy vSichni, kterym urcita
zakonna prekazka brani Vtom, stit se uchazeCem O zaméstnani. Institut zajemce
0 zamé&stnani tedy V podstaté ,, umoziiuje fyzické osobé, aby se U krajské pobocky Uradu
prace zajimala 0 zaméstnani, které si sama Z nejriiznéjSich osobnich, rodinnych,
profesnich a dalsich divodii zvoli. “*

DalSim rozdilem, ktery odliSuje tyto instituty, je moznost zajemce 0 zaméstnani
obratit se na kteroukoliv krajskou pobodku Ufadu prace apozadat zde
0 zprostfedkovani zaméstnani. Zatimco uchaze¢ 0 zaméstnani je vdzan ustanovenim
0 ur¢eni mistni pfisluSnosti a tim padem muze pozadat 0 zprostiedkovani zaméstnani
pouze krajskou pobocku Utadu prace uréenou podle mista svého bydlists*™, zajemci
0 zaméstnani je umoznéno obrétit se na krajskou pobocku Ufadu prace napf. v misté
svého pracovisté, pokud neni shodné s obvodem, v némz ma bydlisté.

Zajemci 0 zamé&stnani jsou podle § 22 odst. 2 zdkona 0 zaméstnanosti vedeni
v evidenci zajemcl 0 zaméstndni, kam jsou zafazeni na zékladé pisemné zadosti,
pficemz ucelem evidence zdjemcii 0 zaméstndni je nejen zprostfedkovani vhodného
zaméstnani, ale ptipadné i zabezpeceni rekvalifikace, pokud je potiebna.

Stejné tak iskonceni vedeni Vv evidenci zajemcli 0 zaméstnani se V nékolika
smérech 1i8i od pravni Gpravy tykajici se uchazecii 0 zaméstnani. Existuji zde jen dva
ptipady skonceni evidence zdjemce 0 zamé&stnani, Z nichZ je pouze jeden tzv. sankénim
zpusobem skonceni. V prvnim piipadé mize dojit Kk ukonceni vedeni Vv evidenci
zajemcl 0 zaméstnani na zakladé zadosti zajemce O zaméstnani, ato bez ohledu na
divod. V druhém piipadé ukonéi zijemci 0 zaméstnani vedeni V evidenci zajemct
0 zaméstnani sama krajska pobocka Utadu préce, a to tehdy, pokud neposkytuje krajské
poboéce Utadu prace potiebnou soudinnost nebo tuto soudinnost maii. Ukonéeni vedeni
v evidenci zajemcl 0 zaméstnani ,,je také jedinym pravnim disledkem, ktery pro

zdjemce 0 zaméstnani NV pripadé neposkytovani soucinnosti uradu prace (dnes krajské

*2 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 22 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.
* Srov. ust. § 24 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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pobocce Utadu prace — pozn. autora®) pii zprostiedkovani zaméstndni nebo v piipadé
mareni soucinnosti, pro ného vyplyva. «ds

Podobné jako V piipadé evidence uchazeCli 0 zaméstnani jsou iV evidenci
zdjemcl 0 zaméstnani vedeny urCité udaje 0 zafazenych osobach. V § 23 zékona
0 zamé&stnanosti nalezneme demonstrativni vycet téchto udajii, mezi které patii zejména
identifika¢ni tidaje z4jemce 0 zaméstnani, udaje 0 dosazené kvalifikaci, pracovnich
zkusSenostech nebo udaje tykajici se zaméstndni, 0 které ma zajemce 0 zaméstnani
zdjem. Podle § 22 odst. 3 zdkona 0 zaméstnanosti je krajska pobotka Utadu prace
., povinna po ukonceni vedeni V evidenci zdajemcii 0 zaméstnani udaje tykajici se jeho
osoby zablokovat do doby, nez nastanou nove dirvody pro jejich dalsi zpracovani. «40

Na zavér mizeme konstatovat, Ze na rozdil od evidence uchazeci 0 zameéstnani,
se samotnym ,,vedenim V evidenci zdjemcii 0 zaméstnani nejsou spojeny zZadné pravni
dusledky a zajemci 0 zaméstnani mohou byt obcané, kteri dosud napr. pracuji, studuji,
pecuji 0 déti, jsou V domdcnosti a vyhledové by chtéli nastoupit do zaméstnani nebo
uvazuji o jeho zméné. “V’

Pravni uprava tedy sice pocita vedle uchazecl 0 zaméstnani i S existenci dalsi
skupiny osob, kterym krajské pobotky Utadu prace zprostiedkovavaji zaméstnani,
nicméné V soucasné dob¢ neni institut zdjemce 0 zaméstnani ptili§ vyuzivan. Ackoliv
predstavuje jednu z moznosti pro osoby, které nemohou byt uchazeci 0 zaméstnani,
z praktického hlediska se existence tohoto institutu jevi jako nadbyte¢na. Domnivam se,
ze jeho absence by nejen neméla zdsadni dopady na Zivot jednotlivcl, ale zaroven by
jeho odstranéni mohlo pfispét Kk zGzeni, dnes jiz pfilisS rozsahlé agendy krajskych
pobocek Utadu prace, coz by umoznilo vétsi efektivitu prace pii plnéni ostatnich ukold.
Pro krajské pobocky Utadu prace, jako pro zprostiedkovatele zaméstnani, je navic zcela

logicky primarni péfe 0 uchazeCe 0 zaméstnani, tedy osoby, které se ocitly bez

zaméestnani, apéce 0 zdjemce O zaméstnani tak ustupuje do pozadi. To je vSak

* Viude, kde se v dalsich citacich pouziva pojmu ,,ufad prace®, rozumi se jim krajsk4 pobocka Utadu
prace. Jedna se bud’ 0 prameny pied 1. 4. 2011, tedy pied zménou organizaéni struktury Utadu prace,
nebo autofi pouzivaji zavedeny pojem jako zkratku.

*® BICAKOVA, Olga. Cinnost tifadu prdce ve vztahu K uchazeciim 0 zaméstndni. Prace & mzda. 2010,
ro¢. 58, €. 8, s. 46-47. Dostupny z:< http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d25743v34103-
cinnost-uradu-prace-ve-vztahu-k-uchazecum-o-zamestnani>.

* Ust. § 22 odst. 3 zékona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

" BICAKOVA, Olga. Zprostiedkovani zaméstmani Uradem prace. Prace & mzda. 2012, ro¢. 60, &. 5, s.
45. Dostupné z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d38292v48240-zprostredkovani-
zamestnani-uradem-prace/>.
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pochopitelné vzhledem Kk tomu, Ze zdjemci 0 zaméstnani jsou povétSinou osoby, které
zaméstnani maji, a ziskavaji tudiz i urcité prostiedky k obzivé a jejich potieba nalézt
nové zaméstnani proto neni tak naléhava. Je tfeba vzit v Givahu i fakt, Ze Vv dne$ni
ekonomické situaci a situaci na trhu prace, kdy krajské pobocky Utadu prace nejsou
schopné zprostiedkovat zaméstnani ani dlouhodobé nezaméstnanym uchazecim
0 zamé&stnani, tim spiSe nejsou schopné nalézt nové zaméstnani zajemctiim 0 zaméstnani.
Domnivam se tedy, ze Utad prace jako takovy i jeho krajské pobocky jsou v soucasnosti
natolik zahlceny ostatni agendou, Ze jejich zatéZovani institutem, jehoz ptinos neni nijak
zasadni, je zbytecné. A proto jako moznost de lege ferenda vidim zruSeni tohoto

institutu.
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2. Uchazedi 0 zaméstnani

Cilem této kapitoly je vylozit problematiku institutu uchazece 0 zaméstnani
asnim souvisejicich otazek. Zéakladni pradvni upravu tohoto institutu nalezneme
v zékoné O zaméstnanosti, ktery je zdroven nejdilezitéjSim predpisem oblasti
zamestnanosti. Jednim z hlavnich principti tohoto zdkona je pfitom ,,stanoveni postupii
a podminek pri zprostredkovani zaméstnani urady prace, zejména podminek pro
zafazeni & vedeni v evidenci uchazecii 0 zaméstndni. “*®

Fyzicka osoba ma Vv piipad¢€ ztraty zaméstnani nékolik moznosti, jak nalézt nové
pracovni uplatnéni — miize si zabezpecit zaméstnani sama, nebo prostfednictvim nékteré
z agentur prace anebo vyuzit sluzeb krajské pobocky Utadu prace, ato bud jako
zdjemce 0 zaméstnani, nebo jako uchaze¢ 0 zaméstndni. Rozdilu mezi ziajemcem
0 zaméstnani a uchazeCem 0 zaméstnani se vénuji V kapitole 1.6. Zde bych se proto rada
zaméfila jiz jen na uchazece 0 zaméstnani.

Vyznam institutu uchazece 0 zaméstnani je V souCasné spolecnosti zasadni,
nebot’ nezaméstnanost je, jak jiz bylo feCeno vySe, velkym problémem, se kterym
souvisi potfeba lidi hledat nové zaméstnani. V demokratickém pravnim staté ptitom
neni piipustné, aby stat ponechal nezaméstnané bez pomoci. Nezamé&stnani, nachazejici
se V nepfiznivé socidlni situaci zplisobené ztrdtou zaméstnani, potiebuji pomoc statu
zejména K pieklenuti obdobi, kdy se ocitaji bez ptijmu, a k nalezeni nového zaméstnani.

I3

Lze tedy fici, ze , statut , uchazece 0 zaméstnani“ je dan potiebou docasného
zabezpeceni fyzické osoby V pripadech, kdy 7 néjakého ditvodu neni zaméstnana
a zaméstnani si formalnim zpuisobem hledad prostiednictvim organu, ktery je k tomuto
ucelu v tom kterém staté statem garantovan «49

Zakonnou definici pojmu uchaze¢ 0 zaméstnani stanovi pifimo zakon
0 zamgstnanosti, a to v § 24, podle kterého je uchaze¢em 0 zaméstnani ,,fyzicka osoba,
kterd osobné pozdda 0 zprostiedkovini vhodného zaméstnani krajskou pobockou Uradu
prace, Vjejimz uzemnim obvodu ma bydliste, apri splnéni zakonem stanovenych

podminek je krajskou pobockou Uradu prace zarazena do evidence uchazecu

®ANDRASCIKOVA, Maria et al. Zdkonik prace: provadéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy:
S komentarem k 1. 1. 2013. 7. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, c2013, s. 853. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7263-796-6.

* HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni prévo. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 519. ISBN 978-80-7380-316-2.
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0 zaméstnani. “*® Zakonné podminky pro zatazeni do evidence uchazedt 0 zamdstnani
jsou uvedeny v § 25 zakona 0 zaméstnanosti, kde jsou primarné taxativnim vyctem
uvedeny osoby, které se uchazeCem 0 zaméstnani stait nemohou, at’ uz pro své postaveni
nebo z jinych divodu.

Z definice vyplyva, ze zatazeni do evidence uchazecli 0 zaméstnani je mozné
pouze na zaklad¢ Zzadosti, mizeme tedy fici, ze evidence uchazece 0 zaméstnani je
fakultativni. Neexistuje zadn4 povinnost ,hlasit se na Utadu prace Vv piipadé, Ze se
osoba ocitne dobrovoln¢ ¢i nedobrovolné bez zaméstnéni. Je tedy zcela na uvazeni
nezaméstnaného, zda pozada o0 zarazeni do evidence uchazecli 0 zaméstnani, nebo zda
zGstane mimo tuto evidenci abude hledat zaméstnani samostatné, prostiednictvim
agentury prace nebo nebude hledat zaméstnani vibec. Jedna se 0 svobodnou volbu
a zaroven 0 jeden z projevil prava na zaméstnani. Zadost 0 zprostiedkovani zaméstnani
se podava U krajské pobocky Utadu prace, ato pouze u jedné krajské pobocky Utadu
prace nebo U jejiho kontaktniho pracovisteé, pfi¢emz z poznatkli praxe vyplynulo, ze
., PP zprostredkovani zaméstnani konkrétnimu uchazeci 0 zaméstnani je nejvhodnéjsim
FeSenim, jestlize toto zprostiedkovini provadi krajska pobocka Uradu price, prislusna

' coz odpovida dikei vyse uvedeného § 24

podle mista bydlisté tohoto uchazece*
zakona 0 zamé&stnanosti.

Se statusem uchazece 0 zaméstnani je spojena celd fada prav a povinnosti.
Témito povinnostmi, ale také poZadavky, které musi osoba splnit, aby se mohla stat
uchazeCem 0 zaméstnani, a dalSimi okolnostmi, tykajicimi se jejiho zafazeni a vedeni

Vv evidenci uchazecl 0 zaméstnani, se budu vénovat v nasledujicim textu.

2.1. Zdkladni prava fyzickych osob v oblasti zaméstnanosti

2.1.1. Pravo na praci

Pokud se osoba rozhodne vyhledat zamé&stnani prostfednictvim krajské pobocky
Utadu prace jako uchaze¢ 0 zaméstnani, realizuje tim své pravo na zaméstnani, které je
tteba odliSovat od prava na praci. Tyto pojmy nelze smé&Sovat, nebot’ pravo na praci je

pojem S§irsi, ktery ale neni v naSem pravnim fadu ptesné definovan, na rozdil od prava

%0 Ust. § 24 zakona €. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

1 ANDRASCIKOVA, Maria et al. Zdkonik prdce: provadéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy:
S komentdarem K 1. 1. 2013. 7. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, ¢2013, s. 956. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7263-796-6.
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na zaméstnani. Pravo na praci ,, obsahuje zapojeni do jakékoliv spolecenské cinnosti, ve
které fyzicka osoba rozviji své schopnosti a uplatiuje své zajmy, V tomto sméru pak
zpravidla s cilem obstarani si prostiedkii ke své existenci.“>® Pravo na zaméstnani je
pojmem uz§im, nebot’ zaméstnanim rozumime jen nékterou z forem zavislé Cinnosti
neboli zavislé prace. Zavisla prace je zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist® (dale jen ,,zakonik prace®) definovana jako , prdce, kterd je
vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele azaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonavad osobné. ““4 Dale ,, musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za prdci,
na naklady aodpovédnost zaméstnavatele, V pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém miste. “>>  Zaméstnanim tedy
rozumime pracovni pomeér, pravni vztahy zaloZzené dohodami 0 pracich konanych mimo
pracovni pomér, dal§i pravni vztahy fidici se zdkonikem prace, aty pravni vztahy,
0 kterych to stanovi zvlastni pravni predpis. Dalsi zésadni rozdil mezi obéma pojmy
spo¢ivd Vtom, Ze prdvo na praci nelze uplatnit soudné, nebot , se jednd spise
o0 proklamaci, zatimco prdavo na zaméstnani je vymahatelné, alespon potud, Ze fyzickad
osoba ma pri splneni stanovenych podminek ndrok na zprostredkovani vhodného
zaméstnani a na dalsi sluzby. «o6

Statni politika zaméstnanosti, tak, jak je dnes provadéna jednotlivymi staty,
chdpe pravo na praci jako jedno ze zakladnich socidlnich prav. Z mezinarodniho
hlediska je takto prdvo na praci chdpano témét ve vSech statech svéta, nebot je
zakotveno ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, ato v ¢lanku 23, ktery stanovi, Ze
wkazdy ma prdavo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé

€

.. 7 , , . v . b7 v v
a uspokojivé pracovni podminky ana ochranu proti nezaméstnanosti. V ptipadé

2 HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 512. ISBN 978-80-7380-316-2.

%3 CESKO. Zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. In: Sbirka zékont CR, ro¢nik 2006, ¢astka 84.
Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262>. ISSN 1211-1244.

> Ust. § 2 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjiich piedpisi.

% Ust. § 2 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011, s. 513. ISBN 978-80-7380-316-2.

%" Usneseni & DE01/48 Valného shromazdéni OSN ze dne 10. 12. 1948, Vseobecnd deklarace lidskych
prav. Cl. 23. In: Vybrané Deklarace Valného shromazdéni OSN, 1948, ¢&. 1. Dostupné z:
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>.
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Mezinarodniho paktu 0 hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech® je pravo na
praci nejen deklarovano, ale jsou stanovena i opatieni k jeho realizaci, napt. programy
odborného Skoleni a vychovy K povolani. Problematikou prava na praci zabyva i cela
fada umluv a doporudeni pfijatych MOP, napiiklad Umluva ¢&. 44 0 opatenich pii
nezaméstnanosti z roku 1934 nebo Umluva &. 122 0 politice zaméstnanosti z roku 1964.
V ramci Evropy je poté pravo na praci deklarovano v Evropské socialni charté z roku
1961 a Vv neposledni fadé se pravem na praci zabyva i pravo EU, zejména Vv souvislosti

se zarukami volného pohybu osob.

2.1.2. Pravo na zaméstnani

Zatimco pravo na praci tedy neni V nasi pravni upravé definovano, pravo na
zaméstnani je zaruceno piimo na Ustavni Grovni. V €l. 26 odst. 3 Listiny zékladnich
prav asvobod™ (dale jen ,LZPS“) je stanoveno, Ze ,kazdy md prdvo ziskavat
prostiedky pro své zZivotni potieby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez své viny
vkondvat, stat Vv priméreném rozsahu hmotné zajistuje.“®® PH uplatiiovani prava na
zam&stnani je pfitom zakdzana jakakoliv diskriminace z diivodu pohlavi, rasy,
narodnosti, ndbozenstvi apod.

Podle zakona 0 zaméstnanosti je potom pravem na zameéstnani ,, prdvo fyzické
osoby, ktera chce amize pracovat aoprdaci se uchdzi, na zaméstnani
V pracovnéprdavnim vztahu, na zprostiedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalsich

“61 podminkou pro to, aby osoba mohla

sluzeb za podminek stanovenych timto zdakonem.
uplatiiovat pravo na zaméstnani, je tedy fakt, ze mize pracovat a pracovat chce. Tim se
vylucuji ty kategorie obCand, které jsou dobrovolné nezaméstnané ati, kdo pracovat

nemohou, at’ uz z divodi zdravotnich nebo jinych. Mlzeme tedy fici, Ze pravo na

*8 CESKO. Vyhlagka &. 120/1976 Sb., ministra zahraniénich véci 0 Mezinarodnim paktu 0 ob&anskych

a politickych pravech a Mezinarodnim paktu 0 hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. In: Sbirka
zakonti CR, roénik 1976, ¢astka 23. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120>. ISSN
1211-1244.

% CESKO. Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poadku Ceské republiky. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 1993,
¢astka 1. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2>. ISSN 1211-1244.

%0 Ust. &1 26 odst. 3. Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady 0 vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho pofadku Ceské republiky.

81 Ust. §10 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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zaméstnani je ,,jednak objektivné podminéno moznosti fyzické osoby pracovat a ddle
subjektivné urceno jeho zajmem 0 prdci. «02
Pokud osoba jakkoliv deklaruje svou vili pracovat, je splnéna podminka toho, ze
mohla pracovat, je tteba, aby

e byla pracovnépravné svépravna podle § 35 zakona ¢.89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik®® (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®), tedy musi byt starsi
15 let a mit dokon&enou povinnou kolni dochazku®

e nebyla soudem omezena na svépravnosti podle § 55 a nasl. obcanského
zéakoniku, tak, aby toto omezeni branilo jeji pracovnépravni svépravnosti

e byla schopnd vykonavat soustavné zaméstnani, coz vyzaduje jeji
zdravotni a fyzickou zpusobilost K vykonu zamé&stnani

Pokud tyto piedpoklady nejsou dany, Utad prace takové osobé zajisti jiné
sluzby, nejcasté&ji sluzby v ramci pracovni rehabilitace.

Jestlize tedy osoba, ktera neni pln¢ svépravnd, disponuje uréitou pracovni
schopnosti a je pracovnépravné svépravnd, bude osobou, kterd ma pravo na zaméstnani.
Omezeni pracovnépravni svépravnosti a S tim souvisejici omezeni prava na zameéstnani
je vzasadé¢ mozné jen V piipadé ulozeni trestu zakazu cCinnosti podle § 52 odst. 1
pism. g) zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi®, ato
v disledku spachani trestného ¢inu nebo provinéni Vv ptipadé mladistvého. Vzhledem
k tomu, Ze tento trest lze ulozit na dobu jednoho roku az deseti let (v piipadé
mladistvého maximalné na pét let), miZeme fici, Ze pravo na zaméstnani mize byt
omezeno pouze na uritou, pfedem ohranic¢enou dobu, atudiz nikdo nemize byt ve
svém pravu na zaméstnani omezen dozivotné.

Dalsi zdkonnou podminkou realizace prava na zamé&stnani je potom skutecnost,

ze se osoba O praci uchdzi. Uchazenim se rozumime to, ,,Ze wile pracovat je

%2 BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, Petr HURKA, Bohuslav KAHLE,
Marie KALENSKA, Jan PICHRT, Véra STANGOVA, Martin STEFKO, Petr TROSTER a Margerita
VYSOKAJOVA. Pracovni préavo. 5. dopl. a podstat. pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxv, s. 524.
ISBN 978-80-7400-405-6.

6 CESKO. Zékon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Sbirka zakond CR, roénik 2012, ¢astka 33.
Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89>. ISSN 1211-1244.

% Do 31. 12. 2013 byla pracovn&pravni zpuisobilost (dnes svépravnost) upravena pfimo v ust. § 6 zikona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 155/2013 Sb.

8 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zdkont CR, roénik 2009, &astka 11.
Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>. ISSN 1211-1244.
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deklarovana kvalifikovanym zpiisobem, 1. na zdkladé pisemné zZdadosti osobné sepsané
na Uradé price, atim, Ze fyzickd osoba poskytuje krajské pobocéce Uradu price
prislusnou soucinnost. “®® podle definice prava na zameéstnani vV zakon¢ 0 zaméstnanosti
ma osoba, které nic nebrani Vrealizaci prava na zaméstnani, moznost pozadat
0 zprostiedkovani zaméstnani, a to bud’ krajskou pobo¢ku Ufadu prace, nebo agenturu
prace. Dilezity rozdil mezi obéma subjekty zprostiedkujicimi zaméstnani zde spociva
Vv tom, Ze ,,na rozdil od Uradu prdce poskytujiciho vedle bezplatného zprostiedkovini
zaméstnani garance statu i za dalsi oblasti souvisejici S Zivotem fyzické osoby (zejména
uhrada zdravotniho pojisténi, socialni davky, naroky v oblasti socialniho zabezpeceni),
agentury prace nic podobného nabidnout nemohou. “67 \/ tomto je mozné spatfovat
zasadni vyhodu, kterou maji osoby se statusem uchazece 0 zamé&stnani.

Pravo na zaméstnani na druhé strané¢ nemizeme chapat jako pravo bezbiehé,
nebot’ ma ,, urcita omezeni, danda moznostmi statu garantovat urcitou formu a urovern
jim nabizeného“®®, spotivajici vtom, Ze osoba sice ma pravo na zprostiedkovéni
zaméstnani, ale jedna se pouze 0 pravo na zprostfedkovani vhodného zamé&stnani.®®
., Vzhledem K tomu, Ze zaméstnavatelé si pocet a kvalifikacni strukturu zaméstnancii
urcuji sami, nelze zabezpecit kazdému pracovni misto odpovidajici presné kvalifikaci,

“0 a proto musi stacit, pokud se bude jednat vzhledem Kk osobé¢ a ji

kterou jiz ziskal
dosazené kvalifikaci 0 zaméstnani vhodné. Zaroven se ale pocitd 1S moznosti
rekvalifikace.

DalSimi sluzbami, které zminuje definice prava na zaméstnani, jsou poté
mysleny vSechny sluzby, které muze fyzicka osoba Vv oblasti zaméstnanosti pozadovat,

zejm. poradenské sluzby, vedeni Vv evidenci uchazecli 0 zaméstndni, poskytovani

podpory v nezaméstnanosti, informace 0 volnych pracovnich mistech apod.

% ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentai k KO435_2004CZ: § 10 zékona

0 zaméstnanosti.

%7 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435_2004CZ: § 10 zakona

0 zamgéstnanosti.

%8 HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni prdvo. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011, s. 514. ISBN 978-80-7380-316-2.

% Vice 0 vhodném zaméstnani v kapitole 3.6.2.

® ANDRASCIKOVA, Maria et al. Zdkonik prdce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy:
S komentdarem K 1. 1. 2013. 7. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, c2013, s. 866. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7263-796-6.
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Na zavér je tfeba uvést, Ze pravo na zaméstnani je pravo fyzické osoby viici
statu, coz znamend, ze povinnym subjektem je stat, ktery tuto svou povinnost plni

prostiednictvim svého organu, tedy Utadu prace.

2.1.3. Pravo na svobodnou volbu zaméstnani

S pravem na zaméstnani souvisi | pravo na svobodnou volbu zaméstnani, tak, jak
je upraveno v § 11 zakona 0 zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni ma fyzicka osoba
,,pravo si sama svobodné zvolit a zabezpecit zaméstnani a vykonavat je na celém vzemi
Ceské republiky, nebo si miize zabezpecit zaméstndni v zahranici.“"" Jedna se v podstaté
0 vyjadieni zasady volného pohybu pracovnich sil a zaruku moznosti fyzické osoby si
svobodné zvolit zaméstnani at’ uz v CR nebo V zahraniéi. Podle Smlouvy 0 fungovani
Evropské Unie zahrnuje volny pohyb osob mimo jiné moznost fyzickych osob uchazet
se 0 zaméstnani na uzemi jiného ¢lenského stitu nebo za ucelem vykonu zaméstnani
Vv tomto statd pobyvat.’? Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady EU & 492/2011
0 volném pohybu pracovnikll uvnitt Unie toto pravo dale konkretizuje tak, ze ,, kazdy
statni prislusnik clenského statu ma pravo, bez ohledu na své bydlisté, na pristup
K zaméstnani a na jeho vykon na vzemi jiného clenského statu v souladu s prdavnimi
a spravnimi predpisy, které upravuji zaméstnavani statnich prislusniku tohoto stdtu. “f3
Je tfeba si uvédomit, ze zakon 0 zaméstnanosti zcela zamérné ve své definici nestanovi
formu zplsobu ziskdvani zaméstnani v zahrani¢i. Toto ani neni mozné, nebot’ V rdmci
EU ma kazdy stat svou vlastni pravni Upravu zamé&stnanosti a SVou soustavu organt,
které¢ zprostfedkovani zaméstndni zajiSt'uji. Dosud také nebyla na urovni EU pfijata
zadna Uprava, kterd by tuto problematiku sjednotila, a proto zakon 0 zaméstnanosti
formu nestanovi a ponechdva tim prostor pro pravni upravy jednotlivych c¢lenskych
statil.

Na zavér mluzeme fici, Ze pravo na svobodnou volbu zaméstnani zajiStuje
svobodu v tom smyslu, Ze zalezi vyluéné na kazdém, ,,jakym zpiisobem se 0 Sebe

postara a uskutecni své predstavy a mozZnosti co do profese, schopnosti, fyzickych

L Ust. §11 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

"2 Konsolidované znéni Smlouvy 0 fungovéani Evropské Unie. Cl. 45, bod 3. In: Ut. vést. C 326,

26. 10. 2012, svazek 55, s. 1-390. ISSN 1977-0863.

73 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady EU ¢&.492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikd uvnitt Unie. Cl. 1. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 12. 10. 2014]. Dostupné z: <http:// www.eur-lex.europa.eu>.
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a psychickych ndroki a dalsich predpokladu, aniz by byl statem omezovin nebo

) o N, 71
direktivnée usmeérniovan.

2.2. Osoby, které mohou byt uchazecem 0 zaméstndani

Ktomu, aby mohl byt nezaméstnany =zafazen do evidence uchazeclt
0 zaméstnani, je tieba krom¢ podani zadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani i splnéni
dalSich podminek stanovenych zdkonem.

Jednou ze zakladnich podminek je pfitom to, ze dand osoba ma bydlist¢ na
tizemi CR. Az do 31.12.2008 tato podminka z ustanoveni § 25 odst. 1 zékona
0 zaméstnanosti vyslovné nevyplyvala. Za ucelem odstranéni vykladovych nejasnosti
viak bylo novelou &. 382/2008 Sb.” jednoznatné stanoveno, 7e bydlisté na uzemi CR je
podminkou pro to, aby se osoba mohla stdt uchazeCem 0 zaméstnani. Domnivam se
vsak, Ze tato podminka neptimo vyplyvala z dikce § 24 zakona 0 zaméstnanosti i pred
nabytim ucinnosti této novely, nebot’ podle znéni tohoto ustanoveni uchazec
0 zaméstnani 74d4 o zprostiedkovani zaméstnani u té krajské pobocky Utadu préce76,
V jejimz obvodu ma své bydlisté. Pokud tedy mtiZze byt uchazeCem 0 zaméstnani pouze
ten, kdo osobné pozada o zprostfedkovani zaméstnani u krajské poboc¢ky Utadu prace,
V jejimz obvodu ma bydlisté, argumentem a contrario dojdeme Kk zavéru, ze ten, kdo
nema bydliité na uzemi CR, nema bydli§té v obvodu Zadné krajské pobocky Utadu
prace, a tudiz se nemlize stat uchazeCem 0 zaméstnani, nebot’ neexistuje zadna krajska
pobocka Utadu préce, u které by mohl pozadat 0 zprostiedkovani zaméstnani.

Pojem bydlisté je definovan v § 5 pism. b) zdkona 0 zaméstnanosti, a to jak pro
obéana CR, tak pro ob&any EU a jejich rodinné pislusniky i cizince z tietich stati.
Podle tohoto ustanoveni je bydli§tém obgana CR adresa mista trvalého pobytu na uzemi
CR. Misto trvalého pobytu vsak neni definovano v zakoné 0 zaméstnanosti, nybrz

v zakoné ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych

" ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435_2004CZ: § 11 zakona

0 zamgéstnanosti.

™ CESKO. Zakon &. 382/2008 Sh., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdg&jsich predpist, a dali souvisejici zakony. In: Sbirka zdkonti CR, ro¢nik
2008, ¢astka 124. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-382> . ISSN 1211-1244.

"® pted rokem 2009 bylo znéni ustanoveni totozné s vyjimkou toho, Ze se nejednalo 0 obvod krajské
pobocky Utadu prace, nybrz o spravni obvod tfadu prace, nicméné smysl ustanoveni byl stejny.
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zékoni, ve znéni pozd&jsich predpisti’’ arozumi se jim adresa pobytu ob&ana v CR,
kterou si ,,obcan zvoli zpravidla Vv misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnant. “", pricemz kazdy mtize mit vzdy pouze jedno misto trvalého pobytu.
Dalsim ptfedpokladem pro zafazeni do evidence uchazect 0 zaméstnani je poté
skuteCnost, ze pro osobu neplati zadné z tvrzeni uvedenych v § 25 odst. 1 a odst. 2
zakona 0 zaméstnanosti, tedy, Ze se nejedna 0 0sobu, ktera nemuiize byt uchazeCem
0 zaméstnani nebo U které je dana skutecnost, branici zafazeni do evidence uchazec¢t

0 zameéstnani.

2.3. Osoby, které se nemohou stat uchazecem 0 zaméstnani

V ustanoveni § 25 odst. 1 zakona 0 zamé&stnanosti je uveden taxativni vycet
ptipadi, kdy osoba, a¢ mé bydlisté na uzemi CR, nemiZze byt uchazetem 0 zaméstnani.
Jedna se Vv podstaté 0, negativni vymezeni pojmu uchaze¢ 0 zaméstnani z pohledu
inkompatibility statusu uchazece 0 zaméstndni S urcitymi verejnymi funkcemi, formami
vydélecné cinnosti ¢i soustavné pripravy na budouci povolani. “"¥ Obecné mizeme Fici,
Ze se ustanoveni vztahuje na osoby V pracovnépravnim nebo obdobném vztahu, osoby
samostatné¢ vydélecné €inné a osoby, které realizuji svou vydéleCnou cinnost podle
jinych pravnich predpist.

Taxativni vycet je V tomto pfipadé¢ podle mého nazoru nezbytny, nebot’ je tieba
pfesné vymezit okruh osob, které nemohou byt uchaze¢i 0 zaméstnani, aby nedochazelo
k nejasnostem pii vykladu tohoto ustanoveni. Je tfeba mit zaroven na paméti, ze
vSechny osoby, které se nemohou stat uchazeci 0 zaméstndni, mohou vyuzit institutu
zdjemce O zaméstnani podle §22 zdkona O zaméstnanosti, nebot U zajemce
0 zaméstnani nejsou dana zadné podobna omezeni.

Osoby, které se podle § 25 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti nemohou stat
uchaze€i 0 zaméstnani, lze rozdelit do nékolika skupin. Prvni z nich tvofi osoby
V pracovnépravnim vztahu nebo sluzebnim poméru a osoby samostatné vydélecné

¢inné. Do druhé skupiny je mozné zatadit osoby, které jsou ¢leny obchodnich korporaci

" CESKO. Zakon & 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zmén& n&kterych zakont
(zékon 0 evidenci obyvatel). In: Sbirka zakonii CR, ro¢nik 2000, &astka 39. Dostupné z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-133>. ISSN 1211-1244.

"8 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 5 pism. b) zakona
0 zamgéstnanosti.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 4 Ads 42/2008-95. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0042_4Ads_0800095A prevedeno.pdf>.
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nebo jinych pravnickych osob, popf., které vykonavaji v takovych pravnickych osobach
dozoré¢i funkce. Treti skupinu tvoii osoby, které vykonavaji nékteré verejné funkce,
naptiklad soudci, poslanci, senatofi, Clenové vlady, vetfejnych ochrance prav nebo
prezident republiky. Samostatnou kategorii tvoii osoby, které pecuji o dit€ nebo jsou
vedeny v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na pifechodnou dobu,
osoby vydélecné ¢inné V cizin€ a osoby, které se soustavné pfipravuji na budouci
povolani.

Je evidentni, Ze vzhledem k pomé&rn¢ Sirokému rozsahu pravnich forem, kterymi
1ze realizovat vydéle¢nou ¢innost, bylo ,,vhodné, aby jako uchazeci 0 zaméstnani byly
eliminovany dalsi fyzické osoby (kromé osob V pracovnépravnim vztahu — pozn. autora),

««80 Vybér osob,

které svoji vydélecnou cinnost realizuji podle jinych prdavnich predpisii.
které maji byt vylouceny z moznosti byt uchaze€em 0 zaméstnani, je v téchto ptipadech
podle mého nazoru odivodnén pfevazujicim vefejnym zdjmem na tom, aby osoby
nehromadily prosttedky tim, ze by je ziskavaly ze svych funkci nebo ze svého postaveni
(naptf. Vpfipadé péstound) azaroven by mely moznost ziskat podporu
V nezaméstnanosti a dal$i vyhody spojené s evidenci uchazecii 0 zaméstnani.

Nekterym z vyjmenovanych piipadt bych se rada vénovala podrobnéji, nebot’ se
jedna o ty nejcastéjsi divody, pro které se osoba nemuze stat uchaze¢em 0 zaméstnani.

V piipadé § 25 odst. 1 pism. a) zdkona 0 zaméstnanosti hovofime 0 nemoznosti
stat se uchazeCem 0 zaméstnani z dlivodu existujiciho pracovnépravniho vztahu nebo
obdobného vztahu, coZ je logické, nebot’ osoba, kterd pracuje napt. na zaklad€ pracovni
smlouvy nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nemize mit pravo na
stejnou podporu statu jako osoba, kterd zaméstnani nema. Takova osoba se vSak muze
stat, jak jiz bylo fe¢eno vySe, zdjemcem 0 zamé&stnani, nebot’ S timto statusem nejsou
spojeny stejné pravni dusledky, jako se statusem uchazece 0 zaméstndni. Existuje vSak
vyjimka, kdy se vykon zaméstnani a soucasné vedeni Vv evidenci uchaze¢li 0 zaméstnani
nevylucuji. Jedna se 0 vykon tzv. nekolidujiciho zamé&stnani, upraveného v § 25 odst. 3
zakona 0 zamé&stnanosti, kterym se budu bliZze zabyvat v dalSich kapitolach mé prace.
Tato vyjimka se vztahuje pravé jen na osoby V pracovnépravnim vztahu a sluzebnim
poméru. Pracovnépravnim vztahem se pfitom rozumi pracovni pomér vznikly na

zéklad¢ pracovni smlouvy, jmenovani nebo volby a smluvni vztah na zakladé dohody

8 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 25 odst. 1 zékona
0 zaméstnanosti.
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0 pracovni ¢innosti nebo dohody 0 provedeni prace. Ve sluzebnim poméru jsou
v soutasné dob& pouze pfislusnici Armady CR, Policie CR, Vézeiiské sluzby CR,
Hasi¢ského zachranného sboru CR aorganti celni spravy podle § 1 odst. 1 zékona
¢. 361/2003 Sb., o0 sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdgjsich predpisi.®

Zasadnim vyvojem V poslednich letech proSlo postaveni fyzickych osob
soustavné se pripravujicich na budouci povolani podle § 25 odst. 1 pism. r) zakona
0 zam¢stnanosti. Pojem soustavné piipravy na budouci povolani je definovan
Vv ustanoveni § 5 pism. d) zakona 0 zamé&stnanosti jako ,,doba denniho studia na stredni
Skole, konzervatori, vyssi odborné Skole ajazykové Skole S prdavem statni jazykové
zkouSky a doba prezencniho studia na vysoké skole, ato vietné prazdnin, které jsou

82 5 . . ,
“®  Duvodova zprava K zakonu

soucasti  Skolniho nebo akademického roku.
0 zamgéstnanosti stanovi, ze ,, pro ucely zprostredkovani se prihlizi pouze ke studiu, které
je "denni", nebot jiné formy studia, jako dalkové nebo distancni, nebrani fyzické osobé
vtom, aby pracovala atudiz ani vtom, aby ji zaméstnani bylo zprostiedkovavino.
Z téhoz duvodu se za soustavnou pripravu pro povolani nepovazuje doba preruseni. 83
Az do konce roku 2011 byly osoby, které se soustavné piipravovaly na budouci
povolani, tedy studovaly denni formou studia, zasadn¢ znevyhodnény v situaci, kdy
zaroven se studiem pracovaly, nebot’ v ptipad¢ ztraty zaméestndni nemély mozZnost stat
se uchazeCem 0 zaméstnani. Jestlize vSak byla z hlediska zidkona 0 zaméstnanosti
ditvodem rozliSovani osob, které studuji prezencné, a osob, které studuji dalkove, pouze
skutecnost, ze osoby studujici dalkové mohou diky mensi Casové naro€nosti studia
pracovat, vznikal v praxi problém, nebot’ i osoby studujici sice v dennim, ale upraveném
studijnim rezimu, mohou mit stejn€ volného ¢asu, ktery mohou vénovat zaméstnani, coz
vsak pravni uprava nereflektovala. Dikazem toho je irozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 1 Cad 113/2008 v piipadu uchazecky 0 zaméstnani,

vytazené Z evidence uchazeCli 0 zaméstnani pravé z diivodu nastupu ke studiu na

vysoké Skole v prezenéni formé studia, ato ipfesto, ze uchazeCka 0 zaméstnani

81 CESKO. Zékon ¢. 361/2003 Sh., 0 sluzebnim poméru p¥isluinikii bezpe&nostnich sborii. In: Sbirka
zakonti CR, roénik 2003, ¢astka 121. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-361> . ISSN
1211-1244

82 Ust. § 5 pism. d) zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

8 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti. In: Snémovni tisk,
¢. 527/0 ze dne 14. 11. 2003. Dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=527&CT1=0>.
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studovala v upraveném studijnim programu, ktery probihal jen Vv sobotu. Uchazecka
0 zaméstnani argumentovala tim, ze ,, pro naplnéni pojmu ,,doba prezencniho studia na
VS*“ je zapotiebi nejen formalniho ndazvu studijniho programu, ale i faktické nutnosti
denniho studia V takovém programu, protoze jen U studenta ucastniciho se denniho
studia je dana prekazka prace ve vsednich dnech v tydnu a zaroven prekdazka, aby mu

84 5 : i
Poukazovala rovnéz na povinnost spravniho

bylo zaméstnani zprostredkovano.
organu vykladat zédkon podle skutecné¢ho zaméru zékonodarce.* Zalovany tfad prace
namital, Ze rozhodujici je ndzev studijniho programu S tim, Ze ,, upraveny studijni plan
dle nazoru zZalovaného nemeéni charakter zvoleného studia, tedy nezalezi na tom, kdy je
povinna cast vyuky V upraveném rezimu provadena, ani Z jakych duvodu si student
konkrétni upravu dohodl. “88 5 odkazem na vyse citovanou diivodovou zpravu dosel
soud k zavéru, ze zamér zakonodarce zde byl jednoznatny aze bez ohledu na
organizaci samotného studia, je rozhodujici oznaceni studijniho programu jako
prezenéniho. Zaroven upozornil na skuteCnost, ze ufad prace, ani MPSV , nejsou
povinni provérovat, zdali student ¢i uchazec¢ 0 zaméstndni navstévuje skolu V tydnu ¢i
0 vikendu...Nebylo by spravné, aby instituce zjistovaly, proc¢ si studenti zvolili praveé
takovou formu studia, tedy proc si zvolili rozvrh hodin napr. na pondéli az stiedu nebo
proc¢ se rozhodli, ze budou navstévovat Skolu ve dnech pracovniho volna. “87 Soud
rovnéz upozornil na duplicitu ve zdravotnim pojisténi, kterd by Vv opacném piipadé
vznikla a ktera neni v souladu se zakonem.

Ackoliv tedy byla soudem potvrzena opravnénost vyfazovani osob soustavné se
ptipravujicich na budouci povolani z evidence uchazecid 0 zaméstnani bez ohledu na
organizaci studia, pfiliSnou tvrdost tohoto ustanoveni nakonec zmirnila novela zakona
0 zaméstnanosti, zakon ¢. 367/2011 Sb.gg, ktery vlozil do zdkona 0 zaméstnanosti nové
ustanoveni § 25 odst. 4, jako vyjimku z pravidla, jez byla odiivodnéna nesystémovosti

puvodni Upravy asnahou , o odstranéni faktické nerovmosti viici témto fyzickym

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 1 Cad 113/2008. In: Aspi [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 10. 2014].

8 Povinnost vyplyva z Nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, &.j.: IV. US 319/05.

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 1 Cad 113/2008. In: Aspi [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 10. 2014].

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 1 Cad 113/2008. In: Aspi [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 11. 2013].

8 CESKO. Zakon ¢&. 367/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Sbirka zakont CR, roénik 2011, ¢astka 128. Dostupné
z: <http://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/2011-367>. ISSN 1211-1244.
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osobam, které prispivaji do pojistného systému, ale nasledne nemohou cerpat podporu

(89 , . , , ) ) o
Podle tohoto ustanoveni ,,zarazeni a Vedeni V evidenci uchazect

V nezaméstnanosti.
0 zamestnani nebrani, pokud fyzicka osoba soustavné se pripravujici na budouci
povolani ziskala vV rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu
diichodového pojisténi podle jiného pravniho predpisu v délce alespoii 12 mésicii“®,
pfi¢emz rozhodnym obdobim je pro potieby zdkona 0 zaméstnanosti doba poslednich
2 let pted zafazenim do evidence uchazecli 0 zam&stnani.®* Tato vyjimka je ovSem
podminéna splnénim oznamovaci povinnosti pfi podani zadosti 0 zprostiedkovani
zaméstnani nebo ve lhut¢ 8 dnti ode dne zahajeni soustavné pfipravy na budouci
povoléni.

Osobn¢ povazuji tento krok za vhodny, nebot” striktni rozliSovani osob pouze
podle nazvu jejich studijniho oboru, bez moznosti piihlédnout K individualnim
okolnostem, které zptsobuje tak zasadni nerovnost mezi studujicimi osobami, je
nezadouci. Idedlnim feSenim by sice bylo uplné odstranéni formalistického ptistupu
K posuzovani jednotlivych studijnich programi a umoznéni individualniho posouzeni,
zda je v daném piipadé studium piekazkou pro zprosttedkovani zaméstnani ¢i nikoliv.
Nicméné je ziejmé, ze to by bylo nejen spojeno s dal$i administrativni zatézi, ale
I samotné posuzovani by bylo velmi naro¢né s ohledem na to, Ze se rozlozeni studia
muze kdykoliv zménit. Proto povazuji pfijaté feSeni, za jakousi zlatou stfedni cestu,
ktera odstranuje nespravedlnost piivodniho systému, a zaroven je i feSenim praktickym
a administrativné méné narocnym.

Osoby uvedené v § 25 odst. 1 pism. ¢) az f) zdkona 0 zamé&stnanosti, tedy

e spolecnici nebo jednatelé spolecnosti S rucenim omezenym, komanditisté
komanditni spolecnosti a reditelé obecné prospésnych spolecnosti nebo
vedouci organizacni slozky zahranicni pravnické osoby

e cClenové predstavenstva nebo spravni rady nebo statutarni reditelé

akciové spolecnosti

e clenové dozorci rady obchodni spolecnosti a

% Divodové zprava k viadnimu navrhu zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk, ¢. 373/0 ze
dne 27. 5. 2011. Dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0>.

% Ust. § 25 odst. 4 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

1 Srov. ust. § 41 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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o clenové druzstva®
spojuje skutecnost, ze V téchto piipadech nepostaCuje, pouze vykon nékteré z téchto
funkei, ale musi byt zaroven vzdy splnény jesté dalsi podminky, tak, jak je judikoval
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*). Podle jeho rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 4 Ads 55/2009 jsou zde vzdy 4 skuteCnosti, které musi byt dany

1. Cclenstvi Vv organu obchodni spolecnosti,

2. vykon prdce pro tuto spolecnost,

3. pobirani odmeny za vykonavanou prdci,

4. mesicni nebo prumérnd mésicni odména, ktera spolu S pripadnym
vydélkem (odménou) 7 nekolidujiciho zaméstnani musi presahnout
polovinu minimalni mzdy. %

Teprve tehdy pokud jsou vSechny tyto podminky kumulativné splnény u jedné
osoby, brani to takové osobé Vv nabyti statusu uchazece 0 zaméstnani. Zaroven pfitom
plati ito, Ze ,,jakmile neni jedna z uvedenych podminek naplnéna...neni povinnosti
uchazece 0 zaméstnani pri podani zadosti 0 zarazeni do evidence uchazecii tuto

v v Ve ((94
skutecnost osvédcit.

Na rozdil od osob Vv pracovnépravnim vztahu, sluzebnim poméru
nebo osob samostatné vydélecné ¢innych tedy Vv téchto piipadech nepostacuje samotny
vykon ¢innosti pro to, aby osoba nemohla byt uchazeCem 0 zaméstnéni, ale je tfeba
splnéni dalSich podminek. Lze tedy fici, Ze Cinnosti uvedené v § 25 odst. 1 zakona
0 zamé&stnanosti mizeme rozdélit do dvou skupin. Do prvni je mozno fadit ty ¢innosti,
jejichz samotny vykon je piekdZkou pro zafazeni avedeni V evidenci uchazecl
0 zamé&stnani. Do druhé pak patii vySe uvedené piipady spole¢né s vydéle€nou ¢innosti
Vv cizing, kdy vykon téchto ¢innosti sam 0 sobé neptedstavuje diivod pro to, aby osoba
nemohla byt uchaze€em 0 zaméstnani. Moznost takového rozdéleni judikoval NSS
v rozsudku ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 4 Ads 95/2009.

V tomto rozsudku NSS primarné fesil ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zdkona

0 zaméstnanosti, tedy otazku vykonu funkce likvidatora, jako skutecnosti rozhodné pro

zafazeni a vedeni Vv evidenci uchaze¢li 0 zaméstnani. Spornou se zde stala skutecnost,

%2 Srov. ust. § 25 odst. 1. pism. ¢) aZ f) zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 55/2009-82. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2009/0055_4Ads_0900082A_prevedeno.pdf>.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 55/2009-82. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2009/0055_4Ads_0900082A_prevedeno.pdf>.
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zda osobé brani Vnabyti statusu uchazeCe 0 zaméstnani jiz jen skuteCnost, ze je
likvidatorem, piestoze tuto funkci fakticky nevykonava. NSS dospél Kk nazoru, Ze
samotné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 0) zdkona 0 zamé&stnanosti obsahuje protimluv,
ktery vylucuje pouziti jazykového vykladu, nebot , navozuje zaver, Ze uchazecem
0 zameéstnani, muze byt fyzickd osoba, ktera nent likvidatorem podle zvlastniho pravniho
predpisu, ato vdobé, kdy tuto cinnost vykonava... Zakon tedy mluvi 0 fyzické osobé,
ktera neni likvidatorem, ale ktera zdaroven cinnost likvidatora vykonava. Takovyto zaver
pritom nedava smysl avytvari protimluv, nebot aby nékdo mohl vykondvat cinnost
likvidatora, musi byt zaroven likviddatorem, jinymi slovy cinnost likvidatora miize
vykonavat pouze likvidator a nikdo jiny, ten kdo neni likvidatorem, 7 logiky véci cinnost
likvidatora — vykondvat  nemiize. “%  NSS tedy pfistoupil K systematickému
a teleologickému vykladu, na zakladé kterého dosel k zavéru, Ze s ohledem na vyse
zminéné rozdéleni ¢innosti v § 25 odst. 1 zdkona 0 zaméstnanosti mél zakonodarce
ziejm¢ V umyslu rozliSovat mezi likvidatorem, ktery cinnost vykonava atim, ktery
¢innost fakticky nevykonava, a proto uzavitel, zZe ,, pokud fyzicka osoba je likvidatorem,
avsak cinnost likvidatora nevykondva, pak tato fyzicka osoba miize byt uchazecem
0 zaméstnani a jejimu zapisu do evidence uchazecu 0 zaméstnani nic nebrani. «96

Od vSech osob vySe uvedenych je tfeba odliSovat skupinu osob, na které se
vztahuje ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona 0 zaméstnanosti. Pro né je charakteristické, ze
sice nespadaji do okruhu osob vymezenych v odst. 1 atudiz by obecné mohly byt
uchazeci 0 zaméstnani, ale pro urcitou skutecnost (tedy nikoliv pro vykon ¢innosti, jako
je tomu v § 25 odst. 1 zakona 0 zamé&stnanosti), nejéastéji prechodného charakteru, se
tyto osoby v daném okamziku nemohou stat uchazeci 0 zaméstnani do té doby, dokud
tato skuteCnost nepomine. Jednd se pfitom 0 takové skuteCnosti, které osobé brani
V nastupu do zaméstnani, a proto ji nemiize byt zaméstnani zprostfedkovano, resp. by ji
zaméstnani zprostiedkovano mohlo byt, ale takova osoba by do néj nemohla nastoupit,
coZz by bylo vrozporu se smyslem zprostfedkovani zaméstnani. Jestlize méa byt

zamé&stnani zprostfedkovano osobé, ktera chce a miiZze pracovat, potom po dobu trvani

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 4 Ads 95/2009-99. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2009/0095_4Ads_0900_a6f7be3e_6dc5_4d50 8036_bd1b24d
0174e_prevedeno.pdf>.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 4 Ads 95/2009-99. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2009/0095_4Ads 0900 a6f7be3e_6dc5 4d50 8036 bdlb24d
0174e_prevedeno.pdf>.
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nékteré z téchto skute¢nosti, jedna z podminek neni splnéna. Podle ustanoveni § 25
odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti jsou pfitom tyto skute¢nosti dany U osoby, ktera:
a) je uzndna docasné neschopnou prdce,
b) wvykondva trest odnéti svobody, vykondva ochranné opatieni zabezpecovaci
detenci nebo je ve vazbe,
C) pobird penéZitou pomoc V materstvi V dobé pred porodem a 6 tydnii po porodu,
nebo
d) je invalidni ve tretim stupni, S vyjimkou fyzické osoby, kterd je invalidni ve tietim

stupni a je schopna vydélecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek. o

Dtivodem, pro¢ se tyto osoby nemohou stit uchazeCem 0 zaméstnani je
i skute¢nost, ze V situacich vyse uvedenych by nemohly plnit zakladni povinnosti
uchazecli 0 zaméstnani. Nebot' , tyto okolnosti jsou obvykle spojeny S omezenim
svobodného pohybu, ato s ohledem na objektivni okolnosti spojené S danou skutecnosti
(u nemoci nebo obdobi tésné pred porodem nebo po porodu to jsou zdravotni ditvody,
U opatieni podle trestniho zakoniku nebo zdkona O trestnim Fizeni zase diivody
souvisejici S podezienim ze spdachani trestné cinnosti nebo jiz se spachanim trestné
cinnosti). “*® Vzhledem k tomu, e mezi zakladni povinnosti uchazete 0 zamé&stnani
patii poskytovani soudinnosti krajské poboéce Utadu prace, ktera zahrnuje i povinnost
dostavit se v uréeném terminu K p¥isluiné krajské poboéce Ufadu prace, nemize byt
uchazecem 0 zaméstnani nékdo, kdo tuto povinnost, a¢ z objektivnich divodi, nemize
splnit.

Specifikem § 25 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti je, Ze skutecnosti zde uvedené,
na rozdil od § 25 odst. 1 zdkona 0 zaméstnanosti, brani pouze zafazeni, nikoliv dalSimu
vedeni Vevidenci uchazec¢l 0zaméstnani. To znamend, Ze pokud vySe uvedena
skute¢nost nastane u osoby, kterd jiz uchazeCem 0 zaméstnani je, nema toto vliv na dalsi
vedeni takové osoby V evidenci uchazect 0 zaméstnani. Napt. u osob doCasné pracovné
neschopnych dokonce neni ani nutné takovou skute€nost oznamovat, pokud piimo
nebréani plnéni povinnosti vici krajské poboéce Utadu prace. Stejné tak t&hotna

uchazecka 0 zaméstnani mize i po porodu zustat V evidenci uchazecli 0 zaméstnani,

9 Ust. § 25 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

% ANDRASCIKOVA, Maria et al. Zdkonik prdce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy:
S komentdarem K 1. 1. 2013. 7. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, ¢c2013, s. 959. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7263-796-6.
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nicméné zpravidla po uplynuti 6 tydnii po porodu u takové uchazeCky 0 zaméstnani
dojde k ukonceni jejiho vedeni v evidenci uchaze¢ti 0 zaméstnani na jeji vlastni zadost.
Pro uchazeCku 0 zaméstnani, ktera chce pecovat o0 dit€ do tid, resp. ¢ty let véku, totiz
nema dalsi vedeni Vevidenci uchazecli 0 zaméstnani Zzadny vyznam, nebot
0 zprostfedkovani zaméstnani zjevné nemd zajem a pojistné na vetejné zdravotni
pojisténi za ni hradi stat®®. Jina je vsak situace v piipad& osob ve vykonu trestu nebo
zabezpecovaci detence, které nastoupily vykon az po zarazeni do evidence uchazecl
0 zamé&stnani a které predstavuji vyjimku z tohoto pravidla. Jim bude vedeni v evidenci
uchazecli 0 zaméstnani ukonceno podle § 29 pism. c¢) zdkona 0 zaméstnanosti ke dni
nastupu vykonu. Osobam ve vykonu vazby bude vedeni V evidenci uchazect
0 zaméstnani ukonceno po uplynuti 6 mésici ode dne vzeti do vazby podle § 29
pism. e) zakona 0 zamé&stnanosti.

V ptipadé osob invalidnich ve tietim stupni je situace slozitéjsi. Invalidita tfetiho
stupné znamena podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 155/1995 Sh., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisfi100 (dale jen ,,zakon 0 diichodovém pojiSténi‘)
pokles pracovni schopnosti 0 nejméné 70 %. Avsak existuje zde vyjimka, kdy ani tento
stupeni invalidity nebrani osobé& stat se uchaze€em 0 zaméstnani. Jedna se 0 ptipady, kdy
je osoba schopna pracovat za zcela mimotfadnych podminek. Tuto schopnost, stejné
jako dalsi aspekty pracovni schopnosti invalidnich osob, zkouma 1€katska posudkova
komise Okresni spravy socidlniho Zabezpeéeni.101 Mimotadnymi podminkami pro
vykon prace napf. osobou upoutanou na invalidni vozik mohou byt: pfizplisobeni
vstupu na misto vykonu prace, Uprava a ptizpisobeni pracovni plochy, toalety a dalsi.
,, Timto opatrenim se zabezpecuje, aby vykon zaméstnani zprostredkovaného krajskou
pobockou Uradu préce nezhorsoval zdravotni stav téchto osob. «102
Podminky uvedené v § 25 odst. 1 a2 zakona 0 zamé&stnanosti jsou povazovany

za tzv. skute¢nosti rozhodné, kterymi se budu bliZze zabyvat v kapitole 3. a 4. této prace.

% CESKO. Zékon ¢&. 48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont. § 7 odst. 1 pism. d). In: Sbirka zakont CR, roénik 1997, ¢astka 16. Dostupné z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-48#p7-1-d>. ISSN 1211-1244.

100 CESKO. Zakon &. 155/1995 Sh., 0 diichodovém pojisténi. In: Sbirka zakonii CR, 1995, &astka 41.
Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-155>. ISSN 1211-1244.

10 CESKO. Zékon &. 582/1991 Sb., Ceské narodni rady o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
§ 8. In: Sbirka zakonii CR, 1991, &astka 111. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-582>.
ISSN 1211-1244.

102 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 25 odst. 2 zakona

0 zaméstnanosti.
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2.4. Nekolidujici zaméstnani

Pojem nekolidujici zaméstnani byl jiz zminén V piedeslé kapitole jako vyjimka
z pravidla, kterda umoziiuje osobam stit se uchazeCem 0 zaméstnani, prestoze
vykonavaji zavislou praci. Nejen CR, ale i fada dalsich statii piiznava pravo na uréitou
formu vydélecné Cinnosti malého rozsahu, kterd nebrani tomu, aby osoba mohla byt
vedena Vevidenci uchazeCl 0 zaméstnani. Jedna se opiipad , fzv. ,,Cdstecné
zaméstnanosti“, kdy jsou dany prahové hodnoty tykajici se vydelku nebo casového
rozsahu Vv takovémto omezeném zaméstnani, které pripousti vykon 1 vedle zaméstnani
Fadného. “*% Je treba odliSovat tento pojem od pojmu ¢astecné nezaméstnanosti, podle
§ 209 odst. 1 zakoniku prace, ktera mize nastat v piipad¢, kdy zaméstnavatel nemutze
zameéstnanci pridélovat praci V rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, a to z davodu
docasného omezeni odbytu jeho vyrobkd nebo poptavky po jim poskytovanych
sluzbéch.

Tzv. nekolidujici zaméstnani je upraveno V ustanoveni § 25 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti, které stanovi, ze zafazeni a vedeni Vv evidenci uchaze¢t 0 zaméstnani
nebrani

a) vykon cinnosti na zdkladé pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud
meésicni vydeélek nepresahne polovinu minimadlni mzdy, nebo

b) wvykon cinnosti na zdakladé dohody 0 provedeni prdace nebo dohody
0 pracovni c¢innosti, pokud mésicni odména nebo odména pripadajici na
1 mésic za obdobi, za které prislusi, nepresahne polovinu minimalni
mzdy. 1%

Jedna se tedy opfipady vydélecné Ccinnosti, které ,,maji sice formu
pracovnépravniho vztahu nebo sluzebniho poméru, ale jejich rozsah je tak maly, Ze jsou
ve své vetsine vykondavany vedle béiného zaméstnani, napriklad roznaska sobotnich
novin v malych méstech, zrizend verejnd telefonni stanice, uklid spolecnych prostor

V domé apod. «105

103 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435_2004CZ: § 25 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti.

104 Jst. § 25 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb., zakon 0 zaméstnanosti, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

105 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435_2004CZ: § 25 odst. 3 zdkona
0 zaméstnanosti.
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Vydéle¢na ¢innost, oznacovand jako nekolidujici zaméstnani, je dnes omezena
pouze vydélkem resp. odménou, které nesmi presdhnout polovinu minimélni mzdy.
v 106
aVvsoucasné dob¢ ¢ini 8 500 K¢ hrubého mési¢niho piijmu. Z toho lze dovodit, ze
0 nekolidujici zaméstnani se jednd pouze V pripadech, kdy mésicni vydelek
z pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo z dohod 0 pracich konanych mimo pracovni
pomér nepiesdhne 4 250 K¢ hrubého pﬁjmu.107 Zaroven je stanoveno, ze ,,v pripadé
vykonu vice cinnosti se pro ucely splnéni podminky mésicniho vydélku mésicni vydelky
(odmény) scitaji“*®. Pro uplnost je tieba dodat, ze od 1. 1. 2015 by mé&lo dojit ke
zvy$eni minimalni mzdy na 9 200 K& hrubého prijmu.'%°
Az do 31. 12. 2008 existovalo pro vykon nekolidujiciho jesté jedno kritérium,
které ale platilo jen pro ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zakona 0 zamé&stnanosti, tedy
vykon ¢innosti V pracovnim nebo sluzebnim poméru. Toto kritérium stanovovalo, ze
rozsah ¢innosti zaroven musi byt kratsi nez polovina stanovené tydenni pracovni doby.
Stanovena tydenni pracovni doba je upravena § 79 zakoniku prace a ¢ini bud’ 40 hodin
tydné, nebo V nékterych vymezenych ptipadech 37,5 popt. 38,75 hodin tydné.
Nekolidujici zaméstnani tak svym rozsahem nesmélo ptfesahnout 20 hodin tydné,
respektive 18,75 nebo 19,37 hodin tydné. Tato podminka byla ze zdkona
0 zaméstnanosti odstranéna novelou ¢. 382/2008 Sb., ktera byla odiivodnéna pottebou
administrativniho zjednodusSeni celého vykonu nekolidujiciho zaméstnani, nebot’
,Sledovani a plnéni podminky vykonu cinnosti Vrozsahu kratsim nez polovina
stanovené tydenni pracovni doby se V praxi ukdzalo jako administrativné velmi ndarocné

C y «110
a potvrzovani jejiho plnéni neumérné zatézovalo zaméstnavatele.

196 CESKO. Natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., 0 minimélni mzdé&, 0 nejnizsich rovnich zarutené mzdy,
0 vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a 0 vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi. § 2. In: Sbirka zdkonti CR, ro¢nik 2006, &astka 184. Dostupné z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-567>. ISSN 1211-1244.

Y7 Minimaini mzda od 1. 8. 2013. Ministerstvo prace a socialnich véci, odbor 65. In: Integrovany portél
MPSV [online]. 26. 7. 2013 [cit. 2014-10-08]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/13833>.

198 Jst. § 25 odst. 3. zakona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

199 CESKO. Natizeni vlady &. 204/2014 Sb., kterym se mé&ni nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., 0 minimalni
ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: Sbirka
zakonti CR, roénik 2014, ¢astka 86. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-204>. ISSN
1211-1244.

10 BICAKOVA, Olga. Privodce novelou zdkona 0 zaméstnanosti: (s platnosti od 1. 1. 2009). Praha:
BMSS-Start, 2009, s. 14. ISBN 978-80-86140-53-7.
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Podminkou pro to, aby vykon nekolidujiciho zaméstnani nebranil ani zatazeni
ani vedeni V evidenci uchazecli 0 zaméstnani, je ovSem také skute¢nost, Ze uchazec
0 zamé&stnani vykon nekolidujiciho zaméstnani oznami krajské pobo&ce Utadu prace pii
podéani zadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani, pokud ho jiz v té dobé vykonava nebo
nejpozdéji v den nastupu K vykonu této cinnosti, pokud ho zacal vykonavat az
v priibdhu vedeni v evidenci uchazei 0 zamdstnani.'' Oznamovaci povinnost tedy
neni vazana na okamzik vzniku pracovniho popi. sluzebniho poméru nebo uzavieni
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale na samotny fakticky vykon
nekolidujiciho zaméstnani.

Kromé ozndmeni vzniku nekolidujiciho zaméstnani ma uchaze¢ 0 zaméstnani
povinnost dokladat i vy$i mési¢niho vydélku nebo odmény, ato ve lhité stanovené
krajskou poboc¢kou Ufadu prace. Lhiita v tomto piipadé neni zdkonem pevné stanovena,
na rozdil od ptivodni uUpravy, kdy bylo oznameni vykonu nekolidujiciho zaméstnani,
jeho rozsahu a vyse ¢astky nutné ucinit do 8 kalendarnich dnli. Zménu pfinesla novela
¢.382/2008 Sb., ktera stanovila, Ze lhiitu pro oznadmeni adoloZeni vydélku urcuje
krajskd pobotka Utadu prace, nebot , poznatky zpraxe ukdizaly, Ze uchazeci
0 zaméstnani 7 objektivnich duvodu nemohli dokladat do 8 kalendarnich dnii vysi

c oy s ML
meésicniho vydélku nebo odmeény.

Zaroven je tfeba upozornit, Ze V piipadé dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér existuje vyjimka, kterd usnadnuje plnéni této
oznamovaci povinnosti V ptipadé, kdy neni pfedem stanovena konkrétni vySe odmény
pro jednotlivé meésice, ale je urcena celkova cCastka odmény za obdobi, na které je
dohoda uzaviena. Rozhodnou ¢astkou je poté vySe odmeény, piipadajici na jeden mésic
za obdobi, za které pﬁsluéela.113

Problematickou se miize jevit skutecnost, Ze soucasna pravni Gprava neobsahuje
74dné ustanoveni, které by umoziiovalo pracovnikiim krajskych pobo¢ek Utadu prace
reagovat na situace, kdy dojde Kk piekroceni povoleného vydélku, avsak nikoliv
zédsadnim zptisobem. V takovém piipadé musi krajska pobocka Utadu prace uchazede

0 zaméstnani vyradit z evidence uchazect 0 zaméstnani nebo mu vedeni v této evidenci

ML Srov. ust. § 25 odst. 3 zékona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

12 pivodova zprava K vladnimu navrhu zakona ¢. 328/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpistl, zakon &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony. In:
Snémovni tisk, ¢. 486/0 ze dne 10. 4. 2008. Dostupny z:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=486&CT1=0>.

13 Srov. ust. § 25 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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ukongit™* proto, Ze jiz nadale nespliiuje podminky pro vedeni v evidenci uchaze¢i
0 zamé&stnani. To byl také ptipad uchazeCky 0 zaméstndni vV rozhodnuti NSS ze dne
15.9. 2012, sp.zn. 4 Ads 29/2011, vytazené z evidence uchazeci 0 zaméstnani pro
neoznameni zmény ve vydelku, ktery prekrocil povolenou hranici. V tomto rozhodnuti
NSS konstatoval, ze ackoliv doslo Kk piekroceni limitu vydélku pouze o0 nékolik
stokorun, nema Utad prace v takovych piipadech ,, Zddny prostor pro viastni vivahu, zda
skutecnost branici zarazeni nebo vedeni V evidenci uchazecii 0 zaméstnani spociva
V natolik zavazném pochybeni uchazece 0 zaméstnani, Ze odivodnuje jeho vyrazeni

, . (115
Z této evidence

, azaroven upozornil, ze omezeni meésicni odmény za vykon
nekolidujiciho zaméstnani, které podminuje vedeni Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani
,,nenl mozné povazovat za diskriminacni viuci uchazeciim 0 zaméstnani, kteri se snazi
zvySit prijem svoji vlastni praci. Vykon takového pracovnépravniho vztahu totiz nemiize
slouzit jako hlavni zdroj prijmit uchazece 0 zaméstnani, nebot tim je pouze hlavni
zameéstnani, které uchazec ztratil aztohoto divodu je veden V evidenci uchazecii
0 zaméstnani se vSemi pravy, kterd mu z tohoto postaveni prisluseji. Maximdalni hranice
mozného vydelku je tak stanovena proto, aby se zamezilo nezadoucim spekulacim
a zneuzivani prav vyplyvajicich ze zdkona 0 zaméstnanosti. \ existenci této nejvyssi
hranice vydeélku tedy nelze spatrovat poruseni zadného obecného principu obsazeného
V predpisech vyssi pravni sily, nez je zakon 0 zaméstnanosti. «116

Otazkou je, zda je tento pfistup k vykonu nekolidujiciho zaméstnani vhodny. Na
jednu stranu je zfejmé, Ze je tieba stanovit jasna pravidla pro vykon takovych ¢innosti,
na stranu druhou se disledek i za nepatrné prekroceni limitu, mize zdat piisny zejména
s ohledem na to, ze, jak sam NSS uvedl, nekolidujici zaméstnani nemiize nahradit
piijem z hlavniho zaméstnani a pokud osobé bude ukonceno vedeni V evidenci
uchazeCli 0 zaméstnani, ziistane zavisld pouze na piijmu Ztohoto nekolidujiciho
zaméstnani. ReSeni v tomto piipadé neni jednoduché. Ackoliv povazuji ukonéeni vedeni

Vv evidenci uchazecli 0 zaméstnani, nebo mnohem castéji vyfazeni z evidence uchazect

0 zaméstnani V piipadé, Ze osoba neoznami navySeni odmény sama, za piisné,

14 K ukon&eni evidence dojde pouze tehdy, pokud uchaze¢ 0 zam&stnani fadné tuto skute¢nost oznami.
V praxi tak spiSe vétSinou dojde k vyfazeni pro nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 30 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti.

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2012, sp. zn. 4 Ads 29/2011-155. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0029 _4Ads_1100_20111004015824 prevedeno.pdf>.
118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2012, sp. zn. 4 Ads 29/2011-155. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0029 4Ads_ 1100 20111004015824 prevedeno.pdf>.
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domnivam se, ze mize zpusobit takové osob¢ zdsadni existencni problémy. Obavam se,
ze jakékoli jiné feSeni by bylo velice nestabilni @ moznost zneuziti by byla pfili§ vysoka.
Nalézt rovnovahu mezi ptilisnym formalismem a lidskym pfistupem, kterou by bylo
mozné vyjadiit Vv zdkonné formé je velmi obtizné, aVv nékterych piipadech, jako
napiiklad zde, v podstaté nemozné. Proto jiné feSeni, nez to, které nabizi soucasna
pravni Gprava, nevidim jako redlné.

Co se tyCe vyuzivani institutu nekolidujiciho zaméstnani Vv praxi, pak
k 30. 9. 2014 bylo v evidenci uchaze¢i 0 zaméstnani vedeno celkem 64 138 uchazecu
0 zaméstnani, ktefi vykonavali nekolidujici zaméstnani, z toho je 40 417 Zen, tedy vice
nez 63 %" Podil osob, které vykonavaji vedle vedeni Vevidenci uchaze¢t
0 zaméstnani i vydéleénou c¢innost, na celkovém poctu uchazeéti 0 zaméstnani je
pomérné maly, konkrétné néco maélo pies 12 %. To muze byt zplsobeno nékolika
faktory. Na jedné strané nechuti n€kterych uchazect 0 zaméstnani pracovat bud’ za tak
malou mzdu nebo plat, nebo nezidjem pracovat vibec. Na strané¢ druhé hraje roli
zejména to, Zze po dobu vykonu nekolidujictho zaméstndni nemize byt uchazeci
0 zamé&stnani vyplacena podpora V nezaméstnanosti, ackoliv by na ni jinak mél narok.
To ma zcela nepochybné na ftadu osob demotivujici vliv, nebot podpora
V nezaméstnanosti je velmi Casto vyrazn€ vyssi nez vydélek, kterého lze pfi vykonu
nekolidujicitho zaméstnani dosahnout.*® S tim souvisi i dalsi problém, spocivajici
V pomérné piisné nastaveném limitu vydélku, nebot dneSniho hlediska je 4250 K¢&
hrubého pifijmu jen 0néco mélo vyssi castkou, nez je Castka Zivotniho minima
jednotlivee, kterd v souGasné dob& ¢&ini 3 140 K& Nektefi odbornici v oblasti
zam¢stnanosti, se proto zabyvaji otazkou, zda by ptipustny vydéelek, nemél spise
predstavovat ¥ minimalni mzdy, tedy 6 375 K¢ hrubého pfijmu. Olga Bi¢akova k tomu
uvadi: ,, Osobné se domnivam, Ze by tato zména neméla mit negativni dopad spocivajici

ve zvySeni poctu uchazecu 0 zaméstnani, ale naopak by se projevila ve zvyseni prijmové

YW Mesicni statistika nezaméstnanosti. In: Integrovany portal MPSV [online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné
z: <http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/mes>.

18 problematikou soubshu vykonu nekolidujiciho zaméstnani s vyplacenim podpory v nezamé&stnanosti
se dale zabyvam v kapitole 4.2.2.1.

19 CESKO. Zakon &. 110/2006 Sb., 0 Zivotnim a existenénim minimu. § 3 odst. 2 In: Sbirka zakont CR,
ro¢nik 2006, ¢astka 37. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-110#p3-2>. ISSN 1211-1244.
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casti statniho rozpoctu V podobé odvodii z mezd a pojistného abyla by soucasné
urcitym resenim neutéSené situace nasi krizové ekonomiky. «120

Pro uplnost je tieba dodat, ze vedle nekolidujiciho zaméstnani neni prekazkou
pro vedeni V evidenci uchaze¢li 0 zaméstnani ani tzv. kratkodobé zaméstnani podle
§ 25 odst. 6 zakona 0 zaméstnanosti. Kratkodobym zaméstnanim je zaméstnani, které
sice neni pro uchazece 0 zaméstnani vhodnym zaméstnanim ve smyslu § 20 zékona
0 zamé&stnanosti, ale které je zprosttedkovano krajskou pobo¢kou Ufadu prace nejdéle
na dobu 3 mésicii za podminky, Ze odpovida zdravotnimu stavu uchazec¢e 0 zaméstnani.
Tento institut se vSak V praxi piili§ nevyuziva, coz je pochopitelné pro jeho casové
omezené trvani. Cilem uchazece 0 zaméstnani je, nebo by alespoii mélo byt nalezeni
takového zaméstnani, které bude pro néj zaméstnanim vhodnym, zejména s ohledem
na jeho kvalifikaci aschopnosti akteré bude zhlediska ¢asového zaméstnanim
dlouhodobym. Vzhledem k tomu, ze kratkodobé zaméstnani nespliiuje pozadavky na
vhodné zaméstnani, na jehoz zprostiedkovani méa kazdy uchaze¢ 0 zaméstnani pravo,
nemize proto byt jeho vykon Vv zadném piipadé piekazkou dal§iho vedeni Vv evidenci

uchazeét 0 zaméstnani.

2.5. PrekaZky zarazeni a vedeni v evidenci uchazecu 0 zaméstnani

V piedchozich kapitolach jsem hovofila 0 tom, kdo mize a kdo nemlze byt
uchaze¢em 0 zaméstnani. Krom¢ téchto omezeni zdkon 0 zaméstnanosti v § 25 odst. 7
a 8 zminuje také n€kolik ptipadlt prekazek zarazeni nebo vedeni V evidenci uchazect
0 zamé&stnani, jeZ mohou nastat U jakékoliv osoby, kterd by za normalnich okolnosti
mohla uchaze¢em 0 zaméstnani byt.

Za prvé se jedna o situace, kdy uchaze¢ 0 zaméstnani neposkytne potiebné
identifikacni idaje anebo neposkytne ¢i zrusi souhlas se zpracovanim osobnich udaji.
Jak uvedeni identifikacnich udaji, tak udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji
jsou povazovany za nezbytné nalezitosti Zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani, bez
nichZ neni mozné poskytovat uchazeci 0 zaméstnani sluzby v oblasti zamé&stnanosti.

Podstatné vEtsi vyznam ovSem maji piekazky, upravené v § 25 odst. 8 zakona

0 zaméstnanosti, které byly do pravni upravy vlozeny novelou ¢. 367/2011 Sb. Jedna se

120 BICAKOVA, Olga. Statni politika zaméstnanosti vV pravnim kontextu roku 2010. Prace & mzda. 2010,
ro¢. 58, ¢. 4, s. 30. Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d4329v6280-
novelizace-zakona-o-zamestnanosti>.
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0 dv¢ situace, jejichz smyslem je ,,zprisnéni podminek pro vedeni vV evidenci uchazecii
0 zameéstnani V pripadech, kdy si fyzicka osoba sama svym jednanim zmarila moznost
byt zaméstndna a zdrover tak negovala predchozi snahu krajské pobocky Uradu prace
umistit tuto osobu do vhodného zaméstndni. “*** V prvnim piipad¢ se jedna o osoby,
které bez vazného diivodu ukoncily samy nebo na zédkladé dohody se zaméstnavatelem
vhodné zaméstnani zprostiedkované krajskou pobo¢kou Utadu prace. V druhém piipadé
jde o0 osoby, se kterymi zaméstnavatel ukon¢il vhodné zaméstnani, zprostiedkované
krajskou pobockou Utadu prace, z diivodu poruseni povinnosti, které pro zaméstnance
vyplyvaji z pravnich ptedpist, vztahujicich se Kjim vykondvané praci, ato za
podminky, Ze tyto povinnosti byly poruseny zvla§t hrubym zptsobem.'?? Disledkem
téchto skutecnosti je, Ze osoba, kterd takto ukoncila, nebo ji bylo ukonceno
zprostitedkované vhodné zaméstndni, mize byt do evidence uchazecli 0 zaméstnani
opétovné zarazena na zakladé své zadosti az po uplynuti 6 mésici ode dne, ktery byl
sjednan jako den nastupu do zaméstnani zprostiedkovaného krajskou pobockou Utadu
prace. Duvodova zprava K tomu uvadi: ,, Cilem navrhované pravni upravy je zamezit
ucelovemu jednani téch wuchazecii 0 zaméstnani, kteri sice nastoupi do
zprostredkovaného zaméstnani, ale po kratké dobé toto zaméstnani bez vazného ditvodu
sami ukonci nebo je jejich chovani duvodem ke skonceni tohoto zaméstnani ze strany
zamésmavatele.“**

Problémem pifedchozi tpravy bylo to, ze umoziovala i témto osobam, aby se
thned po skonceni takového zaméstnani znovu zaevidovaly jako uchazeci 0 zaméstnani
a mohly tak vyuzivat vSech vyhod spojenych s touto evidenci. Jejich jedndni pfitom
nebylo nijak postizitelné, nebot’ se ve vétsin€é ptipadd jednalo 0 osoby, které nemély
narok na podporu V nezaméstnanosti, ,, pritom naklady na zprostredkovani zaméstnani
tomuto uchazeci 0 zaméstnani 1 ndklady zaméstnavatele souvisejici S jeho prijetim,

«124

proskolenim a zaucenim nejsou zanedbatelné. Pfijata novela méla tuto situaci fesit

121 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 25 odst. 8 zakona

0 zaméstnanosti.

122 Srov. ust. § 55 odst. 1 pism. b) a §52 pism. g) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk, ¢. 373/0 ze
dne 27. 5.2011. Dostupny z: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0>.

122 Divodova zprava K vladnimu navrhu zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. In: Snémovni tisk, ¢. 373/0 ze
dne 27.5.2011. Dostupny z: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=373&CT1=0>.
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a umoznit, aby takové osoby nesly nasledky svého jednani. Aby vSak bylo zabranéno
ptilisné tvrdosti zakona, jsou zustanoveni vylouceny ty osoby, které ukonci
zprostiedkované zaméstnani z vaznych divodd ve smyslu §5 pism. c¢) zékona
0 zam¢stnanosti.

V praxi se krajské pobocky Ufadu prace velmi ¢asto setkavaji s problémem, jak
pfistupovat K situaci, kdy si osobu, kterd je uchazeCem 0 zaméstnani, za svého
zaméstnance vybere sam zameéstnavatel, aniz by na takové pracovni misto, byla dané
osobé krajskou pobockou Ufadu prace vystavena doporudenka. Vznika tim otazka, zda
se iVvtomto ptipadé jednd 0 zaméstnani zprostfedkované krajskou pobockou Utadu
prace ¢i nikoliv. Zde je tfeba rozliSovat dva piipady. Pokud se jedna o situaci, kdy
zaméstnavatel pfijme do zaméstnaneckého pomeéru uchazece 0 zaméstndni, ato na
pracovni misto, které je dotované Utadem prace v ramci aktivni politiky zamé&stnanosti,
pak se takové zaméstnani bude povazovat za vhodné zaméstnani zprostredkované
krajskou pobockou Utadu price ve smyslu § 25 odst. 8 zakona 0 zaméstnanosti.
V opacném piipadé¢ se zaméstndni nebude povazovat za zprostiedkované krajskou
pobockou Utadu prace ajeho ukondeni, byt zplsobem vyse uvedenym, nebude

ptekazkou pro zatazeni osoby do evidence uchazecl 0 zaméstnani.

2.6. Prdva a povinnosti uchazece 0 zaméstndani

Jak jiz bylo feceno Vv uvodu této kapitoly, S vedenim osoby Vv evidenci uchazeci
0 zamé&stnani je spojena celd fada prav, ale i povinnosti. Nejzavaznéj§im diasledkem
neplnéni povinnosti uchazeée 0 zaméstnani potom muize byt vyfazeni z evidence
uchazecli 0 zaméstnani, kterému se vénuji V kapitole 4. této prace. V zakoné
0 zaméstnanosti nenalezneme zadny, byt idemonstrativni, vycet prav a povinnosti
uchazecli 0 zaméstnani. Jednotliva prava a povinnosti jsou tak upraveny na riznych
mistech tohoto zdkona. Nicméné presné a dostate¢né¢ konkrétni vymezeni prav
a povinnosti uchazecti 0 zaméstnani je nezbytné k tomu, aby mohly byt tyto povinnosti
plnény, aprava mohla byt uplathovédna. Vyznam jejich fadného vymezeni spociva
I Vtom, Ze ,, na tvorbé financnich prostredkit uréenych na statni politiku zaméstnanosti
se primo nebo neprimo podileji vsichni obcané. | proto je nezbytné hospoddrné a ucelné

nakladani s temito prostiedky. Pracovnici uradii prace jsou povinni sledovat, zda jsou
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tyto prostiedky vynakladané v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy azda
uchazeci 0 zaméstndni plni své povinnosti. “**°

Jednou ze zakladnich povinnosti kazdé krajské pobocky Utadu prace je ,, poucit
zdjemce 0 zaméstndani a uchazece 0 zaméstnani O prdvech a povinnostech, zejména
0 povinnosti poskytovat krajské pobocce Uradu préice potiebnou soucinnost pri
zprostredkovani zaméstnani a povinnost ridit se pokyny této pobocky. “126 (Jkolem
kazdého spravniho orgdnu je zajistit, aby osoby neutrpély ujmu jen proto, Ze neznaly
sva prava a povinnosti, nebot’ po laické vetejnosti neni mozné pozadovat, aby znala
veskeré pravni predpisy a orientovala se v nich.**’ Proto je poucovaci povinnost velmi
dilezitou zasadou ¢innosti kazdého spravniho organu, tedy i krajskych pobocek Utadu
prace, kterd souvisi zejména S chapanim spravni ¢innosti jako sluzby vetejnosti podle
§ 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich pfredpisﬁ128 (déle jen
Lspravni fad“). Co se tyCe formy pouceni, pak ,,u zdjemcit 0zaméstnani je toto
provadéno ustné, U uchazecit 0 zaméstnani K tomu kromé ustni informace slouzi pisemné
vyhotovené pouceni, které pri své prvni navstévé uchaze¢ dostane, aby se seznamil

. o . ey g . . 129
predevsim S okolnostmi, za nichz miize byt do evidence zarazen. *

Pouceni Vv pisemné
formé mé pro viechny krajské pobocky Ufadu prace stejné znéni. ,, Prevzeti tohoto
pouceni je zavazné a uchazec 0 zaméstnani je stvrzuje svym podpisem, cimz osvédcuje,
Ze jsou mu znamy vSechny zakonné okolnosti, za nichz miize byt jako uchazec
0 zaméstnani do evidence zarazen aV ni veden a Ze spliiuje podminky dané ZoZ (zékon

0 zam&stnanosti — pozn. autora). “**°

2.6.1. Prava uchazeée 0 zaméstnani

Zakladnim prdvem kazdého wuchazeCe 0 zaméstnani je pravo na
zprostiredkovani zaméstnani krajskou pobockou Utadu prace, které v sobé zahrnuje

vyhledani vhodného zaméstnani a dale poradenstvi a informace o volnych pracovnich

%5 \VYPLEL, Vladimir. Uchazec 0 zaméstndni - prava a povinnosti. Praha: MPSV, 2002, s. 12. ISBN 80-
86552-21-7.

126 Ust. §19 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., zikon o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

127 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. I11. US 188/04. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-188-04>.

128 CESKO. Zakon & 500/2004 Sb., spravni #ad. § 50 odst. 2. In: Sbirka zakonii CR, ro¢nik 2004, ¢astka
174. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500> . ISSN 1211-1244.

129 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 19 odst. 2 zakona

0 zaméstnanosti.

130 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 19 odst. 2 zakona

0 zaméstnanosti.
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mistech a0 moznostech zaméstnani. Pojem zprostfedkovani zaméstnani byl blize
vysvétlen V kapitole 1.5. Jednotlivymi aspekty prava na zprostiedkovani zaméstnani
krajskymi pobo¢kami Utadu prace se hodlam blize zabyvat v nasledujici kapitole 3.

Pravo na podporu V nezaméstnanosti, diive oznaCovanou jako hmotné
zabezpeceni uchazecii 0 zaméstnani, je neopomenutelnym a velmi vyznamnym pravem,
nebot” pro velkou ¢ast uchazecli 0 zaméstnani je pravé podpora V nezaméstnanosti jejich
jedingym piijmem Vv dobé, kdy se snazi nalézt nové zaméstnani. Nicméné podpora
V nezameéstnanosti ,, neni cilem ani ucelem vedeni V evidenci uchazeci 0 zaméstnani...,
(nebot) slouzi K financénimu preklenuti nezbytné doby nezaméstnanosti. “B31 Navic pravo
na podporu Vnezaméstnanosti neni bezbiehé. Vznik naroku na podporu
V nezameéstnanosti je vazan na splnéni zakonnych podminek a jeji poskytovani je casove
omezeno ve snaze motivovat uchazeCe 0zaméstnani K aktivnimu piistupu
a urychlenému nalezeni nového zaméstnani.

Pravo na pracovni rehabilitaci nalezi ttm uchaze¢im 0 zaméstnani, ktefi jsou
osobami se zdravotnim postizenim ve smyslu § 67 odst. 2 zakona 0 zamé&stnanosti.
Pravo pozadat o pracovni rehabilitaci pfitom neni omezeno jen na uchazece
0 zaméstnani, ale pfislusi vSem osobam se zdravotnim postiZenim. BliZze se pracovni
rehabilitaci vénuje kapitola 2.7.2. této prace.

Pravo na zvySenou péci pri zprostfedkovani zaméstnani souvisi se snahou
chranit urcité skupiny osob, které mohou mit na trhu prace problémy pii hledani
zamé&stnani z dlivodu svych specifickych vlastnosti. Co se vlastné zvySenou péci rozumi
je vsak, vzhledem k absenci zdkonné definice tohoto pojmu, mozné pouze obecné
dovozovat. Zpravidla zvySena péle spoCiva , mapr. Vintenzivnéjsi poradenské
a informacni cinnosti v oblasti pracovnich prilezitosti, hmotné podpore, vytvireni
a rozsirovani pracovnich mist, zabezpecovani rekvalifikace zdjemcii 0 zaméstnani
a uchazecu 0 zaméstnani atp. «132

Pravni uprava této problematiky prosla pomérné zajimavym vyvojem od
okamziku, kdy zdkon 0 zaméstnanosti nabyl u¢innosti, a proto bych se tomuto tématu

rada vénovala blize.

BL\VYPLEL, Vladimir. Uchazec 0 zaméstndni - prdva a povinnosti. Praha: MPSV, 2002. s 13. ISBN 80-
86552-21-7.

132 BICAKOVA, Olga. Pracovni uplatnéni obcéanii ohrozenych nezaméstnanosti. Prace & mzda. 2012,
ro¢. 60, ¢. 6, s. 38. Dostupny z: <http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d38654v48607-
pracovni-uplatneni-obcanu-ohrozenych-nezamestnanosti/>.
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Zakon 0 zaméstnanosti, ktery nabyl ucinnosti 1. 10. 2004, obsahoval v
§ 33 0dst. 1 demonstrativni vycet celkem osmi skupin osob, kterym méla byt pfi
zprostiedkovani zaméstnani poskytovana zvlastni péce. Jednalo se 0 fyzické osoby se
zdravotnim postizenim, fyzické osoby do 25 let véku, absolventy vysokych Skol po
dobu 2 let po uspésném ukonceni studia, ale nejdéle do veéku 30 let, t€hotné, kojici zeny
a matky do devatého meésice po porodu, fyzické osoby pecujici 0 dit¢ do 15 let veku,
fyzické osoby star§i 50 let veku, fyzické osoby vedené V evidenci uchazecu
0 zaméstnani déle nez 6 mésici a fyzické osoby, které potiebuji zvlastni pomoc,
zejména osoby po skonceni vykonu trestu odnéti svobody, spolecensky nepfizplisobivé
osoby nebo osoby, které se docasné ocitly v mimotadné obtiznych pomérech.

Novelou ¢.382/2008 Sb. doslo ke zméné, ktera zpfisnila podminky zvysené
péce ve vztahu k mladym lidem. Od 1. 1. 2009 tak ptestali byt povazovani za 0Soby
znevyhodnéné na trhu prace absolventi vysokych skol a zvysena ochrana poskytovana
obecné osobam do 25 let se omezila pouze na fyzické osoby do 20 let, coz mélo
odpovidat maximalné dobé 2 let po ukonceni stfedniho vzdélani. Tato zména byla
v roce 2008 oduvodnéna tak, ze ,,vzhledem K soucasnému vyvoji na trhu prdce nelze
naddle povazovat absolventy vysokych skol a vsSechny mladé lidi do 25 let veku za
skupinu znevyhodnénou na trhu prace, na rozdil napr. od fyzickych osob se zdravotnim
postizenim nebo fyzickych osob nad 50 let. “133 Domnivam se, Ze z dnesniho pohledu jiz
S timto nazorem nelze zcela souhlasit, nebot’ Cerstvi absolventi jsou V soucasné dobé
nepochybné skupinou vyrazné ohroZzenou nezaméstnanosti. Navic problémem je i to, ze
pokud se absolventovi nepodafi najit zaméstnani v fadu nékolik mésici po ukonceni
studia, je pro né&j poté velmi obtizné uplatnit znalosti a dovednosti ziskané studiem,
nebot’ teoretické znalosti je velmi tézké zachovat, pokud nejsou aplikovany v praxi.
Takové osoby potom ziistadvaji vV evidenci uchazecli 0 zaméstnani dlouhé roky, protoze
nejsou schopné plné¢ vyuzit svého potencialu ziskaného studiem atézko hleda;ji
zaméstnani odpovidajici své kvalifikaci.

Novelizace zakona 0 zaméstnanosti zroku 2011 (zakon ¢&.367/2011 Sb.)
pfinesla zasadni obrat. Demonstrativni vycet chranénych skupin osob byl definitivné

zrusen a tak od 1. 1. 2012 zakon ponechava zcela na ivaze ufednikl krajskych pobocek

13 BICAKOVA, Olga. Novelizace zdkona 0 zaméstnanosti. Prace & mzda. [online]. 28. 11. 2008, ro¢.
56, ¢. 12 [cit. 2014-10-01] Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d4329v6280-
novelizace-zakona-o-zamestnanosti>.
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Utadu prace, zda vibec akomu budou poskytovat zvysenou pééi. Vlada ve svém
navrhu novely zdkona 0 zaméstnanosti tento postup odivodnila takto: ,, Ackoli se jedna
0 demonstrativni vycet, navozuje soucasna pravni uprava dojem urcitého omezeni
V posuzovani individualnich potreb jednotlivych uchazecii 0 zaméstnani a neprispiva
K individualni praci S konkrétnimi uchazeci 0 zaméstnani. Cilem je zvySit pruznost pri
poskytovani zvySené péce uchazecut 0 zamestnani, kteri to skutecné potrebuji bez ohledu
na vycet uvedeny V zdkoné. “134 Soucasna pravni uprava tedy obsahuje v § 33 odst. 1
zékona 0 zameéstnanosti pouze obecné ustanoveni, podle kterého se ,, pri
zprostiedkovani zaméstnani venuje zvySena péce tém uchazecim 0 zaméstnani, kteri ji
pro sviij zdravomi stav, vék, péci 0 dité nebo 7 jinych vaznych divodii potiebuji. “**
Otazkou je, nakolik tato zména opravdu pfispéla K lepsimu, kdyz ponechala
takto Sirokou uvahu samotnym krajskym pobo¢kam Utadu prace a zda se ustanoveni
§ 33 odst. 1 zdkona 0 zaméstnanosti nestalo spiSe bezobsaznou proklamaci. Motivy,
kterymi byl zakonodarce veden pii zruseni vyctu, jsou z patrné divodové zpravy.
Snahou bylo vyhnout se ,,Skatulkovani® osob a dosazeni stavu, kdy bude zvySena péce
opravdu poskytnuta kazdému, kdo ji potfebuje, ato bez pevnych veékovych a jinych
omezujicich hranic. ZvySena péce 0 uchazeCe 0 zaméstnani tak ma v soucasné pravni
upravé konkrétni podobu jen ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim, kterym je
vénovana cela ¢ast treti zakona 0 zaméstnanosti a kterym se blize vénuji v kapitole 2.7.
této prace. V ptfipadé ostatnich uchazecli 0 zaméstnani zalezi poskytnuti zvySené péce
na piistupu pracovniki té které krajské pobocky Utadu prace, na jejich posouzeni dané
situace a na jejich rozhodnuti 0 tom, jakou podobu tato zvySena péce bude v konkrétnim
piipadé mit, nebot’ problémem je ito, Zze krom¢ osob se zdravotnim postizenim
souCasnd pravni Uprava vibec nedefinuje, co se vlastné zvySenou péc¢i rozumi.
Ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona 0 zaméstnanosti se tak z téchto divodu jevi jako ,,zcela
., bezzubé “, co se pristupu K potrebnym uchazeciim 0 zaméstnani tyka. «136

Domnivam se proto, ze z hlediska pravni jistoty uchazee 0 zaméstnani neni

soucasny stav idealni, nebot’ zde hrozi, Ze do budoucna povede pfilisnd volnost uvazeni

134 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk, ¢. 373/0 ze
dne 27. 5. 2011. Dostupny z: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0>.

135 Ust. §19 odst. 2 zdkona &. 435/2004 Sb., zakon 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

136 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2013-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 33 odst. 1 zakona

0 zaméstnanosti.
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krajskych poboéek Ufadu prace k nerovnému poskytovani zvysené péée jednotlivym
osobam, a je zde proto otevieny prostor pro NOVou a piesnéjsi tpravu. Zadouci je podle
mého nazoru stanoveni urcitych mezi pro uvazeni zprostfedkovatelti ohledné toho,
komu ma byt zvysSend péce poskytnuta a hlavné v jaké podobé. Jako mozné feSeni vidim
Vv tomto piipadé navrat K pivodni koncepci demonstrativniho vyétu, nebot nesdilim
nazor, ze by tento vycet zdsadnim zplisobem omezoval moznost krajskych pobocek

Utadu prace poskytovat zvy$enou pééi tém, kdo ji potfebuji.

2.6.2. Povinnosti uchazecu 0 zaméstnani

Jestlize chce uchaze¢ 0 zaméstnani vyuzivat vSech prav, které mu pravni rad
pfiznava, musi zaroven idostat svym povinnostem, které tato prava vyvazuji. Plati
pfitom, ze ,,své povinnosti si uchaze¢ 0 zaméstnani nemusi plnit primo na krajské
pobocce Uradu prace, nebot' 1 hlediska casového, financniho apod. by dojizdéni do
krajského mésta nebylo efektivni.“**" Uchaze& 0 zaméstnani proto mize podat Zadost
0 zprostiedkovani zaméstnani i na kontaktnim pracovisti krajské pobocky Ufadu prace,
a potom je podle § 28 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti povinen plnit svoje povinnosti
pravé na tomto kontaktnim pracovisti krajské pobocky Utadu prace.

Pies toto vyslovné ustanoveni existuje i moznost zmény kontaktniho pracoviste,
nebot’ ,,v prithéhu vedeni V evidenci uchazecii 0 zaméstnani lze 1 poZadat 0 zménu
kontaktniho pracovisté V tizemnim obvodu krajské pobocky Ufadu prdce. Rovnéz miize
uchazec¢ pozadat, aby mu bylo zaméstnani zprostredkovano kontaktnim pracovistém
krajské pobocky, V jejimz uzemnim obvodu se 7 vaznych diivodii skutecné zdrzuje. «138
V praxi se zprostfedkovatelé se zmeénou ptisluSnosti setkavaji pomérné Casto, nebot’ by
,,bylo neefektivni, vyZadovat od uchazece 0 zaméstnani plnéni povinnosti viici pobocce
mistné prislusné podle bydliste, kdyz se V jejim uzemnim obvodu skutecné nezdrzuje. 139
Nejde ptitom jen 0 skutecnost, Ze by uchaze¢ 0 zaméstnani, zdrzujici se V jiném obvodu

musel za zprostfedkovanim zaméstnani dojizdét, ale i0to, ze takovy uchazec

37 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 33 zdkona

0 zaméstnanosti.

138 BICAKOVA, Olga. Zprostiedkovani zaméstnani Uradem prdce. Prace & mzda. 2012, rog. 60, &. 5, s.
46. Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d38292v48240-zprostredkovani-
zamestnani-uradem-prace>.

139 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 28 zikona

0 zaméstnanosti.

50



0 zamg&stnani bude mit zfejm¢e zajem na ziskani zaméstnani v tom obvodu, ve kterém se
dlouhodobé¢ zdrzuje.

Zakon 0 zaméstnanosti obsahuje ivlastni upravu feSeni sporu O mistni
piislusnost, ktery miZze mezi krajskymi pobot¢kami Utadu prace V takovém piipadé
vzniknout. Pokud se krajské pobodky Utadu prace mezi sebou dohodnou do
10 kalendainich dni od podani Zzadosti, pak bude pro uchazefe 0 zaméstnani
zprostiedkovavat zaméstnani a vykondvat prava apovinnosti stanovené zékonem ta
krajska pobocka Utadu prace, V jejimz tizemnim obvodu se uchaze¢ 0 zaméstnani
skute¢né zdrzuje. Pokud by ale mezi krajskymi pobockami Ufadu prace vznikl spor, a ty
se nedohodly, maji podle ustanoveni § 28 zédkona 0 zaméstnanosti povinnost predlozit
takovy spor generdlnimu feditelstvi Utadu prace, které uréi krajskou pobocku Utadu
prace, kterd bude pftislusnd ke zprosttedkovdni zaméstndni a vykonu dalSich prav
a povinnosti.

Prava i povinnosti uchaze¢e 0 zamé&stnani jsou navzajem neodd¢litelna, coz se
projevuje zejména V tom, ze ,, nesplnéeni ulozenych povinnosti bez vaznych divodii vede
zpravidla K sankcnimu vyrazeni z evidence, coZ predstavuje vazny zdasah do prdv
uchazecii 0 zaméstnani, “**° Nesplnéni povinnosti uchazeCe 0 zaméstnani je tedy
zasadné spojeno S negativnimi disledky, z nichz nejzavaznéjsi je vyfazeni z evidence
uchazect 0 zaméstnani bez moznosti opétovného zatazeni az po dobu 6 mésict.**! Proto
se jednotlivymi povinnostmi budu blize zabyvat Vv kapitole 4. této prace, vénované
mimo jiné i vyfazovani z evidence uchaze¢lii 0 zaméstnani, a zde se omezim jen na
obecné vymezeni téchto povinnosti.
poskytovat krajské pobo¢ce Utadu prace potiebnou souéinnost pii zprostfedkovani
zamé&stnani a fidit se jejimi pokyny. Mafeni této soucinnosti je pfitom nejcastéjSim
divodem pro vyfazeni osoby z evidence uchazecli 0 zaméestnani.

Povinnost sou¢innosti je pomérné Sirokym pojmem, ktery v sobé zahrnuje celou
fadu konkrétnich povinnosti. Jedna se zejména 0 povinnost projednat doporucené

zaméstnani ve lhiité k tomu stanovené krajskou pobo¢kou Utadu prace, tedy dostavit se

YOHROUZKOVA, Véra. Zmény zdkonii od 1. 1. 2011: zdkonik prdce, zaméstnanost, nemocenské
pojisténi, diichody, socidlni zabezpeceni, socidlni podpora a sluzby. Praha: Linde, 2011, s. 26. ISBN 978-
80-7201-837-6.

11 Srov. ust. § 30 odst. 4 zakona &. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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k zaméstnavateli s tzv. doporutenkou, vydanou krajskou pobockou Ufadu préce,
aprojednat snim podminky doporu¢eného zaméstnani, zejména otazku mozného
nastupu do zameéstnani, popt. splnéni kvalifikacnich pozadavki, otazku pracovni doby
nebo mzdového ohodnoceni. Vysledek tohoto projednani je poté zaméstnavatelem
poznamenan do doporucenky a uchaze¢ 0 zaméstnani je povinen 0 vysledku informovat
krajskou pobo¢ku Utadu prace ve sjednaném terminu.

Soucinnosti se rozumi i povinnost dostavit se ke krajské poboéce Utadu prace
ve stanoveném terminu za ucelem zprostfedkovani zaméstnani. Pravé nedostaveni se
Vv fadném terminu bez véaznych divodi je nejfrekventovanéj$im divodem vytazeni
osoby z evidence uchaze¢li 0 zaméstnani pro mareni soucinnosti S krajskou pobockou
Utadu prace.

Dalsi povinnosti, které se vztahuji ke zdravotnimu stavu uchazece 0 zaméstnani,
upravuje § 21 zakona 0 zaméstnanosti. Jedna se 0 povinnost sdé¢lit a prokazat krajské
poboéce Utadu prace, zda je dotyény osobou se zdravotnim postizenim véetné udaji
0 zdravotnich omezenich Vv rozsahu potiebném pro vyhledani vhodného zaméstnani, pro
rekvalifikaci nebo volbu vhodné formy pracovni rehabilitace. A dale povinnost podrobit
se v nekterych zakonem stanovenych piipadech l€kaiskému nebo psychologickému
vysetfeni, a to na zadost krajské pobocky Utadu prace. Na plnéni t&chto povinnosti je
tteba bezvyhradné trvat, nebot’ zdravotni omezeni osob vyrazn€ ovliviiuji moznost
krajskych pobo¢ek Utadu prace zprostiedkovat uchazedi 0zaméstnani vhodné
zaméstnani.

Posledni soucasti povinnosti uchazece 0 zaméstnani poskytovat krajské pobocce
Utadu prace soudinnost, je povinnost spolupracovat pii vytvaieni individualniho
akéniho planu vcetné nasledné aktualizace a vyhodnoceni jeho plnéni. Individualni
akéni plan ma slouzit jako nastroj vedouci ke zvySeni zaméstnanosti uchazect
0 zaméstnani na trhu préace, jehoz ,,cilem je zvysSeni aktivity uchazece 0 zaméstnani
formou individudlIniho pristupu ze strany krajské pobocky Uradu prace, kterd také jeho

«142 v 5 v vy e . o
Dnesni uprava vSak umoznuje | vypracovani

sepsani iniciuje a zabezpecuje.
individuélniho akéniho planu z podnétu samotného uchazece 0 zaméstnani.
Mezi zakladni povinnosti uchazece 0 zaméstnani dale patii i povinnost osvéd¢it

skute¢nosti rozhodné pro zatrazeni a vedeni Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani a S tim

142 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 33 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.
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spojend oznamovaci povinnost, tykajici se zmény téchto skutecnosti. Oznamovaci
povinnost se krom¢ toho vztahuje ina divody, pro které se uchaze¢ 0 zaméstnani
nedostavil ke krajské pobo¢ce Utadu prace v terminu, ktery mu byl stanoven, stejné tak

I na zahajeni vykonu nekolidujiciho zaméstnani.

2.6.3. PInéni povinnosti uchazece 0 zaméstnani na kontaktnim misté verejné
spravy a projekt DONEZ

V § 28 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti je stanoveno, ze uchaze¢ 0 zaméstnani

oy . . . . VI (14
muze plnit povinnosti ina kontaktnim misté vefejné spravy 3

, uréeném krajskou
pobotkou Utadu prace. Toto ustanoveni bylo do zikona 0 zaméstnanosti vloZeno
v listopadu 2011 v souvislosti se spusténim projektu DONEZ (neboli DOchazka
NEZameéstnanych), ktery ,,mél za cil bojovat S nelegalnim zaméstnavanim, dosdahnout
efektivnejsi  kontroly nelegdlni prdace, atim ztizit moznost pracovat na cCerno

«144 K rajské pobocky Utadu prace mély zafadit do systému ty

zaméstnancum 1 firmdm.
uchazece 0 zaméstnani, U kterych bylo podezieni na vykon nelegilni prace, ¢imz se
mélo zabranit zejména zneuzivani davek. V praxi byl projekt zalozen na koncepci toho,
,,Ze uchazeci odpovidajici definovanym kritériim (napr. opakované evidovani na uradu
prace, uchazeci, kteri V poslednim pulroce pracovali méné nez 10 dni, mladistvi do
26 let, absolventi aj.) se musi dvakrat az trikrat tydné vV presné stanoveny den a cas

hldsit na prislusné pobocce Ceské posty (Czech POINTu)“**

, pficemzZ nedostaveni se
na Czech POINT bez vazného diivodu bylo postihovano stejné jako nedostaveni se ve
stanoveném terminu ke krajské pobotce Utadu prace, tedy vyfazenim z evidence
uchazecl 0 zamé&stnani.

Do 30. 6. 2013 proslo systémem DONEZ celkem 117 900 1idi**® | nicméng od

samého spusténi projektu se objevovaly kritické hlasy, které upozornovaly na

3 podle ust. § 8a odst. 2 zakona &. 365/2000 Sb., 0 informaénich systémech vefejné spravy a 0 zméné
nekterych dalsich zakond se kontaktnim mistem vetejné spravy rozumi napf. notari, krajské urady,
matri¢ni Ufady, obecni ufady, drzitelé postovni licence apod.

Y4 MPSV. Systém dochdzky nezaméstnanych DONEZ konéi. Kontrola nelegdlni prace nikoliv. [Tiskova
zprava). 30. 9. 2013. [cit. 6. 10. 2014] Dostupny z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/16321/TZ_300913.pdf>.

Y5Vetejny ochrance prav. Pocet stiznosti na novy systém DOchdzky NEZaméstnanych roste. [Tiskova
zprava). 19. 1. 2012. [cit. 6. 10. 2014] Dostupny z: <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2012/pocet-stiznosti-na-novy-system-dochazky-nezamestnanych-roste/>.

YO MPSV. Systém dochdzky nezaméstnanych DONEZ kondi. Kontrola nelegdlni prdce nikoliv. [Tiskova
zprava]. 30. 9. 2013. [cit. 6. 10. 2014] Dostupny z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/16321/TZ_300913.pdf>.
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nedostatky projektu véetn¢ toho, Ze uchaze¢lim 0 zaméstndni mnohdy komplikoval
hledani nového zaméstnani. Dulezitym impulzem K ukonceni projektu byly vytky
fadu stiznosti na projekt. Problémem byla zejména cetnost povinnych navstév na
kontaktnich mistech Czech POINT, kter¢ byly mnohdy ve velké vzdalenosti od bydlisté
uchaze¢t 0 zaméstnani. Zatimco povinnost dostavit se ke krajské poboéce Utadu prace
ma uchaze¢ 0 zaméstnani podle okolnosti ticba ijednou za 1 az 2 mésice, zde se
uchazeé¢i 0 zaméstnani museli hlasit dvakrat az tiikrat tydné. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo v ptevazné vétSin€é 0 uchazeCe 0 zaméstnani, ktefi byli existenéné zavisli na
socialnich davkach, bylo pro né¢ plnéni této povinnosti finanén€¢ velmi narocné.
S frekvenci navstév souvisel idruhy vytykany problém ato, Ze uchazeCim
0 zaméstnani projekt komplikoval dalsi hledani zaméstnani, nebot’ v situaci, kdy je tieba
se trikrat tydné dostavovat Vv pfesny ¢as na urcité misto, se znacné omezuje moznost
a schopnost uchazecli 0 zaméstnani zicastiiovat se pohovorti nebo vybérovych fizeni
U zaméstnavateli. Kromé toho stiznosti obCand dopadaly ina , jednostranné
a direktivni urcovani terminu a casu dalsi schuzky na kontaktnim misté..., aniz by méli
uchazeci 0 zaméstnani jakoukoli moznost ovlivnit a prizpisobit ho dalsim okolnostem
a aspektiim Zivota“™’, nebot terminy nebyly urovany zprostiedkovateli, ale
generovany systémem.

Dalsim problémem byla i zna¢né nedokonala zakonna tprava, nebot” ohledné
kontaktniho mista vefejné spravy zakon 0 zaméstnanosti dale mlcel a ustanoveni
§ 28 odst. 2 zdkona 0 zaméstnanosti nebylo dale rozvedeno. V dobé¢ fungovani projektu
se upozorinovalo na to, zZe neni stanoveno ,,za jakych podminek bude urcovina mistni
prislusnost tohoto kontaktniho mista verejné sprdvy, upraveny nejsou ani povinnosti —
kompetence takovéhoto  kontaktniho mista verejné spravy Vviici  uchazeci
0 zaméstnani. “**®

I na zéklad¢ téchto vytek MPSV nakonec systém postupné od tnora 2013
utlumovalo a v zaii 2013 byl projekt ukoncen. Uchaze¢i 0 zaméstnani se tak v soucasné

dobé dostavuji opét pouze ke krajské poboéce Utadu prace nebo K jejimu kontaktnimu

YT Vetejny ochrance prav. Pocet stiznosti na novy systém DOchdzky NEZaméstnanych roste. [Tiskova
zprava]. 19. 1. 2012. [cit. 6. 10. 2014] Dostupny z: <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2012/pocet-stiznosti-na-novy-system-dochazky-nezamestnanych-roste/>.

148 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435_2004CZ: § 28 zdkona

0 zaméstnanosti.
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pracovisti vV misté€ jejich bydlisté. Diky tomu ,, se uchazeciim dostane jak individualniho
tak i skupinového poradenstvi. V jejich rdamci ziskaji nejen vétsi Sance na
zprostredkovani nové prdce, ale dozvi se také, jaka rizika prindasi nelegalni
zaméstnavani nebo dalsi informace 7 pracovné pravni, financni ¢i socialni oblasti. «149
V disledku ukonceni projektu také dojde ke zméné v zdkoné 0 zaméstnanosti.
Od 1. 1.2015 nabyvé uginnosti novela & 136/2014 Sb."™°, na zékladé které dojde ke
zruSeni Casti ustanoveni § 30 odst. 1 pism.a) bod 2. a §31 pism.c) zikona
0 zaméstnanosti, zakladajiciho povinnost krajské pobotky Ufadu prace vyfadit
Z evidence uchazec¢u 0 zaméstnani kazdého, kdo se bez vazného davodu nedostavil ke
kontaktnimu mistu vetejné spravy ve stanoveném terminu. Podle diivodové zpravy ke
zruseni dochdzi z divodu nadbytecnosti tohoto ustanoveni. Timto krokem dojde
soucasné i k ¢astecné ,, akceptaci nékterych ndzori, které opakované poukazovaly na
skutecnost, ze K faktickému zprostredkovini zaméstnani nemiize dochdzet na
kontaktnich mistech verejné spravy, nebot' obsahové zprostredkovani zaméstnani
predpoklada  cinnost zaméstnance Uradu prace ajeho klienta, cili se jednd
0 interaktivni spolupraci, nikoliv 0 pouhé potvrzeni ndvstévy pobocky Ceské posty,
jakkoliv i pri této navsteve by méla byt uchazeci 0 zaméstnani predkladina volna

14 14 r r ((151
pracovni mista, 0 kterda se mohl uchazet.

Zde se narazi na problém, ktery byl
projektu také vyc¢itan a to, ze osoby se maji dostavovat na postu, jejiz pracovnici nejsou
vyskoleni Kk praci Suchazedi 0zaméstnani aktefi nejsou schopni ani opravnéni
poskytovat sluzby Vv oblasti zaméstnanosti. Domnivam se, Ze problém nespocival jen
V tom, Ze na kontaktnich mistech vefejné spravy nebyl K praci s uchaze¢i 0 zaméstnani
dostatecné Skoleny personal a dalSich vySe uvedenych nedostatcich, ale i v tom, ze do

syst¢tmu DONEZ byl uchaze¢ 0 zaméstnani zafazovan maximalné¢ na dobu 3 mésict,

Y MPSV. Systém dochdzky nezaméstnanych DONEZ konéi. Kontrola nelegdlni prace nikoliv. [Tiskova
zprava]. 30. 9. 2013. [cit. 6. 10. 2014] Dostupny z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/16321/TZ_300913.pdf>.

10 CESKO. Zdkon &. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, a zakon ¢. 251/2005 Sh., 0 inspekei prace, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Sbirka
zakonti CR, roénik 2014, ¢astka 59. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-136> . ISSN
1211-1244.

131 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Planovand novela zdkona 0 zaméstnanosti a zdkona 0 inspekci
prdce. Prace & mzda. 2013, ro¢. 61, €. 11, s. 36. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d43285v54466pl-planovana-novela-
zakona-0-zamestnanosti-a-zakona-o-inspekci-pr/>.
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coz se podle mého nazoru nejevi jako doba dostatecné dlouhd pro to, aby tento postup
zabranil Vv nelegélni praci uchazece 0 zaméstnani.

S ohledem na planovanou zménu zdkona 0 zaméstnanosti se miize jevit zvlastni
skute¢nost, ze touto novelou nedochazi zaroven ke zruSeni té ¢asti § 28 odst. 2 zdkona
0 zaméstnanosti, kterd je zdkladem pro fungovani celého systému, tedy ustanoveni
0 tom, Ze uchaze¢ 0 zaméstnani je povinen plnit své povinnosti na kontaktnim misté
vefejné spravy uréeném krajskou poboc¢kou Uiadu prace. Mize se jednat 0 legislativni
opomenuti, ale vzhledem ke skute¢nosti, ze projekt DONEZ byl zejména v roce 2013
medialné Casto probiranym tématem, se K této varianté neptiklanim. Domnivam se
spiSe, ze se jedna o jakasi ,,zadni vratka“ pro ptipad, ze by se v budoucnu podobny
projekt znovu obnovil. Stim ale zaroven vznika i otazka, pro¢ se tedy vubec jedno
ustanoveni, které zminuje kontaktni misto vefejné spravy, rusi, kdyz druhé se
ponechava v platnosti.

Duvodova zprava dale kvéci nic neuvadi, atak je mozné jen spekulovat

0 vyznamu tohoto kroku zdkonodérce.

2.1. Zprostiedkovani zaméstndani osobam se zdravotnim postiZenim

vvvvvv

osob, kterym se poskytuje zvySena pée pii zprostiedkovani zaméstnani. Na rozdil od
ostatnich osob, vyzadujicich zvySenou péci pii zprostiedkovani zaméstnani, se tato
kategorie vyznacuje tim, ze je zde konkrétni pravni uprava, ktera upravuje pravidla
zvySené ochrany a odlisnosti pfistupu Kk témto osobam pti zprosttedkovani zaméstnani,
Které jsou odiivodnény jejich zvlastnim stavem.

Je zfejmé, Ze osoby se zdravotnim postizenim jsou, oproti osobam bez
zdravotnich omezeni, pfi hledani nového zameéstnani na trhu prace znevyhodnény.
., Zohlednéni zdravotniho postizeni jako funkcni poruchy zdravotniho stavu odpovida
mezinarodné uznavanym a pouzivanym hlediskiim, stejné jako hlavni zdsada, Ze
fyzickym osobam, které jsou zdravotnée handicapovany, se pri pristupu K zaméstnavani

«152

samotnému poskytuje zvySend pomoc a péce. Poskytovani zvySené ochrany osobam

12 BICAKOVA, Olga. Osoby se zdravotnim postizenim vyzaduji zvySenou ochranu na trhu préce

i v obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, ro¢. 57, €. 7, s. 33. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5261v7302-0soby-se-zdravotnim-postizenim-
vyzaduji-zvysenou-ochranu-na/?search_query=>.
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se zdravotnim postizenim je pfitom vyslovné deklarovano v § 67 odst. 1 zakona
0 zamé&stnanosti.

Zdravotni postizeni by V soucasné spolecnosti nemélo byt vnimano jako
piekazka normalniho a plnohodnotného zivota, a proto je zaroven tieba ,, mezi lidmi
neustdle posilovat vedomi, ze obcané se zdravotnim postizenim jsou plnohodnotnymi
cleny spolecnosti, kteri jsou Ccastokrat nejen schopni pracovat, ale jsou 1 velkym
prinosem jak profesnim, tak lidskym. “13 S tim souvisi i skuteCnost, Ze jednim
z hlavnich tkold krajskych poboéek Utadu prace v ramci zprostfedkovani zaméstnani
osobam se zdravotnim postizenim je zabranit jakékoliv diskriminaci téchto osob.
V oblasti pracovnépravnich vztahli jsou osoby zdravotné postizené chranény
ustanovenimi zakoniku prace, napi. povinnosti zaméstnavatele zajistit rovné pracovni
podminky nebo povinnosti pfevést zaméstnance na jinou praci ze zdravotnich divodi.
V oblasti zprostiedkovani zaméstnani je ochrana zajistovana zdkonem 0 zaméstnanosti,
konkrétn¢ ustanovenim § 4, ,, ktery uklada ucastnikum pravnich vztahi podle tohoto
zdkona povinnost zajistovat rovné zachdzeni se vsemi fyzickymi osobami uplatiujicimi
pravo na zaméstnani. Pri uplatiiovani prava na zaméstnani je zakdazdana primad | neprimad
diskriminace mj. z diivodu zdravotniho stavu.“** Konkrétni pravni Gpravu zékazu
diskriminace je mozné nalézt v antidiskrimina¢nim zékong.'*®

Zakon 0 zaméstnanosti vénuje Upravé zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim celou ¢ast tieti, jedna se tedy 0 pomérné rozsdhlou upravu. Je tieba si
zaroven uvédomit, Ze tato zvySena ochrana na trhu prace mize byt krajskou pobockou
Utadu prace poskytovana jakékoliv osob& se zdravotnim postizenim, nikoliv tedy jen
uchaze¢i nebo zijemci 0 zaméstnani. Na druhou stranu vSe, co plati pro osoby se
zdravotnim postiZzenim, plati pouze pro ty uchazece 0 zaméstndni, ktefi maji tento
status. Z hlediska mé prace je dulezitd praveé otdzka uchazect 0 zaméstnani, proto bych

se zde rada zaméfila na zakladni odlisnost v ptistupu krajskych pobocek Utadu prace

13 BICAKOVA, Olga. Zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim. Sondy: revue pro sebevédomé
zaméstnance a firemni kulturu. [online]. 2014, ro¢. 7, €. 7. [cit. 2014-10-01]. Dostupny z: <
http://www.kros-msk.cz/node/1169> .

4 BICAKOVA, Olga. Osoby se zdravotim postizenim vyZaduji zvysenou ochranu na trhu prdce

i V obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, ro¢. 57, ¢. 7, s. 33-45. Dostupny
z:<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5261v7302-0soby-se-zdravotnim-postizenim-
vyzaduji-zvysenou-ochranu-na/?search_query=>.

155 CESKO. Zékon ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a 0 pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakoni (antidiskriminaéni zakon). In: Sbirka zdkont CR, ro&nik 2009,
¢astka 58. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198> . ISSN 1211-1244.
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K uchaze¢lim 0 zaméstnani se statusem osoby se zdravotnim postizenim oproti ostatnim
uchazeclim 0 zaméstnani, a to na pravo na pracovni rehabilitaci, které zakon pfiznava

prave jen osobam se zdravotnim postizenim.

2.7.1. Osoby se zdravotnim postiZenim a problematika osob zdravotné
znevyhodnénych
Pokud mame hovoftit 0 osobach se zdravotnim postizenim, je tfeba nejprve tento
pojem vymezit. Podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti se osobou se
zdravotnim postizenim rozumi takova osoba, kterda byla orgdnem socidlniho

16 Tuto skutecnost

zabezpeceni uznana invalidni V prvnim, druhém nebo tfetim stupni.
je tieba dolozit posudkem nebo potvrzenim orgénu socidlniho zabezpeceni. Pro osoby
invalidni ve tfetim stupni pfitom zdkon zavadi legislativni zkratku ,,0soby S téz§im
zdravotnim postizenim®, ato , vzhledem Ktomu, Ze rada opatieni na podporu
zaméstnani téchto osob je vyhodnéjsi oproti zaméstnavani ostatnich osob se zdravotnim
postizenim.“*>’

S ohledem na skutec¢nost, Ze zvySena péce by se méla poskytovat vS§em osobam,
které ji potiebuji, zakon 0 zaméstnanosti v § 67 odst. 4 vyslovné zakotvuje, Ze za osoby
se zdravotnim postizenim, se po dobu 12 mésicli povazuji i osoby, které byly organem
socialniho zabezpeceni posouzeny tak, Ze jiZ nejsou invalidni, pficemz tato doba plyne
ode dne tohoto posouzeni. Diuvod takové Upravy je ziejmy, nebot’ iosoby, jejichz
zdravotni stav se natolik zlepsil, ze je jiz nelze povazovat za invalidni, mohou mit
v souvislosti s timto pfechodem potize S nalezenim vhodného zaméstnani a je proto
tieba poskytnout jim nezbytnou pomoc K pteklenuti tohoto obdobi.

Komplikovanym vyvojem prosla kategorie osob, oznaCovanych jako osoby
zdravotné znevyhodnéné. Novelou ¢. 367/2011 Sb. bylo rozliSovani téchto osob, jako
samostatné kategorie osob se zdravotnim postizenim zruseno K 1. 4. 2011. Ke zruseni
doglo Vv souvislosti se zménou organizace tfadii prace a vytvorenim Utadu prace jako
spravniho ufadu s celostatni ptsobnosti. Do té doby pravé Ufady prace rozhodovaly

0 uznani osob za osoby zdravotné znevyhodnéné, ato na zakladé¢ posudku organu

socialniho zabezpeceni. Ackoliv péce 0 osoby se zdravotnim znevyhodnénim méla

1% Rozligovani invalidity prvniho a tretiho stupn& upravuje § 39 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb.,

0 diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

157 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 67 odst. 2 pism. a)
zakona o zaméstnanosti.
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Vv na§em pravnim fadu pomémé dlouhou tradici®®, prevladl v roce 2011 nazor, e se
jedna o institut jiz ptekonany, nebot’ zdravotni stav takovych osob ,,sice miize urcitym
zpusobem ovliviiovat schopnost vykonavat dosavadni povolani, vyuzit dosavadni
kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, nicméné V porovnani S osobami invalidnimi
nepotrebuji zvlastni upravu pracovnich podminek nebo pracovisté a mohou byt bez
vétsich problémii zaméstndvany na otevieném trhu prace bez podpory statu. “**°

Zruseni institutu si vyzadalo upravu piechodu na novou pravni upravu. Bylo
proto stanoveno, Ze osoby, kterym byl status osoby se zdravotnim znevyhodnénim
pravomocné piiznan na zaklad¢ zadosti podané do 31.12.2011, budou pro ucely
zakona 0 zaméstnanosti posuzovany jako osoby invalidni vV prvnim nebo druhém stupni,
apokud bylo rozhodnuti vydano na dobu del$i nez 3 roky, pak ex lege skonci
k 31.12.2014. Pfedpoklad byl takovy, Ze diky zruseni tohoto institutu zasadnim
zpisobem ubude osob povazovanych za zdravotné postizené, coz mélo primarné
., umoznit statu prostiednictvim Uradu prdce podporovat ve vétsi mire zaméstndvdni
tech osob se zdravotnim postizenim, které to skutecné potiebuji, tj. osob invalidnich. Po
prechodné obdobi | téch, které za osoby invalidni jiz nebudou povazovany. 160

K1.1.2015 m¢l tedy institut osob zdravotné¢ znevyhodnénych definitivné
vymizet. Nicméné vzhledem Ktomu, Ze se ocekavani nakonec nenaplnila a vlada
dospéla Kk nazoru, zZe , podle dosavadnich poznatkii z praxe a vyvoje situace na trhu
prdce lze usoudit, Ze zaméstndavani téchto osob je potieba naddle podporovat pomoci
nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti urcenych pro osoby se zdravotnim postizenim,

«161

byt' v mensim rozsahu, nez je tomu U 0500 invalidnich ™", ma s t¢innosti od 1. 1. 2015

158 Stejny institut upravovaly piedpisy 0 zaméstnanosti uz od roku 1991 jako osoby se zmén&nou pracovni
schopnosti na zakladé rozhodnuti posudkovych komisi okresnich narodnich vyborti nebo pozdéji
okresnich sprav socialniho zabezpeceni. Pred rokem 1991 byl institut upraven v piedpisech 0 socialnim
zabezpeceni.

19 Diivodova zprava k viadnimu navrhu zakona &. 367/2011 Sb., kterym se méni zkon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk, ¢. 373/0 ze
dne 27. 5. 2011. Dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0>.

% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk, ¢. 373/0 ze
dne 27.5. 2011. Dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0>.

181 Divodové zprava k viadnimu navrhu zékona & 136/2014 Sb., kterym se méni zékon & 435/2004 Sh.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢. 582/1991 Sh., 0 organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 251/2005 Sh., o0 inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisd. In: Snémovni tisk, ¢. 84/0 ze dne 16. 1. 2014. Dostupny z:
<http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqge2fémjtgzpwi6rnga>.
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podle novely ¢.136/2014 Sb. dojit kznovuzavedeni institutu osob zdravotné
znevyhodnénych jako samostatné kategorie osob se zdravotnim postizenim. Obloukem
se tedy zakon 0 zamé&stnanosti vraci K puvodni koncepci s tim rozdilem, Ze rozhodovani
0 uznani osoby za zdravotné znevyhodnénou se presune z krajskych pobodek Utadu
prace na Okresni spravu socidlniho zabezpeceni, kterd bude rozhodovat Vv fizeni podle
zdkona ¢&.582/1991 Sbh., Ceské narodni rady o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich pfedpisﬁm. Soucasn¢ ma byt odstranén i legislativni
nedostatek, spocivajici Vvtom, Ze pravomoc krajskych pobotek Uiadu prace
k rozhodovani Ouznani osoby za zdravotné znevyhodnénou, vyplyvajici
z § 8 odst. 1 pism. k) zdkona 0 zaméstnanosti, nebyla zrusena soucasné se zrusenim
tohoto institutu. Timto opatifenim se tedy ,,vraci ochrana zdkonem definovanych osob
na trhu prdace v sowvislosti s negativnimi dopady zruSeni predmétné kategorie na
zameéstndavani osob, jejichz zdravotni postizeni neumoznuje uznat Zadny stupen
invalidity, a fo na volném i chranéném trhu prdce.“*®® Lze tedy fici, Ze odstranéni
institutu osob zdravotné znevyhodnénych bylo z divodi nenaplnénych ocekavani
chybou, kterou se vSak v¢as podafilo napravit, diky dostate¢né dlouhé pfechodné dob¢.
Od 1.1.2015 ma byt podle nového wustanoveni § 67 odst.3 zakona
0 zaméstnanosti osobou zdravotné znevyhodnénou ,, fyzickd osoba, ktera ma zachovianu
schopnost vykondvat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou cinnost, ale jeji
schopnosti byt nebo ziistat pracovné zaclenena, vykonavat dosavadni povolani nebo
vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, jsou podstatné omezeny 7 diivodu

({1 4 r /4 ~ /4
6 a ktera zaroven neni osobou

jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
invalidni. Tato dosud neucinna tprava je doplnéna jest¢ vymezenim pojmu dlouhodobé
nepiiznivého stavu pro Ucely zdkona 0 zamé&stnanosti jako zdravotni stav, ,, ktery podle

poznatkii lékarské vedy ma trvat déle nez jeden rok apodstatné omezuje télesné,

162 CESKO. Zékon &. 582/1991 Sb., Ceské narodni rady o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
In: Sbirka zakonti CR, ro¢nik 1991, &astka 111. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-582>.
ISSN 1211-1244.

163 Divodova zprava K vladnimu navrhu zékona ¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich pfedpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zakon ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd. In: Snémovni tisk, ¢. 84/0 ze dne 16. 1. 2014. Dostupny z:
<http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqge2fémjtgzpwibrnga>.

164 C1. 1 bod 7. zékona &. 136/2014 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon ¢. 582/1991 Sh., o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, ve
znéni pozdéjSich piedpist, a zakon ¢. 251/2005 Sh., 0 inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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smyslové nebo duSevni schopnosti, atim ischopnost pracovniho uplatnéni.“*® Pro
uplnost je tfeba uvést jen to, Ze stejné jako osoby invalidni iosoby se zdravotnim
znevyhodnénim, které budou chtit uplatinovat prava s takovym statusem spojena, budou
povinny tuto skute¢nost prokazat bud’ rozhodnutim, nebo potvrzenim piislusného

organu socialniho zabezpeceni.

2.7.2. Pravo na pracovni rehabilitaci

Uchaze¢ 0 zaméstnani, ktery splni povinnost podle § 21 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti, tedy sdéli a prokaze krajské pobocce Utadu prace, Ze je osobou se
zdravotnim postizenim, ma pravo na zvlastni péci pti zprostredkovani zaméstnani. Tato
zvlastni péce piedstavuje jakysi nadstandard sluzeb, které krajské pobocky Utadu prace
poskytuji uchazec¢lim 0 zaméstnani a spociva v uplatiiovani dalSich, zvlaStnich nastrojii
aktivni politiky zam&stnanosti'®®, pii jejichz vybéru se krajské poboc¢ky Utadu prace
zamétuji na ,,usmérnovani pracovniho uplatnéni fyzickych osob se zdravotnim
postizenim U zaméstnavateli vV souladu s pozadavky a moznostmi trhu prdce. «167

V zdjmu zajisStovani sluzeb osobam se zdravotnim postizenim by méla podle
zédkona 0 zamé&stnanosti krajska pobocka Utadu prace vést evidenci osob se zdravotnim
postizenim, ktera obsahuje potfebné identifika¢ni tdaje, ale napiiklad i udaje
0 zdravotnim stavu apod. Divodem pro vedeni dal$i samostatné evidence je skutec¢nost,
Zze osobou se zdravotnim postizenim, které se poskytuji sluzby podle zdkona
0 zamé&stnanosti, nemusi byt nutné jen uchaze¢ nebo zajemce 0 zaméstnani.

Nejdilezitéjsim nastrojem, ktery ma slouzit K integraci osob se zdravotnim
postizenim na trh prace, je pracovni rehabilitace zabezpecovana krajskymi pobockami
Utadu prace. Ty vSak mohou na zakladé pisemné dohody povéfit zajisfovanim jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu. Pravo na zajisténi pracovni rehabilitace je jednim ze

zékladnich prav uchazect 0 zaméstnani, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim.

185 C1. 1 bod 7. zdkona &. 136/2014 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 435/2004 Sh., 0 zamé&stnanosti,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon &. 582/1991 Sh., 0 organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve
znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 251/2005 Sb., 0 inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

1% podle ust. § 105 odst. 1 pism. a) patii podpora zam&stnavéani osob se zdravotnim postizenim uvedena
Vv Casti tieti zakona o zameéstnanosti mezi soucasti aktivni politiky zaméstnanosti, vyjma piispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim miste.

7 BICAKOVA, Olga. Osoby se zdravotnim postizenim vyzaduji zvysenou ochranu na trhu préce

i V obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, ro¢. 57, €. 7, s. 36. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5261v7302-0soby-se-zdravotnim-postizenim-
vyzaduji-zvysenou-ochranu-na/?search_query=>.
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Pravo na pracovni rehabilitaci ma ale i jakakoliv jind osoba se zdravotnim postizenim,
ktera 0 ni pozada krajskou pobocku Utadu prace piislu§nou podle mista jejiho bydlists.
Pojem pracovni rehabilitace je vymezen v § 69 odst. 2 zdkona 0 zamé&stnanosti
jako ,,souvisld cinnost zamérend na ziskdani a udrzeni vhodného zaméstnani osoby se
zdravotnim postizenim, kterou na zdkladeé jeji zZadosti zabezpecuji krajské pobocky

Ufadu prace a hradi ndklady s ni spojené. “*®®

Pod pojem pracovni rehabilitace je tak
mozné podiadit celou fadu ¢innosti. Ustanoveni § 69 odst. 3 zakona 0 zaméstnanosti
pfitom upravuje demonstrativni vycet jednotlivych forem pracovni rehabilitace, ktery
zahrnuje poradenskou cinnost zaméfenou na volbu povoldni, zaméstnani nebo
samostatné vydelecné Cinnosti, dale teoretickou a praktickou pfipravu na zaméstnani,
zprostiedkovani, udrzeni a zménu zaméstnani nebo vytvafeni vhodnych podminek pro
vykon zaméstnani nebo jiné vydélecné cinnosti. Jednd se tedy nejen 0 ,,aktivity
zamérené primo na osobu se zdravotnim postizenim (napriklad poradenska cinnost pro
volbu povolani...spoluprdce S psychologem nebo rehabilitacnim pracovnikem, zajisténi
asistenta) ale také 0 podporu zaméstnavatele pri vytvdareni vhodnych pracovnich
podminek pro osobu se zdravotnim postizenim pomoci nékterého 7 ndstrojii opatreni
aktivni politiky zaméstnanosti. «169

Zakladem pro provadéni pracovni rehabilitace je individualni plan pracovni
rehabilitace sestavovany krajskou pobo¢kou Utadu prace za soudinnosti osoby se
zdravotnim postizenim. Jeho obsahem je stanoveni forem pracovni rehabilitace, jejich
casova posloupnost a predpokladany cil, kterého mé byt dosazeno, pficemz pfii jeho
Sestaveni se bere V potaz zdravotni stav takové osoby, jeji schopnosti, kvalifikace
I moznosti jejiho uplatnéni na trhu prace. Zvlastnosti je, ze do pracovni rehabilitace
mohou byt zafazeny i osoby, které sice nejsou osobami se zdravotnim postizenim, ale
Jjsou uznany docasn¢ prace neschopnymi. Zafazeni takovych osob je mozné na zakladé
doporuceni oSetfujicitho 1ékafe vydaného jménem zdravotnického zafizeni aza
podminky, ze pracovni rehabilitace nebude V rozporu se zdravotni zpiisobilosti takové
osoby. Diky tomu mohou tyto osoby, které nelze z divodu docasné pracovni
neschopnosti zaradit do evidence uchazeci 0 zamé&stnani, pozadat alespoii 0 pracovni

rehabilitaci.

168 Jst. § 69 odst. 2. zakona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
169 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435_2004CZ: § 69 odst. 3 zikona
0 zaméstnanosti.
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Teoreticka a prakticka pifiprava pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost,
jako jedna z forem pracovni rehabilitace v sobé zahrnuje celkem tii piipady. Zaprvé
pfipravu na budouci povolani, spocivajici ve vzdélavani podle skolského zékona'™.
V tomto ptipadé ,hlavni iiloha Uradu price nebo pravnické nebo fyzické osoby,
zabezpecujici pracovni rehabilitaci...spociva V poradenstvi pro volbu povolani
aV poskytovani informaci 0 jednotlivych druzich studia a0 moznosti nasledného
uplatnéni na trhu prace. “1 Dale zahrnuje piipravu K praci, kterou je podle § 72 odst. 1
zakona 0 zaméstnanosti ,, cilend cinnost smérujici K zapracovani osoby se zdravotnim
postizenim na vhodné pracovni misto a K ziskani znalosti, dovednosti a navykii nutnych

172 fr
Zapracovani piitom

pro vwkon zvoleného zaméstnani nebo jiné vydélecné cinnosti.
mize zahrnovat i osvojeni si novych znalosti, a proto mize mit jak teoretickou, tak
praktickou ¢ast. Poslednim pfipadem jsou potom specializované rekvalifika¢ni kurzy,
které jsou sice organizovany vyhradné pro osoby se zdravotnim postizenim a jsou
potfebam takovych osob pfizplisobeny, ale jinak jsou uskutecCnovany za stejnych
podminek jako standardni rekvalifikace. Vyjimku zpravidla vtomto piipadé
predstavuje skute¢nost, ze podpora Vv rekvalifikaci nalezi i osobé, ktera neni vedena
Vv evidenci uchazeci 0 zaméstnani, za podminky, Ze neni zabezpecena jinym zptusobem,
napf. mzdou, nebo ndhradou za ni, nebo davkami socidlniho nebo diichodového
pojisténi.

Zejména z diivodu velkého vytizeni jeho krajskych pobogek, vyuziva Utad prace
pfi poskytovani pracovni rehabilitace moznosti uzavtit dohodu 0 zabezpeceni pracovni
rehabilitace s jinou fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera na zékladé této dohody
zajistuje pro osoby se zdravotnim postiZenim pracovni rehabilitaci samostatné.
Zapojeni krajskych pobo¢ek Utadu prace do realizace pracovni rehabilitace je
Vv takovém piipad€ minimalni.

Kromé pracovni rehabilitace rozliSuje zakon 0 zaméstnanosti i dal§i nastroje,
které maji ptispét k vys§i zaméstnatelnosti osob se zdravotnim postizenim. Radime sem

chranénd pracovni mista, pfispévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim

0 CESKO. Zékon &. 561/2004 Sh., 0 piedskolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon). In: Sbirka zakonti CR, roénik 2004, ¢astka 190. Dostupné z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561>. ISSN 1211-1244.

1 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435_2004CZ: § 71 odst. 1 pism. a)
zédkona 0 zamé&stnanosti.

172 Ust. § 72 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zamdstnanosti, ve znéni pozd&jich piedpisi.
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postiZzenim a povinny podil zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na celkovém
poctu zaméstnancli zaméstnavatele. Zakladnim rozdilem oproti pracovni rehabilitaci je,
Ze tyto nastroje podporuji zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a tim jejich
uplatnéni na trhu prace nepifimo, ato zejména prostiednictvim hmotné stimulace
zamé&stnavatell K roz§ifovani a vytvafeni novych pracovnich mist pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Pro uplnost je tifeba dodat, Zze k30. 9. 2014 bylo v evidenci uchazeci
0 zaméstnani celkem 59 745 0sob se zdravotnim postizenim, coz odpovida 11,3 %
z celkového poctu uchazecti 0 zaméstnani. Pocet evidovanych volnych pracovnich mist,
ktera bylo mozné obsadit osobami se zdravotnim postizenim, byl 5 506. Z toho vyplyva,
ze na jedno volné pracovni misto, vhodné pro osobu se zdravotnim postiZzenim,

ye s v vo v ;o7 s sv s 173
piipadalo ke konci zafi 10,9 uchazecli 0 zaméstnani se zdravotnim postizenim.

2.8. Vazné diivody na strané uchazece 0 zaméstnani

Vazné divody jsou pojmem, na ktery je mozné narazit na fadé¢ mist zdkona
0 zamé&stnanosti, a proto povazuji za vhodné se jim blize zabyvat.

Vysvétleni tohoto pojmu najdeme v § 5 pism. ¢) zakona 0 zaméstnanosti, kde
Jsou ,, taxativné vyjmenovany ,,vazné duvody*, jejichz pritomnost, ¢i naopak absence
jsou spojeny s Fadou prdv apovinnosti akteré se prolinaji celym zdkonem. ™™
Taxativni charakter vyc¢tu je vSak sporny, nebot’ NSS se v minulosti vyjadril tak, Ze
., Weet vaznych duvodu obsazeny v § 5 pism. c) je toliko vyctem demonstrativnim, nebot
Jjiné vazné osobni divody jsou pomérné Sirokym pojmem a neomezuji se jen na priklady

175 NPT . . . y
Lze tedy fici, ze V této otdzce neni shoda. Osobné se

V tomto ustanoveni uvedené.
ptriklanim spiSe Kk vykladu NSS isohledem na pozd&ji doplnéné duvody hodné
zvlastniho ztetele, které v sobé mohou zahrnovat celou fadu riiznych ptipadu.
Zékladnim pravidlem je, ze Ktomu, aby bylo mozné se na vazné divody
odvolat, je tieba, aby tato moznost byla v zdkon¢ vyslovné¢ stanovena. Proto neni mozné

nékterym z vaznych divodi omluvit ty skutecnosti, Ukterych to zdkon vyslovné

3 MPSV. Informace 0 nezaméstnanosti v Ceské republice k 30. 9. 2014. In: Integrovany portil MPSV
[online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné z: <http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/mes>.

174 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435_2004CZ: § 5 pism. ¢) zdkona
0 zamg&stnanosti.

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 Ads 161/2008-101. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0161_4Ads_0800101A prevedeno.pdf>.
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nepripousti, napt. nesplnéni lhity v souvislosti s tzv. prediazenou evidenci, kterou se
hodlam zabyvat v kapitole 3.2.

Co se tyce nékterych piikladl ze zakona 0 zaméstnanosti, pak z vaznych divoda
je napf. mozné pozadat 0 zménu mistni piislusnosti krajské poboc¢ky Ufadu préce,
pokud se uchaze¢ 0 zaméstnani trvale zdrzuje v jiném obvodu, nez ve kterém ma trvaly
pobyt. Dale absence vaznych diivodi pii nesplnéni nékterych povinnosti uchazece
0 zaméstnani vede Kjeho vyfazeni zevidence uchazeCi 0 zaméstnani, ukonceni
zaméstnani zprostiedkovaného krajskou pobo¢kou Utadu prace bez vaznych divodi
predstavuje piekazku pro zatazeni do evidence uchazecl 0 zaméstnani a zvySend péce
pii zprostfedkovani zaméstnani se poskytuje tém, ktefti ji z vaznych divodi potiebuji.

Prvni c¢tyfi vazné divody podle § 5 pism.c) zakona 0 zaméstnanosti jsou
stanoveny pevné a urcité a jejich vyklad tedy necini Zadné potize. Stejné tak piipadné
prokéazani existence takového diivodu neni pro uchazece 0 zaméstnani slozité. Jedna se
0 dtiivody spocivajici v:

e nezbytné osobni péci 0 dité ve veku do 4 let,

e nezbytné osobni péci 0 fyzickou osobu, kterd se povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stFedné tézZka
zavislost), ve stupni Il (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (uplna
zavislost)'™®, pokud s uchazecem 0 zaméstndni trvale Zije a spolecné
uhrazuji naklady na své potieby, s vyjimkou osob blizkych,

e dochazce ditete do predskolniho zarizeni a povinné Skolni dochdzce
ditete, nebo

o mist¢ vkonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo
registrovaného partnera. o

Stejné je tomu i Vv ptipadé zdravotnich dtvodu, které podle 1ékaiského posudku
osobé brani V plnéni povinnosti soucinnosti nebo ve vykonu zaméstnani podle
§ 5 pism. c¢) bod 6. zdkona 0 zaméstnanosti. VE&tsi pozornost vyzaduji a zaroven I vétsi
naroky na vyklad krajskymi poboékami Utadu prace kladou posledni dva body.

Véazny diivod, uvedeny v § 5 pism. c¢) bod 5. zdkona 0 zaméstnanosti, spocivajici

V okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace je

176 CESKO. Zékon &. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach. § 8. In: Sbirka zdkond CR, ro¢nik 2006, ¢astka
37. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108#p8> . ISSN 1211-1244.
17 Srov. § 5 pism. ¢) bod 1. a7 4. zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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nejnovej$im z vaznych davodi, ktery byl do zdkona 0 zaméstnanosti vlozen az novelou
¢. 364/2011 Sh. s ucinnosti od 1. 1. 2012. Vytvoteni dal$iho bodu si pfitom vyzadala
zména pravidel pro vyplaceni davek podpory V nezaméstnanosti. Tento vazny divod se
proto vztahuje vyhradné jen K otazce naroku na podporu V nezaméstnanosti, nikoliv
vSak Kk dalsim pfipadim, u kterych zakon 0 zamé&stnanosti stanovi moznost dovolat se
vaznych divodu, nebot’ si lze ,,v praxi jen tézko predstavit, Ze by uchazec 0 zaméstnani
mohl omluvit napr. neprojedndni doporucenky ve [hiité stanovené uradem prace tim, zZe
S predchozim zaméstnavatelem skoncil pracovni pomeér podle ust. § 56 zakoniku
prace.“*™® Je tedy zfejmé, Ze tento diivod nema Zadny vliv na plnéni povinnosti
uchazece 0 zaméstnani a jeho existence muze pouze ovlivnit vysi pfiznané podpory
V nezameéstnanosti.

Zmeéna, ktera si vyzadala doplnéni vyctu vaznych divodu, spocivala ve zptisnéni
podminek pro poskytovani podpory V nezaméstnanosti. Novelizovano bylo ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona 0 zaméstnanosti, podle kterého ma uchaze¢ 0 zaméstnani, ktery
ukoncil pred zafazenim do evidence uchazecli 0 zaméstnani posledni zaméstnani sam
nebo dohodou se zaméstnavatelem bez vazného diivodu, po celou podpiir¢i dobu narok
na podporu VvV nezaméstnanosti pouze ve vysi 45% pramérného mési¢niho cistého
vydélku nebo vymeétovaciho zakladu. V ostatnich piipadech uchaze¢i 0 zaméstnani
nalezi podpora V nezaméstnanosti ve vySi 65 % z primérného mési¢niho cistého
vydélku nebo vymétovaciho zékladu po dobu prvnich 2 mésica a ve vysi 50 % po dobu
dalsich 2 mésicti vedeni Vv evidenci uchazett 0 zamé&stnani.*”® Po uplynuti 4 mésict
pobirani podpory V nezaméstnanosti se Vtomto ohledu postaveni uchazeci
0 zaméstnani neliS§i a naroky jsou stejné, tedy 45 % z primérného mésic¢niho ¢istého
vydélku nebo vymétovaciho zdkladu. Z dlivodové zpravy je mozné dovodit smysl
takového postupu zakonodarce, ktery spociva Vv tom, zZe ,,v ramci zprisnéni podminek
pro vzmik naroku na podporu V nezaméstnanosti se posiluje osobni odpovédnost
uchazecit 0 zaméstnani V pripadeé  ukonceni  pracovnéprdavniho  vztahu  se

zameéstnavatelem, a to bud’ z vlastni viile, nebo na zakladeé dohody se zaméstnavatelem,

18 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmény zdkona 0 zaméstnanost v oblasti ohlasovaci povinnosti
uchazec 0 zaméstnani a jejich potencialniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro¢. 59, ¢. 4, s. 33.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti >.

19 Srov. ust. § 50 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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«180 ] . v .
Zakotveni nového vazného diavodu tedy

pokud ho k tomu nevedou vazné ditvody.
ma vést zejména ke zmirnéni pfilisné tvrdosti zakona, kterd by z takového ustanoveni
mohla pro nékteré uchazece 0 zaméstnani plynout, nebot’ vylucuje ptipady, kdy doslo
k ukon¢eni pracovnépravniho vztahu v dasledku okamzitého skonéeni ze strany
zaméstnance.

Ustanoveni § 56 zakoniku prace, na které zakon 0 zaméstnanosti V ustanoveni
§ 5 pism. c¢) bod. 5 odkazuje, uvadi dvé moznosti okamzit¢ho skonceni pracovniho
poméru ze strany zaméstnance. V prvnim piipadé€ jde o situace, kdy zaméstnanec neni
schopen bez vazného ohrozeni svého zdravi nadale konat praci podle pracovni smlouvy
a zamg&stnavatel mu ani do 15 dnti od predlozeni lékatského posudku, prokazujiciho tuto
skute€nost, neumozni vykon jiné, pro n¢j vhodné prace. Druhym ptipadem je stav, kdy
zameéstnavatel nevyplati zaméstnanci mzdu nebo plat nebo jejich nahradu, popiipadé
jakoukoliv jejich ¢ast, do 15 dnd po uplynuti obdobi splatnosti. Pokud tedy doslo
k okamzitému zruseni pracovniho poméru pro néktery ztéchto divodu, je tato
skute¢nost sama 0 sobé vaznym divodem.

Je vSak tfeba si uvédomit, ze pii rozhodovani 0 naroku na podporu
V nezamé&stnanosti je mozné piihlizet i K jinym vaznym divodim. To znamend, ze
I v pfipadech, kdy zaméstnanec ukon¢i pracovni pomér sam nebo dohodou se
zam¢stnavatelem (a nejednd se 0 ptipad okamzitého skonceni pracovniho poméru)
Z jin¢ho vazného diivodu uvedeného v § 5 pism. ¢) zdkona 0 zamé&stnanosti, jeho narok
na podporu Vnezaméstnanosti nebude redukovan. Typickym piipadem je
napft. skonc¢eni pracovniho poméru z divodu nadbyteCnosti zaméstnance V dusledku
rozhodnuti zaméstnavatele 0 snizeni poctu zaméstnancii a souvisejicich organizacnich
zménach™®". Vyse zminéna novela vSak z pocatku vedla kneochoté zaméstnanct
uzavirat V téchto situacich dohody o0 skonceni pracovniho poméru, ato z obavy, Ze
budou povazovani za uchazece 0 zaméstnani, ktefi bez vazného divodu ukoncili
piedchozi zaméstnani. MPSV vSak tyto obavy nepotvrdilo a uvedlo, ze ,, nadbytecnost
zameéstnance V dusledku rozhodnuti zaméstnavatele 0 sniZeni stavu zaméstnancu nebo

Jjinych organizacnich zmeénach je vaznym ditvodem hodnym zvlastniho zretele podle § 5

180 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s iispornymi opatifenimi v piisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci. In: Snémovni
tisk, ¢. 315/0 ze dne 12. 4. 2011. Dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=315&CT1=0>.

181 Srov. ust. § 52 pism. ¢) zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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pism. ¢) bod 7. zakona 0 zaméstnanosti, nebot je to ditvod zaméstnancem nezavinény
«182

ana jeho vuli nezavisly. Dilezité je ovSem Iito, ze takovy duvod spocivajici
Vv nadbyte¢nosti bud’ musi byt v dohod¢ o0 skonceni pracovniho poméru vyslovné
uveden, nebo uchaze¢ 0 zaméstnani musi byt schopen takovy diivod dolozit.

Posledni vazny diivod podle § 5 pism. ¢) bod. 7 zdkona 0 zaméstnanosti spociva
Vv jinych vaznych osobnich diivodech, naptiklad etickych, mravnich nebo nabozenskych,
nebo divodech hodnych zvlastniho zfetele. ,,Jiné osobni diivody* jako neurcity pravni
pojem ponechavaji prostor pro uvazeni krajskych pobo¢ek Utadu prace a diky nim,
, nejcasteji V rizeni 0 zarazeni nebo nezarazeni na rekvalifikaci aV rizeni 0 vyrazeni
z evidence uchazecii 0 zaméstnani, ale | jinde Ize zohlednit ty skutecnosti, které zdkon
nemiize predvidat, a které zpravidla tkvi V osobé, 0 jejichz povinnostech, pravech

183 oo . (s o oy < o
“ Jinymi osobnimi divody muizeme rozumét naptiklad

a narocich se rozhoduje.
situaci, kdy se osoba odsté¢huje za svym partnerem a z tohoto diivodu ukonci dosavadni
zamé&stnani dohodou se zamé&stnavatelem. Mohou to ale byt tieba i divody nabozenské.
Pokud by osobé jeji naboZenstvi zakazovalo pracovat V nedéli, pak bude véznym
divodem pro odmitnuti vhodného zaméstnani skutecnost, Ze by pracovni doba tohoto
zamé&stnani zahrnovala pravé i nedéli. | takové divody je vSak tieba posuzovat velmi
individudlné a hlavné racionalng€, nebot’ pravé jiné osobni divody byvaji uchazeci
0 zaméstnani Casto zneuzivany ve snaze vyhnout se odpovédnosti za poruseni jejich
povinnosti. Uchaze¢i 0 zaméstnani pak pfichazeji se zjevné ucelovymi tvrzenimi, které
nemohou byt za zadnych okolnosti povaZovany za vazné divody. Tak napi. NSS
v minulosti judikoval, Ze samotné studium na teologické fakulté nemiize byt brano jako
nabozensky divod, ktery by mohl omluvit nedostaveni se ve stanoveném terminu ke
krajské pobo&ce Utadu prace.'®*

Dtivody hodné zvlastniho zietele nejsou v zékoné definovany, a proto je opét na
ivaze krajské pobo¢ky Utadu prace, zda posoudi urditou skutenost jako diivod

zvlastniho zfetele hodny. Obecné muzeme fici, ze se jednd o takové divody, které

82 MPSV. Novd pravni tiprava zdkona ¢. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti. In: Ministerstvo prace

a socialnich véci [online]. 2011, 26. 9. 2014. [cit. 2014-09-29]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/cs/10500>.

183 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435_2004CZ: § 5 pism. ¢) zdkona

0 zamgéstnanosti.

184 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 4 Ads 173/2008-144. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0173_4Ads_0800_77035d03_b312 4218 h9d0_aa4088
4ec808_prevedeno.pdf>.
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,nemaji osobni charakter a objektivne brani uchazeci 0 zaméstnani V plnéni jeho
povinnosti. “*® V praxi se bude jednat zejména o situace dopravnich kalamit nebo
zivelnych udalosti apod., pfiemz tyto divody se uplatiiuji zejména Vv souvislosti
s nedostavenim se ke krajské poboéce Utadu prace ve sjednaném terminu.

Ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7. zdkona 0 zamé&stnanosti proslo zasadni proménou
v disledku novely ¢.382/2008 Sb., ktera spocivala ve vypusténi véty, stanovujici
povinnost uchazece 0 zaméstnani dolozit a prokazat jiné vazné osobni diavody, kterych
se dovolava.'®® Podle diivodové zpravy zruSeni vychazelo ,,z poznatkit praxe, které
ukazaly, ze splnéni této povinnosti, napr. V pripadé etickych nebo mravnich divodii je

. L 187
prakticky nemozné."

Prestoze divody hodné zvlastniho zfetele byly do zdkona
0 zaméstnanosti vlozeny stejnou novelou, tedy soucasné se zruSenim této povinnosti,
domnivam se, Ze povinnost dolozit tento diivod by také nebyla na misté, nebot’ v mnoha
ptipadech by prokazovani téchto skutecnosti bylo velice slozité. Napi. osoba, ktera by
se nedostavila ke krajské pobocce Utadu prace ve stanoveném terminu z diivodu
sn¢hové kalamity, by méla mit pouze povinnost ozndmit tento divod, pro ktery se
nedostavila, ato v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zakona 0 zamé&stnanosti, nikoliv
vSak povinnost takovy ditvod prokazat, coz by Vv tomto piipadé vetSinou ani nebylo
mozné. Krajska poboc¢ka Utadu prace by V takovém piipadé méla sama zjistovat, zda
napt. S ohledem na misto bydlisté byla osoba schopné se dostavit, nicmén¢ méla by tak
¢init z vlastni iniciativy, nikoliv na zdklad¢ dokladu pifedlozeného uchazeCem
0 zamé&stnani. Stejna okolnost, tedy kalamitni stav, tak miiZze byt u riznych uchazect
0 zaméstnani posouzena zcela odliSné.

Domnivam se vSak, Ze novelizaci se situace nijak zasadné nevyftesila, spiSe se
jesté vice zkomplikovala. Zvlastnosti totiz je, ze povinnost doloZit a prokazat vazny
divod byla v plivodnim znéni zakona uvedena pouze U tohoto bodu 7., ackoliv v praxi
se vyzadovalo a stale vyzaduje prokazani vSech ostatnich vaznych divodii, uvedenych

vbodu 1. — 6. Vsoucasné dobé, podle mého nazoru zcela nespravné, Vv zakoné

18 BICAKOVA, Olga. Privodce novelou zékona 0 zaméstnanosti: (s platnosti od 1. 1. 2009). Praha:
BMSS-Start, 2009, s. 9. ISBN 978-80-86140-53-7.

18 Diivody zvlastniho zietele hodné byly do § 5 pism. ¢) bodu 7 zédkona 0 zamé&stnanosti vloZeny aZ touto
novelou ¢. 382/2008 Sh.

¥ Divodova zprava K vladnimu navrhu zakona ¢. 328/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpistl, zakon &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony. In:
Snémovni tisk, ¢. 486/0 ze dne 10. 4. 2008. Dostupny z:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=486&CT1=0>.
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v . ’ I3 ey . I~ 7 10 v-.188
0 zaméstnanosti nenalezneme ustanoveni ukladajici povinnost vazné diivody dolozit™",

ackoliv je prokazani logicky podminkou tspéchu pii jejich uplatnéni a v praxi tak je
krajskou pobockou Utadu prace vyzadovano. To potvrzuje napf. i Ladislav Jouza ve
vztahu K vySe zminované podpoie V nezaméstnanosti, ktery uvadi, ze ,,vdzné divody
musi uchaze¢ uradu prdce hodnoverné prokazat. Pokud by se mu to nepodarilo,
podporu dostane ve snizené vymeére. «189

Podle mého nazoru je tedy problémem soucasné pravni upravy to, Ze necini
rozdil mezi vaznymi dtvody podle §5 pism.c) bod 7. zakona 0 zaméstnanosti
a ostatnimi vaznymi divody. Prestoze zdmérem zakonodarce ziejmé bylo vyloucit
Z povinnosti prokazat a dolozit prave jen vazné divody uvedené v bodu 7., stale je zde
legislativni nedostatek spocivajici v absenci explicitniho stanoveni povinnosti dokladat
ostatni vazné divody. Krajské pobocky Ufadu prace tak v praxi po uchazedich
0 zaméstnani pozaduji splnéni néceho, co nema zakonny podklad. De lege ferenda proto
vidim jako moznost za prvé vyslovné stanoveni povinnosti uchazece 0 zaméstnani
dokladat a prokazovat vSechny vazné divody uvedené v §5 pism.c) zdkona
0 zaméstnanosti aza druhé stanoveni vyjimky ztohoto pravidla, v podobé jinych
osobnich diivoda a diivodd hodnych zvlastniho zietele.

Na zavér je tieba pfipomenout, Ze posuzovani vaznych diivodia by vzdy mélo byt
individualni a mélo by odpovidat konkrétnimu piipadu. NSS ktomu v rozsudku
sp. zn. 4 Ads 20/2008, ve kterém se zabyval tim, zda zapojeni dfive odpojené elektfiny,
bylo vaznym diivodem pro nedostaveni se ke krajské pobocce Utadu prace, uvadi:
, VZdy je tedy potreba hodnotit aradné se zabyvat vSemi okolnostmi toho kterého
pripadu...spravni orgdny by mély mit K problémiim a potizim fyzickych a pravnickych
osob (ucastnikii Fizeni) co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim
vstricné a objektivne. Ve vztazich podle zdkona 0 zaméstnanosti to plati dvojndsob -
spravni organy by se zde mély snazit nezaméstnanému co nejvice pomoci V jeho situaci

L 190
na trhu prdce.

188 5 yyjimkou zdravotnich diivodi podle § 5 pism. ¢) bod 6., ze kterého lze dovodit povinnost piedlozit
lékatsky posudek, doklada tvrzené zdravotni omezeni.

189 JOUZA, Ladislav. Zmény v podpore v nezaméstanosti. Narodni pojisténi. [online]. 20011, rog. 45,
¢. 1 [cit. 2014-10-01]. Dostupny z: <http://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-vydanych-
cisel/clanky/zmeny-v-podpore-v-nezamestnanosti.htm>.

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 4 Ads 20/2008 - 58. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0020_4Ads_0800058A prevedeno.pdf>.
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3. Evidence uchazec¢u 0 zaméstnani

V piedchozi kapitole jsem se pokusila podat co nejuplné;si vyklad o uchazecich
0 zaméstnani, nebot’ vymezeni tohoto pojmu povazuji za nezbytné pro to, aby bylo
mozné hovofit 0 evidenci uchazeci 0 zaméstndni a 0 sluzbach, které krajské pobocky
Utadu prace poskytuji osobam, které jsou V této evidenci vedeny. Vedenim Vv evidenci
uchazecu 0 zaméstnani jsou zaroveinl podminéna veskera prava uchazecii 0 zaméstnani,
ktera tak muze vykondvat pouze ten, kdo byl do evidence uchazecli 0 zaméstnani na
zaklad¢ své zadosti zafazen. Pravé evidence uchazecli 0 zaméstnani piedstavuje pro
nezaméstnané jednu Z moznosti, a to moznost velmi dulezitou, jak pteklenout obdobi do
nalezeni nového zaméstnani. V idealnim piipadé¢ by vedeni V evidenci uchazecii
0 zaméstnani mélo byt doplnéno samostatnou snahou uchazece 0 zaméstnani smétujici
k nalezeni vhodného zaméstnani, coz se ale Vv praxi ne vzdy dafi.

Evidenci uchaze¢ii 0 zamé&stnani vedou krajské pobocky Utadu prace nejen za
ucelem zprostiedkovani zaméstnani, ale 1K zajisténi dalSich sluzeb podle zakona
0 zaméstnanosti. Nicméné nejedna se 0 jedinou evidenci vedenou krajskymi pobockami
Utadu prace, nebot’ pro Gdely zaméstnanosti zajistuji podle § 8a odst. 1 pism. 1) zdkona
0 zamé&stnanosti i vedeni centralni evidence volnych pracovnich mist, evidence zajemci
0 zaméstnani, evidence osob se zdravotnim postizenim, evidence cizincli, mimo to dale
jesté vedou evidenci povoleni k vykonu umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni
¢innosti déti a evidenci fyzickych a pravnickych osob, kterym byla pravomocné uloZena
pokuta za umoZnéni vykonu nelegalni prace.

Cilem této kapitoly mé prace je tedy predevSim postihnout smysl existence
evidence uchazecii 0 zaméstnani, jeji podstatu, obsah této evidence a vyznam, ktery pro

uchazece 0 zaméstnani ma skuteCnost, Ze je V takové evidenci veden.

3.1. Zdidost o zprostiedkovini zaméstndni a zaiazeni do evidence
uchazecii 0 zaméstnani

Jak jiz bylo feCeno V predchozich kapitolach, nabyti statusu uchazece
0 zamé&stnani je podminéno osobnim podanim Zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani,
nebot teprve na zaklad¢ této zadosti muze dojit k zafazeni do evidence uchazecu

0 zameéstnani.
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Pro ucely podpory v nezamé&stnanosti, ale i dichodového a zdravotniho pojisténi
je rozhodujici okamzik, ke kterému je uchaze¢ 0 zaméstnani do evidence uchazecii
0 zaméstnani zatfazen. Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti je timto

191 py.. s
Presné

okamzikem den podani pisemné Zzadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani.
stanoveni tohoto casového okamziku je nezbytné, nebot’ zatazeni do evidence uchazeci
0 zam&stnani ma konstitutivni u¢inky a jsou S nim spojeny veskeré pravni duasledky
vedeni V evidenci uchazeCii 0 zaméstnani, napf. pfi splnéni zakonnych podminek od
tohoto okamziku vznika pravo na podporu V nezaméstnanosti, platcem pojistného na
vetejné¢ zdravotni pojisténi za uchazeCe 0 zaméstnani se stava stat aza urcitych
podminek se doba od tohoto okamziku zapocitdivd na naroky podle zakona
0 diichodovém pojisténi.

V tomto ustanoveni neni opétovné uveden vyslovny pozadavek osobniho podéani
zadosti, ktery vyplyva z ustanoveni § 24 zakona 0 zaméstnanosti, na druhou stranu je
zde vSak zdlraznéna forma zadosti, kterda musi byt pisemna. Formulai zadosti je mozné
nalézt na Integrovaném portalu MPSV, kde Ize také vyplnit elektronickou zadost. Jedna
se v8ak pouze 0 moznost jednodussiho postupu pii vypliiovani, nebot’ i tato zadost musi
byt podana u piislusné krajské pobo¢ky Utadu prace vyhradné osobné. Bez osobni
navitévy krajské pobocky Utadu prace nebo jejiho kontaktniho pracovisté tedy nelze
0 zprostredkovani zaméstnani pozadat, nebot’ v soucasné dob& neexistuje moznost podat
zadost prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb, elektronicky nebo napiiklad
telefonicky. Dilezité je také si uvédomit, Ze osoba vzdy 74d4 0 zprostiedkovani
zamé&stnani, atedy ,,nelze pozadovat pouhé vedeni V evidenci uchazecii 0 zaméstnani
nebo zidat jen 0 hmotné zabezpeceni wuchazecii 0 zaméstnani (dnes podporu
V nezaméstnanosti — pozn. autora). Také nelze pozadovat zarazeni do evidence uchazecii
0 zameéstnani jen 7 ditvodu splnéni podminky pro poskytnuti socialni davky. 192

Zadost 0 zprostiedkovani zaméstndni musi mit stanovené naleZitosti, které
upravuje § 26 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti. Jedna se 0 identifika¢ni idaje Zadatele,
véetné souhlasu S jejich zpracovanim, dale udaje tykajici se kvalifikace, pracovnich
zkuSenosti, z4jmu 0 urcitd zaméstndni, zdravotnich omezeni a dalsi udaje, které by

uchazece 0 zaméstnani mohly omezovat Vv souvislosti se zprostfedkovanim zaméstnani,

vvvvvv

192 VYPLEL, Vladimir. Uchazec 0 zaméstnani - préva a povinnosti. Praha: MPSV, 2002, s. 5. ISBN 80-
86552-21-7.
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napiiklad skute¢nost, ze pecuje 0 dité do 15 let. Pojem identifika¢nich udaji je vymezen
v §5 pism.a) zdkona 0 zaméstnanosti, pficemz U fyzické osoby, kterd neni
podnikatelem, jsou jimi podle tohoto ustanoveni jméno, popf. jména, pfijmeni, popf.
rodné pfijmeni, statni obcanstvi, bydlist¢ arodné c¢islo, piipadné datum a misto
narozeni, pokud osob¢ rodné ¢islo nebylo ptidéleno.

Vsechny tyto skute¢nosti musi osoba samoziejmé¢ dolozit. Pii podavani zadosti
je proto tieba predlozit doklad k ovéfeni totoznosti a statniho obcanstvi, tedy obéansky
prikaz, popfipadé cestovni pas osoby. Prokazani totoznosti nezbytné¢ souvisi
s pozadavkem osobniho podani zadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani. Osoba, ktera
chce byt uchazeéem 0 zaméstnani, musi prokazovat i misto svého trvalého pobytu, ktery
je dilezity z hlediska uréeni mistni piislusnosti krajské pobocky Utadu prace. Trvaly
pobyt je mozné prokdzat bud’ obCanskym prikazem, nebo ndhradnim dokladem, tedy
potvrzenim 0 obCanském priikazu, které se vydava napt. pii ztraté nebo odcizeni
puvodniho prikazu. Cizinci prokazuji trvaly pobyt prukazem 0 povoleni K pobytu
cizince vydavaného podle zakona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a0 zmé&n& nékterych zakonid, ve zndni pozd&jsich piedpisa® (dale jen
»zakon 0 pobytu cizinci). V praxi ale mohou nastat i zvlastni situace, které je tieba
resit, napf. Vv pfipadé¢ osoby, kterd jesté¢ pied podadnim Zadosti 0 zprostiedkovani
zaméstnani zménila trvaly pobyt, ale dosud ji nebyl vydan novy obcansky prikaz.
Takova osoba ,, prokazuje svij trvaly pobyt potvrzenim 0 zméné mista trvalého pobytu,
vystavenym obecnim uradem V misté nového trvalého pobytu, ve spojeni S piivodnim
obcanskym priikazem, ktery obecni urad upravil odstiizenim rohu. «194

Soucasné s Zadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani je také treba ptedlozit doklad
0 ukonceni zaméstnani, tedy potvrzeni 0 zamé&stnani, které¢ vydava zaméstnavatel, nebo
potvrzeni 0 ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti nebo potvrzeni 0 ukonceni studia.
Matky, které pecuji 0déti do 15 let, musi ptedlozit rodny list ditéte, a osoby se
zdravotnim omezenim predkladaji bud’ Iékaiskou zpravu, nebo rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Zaroven je tfeba co nejdiive predlozit doklad o ziskané

kvalifikaci, naptiklad vyucni list, maturitni vysvédceni nebo vysokoskolsky diplom.

193 CESKO. Zékon &. 326/1999 Sh., 0 pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a 0 zméng nékterych
zakoni. In: Sbirka zdkonti CR, ro¢nik 1999, ¢astka 106. Dostupné z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-326>. ISSN 1211-1244.

194 VYPLEL, Vladimir. Uchazec 0 zaméstndni - préva a povinnosti. Praha: MPSV, 2002. 37 s. ISBN 80-
86552-21-7.
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Povinnost vydat potvrzeni 0 zaméstnani, tzv.zapoctovy list, uklada
zamé&stnavateli § 313 odst. 1 zakoniku prace, ktery zaroven stanovi obsahové
nalezitosti, které je tfeba V zdpoctovém listu uvést. Jsou jimi udaje 0 zameéstnani,
tj. druhu pracovnépravniho vztahu, tdaje 0 druhu konanych praci, ziskané kvalifikaci,
odpracované dob& a daldi'®®. Krom& toho je zaméstnavatel povinen uvést na zadost
zaméstnance V oddéleném potvrzeni udaje pro posouzeni ndaroku na podporu
V nezaméstnanosti, tedy tidaj 0 vysi primérného vydélku a tom, zda nebylo zaméstnani
se zaméstnancem skonceno pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se K jim vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem nebo pro poruseni

jinych povinnosti a dalsi potfebné tidaje.™®

3.2. Piediazena evidence

Osoby, které¢ se rozhodnou vstoupit do evidence uchazecli 0 zaméstnani
okamzit¢ po skonceni pfedchoziho zaméstnani, jsou uréitym zpisobem zvyhodnény
oproti ostatnim, kteti nechaji podani zadosti az na pozd¢jsi dobu. Pokud totiz pozadaji
0 zprostredkovani zaméstnani nejpozdeji do 3 pracovnich dnli od skoneni pracovniho
pomeéru nebo jiné obdobné ¢innosti podle § 25 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti nebo od
skonCeni tzv. ndhradni doby zaméstndni, jsou zafazeny do evidence uchazeci
0 zamé&stnani ode dne nasledujiciho po skonceni tohoto zaméstnani nebo téchto ¢innosti,
nikoliv tedy az ke dni podani zadosti 0 zprosttedkovani zam&stnani.'®" Tato vyjimka je
n¢kdy oznaCovana jako tzv. predFazena evidence, kterd , dava jakysi ,, bonus‘ tem,
kteri okamzité po ukonceni jednoho zaméstnani projevi zdajem 0 urychlené hledani
zaméstnani nového. “**

Pojem nahradni doby zamé&stnani definuje § 41 odst. 3 zdkona 0 zaméstnanosti.
Vycet téchto dob je taxativni a v podstaté ,, vypocitava okruh cinnosti, které se povazuji

«199

za tak zavazné, aby byly rovnocenné dobe zaméstnani. Jedna se naprtiklad o dobu

piipravy osoby se zdravotnim postizenim K praci, dobu pobirani invalidniho dichodu

195 Srov. § 313 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

19 Srov. § 313 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

197 Srov. ust. § 26 zékona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti ve znéni pozdé¢jsich predpist.

198 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 26 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

199 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 41 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti.
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pro invaliditu tfetiho stupné nebo dobu osobni péce 0 dit¢ ve véku do 4 let, apod. Diive
byla za nahradni dobu zaméstnani povaZovana I soustavna piiprava na budouci
povolani. Jeji odstranéni z vyctu néhradnich dob bylo reakci na situaci na trhu prace
abylo odivodnéno tim, ze se tak budou mladi lidé 1épe motivovat K nastupu do
zaméstnani, avsak spiSe se domnivam, ze hlavnim divodem zde byla snaha 0 usporu
vetejnych prostiedkll, nebot’ diky institutu ndhradni doby zaméstnani mize vzniknout
narok na podporu vV nezaméstnanosti i takové osobé, ktera nesplnila podminku potiebné
doby zaméstnani ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zadkona 0 zaméstnanosti.

V praxi se krajské poboc¢ky Utadu prace ¢asto setkavaji s piipady, kdy se osoby,
které zadost 0 zprostiedkovani zaméstnani podaly az po uplynuti 3 denni lhity,
dovolavaji vaznych diivodd, které jim zabranily podat Zadost v této lhité. Jak jiz bylo
feéeno V predchozim vykladu, vazné davody tak, jak jsou definovany v § 5 pism. C)
zdkona 0 zaméstnanosti, jsou uplatnitelné pouze tehdy, pokud tak zakon vyslovné
stanovi, napf. k omluveni nedostaveni se ke krajské poboéce Ufadu prace ve
stanoveném terminu. Proto neni mozné dovoldvatse vaznych divodd V jinych
ptipadech, tedy ani v ptipad¢ pfediazené evidence. Tim ale vzniké otdzka, pro¢ pravni
uprava nepiipousti uznani vaznych diavodi iV tomto piipadé. Na jedné strané se sice
jednéd o typicky ptipad, kdy by nedodrzeni lhity z objektivnich pfi¢in mohlo byt
omluvitelné, na stranu druhou vSak existuje zasadni divod, pro¢ zakonodarce tuto
moznost nepfipustil.

Predfazenou evidenci je totiZ tfteba vnimat opravdu jen jako jakysi bonus pro ty,
ktefi jednaji rychle a projevi zajem 0 nalezeni nového zaméstnani bezodkladné, s tim, ze
pokud lhtta ub&hne a doty¢ny pozada o zarazeni do evidence uchazecli 0 zaméstnani az
pozdéji, nema tato skutecnost pro néj zadné nepiiznivé nasledky a nezhorSuje nijak jeho
postaveni uchazece 0 zaméstnani. Proto neni nutné zakotveni zadné vyjimky z tohoto
pravidla, ani takové, kterd by byla odivodnéna objektivni nemoZznosti lhiitu splnit.
Vyjimka by podle mého nazoru byla na misté az ve chvili, kdy by s nesplnénim lhity
byl spojen konkrétni negativni nésledek, napft.to, Ze by osoba nebyla zatazena do
evidence uchazecli 0 zaméstnani. Nic takového vSak soucasnd pravni Giprava nestanovi,
aproto se domnivam, Ze by moznost dovolat se vdznych diivodli znamenala jen

zbyte¢nou administrativni zatéz krajskych poboc¢ek Utadu préce, ktera neni nutna.
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Jedinym dusledkem pro uchazeée 0 zaméstnani, ktery, byt ne vlastnim
zavinénim, nepozadal 0 zprostiedkovani zaméstnani ve stanovené lhuté je, ze bude
zafazen do evidence uchazecli 0 zaméstnani az ke dni podéani zadosti. Od tohoto dne
také pocCinaji vSechny naroky uchazeCe 0 zaméstnani vcéetné naroku na podporu
V nezameéstnanosti. Takovému uchazeci 0 zaméstnani tudiz nebude poskytnuta podpora
V nezameéstnanosti za dobu od skonéeni zaméstnani nebo nahradni doby zaméstnani do
podani zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani. Je tieba zdiiraznit, Ze tato skutecnost vSak
neznamena, ze by uchaze¢ 0 zaméstnani 0 podporu v nezaméstnanosti za vyse uvedenou
dobu pfisel. Narok sice vznikne od pozdéjsiho data, ale 0 to pozdéji mu skonéi podpirci
doba. Dal§im dusledkem je také skute¢nost, Ze doba do podéani zadosti se uchazeci
0 zaméstnani nezapocitavd do doby pojisténi nezbytné pro narok na starobni diichod
podle zakona o0 dichodovém pojisténi. Tyto duasledky vSak nelze povaZovat za

srovnatelné  napf. S vyfazenim uchazeCe 0zaméstnani zevidence uchazecl

0 zaméstnani, a proto zmeskani této lhity nelze nijak omluvit.

3.3. Rozhodnuti 0 nezaiazeni do evidence uchazeci 0 zaméstnani

Ne vzdy je vSak spodanim Zadosti spojeno samotné zatazeni do evidence
uchazet 0 zaméstnani, nebot’ § 26 odst. 3 zakona 0 zaméstnanosti stanovi, ze
., nesplituje-li fyzickda osoba podminky pro zarazeni do evidence uchazecii 0 zaméstnani,
wdd 0 tom krajskd pobocka Uradu prdce rozhodnuti. “200 podle vykladu tohoto
ustanoveni NSS véaze zakon 0 zaméstnanosti pravni narok na zafazeni do evidence
uchazecli 0 zaméstnani na splnéni n€kolika skupin hmotnépravnich podminek, pficemz
, VSechny tyto podminky jsou stanoveny kogentnim zpiisobem a nepripoustéji proto
volnéjsi vyklad v tom smyslu, Ze by splnéni néekteré z nich nebylo nutno v oditvodnénych

“201 pryni dvé skupiny jsou V podstaté negativnimi podminkami,

pripadech pozadovat.
kdy se osoba miZe stat uchazeCem 0 zaméstnani pouze tehdy, pokud Z&dna z téchto
podminek neni splnéna. Jedna se 0 podminky uvedené v § 25 odst. 1 a odst. 2 zakona
0 zamé&stnanosti, kterymi jsem se zabyvala Vv kapitole 2.3. této prace. Tteti skupina je
tvofena podminkami administrativniho charakteru, jako je poskytnuti identifikacnich

udaji nebo souhlas se zpracovanim takovych udaju. Pokud tedy podéd zadost osoba,

200 Jst. § 26 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti ve znéni pozdgjiich piedpisi.
201 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 4 Ads 42/2008-95. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188>.
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ktera nemize byt uchazeCem 0 zaméstnani podle § 25 odst. 1 zdkona 0 zaméstnanosti,
nebo osoba, uniz je dana néktera ze skuteCnosti podle §25 odst.2 zakona
0 zaméstnanosti, ktera ji doCasn¢ brani Vv tom stit se uchazeCem 0 zaméstnani nebo
pokud nejsou splnény vSechny formalni pozadavky pro podani zadosti
0 zprostiedkovani zaméstnani, krajska pobotka Utadu prace rozhodne o nezafazeni
takové osoby do evidence uchazecii 0 zaméstnani. O nezafazeni rozhoduje krajska
pobo¢ka Utadu prace ve spravnim fizeni, coz umoziuje Zadateli se proti tomuto
rozhodnuti branit, jak Vv odvolacim fizeni, tak pfipadné i Zzalobou ve spravnim
soudnictvi.

O zarazeni do evidence uchazecli 0 zaméstnani se naopak rozhodnuti nevydava,
a to za podminky, Ze se zZadosti uchazece 0 zaméstnani v plném rozsahu vyhovi, ¢imz se
,Sleduje jednak zjednoduSeni administrativni ndarocnosti tohoto procesu pro obcana

«202 " Dpsledkem takového

i krajskou pobocku Uradu, jednak ekonomické tispory.
postupu vsak je, ze pokud se ve véci nevydava rozhodnuti, nejsou tim padem piipustné
ani opravné prostiedky.

Problém ovSem nastiva V piipadé, kdy se krajska pobocka Utadu prace
z n¢jakého diavodu nedozvi 0 piekazce branici zarazeni uchazece 0 zaméstnani do
evidence uchaze¢li 0zaméstnani. ,Je zrejmé, zZe zdakon O zaméstnanosti nijak
nepamatuje na situace, v nichz by zadatel - byt omylem - pozddal 0 zarazeni do
evidence uchazecii 0 zamestnani V dobé trvani nékteré 7 prekazek vylucujicich vedeni
V této evidenci. Pro zarazeni fyzické osoby do evidence uchazecii 0 zaméstnani totiz neni
rozhodujici jen projevend vule fyzické osoby, ale objektivni splnéni uvedenych
zdakonnych podminek. «203

Takovou situaci fesil NSS v citovaném Vvrozsudku ze dne 29.8. 2008,
sp. zn. 4 Ads 42/2008, v némz $lo 0 ptipad uchazecky 0 zaméstnani, ktera v rozporu se
skutecnosti potvrdila svym podpisem cCestné prohlaSeni, Zze neni V pracovni
neschopnosti, coz bylo zjisténo az s ur€itym casovym odstupem. Tim uvedla nepravdivy

udaj o skutecnosti rozhodné pro zafazeni do evidence uchazecii 0 zaméstnani, atak

njelikoz zdkon 0 zaméstnanosti neumoznuje datum zapisu do evidence uchazecu

202 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 26 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 4 Ads 42/2008-95. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0042_4Ads_0800095A prevedeno.pdf>.
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0 zameéstnani jakkoliv odlozit ¢i posunout, nemohl urad prace postupovat jinak, nez
vydat vsouladu sustanovenim §26 odst.3 zdkona 0 zaméstnanosti rozhodnuti
0 nezarazeni steézovatelky do evidence uchazecii 0 zaméstnani. «204 NSS  dale
konstatoval, ze ackoliv se pozd¢jsi rozhodnuti 0 nezafazeni takové uchazecky
0 zamé&stnani muze jevit jako pomérné ptisné, nebot’ v diisledku toho vznikla uchazecce
0 zam&stnani mimo jiné povinnost doplatit pojistné na vetejné zdravotni pojisténi
a ztratila narok na poskytnuti hmotné podpory, nebylo mozno postupovat jinak. Jelikoz
,,Zakon 0 zaméstnanosti neobsahuje Zadné ustanoveni 0 odstranéni tvrdosti, nemohly
urad prace ani Zalovany svévolné zmirnit dopady citovanych ustanoveni na postaveni
stezovatelky. Bylo vsak jeji chybou, nikoliv chybou uradu prace, Ze se dostatecné
neseznamila S tiskopisem Zadosti, zejména pak S Cestnym prohlasenim uvedenym

v oddile O (dnes oddil J — pozn. autora). “*®

NSS tedy potvrdil postup ptislusného tradu
prace S oduvodnénim, Ze Vv daném pifipadé nezbylo ufadu prace, nez rozhodnout
0 nezafazeni doty¢né uchazeCky 0 zameéstnani, nebot dané ustanoveni je kogentni
a neptipousti zadné vyjimky.

Podle mého nazoru vSak S timto zavérem nelze souhlasit zcela bezvyjimecné.
K otazce pozdéjsiho rozhodnuti 0 nezatazeni do evidence uchazecti 0 zaméstnani totiz
odbornik na oblast zaméstnanosti, Jaroslav Stadnik, dodava: ,, K nezarazeni musi dojit
V kratkém casovém intervalu po podadni Zadosti 0 zarazeni, nebot se jedna svoji povahou
0 ukon, ktery by mél reagovat na informace, které ziska urad prace ze samotné zdadosti,
resp. v souvislosti s ni ¢i jejim doplnénim, ke kterému by mélo dojit prave v krdatkém
casovém odstupu po jejim podani.“ *® Nutnost rozhodnout o nezafazeni do evidence
uchazecli 0 zaméstnani Vv kratkém casovém intervalu je odivodnéna primérné tim, ze se
zafazenim uchazece 0 zaméstnani do evidence uchazecii 0 zaméstnani jsou spojeny
konstitutivni u¢inky, tedy zalozeni celé fady prav ale ipovinnosti uchazeCe
0 zaméstnani a s pozd¢jsim rozhodnutim 0 nezafazeni tak mohou vznikat velmi

nepiijemné nasledky, jako v pfipadé vySe zminéné uchazecky 0 zaméstnani. ,, Po tomto

204 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 4 Ads 42/2008-95. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0042_4Ads_0800095A_prevedeno.pdf>.

2% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 4 Ads 42/2008-95. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0042_4Ads_0800095A_prevedeno.pdf>.

206 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazece 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda [online]. 31. 8. 2010, ro¢. 58, ¢. 9 [cit. 2014-10-01]. Dostupné z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.
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vetsim casovém odstupu, ktery lze S obtizemi presnéji definovat, by nemelo dojit
K nezarazeni uchazece 0 zaméstnani, jestlize ukony uradu prace svedcily tomu, ze

“207 uvadi dale vyse citovany Jaroslav Stadnik.

K zarazeni uchazece 0 zaméstnani doslo
S timto nazorem se ztotoziuji, nebot’ i pies absenci konkrétni pravni Gpravy je tieba
zajistit urcity standard pravni jistoty osob, které se chtéji stat uchaze€i 0 zaméstnani.
Posouzeni toho, zda jiz byla piekroena pomyslnd mez a tim padem by jiz nemélo byt
vydano rozhodnuti 0 nezatfazeni do evidence uchazecli 0 zaméstnani, je vSak velmi
slozité, jak sam citovany uvadi. Domnivam se, Ze i kdyby byla snaha do budoucna tento
problém fesit, je velmi t€zké posoudit, zda by viibec bylo mozné tyto ptipady natolik
zobecnit, aby mohla byt stanovena konkrétni lhtita. V soucasné dobé je proto mozné
vychazet pouze zuvahy krajské pobocky Utadu prace s piihlédnutim ke vsem
okolnostem piipadu, zejména postupu krajské pobocky Utadu prace vici zadateli po
podani zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani.

S ohledem na vyse uvedené a absenci jakékoliv pravni upravy tohoto problému,
vzniké otazka, jak by tedy méla krajska pobocka Utadu prace postupovat v modelové
situaci, kdyby se o0nepravdivosti udaje 0 pracovni neschopnosti uchazecky
0 zamé&stnani dozveédéla az po delsim Case, napi. po pul roce, a jeji tkony po podani
zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani nasvéd¢ovaly tomu, ze k zafazeni doslo, nebot’ by
mezitim rozhodla o napf. podpofe V nezaméstnanosti nebo takové osobé zajistila
rekvalifikaci apod. Vzhledem ktomu, ze zakon 0 zaméstnanosti mléi, existuji dveé
varianty feSeni. Pokud by krajska poboc¢ka Utadu prace i pies tyto skuteénosti rozhodla
0 nezatazeni S timto ptilro¢nim zpozdénim, pravdépodobné by nakonec musel zalezitost
Vv ramci spravniho soudnictvi feSit soud, nebot’ diisledky takového rozhodnuti by pro
daného uchazece 0 zaméstnani byly opravdu citelné, mimo jiné by vznikla povinnost
vratit poskytnutou podporu V nezaméstnanosti, vznikl by nedoplatek na vefejném
zdravotnim pojisténi apod. alze tedy predpokladat, Ze by se osoba branila vSemi
dostupnymi prosttedky.

Druhou moznosti je, Ze krajska pobocka Utadu prace 0 nezafazeni nerozhodne,

ato sohledem na fakt, ze vic¢i osobé jiz bylo postupovano jako vic¢i uchazeci

27 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazece 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda [online]. 31. 8. 2010, ro¢. 58, ¢. 9 [cit. 2014-10-01]. Dostupné z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/.>.
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0 zaméstnani. Otazkou ovSem zlistava, jak v tomto ptipadé dale postupovat. Domnivam
se, ze Vtakovém piipadé by krajska pobotka Utadu prace neméla v podstaté jinou
moznost, nez ve vedeni osoby V evidenci uchazecii 0 zaméstnani pokracovat, nebot’
zékonna uprava vyfazovani z evidence uchazecu 0 zaméstnani na takové situace
nepamatuje. Podle mého nazoru neni mozné pouzit ani ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a)
zdkona 0 zaméstnanosti, které upravuje sankéni vyfazeni Zz evidence uchazecl
0 zaméstnani pro nesplnéni oznamovaci povinnosti ohledn¢ skute¢nosti rozhodnych, ale
zarovenn vyslovné vylucuje pouziti tohoto ustanoveni na rozhodnou skutecnost
uvedenou v § 25 odst. 2 pism. a) zdkona 0 zaméstnanosti, tedy doCasnou pracovni
neschopnost. Stejné tak nelze podle mého nazoru aplikovat ani § 30 odst. 2 pism. b) bod
2. véta prvni zdkona 0 zaméstnanosti, kde se hovoii 0 nesplnéni povinnosti oznamit jiné
dalsi skutecnosti, které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazecti 0 zaméstnani
bez vaznych divoda. Neni Gplné jasné, co do této kategorie jinych dalSich skutecnosti
patii, ale dle nazoru NSS, vyjadfeného vrozsudku ze dne 18. 5. 2011,
sp. zn. 3 Ads 4/2011, se jedna otakové skuteCnosti, které se ,, neshoduji
S tzv. rozhodnymi skutecnostmi vymezenymi V ustanoveni § 25 (zdkona 0 zaméstnanosti
— pozn. autora). “*®® Timto vyrokem tedy NSS vylucuje pouziti § 30 odst. 2 pism. b) bod
2. véta prvni zdkona 0 zaméstnanosti na ptipad doCasné pracovni neschopnosti.
Vzhledem k témto skute¢nostem se domnivam, ze takového uchazeée 0 zaméstnani by
pro uvedeni nepravdivého udaje ohledné doCasné pracovni neschopnosti pfi podani
zadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani nebylo mozZné vyfadit z evidence uchazecl
0 zaméstnani.

Vsechny problémy, které jsem zde zminila, naznacuji, Ze platna pravni Gprava je
v tomto ohledu nedostatecnd ado budoucna by meéla byt pfijata urcitd opatfeni
Kk odstranéni téchto nejasnosti. Problematickou se jevi zejména skute¢nost, ze 0 zafazeni
do evidence uchazecii 0 zaméstnani se nevydava zadné rozhodnuti. To zplisobuje vyse
uvedené obtize, nebot’ vV takovém piipad¢ vzdy existuje moznost dodatecné rozhodnout
0 nezatazeni konkrétniho uchazece 0 zaméstnani. Jednou z moznosti, jak feSit tuto
situaci, by bylo zakotveni povinnosti rozhodovat ve spravnim fizeni také 0 zatazeni
uchazece 0 zaméstnani. Nicméné pochybnosti 0 vhodnosti takového feseni vyvolava

administrativni zat¢z, ktera by s tim byla spojena. Druhou variantou feSeni by mohlo byt

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 3 Ads 4/2011-80. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0042_4Ads_0800095A prevedeno.pdf>.
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stanoveni urcitého okamziku, od kterého by jiz nebylo mozné rozhodnout 0 nezatrazeni
osoby do evidence uchazecli 0 zaméstnani, coz je ale velmi problematické. Navic by
s takovou pravni Gpravou musela byt spojena i moznost sankéné vyfadit uchazece
0 zaméstnani Z evidence uchazect 0 zaméstnani v dusledku uvedeni nepravdivych udaji
v zadosti 0 zprosttedkovani zaméstnani pro pripady, kdy by i ptes tuto skutecnost doslo
k zafazeni do evidence uchazecti 0 zaméstnani.

Je zfejmé, Ze obé navrhovana feseni nejsou zcela idealni a pro ptipad budouci
zmény by bylo nutné mnohem vice zvazovat klady a zapory takové upravy, nicméné je
nepochybné, Ze soucasny stav neodpovidd pozadavku pravni jistoty uchazece

0 zaméstnani, a proto se domnivam, Ze zména je nutnd a nevyhnutelna.

3.4. Skutecnosti rozhodné pro zairazeni nebo vedeni Vv evidenci uchazeci
0 zaméstndni

OsvédCovani skuteCnosti rozhodnych pro zafazeni nebo vedeni Vv evidenci
uchazecli 0 zaméstnani (dale jen ,,skutecnost rozhodna“) stejné¢ jako oznamovaci
povinnost ve vztahu K jejich zménam podle § 27 odst. 2 zadkona 0 zaméstnanosti je
pomérné sloZitou problematikou, ktera navic proSla Vv poslednich letech celou fadou
promeén, a proto bych se ji rada vénovala blize.

Pojem ,,skutecnost rozhodna“ neni v zakon¢ 0 zaméstnanosti definovan. Proto se
otazkou, co je mozné si pod timto pojmem piedstavit, jiz mnohokrat zabyvaly soudy
v ramci své rozhodovaci ¢innosti. Za vSechny je mozno uvést jiz diive zminovany
rozsudek NSS sp.zn. 4 Ads 55/2009, podle kterého ma NSS za to, ,Ze ,,rozhodna
skutecnost“ predstavuje pravni pojem, pod ktery lze zaradit veskeré skutecnosti, které
maji vyznam (mohou ovlivnit) zarazeni do evidence uchazecii 0 zaméstnani...Z tohoto
duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnosti uvedené v §25 zdkona
0 zaméstnanosti za rozhodné skutecnosti ve smyslu §27 odst.2 zdkona

“?99 Nejedna se tedy pouze 0 skutecnosti uvedené v § 25 odst. 1 zakona

0 zaméstnanosti.
0 zamé&stnanosti, tedy 0 ¢innosti, jejichZ vykon je za stanovenych podminek piekdzkou
pro zatfazeni nebo vedeni V evidenci uchaze€li 0 zaméstnani, jak by se mohlo na prvni

pohled zdat, nybrz vSechny skutecnosti uvedené v § 25 zakona 0 zaméstnanosti.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 3 Ads 4/2011-80. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0004_3Ads 110 20110525084308_prevedeno.pdf>.
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Skutecnosti je tak napf. i do¢asna pracovni neschopnost nebo jind skutecnost
branici zarazeni do evidence uchazeci 0 zaméstnani podle § 25 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti. Pravé u doCasné pracovni neschopnosti bude vzdy rozhodujici, ,,jaky
je stav uchazece 0 zaméstnani V dobe podani Zadosti 0 zarazeni do evidence uchazeci
0 zaméstnani, nebot’ neni-li vV dobé poddani v pracovni neschopnosti a az ndsledné, byt
ve stejny den, se stane prace neschopnym, nema tato skutecnost na zarazeni do evidence
uchazecii 0 zameéstnani vliv. Jestlize se pak uchaze¢ 0 zaméstnani stane prace
neschopnym V pribéhu evidence, pak tato skutecnost na samotné vedeni v evidenci vliv
nemd, pokud pomineme fakt, ze pokud brani uchazeci zaméstnani, aby se dostavil na
stanoveny termin, musi tuto skutecnost oznamit do 8 dnit ode dne, kdy se mél na
stanoveny termin dostavit. «210

Vzhledem Kk vySe uvedenému je tedy mozné fici, Zze ipies mlceni zakona
0 zaméstnanosti, necini V souc¢asné dobé pojem skutecnost rozhodnd pii vykladu

problém, a to zejména diky judikatufe NSS.

3.4.1. Osvédéovani rozhodnych skuteénosti

Skute¢nosti rozhodné, resp. jejich neexistenci, je uchaze¢ 0 zaméstnani povinen
osvédeit krajské poboéce Utadu prace. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 27 odst. 2
zékona 0 zamé&stnanosti, které vSak v soucasné dob¢ nestanovi, kdy pfesné¢ ma byt tato
povinnost splnéna. Pfed rokem 2009 ze zdkona 0 zamé&stnanosti vyslovné vyplyvalo, ze
uchaze¢ musi tuto povinnost splnit jiz pii podani Zadosti 0 zprostiedkovani zamé&stnani,
nicméné tato véta byla s uc¢innosti od 1. 1. 2009 novelou ¢. 382/2008 Sb. vypusténa.
Z hlediska soucasné pravni Upravy tedy neni povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné
stanovena dostate¢n¢ presné. NSS vSak vrozsudku ze dne 5.5.2010,
sp. zn. 3 Ads 40/2010 judikoval®™, Ze i pfes mleni zékona stale plati, Ze skute¢nosti
rozhodné uchaze¢ 0 zaméstnani osvédCuje pii podani zadosti 0 zprosttedkovani

zaméstnani.

210 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazece 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankcni* zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda [online]. 31. 8. 2010, ro¢. 58, ¢. 9 [cit. 2014-10-01]. Dostupné z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-o0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.

2 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 3 Ads 40/2010-80. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2010/0040_3Ads_1000_dd5b473e_0657_4c83 ab27_e85ae0
98d8af prevedeno.pdf>.
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Uchaze¢ 0 zaméstndni je povinen osvédcCit zejména skonceni pracovniho nebo
jiného obdobného poméru nebo ukonceni soustavné piipravy na povolani. Jak jiz bylo
feCeno vyse, ukonceni pracovniho poméru se prokazuje tzv. zdpoctovym listem, neboli
potvrzenim 0 zaméstnani, které je uchazeci povinen vydat jeho zaméstnavatel.
., V pripade, Ze zaméstnavatel nevydal svému zaméstnanci potvrzeni 0 zameéstnani,
prokazuje obcan skonceni zaméstnani podle zdakoniku prdce jinymi pisemnymi doklady
jako napr. dohodou 0 rozvdzdni pracovniho poméru, vipovédi a dalsimi. “**? Ukon&eni
sluZzebniho poméru by podle vladniho névrhu sluzebniho zdkona, ve znéni schvéleném

" (21
Poslaneckou Snémovnou a Senatem?®®

, mélo byt od 1. 1. 2015 prokazovano
tzv. potvrzenim 0 sluzbé. Ukonceni prace spolecnika s.r. 0. nebo komanditisty k.s.
popt. ¢lena druZstva, se prokazuje potvrzenim vydanym touto obchodni korporaci. Dale
osoby, které ukoncily samostatnou vydelecnou cinnost, tuto skutecnost osvédcuji
potvrzenim pftislusné Okresni spravy socialniho zabezpeceni 0 dobé vykonu samostatné
vydéle¢né Cinnosti a 0 dobé dichodového pojisténi v rozhodném obdobi. A nakonec
k osvédCeni ukonceni soustavné piipravy na povolani postaéi potvrzeni S$koly,
popiipadé€ vysvédceni 0 maturitni zkouSce, vyucni list nebo diplom.

Bez téchto potfebnych dokladi muze byt uchaze¢ 0 zaméstnani zafazen do
evidence uchazecli 0zaméstnani jen velmi vyjimeéné. Bude se jednat zejména
,,0 pripady, kdy obcan bez svého zavinéni neni schopen kontaktovat zaméstnavatele za
ucelem vystaveni prislusnych dokladii, popr. kdyz zaméstnavatel vydani dokladii
odmitd. “** takovych pfipadech je mozné vyuZit moZnosti upravené ustanovenim
§ 27 odst. 3 zdkona 0 zaméstnanosti, které stanovi, Ze , nelze-li skutecnosti rozhodné
pro zarazeni nebo vedeni V evidenci uchazecii 0 zaméstnani a jejich zmény osvedcit
jinak, mize krajské pobocka Uradu prdce pripustit jejich osvédcéeni Cestnym

o215
prohlasenim *

Je nutné si uvédomit, ze dané ustanoveni skytd jen moznost, nikoliv
povinnost ptipustit namisto dokladu ¢estné prohlaseni a také to, Ze se vztahuje pouze na

skutecnosti, které nelze osvédcit jinak. Jedna se tedy pouze 0 krajni feSeni, které v praxi

22 BICAKOVA, Olga. Povinnosti uchazece 0 zaméstnani vici iiadu prdce. Prace & mzda [online].

27.4.2007, ro¢. 55, €. 5 [cit. 2014-10-01]. Dostupné z:
<http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d2078v2821-povinnosti-uchazece-o0-zamestnani-
vuci-uradu-prace/?search_query=3$index=605>.
13 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — V1. volebni obdobi. Snémowvni tisk ¢. 71/12.
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=71&Cct1=0&v=PZ&pn=12&pt=1>.

4 VYPLEL, Vladimir. Uchazec 0 zaméstndni - prava a povinnosti. Praha: MPSV, 2002, s. 9. ISBN 80-
86552-21-7.
213Ust. § 27 odst. 3 zékona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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znamena, ze krajska pobocka Ufadu prace musi nejprve posoudit, eventualnd progetiit
davody, pro které uchaze¢ 0 zaméstnani podle svého tvrzeni neni schopen osvédcit
danou skuteénost. Teprve na zakladé tdchto zjisténi krajska pobotka Utadu prace
rozhodne, zda piipusti Cestné prohlaSeni azarfadi osobu do evidence uchazecu
0 zamg¢stnani, ¢i nikoliv.

Povinnost zadatele osvédcit skutecnosti rozhodné je povinnosti zalozenou piimo
zdkonem 0 zamé&stnanosti a nelze se tedy dovolavat toho, Ze by krajska poboc¢ka Utadu
prace méla povinnost zjistovat tyto skute¢nosti sama z Gfedni povinnosti s odkazem na
§ 50 odst. 2 spravniho Fadu®'®, podle kterého spravni organ sam opatiuje podklady pro
rozhodnuti. Ato z divodu aplikace zasady lex specialis derogat legi generali, nebot’
zdkon 0 zaméstnanosti je zvlaStnim piedpisem oproti spravnimu fadu ama tudiz
prednost. Otazku osvédcovani rozhodnych skutecnosti fesSil Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 5. 2010, sp. zn 3 Ads 41/2010, ve kterém upozornil zejména na
to, ze ,,pro posouzeni souladu zdpisu uchazece O zprostiedkovani zaméstnani do
prislusné evidence se zakonem je logicky rozhodujici, aby stézovatel jako uchazec

v ooy ’ v % ’ ’ ’ 217
0 zameéstnani od samého pocatku spliioval zdkonné podminky.

Jestlize tedy ufadu
prace vV daném piipadé byla zndma skutecnost, Ze uchaze¢ 0 zaméstnani byl dfive
V pracovnim pomeéru, zcela spravné aV souladu se zdkonem pozadoval ufad prace
osvédceni 0 ukonceni tohoto pracovniho poméru. Uchaze¢ 0 zamé&stndni tuto povinnost
nesplnil a pfedlozil pouze nevyplnény doklad o vydélku s vlastni poznamkou, ze mu
dany pracovni pomér skoncil, v disledku ¢ehoz ufad prace rozhodl 0 nezafazeni do
evidence uchazeci 0 zaméstnani. K ndmitce uchazeCe 0 zaméstnani, ze se na dany
pfipad vztahuji pravidla 0 opatfovani podkladli podle spravniho fadu, NSS uvadi:
,, Podstatné viak je, Ze Zadatel 0 zarazeni do evidence rozhodné skutecnosti osvédcuje,
nepostaci pouhé tvrzeni, ale je nutno tyto skutecnosti viastni aktivitou relevantné dolozit
apopsat, aniz by Kjejich prokdzani byl povolin z uredni povinnosti cestou primé

. . L . , . C s l218
intervence spravni organ, jak se patrné domnival stéZovatel V kasacni stiznosti. Zde

218 Srov. ust. § 50 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

2" Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 3 Ads 41/2010-80. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2010/0041_3Ads_1000_2339c011 e9d6_4bbe 9a6b_554abe
09b01f_prevedeno.pdf>.

218 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 3 Ads 41/2010-80. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2010/0041_3Ads 1000 2339c011 e9d6 4bbe 9a6b 554abe
09b01f _prevedeno.pdf>.
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tedy NSS shledal rozhodnuti ufadu prace Vv souladu se zdkonem a kasacni stiznost
zamitl.

Krom¢ povinnosti osvédcit skute¢nosti rozhodné, ma uchaze¢ 0 zaméestnani jeste
dalsi, nemén¢ dtlezitou povinnost, ato povinnost ozndmit zménu téchto skutecnosti
v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti pisemné nebo osobné
krajské poboéce Utadu prace, a to do 8 kalendainich dnti. Vzhledem k tomu, e splnéni
nebo nesplnéni této oznamovaci povinnosti znamena pro uchaze¢e 0 zaméstnani bud’
ukonceni vedeni V evidenci uchazecli 0 zaméstnani, nebo jeho sankéni vyfazeni z této
evidence, hodlam se otazkou oznameni zmén skutecnosti rozhodnych dale zabyvat

v ramci vykladu 0 zptisobech skonceni evidence uchazect 0 zaméstnani.

3.5. Vedeni v evidenci uchazecii 0 zaméstnani

Cilem této kapitoly je priblizit podstatu samotné evidence uchazeci
0 zam¢stnani, zejména jeji smysl a fungovani.

Vedeni osob V evidenci uchazeci 0 zaméstnani slouzi Ktomu, aby krajské
pobocky Ufadu prace mohly realizovat své poslani vyplyvajici z § 8a pism. f) zakona
0 zaméstnanosti, tedy zprostiedkovavat zaméstnani a poskytovat dal§i sluzby podle
zdkona 0 zaméstnanosti. V praxi jsou vSak bohuzel velice bézné piipady, kdy se
uchazeci 0 zaméstnani zaeviduji ze zcela jinych divodi, nezZ je zajem 0 zprostiedkovani
zaméstnani a jejich motivace nalézt nové zaméstnani je mald, ne-1i viibec zadna. Zakon
0 zaméstnanosti deklaruje v ustanoveni § 10 pravo kazdé fyzické osoby na zaméstnani,
jehoz soucasti je ipravo na zprostiedkovani zaméstnani, nicméné toto pravo je
podminéno tim, Ze osoba chce amulze pracovat. Subjektivni zdjem o praci, ktery
uchazeci 0 zaméstnani projevuji vV zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani, je tedy stejné
dulezity jako objektivni moZnost pracovat. Nicméné ,, v nékterych pripadech projevena
vitle neodpovida realite, resp. predstavy uchazecu 0 zaméstnani jsou \ nékterych
pripadech odlisné anelze U nich pres podanou Zadost 0 zprostredkovani zaméstnani
hovorit 0 projevu wiile, ktery by vyjadroval ono slovicko ,,chce”, nebot K samotné
evidenci pristupuji velice laxné a 0 aktivnim pristupu a spoluprdci S uradem prace neni

v r r v LAl ((21 A b W r ~ W
mozné redlné hovorit.“**® Samoziejmé nelze tento nazor zobeciiovat na viechny

219 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankeni* zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, ro¢. 58, ¢. 9, s. 37. Dostupny z:
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uchazece 0 zaméstnani. Drtivou vétSinu uchaze¢ii 0 zaméstnani by podle predpokladii
m¢eli predstavovat ti, kteti skutecné pracovat chtéji.

Pracovnici krajskych pobodek Ufadu prace se vSak Vpraxi setkavaji
i s takovymi osobami, které zcela nechapou podstatu vedeni V evidenci uchazeéu
0 zaméstnani. K jeho smyslu se proto v minulosti vyjadiil i NSS v rozsudku
sp. zn. 6 Ads 93/2011, ze dne 14.12.2011. Rozhodnuti se tykalo uchazecky
0 zaméstnani, ktera podala zadost 0 zprostiedkovani zaméstnani ve chvili, kdy ji podle
jejiho tvrzeni bylo neopravnéné znemoznéno podnikdni odepienim pfiistupu do ji
pronajatych prostor, pticemz ,,jeji ziejmé jediny pozadavek na urad prdce tak nasledné
byl, aby ji zajistil zpét tyto prostory aaby ji zajistii mozZnost nadale vykonavat

“220 Jchazetka méla po celou dobu vedeni v evidenci

samostatnou vydélecnou cinnost.
uchazeCi 0 zaméstnani vyhrady ke vSem dokumentim, piedlozenym krajskou
pobockou Ufadu prace, véetné poudeni 0 pravech apovinnostech uchazedt
0 zaméstnani, které vratila se svymi poznamkami S tim, Ze se poucenim bude fidit jen
pod podminkou, Ze ji krajskou pobockou Utadu prace bude znovu umoznéno podnikat
V pivodnich prostorach. NSS mimo jiné uvedl, Ze podle zékona 0 zaméstnanosti krajska
pobocka Utadu prace ,,zajistuje zprostiedkovini zaméstndni uchazeciim 0 zaméstndni
a zdjemcum 0 zaméstnani a poskytuje dalsi sluzby v oblasti zaméstnanosti podle tohoto
zdkona. Ze zakona 0 zameéstnanosti tedy nelze dovodit, Ze by bylo vV kompetenci uradu
prdce Fesit probléemy uchazecii 0zaméstnani S jejich podnikatelskou cinnosti. «221
K tomu jesté dodal, Ze ,, namitka stézovatelky, ze S uradem prace spolupracovala, se jevi
Jjako nepripustna za situace, kdy stézovatelka odmitala podepisovat listiny predkladané
uradem prace a dokonce podminovala sviij podpis pozadavkem na aktivitu uradu prace,

«222

K niz urad prdace nema ze zdakona zadné kompetence. Krajska pobocka Utadu prace

tak opravnéné vytadila doty¢nou z evidence uchazeci 0 zaméstnani, nebot’ z jejiho

<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.

220 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Aktudlni rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu

k evidenci uchazecii 0 zaméstndani a podpore V Nezaméstnanosti — 1. ¢ast. Prace & mzda. 2012, ro¢. 60,
¢. 10, s. 46. Dostupny z: < http://www.mzdovapraxe.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-
d39909v49934p1-aktualni-rozsudky-nejvyssiho-spravniho-soudu-ve-vztahu-k-evi/ >.

221 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 6 Ads 93/2011-112. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0093_6Ads_110_20120105104847_prevedeno.pdf>.
222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 6 Ads 93/2011-112. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0093 6Ads 110 20120105104847 prevedeno.pdf>.
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chovani bylo jasné patrné, ze zprostiedkovat zaméstnani nechce a 0 smyslu vedeni
Vv evidenci uchazecl 0 zaméstnani ma zcela liché predstavy.

Je zfejmé, ze tento piipad je pomérné nestandardni, ale ukazuje, ze pracovnici
krajskych pobodek Utadu prace se ¢asto musi pii své ¢innosti zabyvat i ptipady, kdy
jejich snaha zjevné nepovede K naplnéni Gcelu zprostfedkovani zaméstnani. Mnohem
Cast¢j$i, nez ptipady podobné vyse uvedenému, jsou samoziejmé piipady uchazect
0 zaméstnani, ktefi si od vedeni Vevidenci uchazecli 0 zaméstnani slibuji zejména
podporu v nezaméstnanosti nebo alespoii to, Ze nebudou muset platit pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi. Nicméné¢ i takovym osobam musi byt zajistény veskeré sluzby, které
krajské pobocky Utadu prace pii zprosttedkovani zaméstnani poskytuji. Bez ohledu na
to, Ze takova aktivita je V téchto situacich vétSinou zbytecna a bezvysledna a Ze se tim
omezuje moznost krajskych pobodek Utadu prace pomoci tém, ktefi to skute¢nd
potiebuji a kteti pomoci chtéji, nelze mezi uchazeci 0 zaméstnani ¢init rozdily. Jedinou
moznosti, jak bojovat stémi, kdo snahu krajskych poboéek Utadu prace ignoruji
a ztézuji jejich praci, je vyuzivani institutu vyfazeni z evidence uchazecii 0 zaméstnani,
které ale musi vzdy spocivat na zakonnych diivodech.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze k30. 9. 2014 bylo v evidenci uchazeci
0 zaméstnani vedeno celkem 529 098 uchazecli 0 zaméstnani. Z toho bylo celkem
512 606 dosazitelnych uchazeci 0 zaméstnani ve veéku 15-—64 let. Dosazitelnymi
uchazeci 0 zaméstnani jsou ti, ktefi ,, mohou bezprostredné nastoupit do zaméstnani pri
nabidce vhodného pracovniho mista, tj. evidovani nezaméstnani, kteri nemaji Zadnou
objektivni prekdzku pro prijeti zaméstnani. Za dosazZitelné se nepovazuji uchazeci
0 zaméstnani ve vazbé, ve vykonu trestu, uchazeci V pracovni neschopnosti, uchazeci,
kteri jsou zarazeni na rekvalifikacni kurzy, nebo uchazeci, kteri vykonavaji kratkodobé
zaméstnani, a dadle uchazecky, které pobiraji penézitou pomoc V Materstvi nebo kterym
je poskytovana podpora V nezaméstnanosti po dobu materské dovolené. “223 Podil
dosazitelnych uchazeci 0 zaméstnani K obyvatelstvu stejného véku tak ¢inil 7,3 %.
Béhem zafi 2014 bylo nové zaevidovano 67 480 0sob azevidence uchazeci

0 zaméstnani odeslo celkem 73 607 uchazecli 0 zaméstnani. Z nich 46 518 nastoupilo

22 MPSV. Informace 0 nezaméstnanosti v Ceské republice k 30. 9. 2014. In: Integrovany portdl MPSV
[online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné z: <http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/mes>.
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do nového zaméstnani, v 9448 piipadech zprostiedkovaného Utadem prace

Vo v ;o7 . v o v ;o7 v 224
a 27 089 uchazecl 0 zaméstnani bylo z evidence uchazecii 0 zaméstnani vytfazeno.

3.5.1. Udaje vedené v evidenci uchaze¢a 0 zaméstnani

Evidence uchazeci 0 zaméstnani obsahuje celou fadu udaju, které krajské
pobocky Utadu prace potiebuji k tomu, aby mohly plnit svoji alohu zprostfedkovatele
zam&stnani. Podle § 27 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti jsou V evidenci uchazecl
0 zaméstnani vedeny zejména udaje uvedené Vv zadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani,
tedy identifika¢ni udaje Zadatele a souhlas s jejich zpracovanim, a dale tidaje 0 uchazeci
0 zaméstnani tykajici se jeho kvalifikace, ziskané praxe, zdravotnich omezeni a zajmu
ourCit¢é zaméstnani. Tyto tudaje jsou dale dopliovany o informace o prubéhu
zprostiedkovani zamé&stndni, soucinnosti uchazece 0 zaméstnani S krajskou pobockou
Utadu prace aposkytovani sluzeb Vv ramci aktivni politiky zaméstnanosti a pracovni
rehabilitace.

Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti je doplnéno obecnym
ustanovenim § 17 zdkona 0 zaméstnanosti, které uvadi, Ze jakékoliv osobni tdaje
o fyzickych osobach atudaje 0 zaméstnavatelich, tedy nejen tdaje vedené v evidenci
uchazecli 0 zaméstnédni, je mozné ziskavat, zpracovavat nebo sdélovat jen pro ucely
statisticke, zprostfedkovani zamé&stnani, poskytovani prispévkl v rdmci aktivni politiky
zamg&stnanosti a pro potieby poskytovani ptispévkil na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Zpracovani osobnich Udaji se potom fidi zakonem
¢. 101/2000 Sb., o0 ochran¢ osobnich udaji a o0 zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdgjsich predpist®®® (dale jen ,.zakon 0 ochrané osobnich udajii), pokud zékon
0 zaméstnanosti nestanovi néco jiného. Osobnim tdajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona
0 ochrané osobnich udaju je ,,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu udaju. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt

udajii primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ci

224 MPSV. Informace 0 nezaméstnanosti v Ceské republice k 30. 9. 2014. In: Integrovany portal MPSV
[online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné z: <http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/mes>.

“5 CESKO. Zékon ¢&. 101/2000 Sh., 0 ochrang osobnich udajii a 0 zmén& nékterych zakoni. In: Sbirka
zakonti CR, ro¢nik 2000, &astka 32. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101>. ISSN
1211-1244.
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vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socidlni identitu. “**°

Krajské pobo¢ky Utadu prace pfitom mohou podle § 17 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti tyto udaje zpracovavat pouze se souhlasem osoby, které se tykaji.
Vzhledem k tomu, ze Gidaje vedené v evidenci uchaze¢ti 0 zaméstnani jsou nezbytné pro
to, aby mohly byt konkrétnimu uchazeci 0 zaméstnadni poskytovany sluzby podle
zékona 0 zaméstnanosti, neudéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udajti, nebo vzeti
tohoto souhlasu zpét, je podle § 25 odst. 7 zakona 0 zaméstnanosti povazovano za
ptekazku pro zafazeni nebo vedeni Vevidenci uchazecti 0 zaméstnani. Uchazec
0 zaméstnani by V takovém piipadé bud nebyl vibec zarfazen do evidence uchazect
0 zaméstnani, nebo by mu bylo vedeni v evidenci uchd¢li 0 zaméstnani ukonceno podle
§ 29 pism. a) zakona 0 zamé&stnanosti tehdy, pokud by souhlas dodate¢né vzal zpét.

Udaje 0kazdém uchaze¢i 0zaméstnani jsou vedeny V listinné i elektronické
podob¢. Poté, co je osoba zatazena do evidence uchazecli 0 zaméstnani, je ji vytvotena
tzv. eviden¢ni karta uchazece 0 zaméstnani, kterou se zaroven zaklada spis. Do spisu se
vkladaji vSechny listiny, které¢ souviseji S evidenci daného uchazece 0 zaméstnani. Je
zde Zadost 0 zprosttedkovani zaméstndni, rozhodnuti 0 pfiznani nebo nepfiznani
podpory v nezamé&stnanosti, doporu¢enky vystavené krajskou pobotkou Utadu prace se
zdznamem vyznacenym zaméstnavatelem a dal$i dokumenty, které jsou V prabéhu
vedeni v evidenci uchazeét 0 zaméstnani vydavany at’ uz krajskou pobockou Utadu
préace nebo jinymi orgédny, napt. okresni spravou socidlniho zabezpeceni apod.

Vsechny dokumenty a ostatni udaje jsou zaroven vedeny iV elektronické
podobé, k ¢emuz slouzi systém OKprécem, provozovany spole¢nosti OKsystem s.r.o.
Systém OKprace je tvofen Integrovanym portalem MPSV, pfistupnym vetejnosti,
a éasti klient/server, ke které maji piistup pouze pracovnici Utadu prace akde jsou
vedeny viechny tdaje 0 uchazedich 0 zaméstnani. Systém OKprace vyuzival Ufad
prace jiz od roku 1993. Vroce 2012 byl vSak nahrazen novym systémem,
provozovanym firmou Fujitsu Technology Solutions s. r. 0. (déale jen ,,Fujitsu®). Jiz
samotné zavedeni nového systému zptisobilo vV roce 2012 celou fadu problémi. Systém
nefungoval tak, jak by m¢l, data se ztracela alidé museli ¢ekat v dlouhych frontach.

Antimonopolni ufad navic pozdé¢ji jeho provoz zakazal z divodu poruSeni zékona

226 Ust. § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., 0 ochran& osobnich dajt, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
22T OKprdce. In: OKsystem s.r.0. OKsystem [online]. © 2008-2014 [cit. 2014-10-19].
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&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve zndni pozd&jsich piedpisi®®® (dale jen

»~Zakon o0 verejnych zakazkach®“) pii vybérovém fizeni na poskytovatele, které
organizovalo MPSV. V disledku tohoto rozhodnuti vznikl velky problém, nebot’ firma
Fujitsu na zacatku roku 2014 systém vypnula a odmitla pfedat potfebné udaje. MPSV se
tak vratilo ke ,,starému® systému OKprace. Ackoliv s pfechodem na pivodni systém
byly také spojeny obtiZe, které pramenily zejména z toho, Ze z vypnutého systému
nebylo mozné ziskat data a pozivatelé¢ davek tak vyplaty obdrzeli s velkym zpozdénim,
celkové vefejnost i pracovnici Utadu prace navrat k piivodnimu systému uvitali.

Zmény veskerych tdaju je uchaze¢ 0 zaméstnani povinen hlésit krajské pobocce
Utadu prace. V piipadé zmén skutenosti rozhodnych tak musi uéinit ve Ihatd
8 kalendafnich dnii. Vyslovné je potom upravena zména bydliSt¢ uchazece
0 zam¢stnani, nebot’ na misté bydlisté zavisi uréeni mistni piisluSnosti krajské pobocky
Utadu préace. Proto je tieba, aby bylo mozné pruzné arychle reagovat na ptipadnou
zménu této skuteCnosti astim spojené dusledky. Podle § 27 odst.3 zakona
0 zaméstnanosti bude Vv takovém piipad¢ evidence uchazecli 0 zaméstnani prevedena ke
dni zmény bydliité na krajskou pobo¢ku Utadu prace mistné piislusnou podle nového
mista bydlisté. Podminkou je ovSem splnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2
zakona 0 zamé&stnanosti.

V souladu s pozadavky zakona 0 ochrané¢ osobnich udaju stanovi zakon
0 zaméstnanosti v § 32 odst. I povinnost krajskych poboéek Utadu prace zablokovat
udaje tykajici se uchazece 0 zamé&stnani, pokud mu bylo vedeni Vv evidenci uchazect
0 zaméstnani ukonceno nebo byl pro nesplnéni povinnosti z této evidence vytazen.
Takto musi udaje zGstat az do doby, kdy nastanou dalsi dtvody pro jejich pouziti
a zpracovani, napi.do doby opétovného zafazeni osoby do evidence uchazech

0 zameéstnani.

3.5.2. Prubéh vedeni Vv evidenci uchazeé¢u 0 zaméstnani

Poté, co je uchaze€ 0 zamé&stnani zafazen do evidence uchazecli 0 zaméstnani, je
tfeba zajistit pravidelny kontakt mezi nim a krajskou pobo¢kou Utadu prace tak, aby
uchaze¢ 0 zaméstnani mohl vyuzit vSech sluzeb zaméstnanosti a aby bylo co nejrychleji

dosazeno ucelu zprostiedkovani zaméstnani. K prvnimu kontaktu dochazi ihned po

228 CESKO. Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. In: Sbirka zakond CR, roénik 2006, &astka
47. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-137> . ISSN 1211-1244,
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zaevidovani uchazece 0 zaméstnani. V rdmci tohoto vstupniho rozhovoru je uchazec
0 zam&stnani poucen 0 pravech a povinnostech aje zjistovana jeho aktualni situace.
Dalsi spoluprace SuchazeCem 0 zaméstnani ,,spociva V individuadlnich schuzkach,
jejichz frekvenci stanovuje zprostredkovatel. Kromé administrativnich zaleZitosti pri
individualnich schiizkach probiha kontrola plnéni aktivit, mapovani aktualniho stavu
UoZ (uchazeCe 0 zaméstnani — pozn. autora) pri hledani zaméstnani, pomoc
S whledavanim volnych pracovnich mist, vybér a planovani dalsich aktivit pro zvyseni
zaméstnatelnosti UoZ.“**® Individualni schiizky mohou byt doplnény skupinovym
poradenstvim, zejména U osob ohrozenych dlouhodobou nezaméstnanosti. U 0sob
dlouhodob¢ nezaméstnanych, vedenych v evidenci uchazecti 0 zaméstnani po dobu delsi
nez 12 mésict, by mél byt po tomto obdobi proveden individualni ro€ni poradensky
rozhovor, v ramci kterého by poradce, tedy osoba odlisna od zprostfedkovatele, m¢l
s uchazecem 0 zaméstnani prodiskutovat dosavadni prib¢h vedeni v evidenci uchazect
0 zamg&stnani, moznosti zmény povolani a hlavné by mél pomoci znovu motivovat
uchazeCe 0 zaméstnani K aktivnimu pfistupu. Tento pohovor by mél byt kazdych
12 mésict.

Frekvence schiizek by méla vychdzet z individudlnich okolnosti a potieb
uchazece 0 zaméstnani. Metodika poradenského procesu realizovaného S uchazeci
0 zaméstnani na Utadu prace Ceské republiky (déle jen ,,Metodika*) vydana Narodnim
vzdélavacim fondem v ramci projektu Poradensky proces na Utadu prace CR, ktera by
méla byt pomtickou pro pracovniky krajskych poboéek Utadu prace, doporucuje tiidit
uchazece 0 zaméstnani do 5 skupin, kdy kazda z té€chto skupin ma odlisné naroky na
cetnost schlizek.

Prvni skupinou, je skupina aktivnich tzv.samozaméstnatelnych uchazect
0 zamé&stnani, U kterych se pfedpokladd, Ze pomoci vlastni aktivity brzy naleznou nové
zaméstnani. U téchto postaci kontakt pfiblizné jednou za 3 mésice a zaroven miize byt
sjednano, ze pokrok pi1 hledani zaméstnani bude uchaze¢ 0 zaméstnani hlésit
zprostiedkovateli telefonicky nebo e-mailem.

Druhé skupina tzv. skupina podpiirna, je tvofena uchazeci 0 zamé&stnani, kteti

maji dobré predpoklady pro nalezeni vhodného zaméstnani, coz se jim ale z urcitého

22’9 FREIBERGOVA, Z. Metodika poradenského procesu realizovaného s uchazeci 0 zaméstnani na
Uradu prace Ceské republiky. Certifikovand metodika MPSV &.j. 2013/80685-141. Narodni vzd&lavaci
fond. Praha. 2013, s. 9.
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divodu nedaii a potfebuji pomoc pii hledani nebo 0 ni pozadaji. Schiizky by se mély
konat podle potieby, alesponi jednou za jeden az dva mésice.

Tteti, skupina rozvojova, zahrnuje uchazece 0 zaméstnani, ktefi jsou na trhu
prace vzhledem ke své kvalifikaci Spatné umistitelni, ale ktefi jsou ochotni se
rekvalifikovat. Kontakt je doporucovan po ptiblizné 6 tydnech.

Predposledni tzv. aktiviza¢ni skupina je pfedstavovana uchazeci 0 zaméstnani,
ktefi jsou pii hledani zaméstnani pasivni a jsou ohrozeni dlouhodobou nezaméstnanosti.
Tém by mély byt schliizky sjednévany, v zajmu podpory jejich dalsi aktivity, alespon
jednou za mésic.

Posledni skupinu tvoti osoby, které jsou také pasivni, ale z objektivnich pficin,
Metodika sem fadi tzv. ,&ekatele” a ,stalice”. Cekatelé jsou osoby, které si aktivné
zaméstnani nehledaji, nebot’ by u nich v kratkém ¢asovém obdobi mélo dojit K vyfeseni
jejich nezaméstnanosti, at’ uz docasnému nebo dlouhodobému. Jednd se zejména
0 téhotné Zeny, které se chystaji na matetskou dovolenou, osoby vyssiho véku, kterym
ma byt pfiznan starobni dichod nebo osoby, které maji pfislibené zaméstnani. Tzv.
skupinu osob. Jedna se 0 uchazece 0 zaméstnani, kteti jsou ,, dlouhodobé nezaméstnani
s velice Spatnymi vyhlidkami na trhu prdace a s kombinaci prekazek ziskani zaméstnani:
vek, zZadna nebo nedostatecnd kvalifikace, velké financni problémy, zavislost na

“20 7de by pii urceni frekvence

navykovych latkach, gamblerstvi, bezdomovectvi...
schiizek mél zprostfedkovatel postupovat, s ohledem na potieby uchazece 0 zaméstnani,
vysoce individudlné a snaZit se zejména 0 odstranéni prekaZek pro nalezeni vhodného
zamé&stnani napf. prostfednictvim spoluprace s jinymi institucemi.

Metodika vsak upozoriiuje, Ze toto de€leni ,,neni oficidlni oznaceni UoZ, ale
pomiicka pro zprostiedkovatele, V jakych casovych odstupech UoZ zvat na individualni

schizku ajak snim pracovat. | pres toto rozdeéleni je V kazdém pripadé potieba

respektovat villi UoZ K castejsim schiizkam. UoZ mad byt také informovdin 0 tom, Ze
231

Veer

t | mimo stanovenou schuizku.

20 FREIBERGOVA, Z. Metodika poradenského procesu realizovaného s uchazeci o zaméstndni na
Ufadu prace Ceské republiky. Certifikovana metodika MPSV ¢ j. 2013/80685-141. Narodni vzdélavaci
fond. Praha. 2013, s. 14.

ZLEREIBERGOVA, Z. Metodika poradenského procesu realizovaného s uchazeci 0 zaméstnéni na
Uradu prace Ceské republiky. Certifikovana metodika MPSV &.j. 2013/80685-141. Narodni vzdélavaci
fond. Praha. 2013, s. 14.
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Vzhledem K situaci na trhu prace zustava otazkou, nakolik je viibec mozné se
v tomto ohledu Metodikou fidit, ato zejména Vv téch krajich, kde je nezaméstnanost
velmi vysoka. Krajské pobocky Utadu prace se dlouhodobé potykaji s nedostatkem
pracovnikii, atak je frekvence schiizek zavisld nejen na potfebach uchazeci
0 zamé&stnani, ale také na casovych moznostech jednotlivych zprostfedkovateld. Neni
vyjimkou, Ze na jednoho zprostfedkovatele ptipada 500 i vice uchaze¢t 0 zamé&stnani,
¢imz se samoziejm¢ snizuje nejen kvalita sluzeb, ale také schopnost realn¢ najit pro
uchaze¢e vhodné zaméstnani. Reseni je podle mého nazoru sice jednoznaéné, ale velmi
obtizn& proveditelné. Zvyseni poétu pracovnikil jednotlivych poboéek Utadu prace by
nepochybné K odstranéni nékterych problémi vedlo, nicméné je otazkou, zda
v soucasné ekonomické situaci nas$i zemé je mozné, alespoit do budoucna, 0 nécem
takovém viibec uvazovat.

Dalsi moznosti, kterd by méla predstavovat alesponi ¢aste¢né feSeni této situace,
je vyuziti institutu sdileného zprostfedkovani zaméstnani, ktery by mél byt primarné
zaméfen na tézko umistitelné uchazece 0 zaméstnani, ktefi si hledaji zaméstnani jen
formalné amél by pomoci snizovat zatizeni krajskych poboéek Utadu prace od
zprostfedkovani zaméstnani témto uchazeCim 0 zaméstnani, ale itém, ktefi jsou
dostatecné motivovani a hledaji si zaméstnani aktivné sami. Pokud by krajské pobocky
Utadu prace mély moznost takto ,,delegovat“ zprostiedkovani zaméstnani témto dvéma
skupindm uchaze¢li 0 zaméstnani, pro které jejich pomoc nema zasadni pfinos, mohly
by vice €asu vénovat tém uchazeClim 0 zaméstnani, kteti pomoc potiebuji a pro které
bude mit skuteény vyznam. Nicméné tento institut V souc¢asné dob¢ trpi celou fadou
legislativnich nedostatki, které brani tomu, aby mohl byt vyuzivan. Planovana novela
by sice nékteré z nich méla odstranit, nicméné je otdzkou, zda po nabyti G¢innosti této
novely dojde k tomu, Ze krajské pobocky Utadu prace zagnou sdilené zprostiedkovani
zamestnani skuteéné vyuzivat. Blize se sdilenému zprostfedkovani zaméstnani vénuji

v kapitole 3.8.

3.5.3. Doba vedeni a opétovné vedeni v evidenci uchazect 0 zaméstnani

Piistup krajskych pobogek Utadu prace k uchazediim 0 zaméstnani se lisi nejen
Vv zavislosti na jejich aktivit¢ a schopnosti samostatné si hledat zaméstnani, ale také na

dobé¢ vedeni Vv evidenci uchazecl 0 zaméstnani. Je tieba zdiiraznit, ze ,, pro poskytovani
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sluzeb uradu prace pri zprostredkovani zaméstnani u nds neexistuje aani nikdy
neexistovala zadnd casova hranice. Rovnéz neni dano omezeni ani co do poctu
opakovani evidenci. «232 Teoreticky tak uchaze¢ 0 zaméstnani muze byt veden
Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani neomezené dlouho. Evidence uchazece 0 zaméstnani
vSak trva jen do té doby, dokud nenastane nékterd ze skutecnosti, které vedou bud’
k ukonceni vedeni osoby V evidenci uchazecli 0 zaméstnani, nebo K jejimu vyrazeni
z této evidence. K 31. 12. 2013 byla pfitom prumérna délka vedeni v evidenci uchazeci
0 zaméstnani 563 dnt, coz je podle mého nazoru extrémné vysoké Cislo, které dokazuje,
ze situace na trhu prace Vv soucasné dobé neni ideédlni. Dlouhodobé nezaméstnanych,
tedy uchazecti 0 zaméstnani, vedenych Vv evidenci uchazecti 0 zaméstnani nepietrzité po
dobu delsi nez 12 mésict, bylo k tomuto datu pfiblizné 237 tisic, coz piredstavovalo
39,7 % z celkového poctu uchazeci 0 zaméstnani.’>

Délce dosavadni evidence konkrétniho uchazeée 0 zaméstnani je tieba
prizptisobovat postupy pii zprostiedkovani zaméstnani. Obecné plati, ze ¢im déle je
pracovniho procesu. Dlouhodob& nezaméstnany uchaze¢ 0 zaméstnani postupné ztraci
pracovni navyky a jejich znovunabyti je poté, zejména jedna-li se o star$i osobu, velmi
slozité. Stejné tak je obtizné samotné osvojeni si téchto navyki osobami, které pied
zatfazenim do evidence uchazec¢li 0 zaméstnani dosud nepracovaly a které dlouhou dobu
po skonceni pfipravy na povoldni nejsou schopné nalézt pracovni uplatnéni. Proto
zakon 0 zaméstnanosti upravuje urCité instituty, jeZ maji podporovat zachovani nebo
ziskavani pracovnich navykd nezaméstnanych, jako je napf. kratkodobé zaméstnani
nebo nekolidujici zaméstnani®®*, jejichz vykon nebrani vedeni v evidenci uchaze&i
0 zamé&stnani. Na osoby, vedené Vv evidenci uchaze¢li 0 zamé&stnani po dobu delsi nez
5 mésicil, by pak mélo byt primarn¢ zaméfeno vyuzivani institutll vefejné prospésnych

72 ’ 7 v ror v 12 : s r1. 7 v s s 0237
praci % sdileného zprostiedkovani zaméstnani % individualnich ak&nich plani 3,

22 HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011, s. 521. ISBN 978-80-7380-316-2.

3 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI — Odbor trhu prace. Statistickd rocenka trhu prace
v Ceské republice 2013, Praha, 2014, 256 s. ISBN: 978-80-7421-073-0. Dostupné z:
<http://portal.mpsv.cz/sz/stat/stro/statisticka_rocenka_trhu_prace_v_cr_v_roce_2013.pdf>.

24 Srov. ust. § 25 odst. 3 a 6 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zamé&stnanosti ve znéni pozd&jsich piedpisii.

23 Srov. ust. §112 zékona &. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

2% Srov. ust. § 119a zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

%7 Srov. ust. § 33 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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Cilem vsech téchto institutd je zvysit Sance uchazece 0 zaméstnani na ziskani vhodného
zaméstnani, popf. alespon zajistit udrzeni pracovnich navyku.

Dlouhodobé vedeni Vv evidenci uchazecli 0 zaméstnani ma zcela nepochybné
i dal$i neptiznivé dopady na samotného uchazele 0 zaméstnani. Zejména se jedna
0 negativni vliv na psychiku takové osoby, nebot postupem casu slabne hlavné
motivace k hledani nového zaméstnani. Proto jsou zde vSak vySe zminéné instituty,
které by mé¢ly uchazete 0 zaméstnani podpofit a aktivizovat k dalsimu usili. Negativni
dopad dlouhodobého vedeni Vv evidenci uchazecli 0 zaméstnani na postaveni uchazece
0 zaméstnani ma samoziejme i asové omezeny narok na podporu V nezaméstnanosti,
ktery zanika, pokud délka evidence uchazece 0 zaméstnani ptrekro¢i podpurci dobu
stanovenou zakonem.?®

Pokud byla dosavadni evidence uchazece 0 zaméstnani skoncena, neznamena to,
ze by osoba nemohla byt do evidence uchazecli 0 zaméstnani zafazena znovu, ato
I opakované. Co se tyCe moznosti opétovného =zafazeni do evidence uchazecu
0 zaméstnani, pak plati, Ze pokud zakon 0 zaméstnanosti nestanovi néco jiného, je
mozné zaevidovat se kdykoliv po skonceni pfedchozi evidence. Vyjimkou z tohoto
pravidla jsou situace, kdy byl uchaze¢ 0 zamé&stnani z evidence uchazeci 0 zaméstnani
sank¢éné vytazen, nebot” zdkon 0 zaméstnanosti V téchto ptipadech vylu¢uje moznost
opétovného zatazeni do evidence uchazecli 0 zaméstnani po dobu dalSich 3 nebo
6 mésicii. Obdobné omezeni je spojeno s piekazkami zafazeni do evidence uchazech

0 zaméstnani podle § 25 odst. 8 zakona zamé&stnanosti (viz kapitola 2.5.)

3.6. Zprostiedkovini zaméstndni krajskymi poboékami Uiadu price CR

Jak jiz bylo feCeno Vv uvodni ¢asti mé prace, zprostiedkovani zaméstnani na
tizemi CR zajistuji bud’ krajské pobocky Utadu prace, nebo tzv. agentury prace, pokud
maji povoleni K prislusné formé¢ zprostredkovani zam&stnani.?® Rozsah jejich Cinnosti
vSak mize byt podle § 18 odst. 1 zdkona 0 zaméstnanosti rozSifen vyhlasenou
mezinarodni smlouvou, K jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament CR, na zikladé které
mohou krajské pobocky Utadu prace , zprostiedkoviavat zaméstndni z vizemi Ceské

. - o Sk, w280 \piaax
republiky do zahranic¢i aze zahranici na uzemi Ceské republiky. Nicméné do

238 Srov. ust. § 43 odst. 1 zékona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti ve znéni pozdéjiich piedpisi.
% Srov. ust. § 14 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
20 Ust. § 14 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zamé&stnanosti ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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zahrani¢i maze krajska pobo¢ka Utadu prace zprostiedkovat zaméstnani jen tehdy,
pokud stim uchaze¢ nebo zajemce 0 zaméstnani souhlasi. ,, Tuto cinnost realizuji
krajské pobocky Uradu prdce zejména prostiednictvim systému EURES (EURopean
Employment Services) — informacni sluzby verejnych sluzeb zaméstnanosti clenskych
statii EU, Evropského hospoddiského prostoru (EHP) a Svycarska. “***

V poslednich letech proslo zprostfedkovani zaméstndni statnimi organy zasadni
organiza¢ni proménou, ato v souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 73/2011 Sb.,
0 Utadu prace Ceské republiky aozméné souvisejicich zékont.?* V disledku toho
doslo ke slouceni dosavadnich 77 uradi prace do jednoho organu S celostatni
pusobnosti, tedy Utadu prace CR. Ten je nové, jako organiza¢ni slozka statu,
organizovan hierarchicky tak, ze na vrcholu stoji generdlni feditelstvi, dale jsou zde
krajské pobocky Utadu prace, umisténé Vv krajskych méstech, a kontaktni pracovisté
jako jejich soucasti. Diivodem této organiza¢ni zmény byla piedevsim ,, vétsi efektivita
pri Fizeni a vykonu statni spravy V oblastech zaméstnanosti a Statni socidlni podpory,
a dale také sniZeni provoznich nakladu, které vznikaji v souvislosti se zajisténim vykonu
statni spravy V téchto oblastech.“*** V soucasné dobé jsou tedy krajské pobocky Utadu
prace zékladnimi organizacnimi jednotkami, které realizuji své pravomoci
prostfednictvim kontaktnich pracovist.

Nezaméstnanost je obecné velkym problémem soucasné spolecnosti a jeji feSeni
je velmi dilezitou agendou, kterou stat zajistuje celou fadou nastroji a podporuje
velkym objemem finanénich prostiedki. Cinnost krajskych pobocek Utadu prace je
tedy pfi feSeni problému nezamé&stnanosti naprosto nepostradatelnd. Na druhou stranu je
tteba si uvédomit, Ze statni ufady nemohou délat zazraky. Velmi Casto se uchazeci
0 zaméstnani domnivaji, Ze podanim zadosti 0 zprosttedkovani zaméstnani splnili svij
dil a zbytek uz je pouze na krajské poboéce Utadu prace. Predpokladaji, ze kdyz se
eviduji jako uchazec¢i 0 zaméstnani, nemusi se jiz dale snazit nalézt nové zaméstnani
a o¢ekavaji, ze jim krajska pobocka Utadu préace zajisti nikoliv jen moznost uchézet se

0 zaméstnani, ale rovnou i pfijeti do vhodného zaméstnani. Realita je ovSem jina.

21 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 18 odst. 1 zakona

0 zaméstnanosti.

242 CESKO. Zékon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a 0 zméné souvisejicich zékoni. In:
Sbirka zakonti CR, roénik 2011, ¢astka 29. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-73>. ISSN
1211-1244.

3 VANASEK, Jifi. Urad prace Ceské republiky. Prace & mzda. 2011, ro¢. 59, &. 5, s. 13. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33829v43284-urad-prace-ceske-republiky/>.
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Uchazeci 0 zaméstndni maji celou fadu povinnosti, které musi plnit a jejichz nesplnéni
muize byt sankcionovano jejich vyfazenim z evidence uchazecti 0 zaméstnani. Také
predpoklad nékterych osob, Ze si pii podani zadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani
mohou samy urcit, jaké zaméstnani by si pfedstavovaly, ato vcetné platovych
podminek a ze takové zaméstnani jim také bude obratem zprostredkovano, je scestny.

Jak jsem jiz zminila v ivodu této Casti mé prace, zprostiedkovani zaméstnani
krajskymi pobo¢kami Utadu prace by mélo byt vzdy doplnéno samostatnym usilim
uchazece 0 zaméstnani. K brzkému nalezeni nového zaméstnani je tieba, aby uchazec
0 zaméstnani byl aktivni a pfi hledani vyuzival dalsi prostiedky a zdroje volnych mist.
Moznosti je celd tfada, at’ uz inzerce V tisku nebo na internetu, aktivni oslovovani
potencidlnich zaméstnavateli nebo vyuziti sluzeb soukromych zprosttedkovatelen
zam&stnani. Na Integrovaném portdlu MPSV miiZze uchaze¢ 0 zaméstnani nejen
vyhledavat Vv evidenci volnych pracovnich mist, ale izadat vlastni inzerat. Pro
fungovani spoleCnosti jako také, je nezbytné, aby lidé ziskavali prostiedky pro
uspokojovani svych zakladnich zivotnich potieb vlastnimi silami. BohuZel ne vSichni
uchaze€i 0 zaméstnani jsou natolik uvédomeéli, aby tuto skutecnost respektovali. Stejné
tak si néktefi odmitaji pfipustit, Ze pokud by vSichni jen pobirali davky a odmitali
pracovat, cely systém by se velice rychle rozpadl. Proto se vzdy najdou i taci, u kterych
se 0 aktivnim pfistupu K hledani zamé&stnani neda hovofit. Prace s takovymi uchazeci
0 zaméstnani je slozita a malokdy vede K uspéchu, tedy umisténi takové osoby do
vhodného zaméstnani.

Zprostfedkovani zaméstnani vSak neni mozné omezovat jen na vyhleddvani
vhodného zaméstnani pro uchazefe 0 zaméstnani, nebot” zahrnuje i ¢innost opacné
orientovanou, tedy vyhleddavani potencidlnich zaméstnancii pro zaméstnavatele, ktery
ma zajem O nové pracovni sily. Nicméné vzhledem k obrovskému ptevisu nabidky
pracovnich sil nad poptavkou, kdy k 30. zaii 2014 bylo evidovano 529 098 uchazecu
0 zaméstnani, ale jen 56 556 volnych pracovnich mist®**, tato slozka zprostiedkovani
zameéstnani spiSe ustupuje do pozadi.

Pojem zprostiedkovani zaméstnani jsem jiz obecné vymezila v kapitole 1.5. Na
tomto misté¢ bych se proto rdda zamcfila na jednotlivé aspekty zprostiedkovani

zaméstnani provadéného krajskymi pobockami Utadu prace, konkrétné na vyhledavani

# MPSV. Informace 0 nezaméstnanosti v Ceské republice k 30. 9. 2014. In: Integrovany portal MPSV
[online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné z: <http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/mes>.
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vhodného zaméstnani, dale na poradenskou a informacni ¢innost krajskych pobocek
Utadu préace a s tim souvisejici evidenci volnych pracovnich mist, ale také na moznost

tzv. sdilen¢ho zprostfedkovani zaméstnani.

3.6.1. Vyhledavani vhodného zaméstnani

Ukolem krajské pobocky Ufadu prace je pokusit se nalézt v evidenci volnych
pracovnich mist, kterou pro tyto tcely vede, takové zaméstnani, jez bude pro dané¢ho
uchazece zaméstnanim vhodnym. Nicméné neni mozné se domnivat, ze by krajska
pobocka Utadu prace mohla nebo dokonce musela zajistit i p¥ijeti takového uchazede
0 zamé&stnani na dané pracovni misto. Uchaze¢ 0 zaméstnani ma sice na jedné strané
pravo na zaméstnani, garantované samotnou LZPS, ale tomuto pravu na druhé strané
odpovida pravo téch, kdo préci nabizeji, tedy ,,prdvo zaméstnavatele na samostatné
zvazeni jeho potieb a moznosti a s tim souvisejici svobodny vybér zaméstnancil. «245

Pokud krajska poboc¢ka Utadu prace vyhleda v evidenci volnych pracovnich mist
pro uchazece 0zaméstnani takové zaméstnani, které spliiuje vSechny pozadavky,
kladené zdkonem 0 zaméstnanosti na vhodné zaméstnani, vystavi uchazeci 0 zaméstnani
tzv. doporucenku. Doporu¢enky obdrzi uchaze¢ 0 zaméstnani od zprostfedkovatele bud’
pii osobni navstévé ve sjednanych terminech, nebo prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb. S touto doporucenkou je uchaze¢ 0 zaméstnani povinen dostavit se
k zaméstnavateli a uchazet se u néj 0 doporucené pracovni misto, tedy toto zaméstnani
projednat. Tuto povinnost musi uchaze¢ 0 zaméstnani splnit ve lhiité stanovené krajskou
poboc¢kou Utadu prace, nebot’ zakon délku této lhiity nestanovi. V praxi se nicméné
obvykle uplatituje lhata 3 pracovnich dnl. Neprojednani doporucenky Vv této lhité se
podle § 31 pism. ¢) zakona 0 zamé&stnanosti povazuje za mareni soucinnosti S krajskou
pobockou Utadu prace a je sankcionovano vyiazenim uchazeée 0 zaméstnani z evidence
uchazecli 0 zamé&stnani.

Pokud uchaze¢ 0 zaméstndni splni povinnost a doporucenku projednéd ve lhité
k tomu stanovené, zaméstnavatel vyznaci na doporucence datum a vysledek tohoto
projednani. Zde zédkon 0 zaméstnanosti pfisuzuje zaméstnavatelim velmi dilezitou
ulohu, nebot’ ,, uvedeni ditvodu zaméstnavatelem na doporucence do zaméstnani, pro¢

odmitl navazat S doporucovanym uchazecem 0 zaméstnani pracovnépravni vztah,

> HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 559. ISBN 978-80-7380-316-2.
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zejména jeho pravdiva a spravnd konkretizace, rozhoduje o dalsim vedeni fyzické osoby
V evidenci uchazecu 0 zamestnani a je duleZité pro pravni posouzeni divodu takoveho
odmitnuti uradem prace a slouzi jako ditkazni prostredek V pripadném spravnim rizeni
O vyrazeni  uchazece  0zamésinéni  zevidence uchazeci 0 zaméstnani. “**
Zaméstnavatelé by tedy méli dbat zvySené pozornosti pfi vypliovani téchto tdaji
anebrat tuto Cinnost jako formalitu, jelikoz duasledky, které by mohly uchazeci
0 zaméstnani vzniknout z nespravné nebo nepravdivé vyplnéné doporucenky, jsou
velice zavazné.

Doporucenku, i potvrzenym vysledkem projednani, je uchaze¢ 0 zaméstnani
povinen ve sjednaném terminu jednani predlozit zprostiedkovateli. Je tieba si uvédomit,
ze ackoliv povinnost ptfedlozit doporucenku je vazana na sjednany termin navstévy
krajské pobocky Utadu prace, vedle toho stale plati povinnost ozndmit zménu
rozhodnych skuteénosti do 8 kalendafnich dnt podle §27 odst.2 zékona
0 zamg&stnanosti. Tedy pokud by uchaze¢ 0 zaméstnani byl na zdkladé doporuc¢enky na
doporucené pracovni misto pfijat a zaroven byl pozvan k dalsi osobni navstéveé v delsim
casovém intervalu, pak ho takova skutecnost nezbavuje povinnosti ozndmit vznik
pracovnépravniho vztahu do 8 kalendainich dnt. Pokud by tuto povinnost opomnél
aoznamil zménu rozhodné skutecnosti az pii této dal$i navstévé, musel by byt
v souladu s § 30 odst. 1 pism. a) zakona 0 zamé&stnanosti vyfazen z evidence uchazectu
0 zamé&stnani z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti.

Pro uplnost je tieba jesté dodat, ze v nékterych piipadech krajska pobocka Utadu
prace mize rovné€z ,,vyslat vybrané uchazece K zaméstnavateli na tzv. vybérové rizeni
nebo zaméstnavateli umozni setkani S uchazeci V prostorach uradu prace. Zde
zameéstnavatel pozvanym uchazecum 0 zaméstnani nabizi konkrétni pracovni uplatneni,

v L. . , , . 247
popripadé si 7 nich vybere své budouci zaméstnance. “

28 BICAKOVA, Olga. Spoluprdce viadii prdce a zaméstnavatelii pri realizaci stami politiky
zaméstnanosti V obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, ro€. 57, €. 5, s. 16. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5028v7049-spoluprace-uradu-prace-a-
zamestnavatelu-pri-realizaci-stat/>.

24T \'YPLEL, Vladimir. Uchazec 0 zaméstndni - préva a povinnosti. Praha: MPSV, 2002, s. 19-20. ISBN
80-86552-21-7.
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3.6.2. Vhodné zaméstnani

Pokud fyzicka osoba pozada krajskou pobo¢ku Utadu prace o zprostiedkovani
zamestnani, nemuze ocCekavat, ze ji bude zprostiedkovano zameéstnani, které bude
piesné¢ odpovidat jejim predstavam. To by ani nebylo Vsilach zprostfedkovatele,
zejména pii soucasné situaci na trhu prace a poctu nezaméstnanych. | presto je tfeba
uchaze¢lim 0 zaméstnani zajistit alespoit minimalni standard, aby je vidina toho, ze jim
bude zprostiedkovano zaméstnani, které ani zdaleka neodpovida jejich schopnostem
nebo kvalifikaci a jejich zajmu pracovat dlouhodobé, neodrazovala od zaméru evidovat
se jako uchaze¢ 0 zaméstnani. Proto zakon 0 zaméstnanosti v § 20 odst. 1 deklaruje
pravo kazdé fyzické osoby na zprostiedkovani tzv. vhodného zaméstnani. Kromé
samotného potvrzeni tohoto prava zdkonem je vSak tfeba, aby zaroveil byly stanoveny
ur¢it¢ mantinely ajasné¢ vymezeny podminky, za kterych bude zprostfedkované
zaméstnani povazovano za vhodné.

Definice pojmu vhodného zaméstnani byla vymezena uz v zakon¢ ¢. 1/1991 Sb.,
0 zame¢stnanosti, ktery platil az do roku 2004. Ackoliv tehdejsi definice byla stanovena
pomérné Uzce, odpovidala pozadavkiim timluvy MOP €. 168. Podstatné SirSi definici
pfinesl az soucasny zékon 0 zamé&stnanosti, ktery vysel z hledisek uvedenych v ptivodni
ﬁpravé248, nebot’ se V praxi ukdzala jako vyhovujici, atato hlediska doplnil dal$imi,
kterd jsou MOP uvedena jako kritéria, jeZ se pouze navrhuje akceptovat. Ohledné
pozadavkli na vhodné zaméstndni lze obecné konstatovat, ,Ze definice vhodného
zaméstnani miize prihlizet K radeé ditvodii souvisejicich S nabidkou zaméstnani, pricemz
tato nabidka by méla fyzické osobé prindSet urcitou jistotu kvality a legalniho
zaméstnavani, jakoz 1 flexibilitu reflektujici jak schopnosti fyzické osoby, tak moznosti
trhu prace. * 249

Podle § 20 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti je tedy vhodnym zaméstnanim takové
zamestnani,

a) které zakldada povinnost odvadet pojistné na diichodové pojisteni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti,
b) jehoz délka pracovni doby cini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni doby,

C) které je sjedndno na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice a

28 Dnes jsou tyto podminky uvedeny v § 20 odst. 1 pism. d) zékona 0 zamé&stnanosti.
9 HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 514. ISBN 978-80-7380-316-2.
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d) které odpovida zdravotni zpiisobilosti fyzické osoby apokud mozno jeji
kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani
a dopravni dosazitelnosti zameéstnani. 250

Aby bylo mozné hovofit 0 vhodném zameéstndni, musi byt vSechny tyto
podminky splnény kumulativng. V ptipadé, Ze by krajska pobocka Utadu prace takové
zamé&stnani nebyla schopna uchaze€i 0 zaméstndni zprostiedkovat, méla by takové
osob¢ alespon zabezpecit rekvalifikaci, na niz vSak neni zdkonny narok. Poskytovani
podpory v nezaméstnanosti je ptitom ,,tim krajnim a samoziejmé nejméné uspokojivym
Fesenim a ma V podstaté charakter nahradniho plnéni, pokud urad prace neni schopen
fyzické osobé zaméstnani zajistit, a t0 ani s jeji pripadnou rekvalifikaci. «sl

Existenci institutu vhodného zaméstnani povazuji za nezbytnou soucast systému
zprostiedkovani zaméstnani, nebot’ stanovenim minimalnich pozadavkl na zaméstnani,
které mize byt zprostiedkovano je zajisténa pravni jistota uchazecli 0 zaméstnani. Ti by
méli pfichazet do evidence uchazeci 0 zaméstnani Sumyslem nalézt si takové
zaméstnani, které bude dlouhodobé, bude mit potiebny rozsah pracovni doby, aby
vydélek pokryl zékladni Zivotni potieby, a jehoZ vykon bude V jejich moZznostech, které
mohou byt ovlivnény zdravotnim stavem. A pravé institut vhodného zaméstnani by
uchazeclim 0 zaméstnani mél toto zajistit. Vyznam pozadavkl na vhodné zaméstnani
vidim 1V tom, Ze tvofi jakousi protivahu skute¢nosti, Ze pokud uchaze¢ 0 zamé&stnani
takto zprostiedkované zaméstnani odmitne, vystavuje se tim riziku vyfazeni z evidence
uchaze¢l 0 zamé&stnani, pokud by K takovému jednani nemél vazny divod.

Prvni podminkou je skutecnost, Ze dané zaméstndni zakladd povinnost
zaméstnavatele | zaméstnance odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti do statniho rozpoctu. Timto vztahem muze byt pracovni
pomér nebo dohoda 0 pracich konanych mimo pracovni pomér, nikoli vSak ty dohody
0 provedeni prace, ze kterych zapocitatelny ptijem neni vyssi nez 10 000 K¢ hrubého
piijmu za mésic®%. Prvni podminka je odivodndna zejména tim, Ze ,jen takové

zaméstnani umozni mimo jiné | pripadné dalsi naroky souvisejici S poskytovanim

20Ust. § 20 odst. 1 zakona &. 435/2004, 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

B BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, Petr HURKA, Bohuslav KAHLE,
Marie KALENSKA, Jan PICHRT, Véra STANGOVA, Martin STEFKO, Petr TROSTER a Margerita
VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstat. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxv, s. 524,
ISBN 978-80-7400-405-6.

2 Ust. § 8 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., zékon 0 diichodovém pojisténi ve spojeni s § 7a zakona

¢. 187/2006 Sb., zdkon 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist.
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podpory vV nezaméstnanosti a Vv dlouhodobém kontextu | naroky na plnéni z titulu zakona

253 Dy y - s y
Pii zprostiedkovani zaméstnani je tedy tfeba pamatovat

0 diichodovém pojisténi.
i na to, ze uchaze¢ 0 zaméstnani se do evidence uchaze¢li 0 zamé&stnani muze po Case
vratit. Stanoveni této podminky tedy v obou ptipadech chrani uchazece 0 zaméstnani do
budoucna.

Druha podminka, tedy pozadavek délky pracovni doby V rozsahu alesponi 80 %
stanovené tydenni pracovni doby, opét sméfuje K ochrané pravni jistoty uchazeci
0 zam&stnani. Stejné¢ tak i tfeti podminka, ktera vyzaduje, aby zprostiedkované
zaméstnani bylo sjednano na dobu neurcitou, popt. na dobu urcitou, ale ne kratsi nez tfi
meésice. Stanovenou tydenni pracovni dobou je podle § 79 zakoniku prace 40 hodin,
resp. 37,5 nebo 38,75 hodin. Tyto dvé podminky pfitom chrani zaméstnance pied tim,
aby nemusel pod hrozbou sankéniho vyfazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani
pfijmout zaméstnani v rozsahu jen nékolika hodin denné, jehoz vykon by mu nezajistil
Z hlediska odmény dostatecné prostfedky na zivobyti, nebo takové, které¢ by bylo jen
pfechodnym feSenim jeho nezaméstnanosti. Na druhou stranu neni tato ochrana
bezbieha a je vyvazena tim, Ze se umoziuje zprostiedkovavat zaméstnani i na kratsi nez
plny pracovni tivazek nebo na omezenou dobu, coz ,,zvysuje flexibilitu pracovniho trhu
a napomaha umisteni vétsiho poctu fyzickych osob. «234

Posledni podminkou je zejména kategoricky pozadavek, aby zprostfedkované
zamé&stnani odpovidalo zdravotni zplsobilosti uchazee 0 zaméstnani. Musi se tedy
jednat o takové zaméstnani, které zdravotni stav uchazeCe 0 zaméstnani reflektuje
atento stav nijak nezhorSuje. Na rozdil od ostatnich podminek uvedenych
v § 20 odst. 1 pism. d) zakona 0 zaméstnanosti, je na tomto pozadavku tfeba trvat vzdy,
zatimco K ostatnim krajska poboc¢ka Utadu prace pouze pfihlizi, a to jen do té miry, do
jakeé je to v daném piipadé¢ mozné. Témito ostatnimi kritérii jsou kvalifikace uchazece
0 zaméstnani a jeho schopnosti, dale dosavadni délka zaméstnani, moznosti ubytovani
a dopravni dosazitelnost zaméstnani.

Tyto skutecnosti je tfeba posuzovat piipad od piipadu, maximalné individudlné,

nebot’ napf. z hlediska dopravni dosazitelnosti je situace diametralné odlisna ve velkych

253 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 20 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.
24 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 20 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.
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méstech ana vesnicich. Neni tedy mozné obecné stanovit, do jaké vzdalenosti
V kilometrech nebo do jaké casové narocnosti cesty do zaméstnani se bude
zprostiedkované zaméstnani posuzovat jako vhodné. U osoby, Zijici na vesnici miize byt
doprava do mésta, byt vzdaleného jen n¢kolik kilometrii, obtizna, zejména pokud by se
jednalo 0 zaméstnani na sménny provoz. Stejna vzdalenost ve mésté, kde je husta sit’
hromadné dopravy, bude pro uchazece 0 zaméstnani snadno prekonatelna.

Co se tyCe pozadavku kvalifikace a schopnosti uchazece 0 zaméstnani, je tieba
upozornit, Ze uchaze¢i 0 zaméstnani maji mnoho moznosti jak si hledat zaméstnani
anic jim nebrdni Vtom, aby si naSli pracovni uplatnéni jinde, nez Vramci svoji
kvalifikace. Na krajskych pobo¢kach Utadu prace oviem je, zabezpedovat uréitou
kvalitu zamé&stnani, které zprostfedkovavaji, a proto je tieba, aby v ramci moznosti ke
kvalifikaci a schopnostem pfihlizely, ptipadné zajistily uchaze¢i 0 zaméstnani
rekvalifikaci. Tim, Ze je krajskd pobotka Utadu prace opravnéna ke kvalifikaci
a schopnostem pouze piihlizet a nemusi se jimi striktné fidit, mize nabizet ,, Sirsi paletu
pracovnich mist vsouladu s potrebami trhu prdce Vv té které oblasti a sladovat tak

(255
h.

nabidku pracovnich sil s poptavkou po nic Diky tomu, miZze byt vhodnym

I takové zaméstnani, ve kterém ,,neni plné vyuzita kvalifikace uchazece 0 zaméstnani,
Jjestlize po jeho kvalifikaci neni ze strany zaméstnavatelu poptavka. «236

Podle udaju MPSVZ' jsou z hlediska dosazené kvalifikace nejvice ohrozeni
nezaméstnanosti osoby se zakladnim vzdéldnim nebo osoby vyucené. Z celkového
poctu 569 883 osob, které byly ke konci roku 2013 vedeny V evidenci uchazecl
0 zaméstnani, bylo celkem 161 269 osob pouze se zékladnim vzdélanim, coz je 28,3 %
z celkového poctu uchazecli 0 zaméstnani. Nezaméstnanych osob S vyucnim listem,
vedenych V evidenci uchazecli 0 zaméstnani bylo jesté¢ vice, konkrétn¢ 240 949
a pfedstavovaly 42,3 % z celkového poctu uchazecii 0 zaméstnani. Naopak nejméné

nezaméstnanych ke konci roku 2013 bylo mezi osobami, které nemaji ani zakladni

vzdélani, takovych bylo ke konci roku 2013 v evidenci uchazec¢li 0 zaméstnani jen 3006.

25 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 20 odst. 1 zakona

0 zaméstnanosti.

2% VYPLEL, Vladimir. Uchazec 0 zaméstndni - préva a povinnosti. Praha; MPSV/, 2002, s 19. ISBN 80-
86552-21-7.

%7 Ministerstvo prace a socialnich véci — Odbor trhu préace. Statistickd rocenka trhu prace v Ceské
republice 2013, Praha, 2014, s. 54. ISBN: 978-80-7421-073-0. Dostupné z:
<http://portal.mpsv.cz/sz/stat/stro/statisticka_rocenka_trhu_prace_v_cr_v_roce_2013.pdf>.
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Nicmén¢ je tfeba pocitat s faktem, ze osob bez zdkladniho vzdélani je obecné oproti
ostatnim skupindm velmi mélo.

Na zavér vykladu o atributech vhodného zaméstnani je tfeba upozornit, ze
,,financni ohodnoceni nabizeného zaméstnani nepatri mezi uvadena kritéria a také se na
né pii nabidce ze strany Ufadu prdce nebere zietel. “**® K tomu, aby osoba ziskala
prosttedky nezbytné pro obzivu, slouzi, jak jiz bylo feCeno vySe, podminka rozsahu
pracovni doby a pozadavku ucasti na dichodovém pojisténi.

V zavislosti na délce vedeni uchazece 0 zaméstnani V evidenci uchazeci
0 zaméstnani se vSak naroky na vhodné zaméstnani snizuji. Jednd se 0 pfipady osob
ohrozenych dlouhodobou nezaméstnanosti, které jsou vedeny Vv evidenci uchazecu
0 zaméstnani déle nez jeden rok. V takovém ptipadé je podle §20 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti vhodnym zaméstnanim i takové zaméstnani, které nesplituje vSechny
podminky, stanovené v odst. 1.

| v ptipad¢ dlouhodobé nezaméstnaného uchazefe 0 zaméstnani v§ak musi byt
vzdy splnéna prvni a posledni podminka z vySe uvedenych. Vedle nich musi zaroven
platit jedna z nasledujicich variant, a to, Ze

e zameéstnani je sjedndno sice na dobu kratsi nez 3 mésice, ale rozsah pracovni
doby cini alespon 80 % stanovené tydenni pracovni doby, nebo
e zameéstnani je sjednano na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi nez

3 mésice a zaroven rozsah pracovni doby cini nejménée 50 % stanovené tydenni

pracovni doby.z‘r’9

V obou téchto ptipadech tedy jedna z podminek uvedenych v § 20 odst. 1
zakona 0 zaméstnanosti neplati bud’ viibec, nebo je modifikovana. Tato Uprava byla do
zdkona 0 zaméstnanosti vloZena novelou ¢&. 382/2005 Sb.?®° s iginnosti k 1. 1. 2006,
pficemz se vychazelo ze zkuSenosti z praxe, které potvrdily, Ze ,,i takovéto zaméstnani
miize dlouhodobé evidovanym uchazeciim 0 zaméstnani pomoci K obnoveni pracovnich
261

navykii, K ziskani sebediivéry a pripadné i K ziskani stalého zaméstnani. Primarné

258 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 20 odst. 1 zakona

0 zamgéstnanosti.

9 Srov. ust. § 20 odst. 2 zékona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

260 CESKO. Zékon ¢&. 382/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni
pozdgjsich piedpisii. In: Sbirka zdkonti CR, ro¢nik 2005, &astka 133. Dostupné z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-382> ISSN 1211-1244.

21 BICAKOVA, Olga. Zdikon 0 zaméstnanosti: piehled komentovanych novelizaci od 1. 10. 2004 do 31.
5.2007. Praha: Linde, 2007, s. 32. ISBN 978-80-86131-73-3.
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jde pravé o zachovani pracovnich navykt téchto osob, nebot’ pokud je osoba ztrati,
velmi tézko se pak pozdéji znovu zaclenuje zpét do pracovniho procesu. Podle poznatkli
praxe Kk tomu tedy postaci i takové zaméstnani, jehoz rozsah z hlediska pracovni doby
| trvani pracovnépravniho vztahu je krat$i nez u osob, které jsou Vv evidenci uchazecu
0 zamé&stnani vedeny krat$i dobu, nebot’ je rozhodujici, ze vibec dojde Kk nastupu do
zaméstnani.

Pro uplnost je tieba dodat, ze se jedna pouze 0 zakonem zaruCené pravo na
zprostitedkovani vhodného zaméstnéani, které ale neznamend, ze by krajska pobocka
Utadu prace nemohla zprostiedkovat i takové zaméstnani, které nenese viechny atributy
podle § 20 odst. 1 popft. odst. 2 zdkona 0 zaméstnanosti, za podminky, ze 0 to uchazeé
0 zaméstnani Vv Zadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani sam pozadd. Vyplyva to ze
samotné podstaty prava jako opravnéni, které uchaze¢ 0 zaméstndni miize, ale nemusi
vyuzit. Pro ilustraci je mozné uvést piiklad. Pokud uchaze¢ 0 zaméstnani uvede, ze ma
zdjem pouze O zameéstnani Vrozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,
napt. Z divodu Skolni dochédzky ditéte, 0 které pecuje, pak mu takové zaméstnani
krajska pobocka Utadu prace miize zprostiedkovat, ackoliv nebude splnéna podminka
rozsahu pracovni doby podle § 20 odst. 1 pism. b) zdkona 0 zaméstnanosti. Takto
zprostiedkované zaméstnani, které z vile uchazece 0 zaméstnani nespliiuje podminky
§ 20 odst. 1 zdkona 0 zaméstnanosti, totiz bude pro potieby zdkona 0 zaméstnanosti za
vhodné povaZovano. Jeho odmitnuti bez vaZznych divodi tak bude odmitnutim

vhodného zaméstnani, které se postihuje vyfazenim z evidence uchazecii 0 zaméstnani.

/4 7

3.6.3. Verejné prospéSné prace

Zakon 0 zaméstnanosti stanovi jest¢ jednu vyjimku z pozadavkd pro vhodné
zamé&stnani. Tato vyjimka se vztahuje na uchazece 0 zaméstnani, ktefi maji byt umisténi
na vykon vetejn¢ prospesnych praci. Pro takového uchazece 0 zaméstnani je vhodnym
zaméstnanim i takové, U kterého délka pracovni doby c¢ini nejvySe polovinu délky
stanovené tydenni doby, akteré zaroven odpovidd jeho zdravotni zpﬁsobilosti.262
Postaci tedy splnéni pouze téchto dvou podminek.

Verejné prospésné prace se zpravidla nabizeji tém uchazecim 0 zaméstnani,

kterym nelze zabezpecit zaméstnani jinym zptisobem. SlouZzi tedy ke kratkodobému

%62 Srov. ust. § 20 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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umisténi téch uchazecli 0 zaméstnani, kteti ,,nemohou najit dlouhodobé uplatneni na
trhu prace, napriklad vzhledem ke své nedostatecné kvalifikaci nebo 7 jinych osobnich
divodii. “*% Pozadavky na vhodné zaméstnani jsou zde omezeny na minimum, piesto se
odmitnuti vetfejné prospéSnych praci bez vaznych divodi povazuje za odmitnuti
vhodného zaméstnani, a tudiz je spojeno S vyfazenim z evidence uchazecli 0 zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. a) zakona 0 zamé&stnanosti.

Vetejné prospé$né prace definuje § 112 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti jako
, casové omezené pracovni prileZitosti spocivajici zejména VN udribé verejnych
prostranstvi, uklidu a udrzbé verejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych
cinnostech ve prospéch obci nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci, které vytvari zaméstnavatel nejdéle na 12 po sobé jdoucich kalendarnich

264 1 v
Prestoze

meésicu, ato i opakované, K pracovnimu umisténi uchazecii 0 zaméstnani.
vetejné prospeésné prace mohou byt pro nékteré uchazece 0 zaméstnani jedinou Sanci,
jak ziskat alesponl n¢jaké zaméstnani a S tim i pfijem, vétSina uchazecli 0 zaméstnani je
stdle vnima jako jakysi trest. Bud se povazuji za ,pfilis* kvalifikované na to, aby
uklizeli vefejnad prostranstvi a vykonavali dal§i podobné prace, nebo prosté pracovat
nechtéji a rad&ji pobiraji davky od Utadu prace, které jsou bud’ vyssi, nebo jen 0 néco
malo niz$i nez mzda, kterou by za vykon vetejné prospéSnych praci mohli dostat. Prave
pro takové by vSak mély byt vefejné prospésné prace primarné urceny. Pfitom systém
vetejné prospeSnych praci, ktery nahradil povinnou a bezplatnou vetejnou sluzbu,
zrusenou Ustavnim soudem pro rozpor se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, je
vV mnoha smérech pro uchazece 0 zaméstnani vyhodné;si.

Vytvateni téchto pracovnich piilezitosti je vyhodné i pro zaméstnavatele, ktefi
mohou od Ufadu prace ziskat piispévek na jejich vytvofeni. O vytvofeni takové
pracovni piilezitosti uzavird zaméstnavatel, tedy obec nebo mésto, dohodu s Utadem
prace, kterou lze sice uzavirat opakovang, ale vzdy maximalné na dobu 12 kalendafnich
mésict. V dusledku toho je tieba, aby se osoba, kterd ,, byla na takovém misté umisténa,
po uplynuti této doby stala opét uchazecem 0 zaméstnani, pokud je zdjem na tom, aby se

o ’ .. 7+, 2065 v P v ey .
na piivodni pozici mohla znovu vratit. Ackoliv je tento postup samoziejmé spojen

263 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 20 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

%64 Ust. § 112 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisi.

265 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 112 odst. 1 zikona
0 zaméstnanosti.
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surCitou administrativni zatézi, je nezbytny K zachovani smyslu aucelu vetejné
prospesnych praci, ktery spociva v kratkodobém umisténi uchazece 0 zaméstnani.
Pojem vefejné prospéSnych praci je tieba striktné¢ odliSovat od dvou dalSich
podobnych pojmi, ato od obecné prospésnych praci avefejné sluzby. Vetejné
prospésné prace jsou nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, ktery slouzi
k do¢asnému umisténi dlouhodobé nezaméstnanych uchaze¢li 0 zaméstnani. Obecné
prospésné prace jsou druhem trestni sankce, ukladané podle § 62 trestniho zakoniku.
Vetejna sluzba podle § 18a odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozd&jsich predpisi®® (dale jen ,.zakon 0 pomoci v hmotné nouzi“) slouzi
K, pomoci obcim nebo dalsim subjektiim zejména V oblastech zlepsovani Zivotniho
prostredi, udrzovani cistoty ulic ajinych verejnych prostranstvi, pomoci Vv oblasti

207 Vykonavat ji mohou osoby

kulturniho a sportovniho rozvoje a socidlni péce.
vV hmotné nouzi nebo osoby vedené Vv evidenci uchazecli 0 zaméstnani, nicméné neni
povinna, tedy ani vymahatelna, a za jeji vykon nenalezi odména (vice k vetejné sluzbé

v kapitole 4.2.10.).

3.6.4. Poradenska a informaé¢ni ¢innost U¥adu prace CR

Podle § 14 odst. 1 pism.c) zadkona 0 zaméstnanosti se zprostiedkovanim
zaméstnani rozumi i poradenska a informaéni &innost krajskych pobocek Utadu prace
Vv oblasti pracovnich pfilezitosti. V obou piipadech se jednd o0 sluzby, na jejichz
poskytovani ma pravo kazdy uchaze¢ 0 zaméstnani. Jak ovSem vyplyva ze samotné
dikce zékona, ktery hovoii 0 poradenstvi pro fyzické osoby, neni tato ¢innost omezena
vyhradné jen na uchazece 0 zaméstnani. Naptiklad poradenstvi pro volbu povolani je
poskytovano i jinym fyzickym a pravnickym osobam nez jen uchaze¢im a zajemctim
0 zaméstnani. Kromé& toho zajistuji krajské pobocky Ufadu prace iporadenstvi pro
zam¢stnavatele, které¢ je zaméfeno na vybér budoucich zaméstnancti podle
kvalifika¢nich a osobnostnich pfedpokladﬁ.268

Podle § 15 zakona 0 zaméstnanosti se poradenstvi V oblasti pracovnich

prilezitosti ,, zaméruje na posouzeni osobnostnich predpokladii, schopnosti a dovednosti

266 CESKO. Zakon &. 111/2006 Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi. In: Sbirka zakoni CR, roénik 2006, &astka
37. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111>. ISSN 1211-1244

27 Ust. § 18a odst. 1 zakona &. 111/2006 Sb., zakon 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich
predpist

%8 Srov. ust. § 15 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpis.
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ana doporuceni zaméstnani, pripravy na budouci povoldani, volby povolani
a rekvalifikace. “*®® Na toto ustanoveni navazuje vyhlagka & 518/2004 Sb., kterou se
provadi zakon 0 zamé&stnanosti®’® akterd v § 21 stanovi charakteristiku poradenskych
¢innosti aVv § 22 vymezuje jejich jednotlivé formy, tedy napt. poradenstvi pro volbu
povolani, poradenstvi pro zprostiedkovani vhodného zaméstnani, poradenstvi pro volbu
rekvalifikace, pro volbu pfipravy K praci osob se zdravotnim postizenim a pfi vybéru
vhodnych nastroja aktivni politiky zaméstnanosti.

Z hlediska poradenské &innosti krajské pobocky Utadu prace je tfeba rozlisovat
mezi zprostiedkovatelem a poradcem. Neplati ovSem tvrzeni, ze by zprostiedkovatel
neposkytoval  poradenstvi. Poskytuje ho, ale pouze Vvomezené mife.
Zprostfedkovatelem je pracovnik utvaru resp. referatu zprostedkovani Utadu prace,
poradcem je pracovnik utvaru poradenstvi Uiadu prace. Zprostiedkovatel, dnes
oficialn€¢ oznacovany jako referent zaméstnanosti je tim, kdo provadi tkony spojené
sevidenci uchazeCe 0 zaméstnani, poskytovanim podpory V nezaméstnanosti,
vyhleddvanim volnych pracovnich mist a poradenstvim ohledné pracovnich pftileZitosti.
Ukolem poradce je poskytovat individualni poradenstvi pro feSeni nezaméstnanosti
nebo prevenci nezaméstnanosti. Poradci dale provadéji kariérni diagnostiku ke zjisténi
pracovniho potencidlu a profesniho rozvoje.271 Pti zprosttedkovani zaméstnani
jednotlivym uchazeciim 0 zaméstnani je tfeba, aby oba tyto Utvary spolu navzijem
spolupracovaly.

Poradenstvi zajistované Utady prace je pfitom mozné délit na individualni
a skupinové.

Individualni poradenstvi zajistuji jednak zprostiedkovatelé Vv ramci
jednotlivych schizek suchaze¢i 0zaméstnani, kde by mélo dochdzet zejména
K hodnoceni dosavadni aktivity uchazece 0 zaméstnani pifi hledani zaméstnani,

o o Lsieris272 VS y - i <
vyhodnocovani vysledka aktivit®'“, které¢ v ramci zprostfedkovani zaméstnani uchazec

29 Ust. §15 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpisil.

210 CESKO. Vyhlagka ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zékon &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti. In:
Sbirka zakonti CR, roénik 2004, ¢astka 178. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
518>ISSN 1211-1244.

"L FREIBERGOVA, Z. Metodika poradenského procesu realizovaného s uchazeci 0 zaméstnéni na
Ufadu prace Ceské republiky. Certifikovana metodika MPSV ¢ j. 2013/80685-141. Narodni vzdélavaci
fond. Praha. 2013, s. 14-15.

22 3ouhrnné ozna&eni pro akce riizného typu, trvani a charakteru, které slouzi k podpofe a zvyieni
zaméstnanosti uchaze¢ti o zaméstnani nebo jejich uplatnéni na trhu prace, napi. pracovni rehabilitace, Job
Cluby apod.
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0 zamé&stnani absolvoval, a spole¢ném vyhledavani volnych pracovnich mist. Kromé
toho individualni poradenstvi provadéji i poradci v ramci tzv. individualniho ro¢niho
poradenského rozhovoru. Cilem je, jak jiz bylo feceno dfive, zejména znovu motivovat
a aktivizovat uchazece 0 zaméstnani, nebot’ z praxe vyplyva, ze po urcit¢ dobé vedeni
v evidenci uchazeCli 0 zaméstnani motivace K nalezeni nového zaméstnani vyrazné
klesa.

Skupinové poradenstvi ma za cil zejména seznamit uchazece 0 zaméstnani se
zakladnimi postupy jak hledat zaméstnani a jak se 0 n&j uchazet. Poradenstvi se mize
tykat 1zakladnich informaci ohledné pravni stranky zaméstnani, napiiklad vzniku
pracovniho poméru nebo ndlezitosti pracovni smlouvy. Z tohoto hlediska jsou hojné
vyuzivany tzv. Job Cluby, které spocivaji v opakovaném setkani (zpravidla 5—6 sezeni)
stejné skupiny uchazec¢li 0 zaméstnani, coz je zejména z psychologického hlediska
velmi kladn€¢ hodnoceno, nebot ,prozité situace ve skupine podporuji rozvoj
komunikace, prohloubeni znalosti, dovednosti a ziskani urcitych vzorcu c¢i zpiisobii
chovani a klienta obohacuji pro jeho kaZdodenni Zivot. Kromé toho mu zdzitkove
vstrebané reseni dilemat pomahd upeviiovat dodrzovani pravidel, uméni stanovit si cile,
techto cilit dosahovat a pracovat na posilovani svych kompetenci. «213

Cilem vSech pracovné-profesnich poradenskych ¢innosti je nabidnout
a poskytnout uchaze¢im 0 zaméstnani bezplatné aodborné sluzby, které pftispéji
K tomu, aby kazdému jedinci mohlo byt nabidnuto takové zaméstnani, které bude
odpovidat pozadavkim trhu prace, ale i jeho kvalifikaci a schopnostem.

Stejné jako poradenstvi iinformaéni ¢innost krajskych pobocek Utadu prace
sméfuje jak vi¢i uchazeCim 0 zaméstnani, tak vici vefejnosti. Podle § 15 zakona
0 zamé&stnanosti spocivd informacni c¢innost zejména V informovani 0 moZnostech
zaméstnani a volnych pracovnich mistech nahlaSenych zaméstnavateli, a na druhou
stranu v poskytovani informaci 0 volnych pracovnich silach. Podle § 19 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti pfitom muze kazdd fyzickd osoba pozadovat tyto informace
u kterékoliv krajské pobocky Utadu prace. Z toho vyplyvaji dva zavéry. Informaéni
¢innost neni omezena jen na uchazece 0 zaméstnani, ale kdokoliv mize v ufednich

hodinach pozadovat informace 0 volnych pracovnich mistech, sam vyhledavat pracovni

27’3 F REIBERQOVA, Z. Metodika poradenského procesu realizovaného s uchazeci 0 zaméstnani na
Uradu prdce Ceské republiky. Certifikovana metodika MPSV ¢.j. 2013/80685-141. Narodni vzdélavaci
fond. Praha. 2013, s. 35.
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mista na vyvéskach krajskych pobotek Utadu prace nebo zjistovat informace ze
seznamu soukromych zprostfedkovatelen prace, které krajské pobocky Utadu prace
vedou, pficemz vSechny tyto informace jsou zaroven dostupné ina Integrovaném
portalu MPSV. Druhym zavérem je to, Zze z hlediska piistupu K informacim, nejsou
osoby omezeny ustanovenim O mistni pfislusnosti krajskych poboek Ufadu prace,
pokud tedy nezadaji o0 zprostiedkovani zaméstnani, mohou se za ucelem ziskéani
informaci dostavit ke kterékoliv krajské pobo&ce Utadu prace.

Ackoliv pravé na vhodnych, aktudlnich auplnych informacich a aktivnim
piistupu K poradenstvi ze strany krajskych pobodek Utadu prace Gasto zavisi, zda si
osoba dokaze na trhu prace najit stalé uplatnéni v podobé vyhovujiciho dlouhodobého
zaméstnani, otazkou je, jak kvalitné jsou v soucasné dobé krajské poboc¢ky Utadu prace
schopné tyto sluzby zajistovat. Jak jiz bylo zminé€no V pfedchozich kapitolach,
vzhledem k dlouhodobému rustu poc¢tu uchazecl 0 zaméstnani a nedostate¢nému
personalnimu zabezpedeni &innosti krajskych pobodek Utadu préce, také neustéle roste
pocet uchazecu 0 zaméstnani, pfipadajicich na jednoho zprosttedkovatele. V praxi se
pracovnici Utadu prace setkavaji s negativni reakci ze strany uchazedi 0 zaméstnani,
ktefi osocuji zprosttedkovatele z toho, Ze jim neni vénovéna dostateCnd pozornost.
Bohuzel v dnesni dobé¢, kdy ma jeden zprostiedkovatel na starosti i nékolik set uchazect
0 zaméstnani, neni V jeho sildch, aby vénoval kazdému z nich takovou péci, kterd by
byla adekvatni. Pokud mé zprostfedkovatel na jednoho klienta ani ne desitky ale spiSe
jednotky minut, pak je jasné, ze za tak kratkou dobu nelze dosdhnout zdvratnych
vysledkti. Dutsledkem velkého poctu uchazecli 0 zaméstnani je také prodluzovani
intervali mezi jednotlivymi schiizkami s klienty. Je ziejmé, Ze pokud se uchazeé
0 zaméstnani dostavuje na Utad prace jednou za dva aZ tii mésice na desetiminutovou
schiizku, je Vv podstaté vyloucena jakakoliv soustavnd a efektivni spoluprace mezi nim
a krajskou pobockou Utadu prace, ktera by méla odpovidajici vysledky. Stale vice se
tak prosazuje model, kdy se kladou vysoké naroky na samotné uchazece 0 zaméstnani
ana jejich vlastni aktivitu pfi hledani zaméstnani. Uchaze¢i 0 zaméstnani v dasledku
toho ztraceji divéru ve statni ufady a podavaji Zadost 0 zprostiedkovani zamé&stnani ne
Vv nadé€ji, ze jim bude zaméstnani zprostiedkovéano, ale spiSe z praktickych divodu.

Vedeni Vv evidenci uchazeCli 0 zaméstnani se tak V praxi stdva pouze prostfedkem
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k zajisténi platby pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a Cerpani podpory
V nezaméstnanosti do té€ doby, nez si uchaze¢ 0 zaméstnani najde nové zaméestnani sam.

Problematicky vSak neni jen velky pocet uchazeci 0 zaméstnani. Vzhledem
k tomu, jak se v poslednich letech zménila, resp. rozsifila, agenda krajskych pobocek
Utadu prace avzhledem ksoucasnému trendu, ktery sméfuje jesté k dalsimu
rozsifovani, je jasné, ze se tyto zmény nutné¢ musely projevit na kvalité¢ poskytovanych
sluzeb. Napt. pfeneseni vyplaty nepojistnych socialnich davek na krajské pobocky
Utadu prace’™ vidim jako nezddouci zahlcovani jiz tak pretizenych statnich tradu.
Samoziejmé nic neni jen jednostranné, dulezitou roli stale hraje i pfistup uchazece
0 zaméstnani k samotné &innosti Utadu prace. Pokud budou zprostfedkovatelé
opakovang fesit konfliktni situace S problémovymi uchazec¢i 0 zaméstnani, bude jim to
ubirat Cas, ktery by mohli vénovat tém uchaze¢lim 0 zaméstndni, ktefi opravdu maji
zajem svoji nezaméstnanost fesit.

Soucasna situace na trhu prace neni jednoducha, uchazecli 0 zaméstnani je
mnohonasobné vice neZ volnych pracovnich mist a ¢im dal vétsi problém najit pracovni
uplatnéni maji i osoby kvalifikované a vzdélané. Redeni této situace tak neni mozné ze
dne na den. Co vidim jako nezbytné opatfeni do budoucna, je zvySeni poctu pracovnikl
jednotlivych krajskych pobo¢ek Ufadu prace a kontaktnich pracovist, protoze stalé
rozSifovani jejich agendy na ukor Casu, ktery vénuji jednotlivym Cinnostem, nelze Cinit
donekonec¢na. Tento problém je ovSem velmi ozehavy. S nedostatkem pracovnich sil se
dnes dlouhodobé& potyka nejen Utad préace, ale i dalsi statni ufady. CoZ je V podstaté

paradoxni situace, vzhledem K poctu nezaméstnanych osob.

3.7. Evidence volnych pracovnich mist

Jiz v tvodu této ¢asti mé prace jsem zminila, Ze krajské pobocky Utadu prace se
neomezuji jen na jednu stranu pomyslné barikddy na trhu préace, tedy na uchazece
0 zaméstnani, ale poskytuji sluzby i zaméstnavatelim. Jako protivahu vyhledavani
vhodného zaméstnani pro uchazede 0 zaméstnani zabezpecuji krajské pobocky Ufadu
prace i vyhledavani vhodnych zaméstnancl pro zaméstnavatele. K tomu slouzi evidence

volnych pracovnich mist, kterou pro tyto uéely vede krajska pobo¢ka Utadu prace.

274 K preneseni doslo v diisledku tzv. socilni reformy (zékon &. 364/2011 Sh., kterym se méni n&které
zakony Vv souvislosti s uspornymi opatfenimi v ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci)
s ucinnosti od 1. 1. 2012.

111



Ackoliv byla ohlasovaci povinnost ohledn€ volnych pracovnich mist jiz zruSena, vedeni
takové evidence se piesto neobejde bez spoluprace mezi krajskymi pobokami Ufadu

prace a zaméstnavateli.

3.7.1. Svobodna volba zaméstnanci vs. povinny podil osob se zdravotnim
postiZenim

Stejné jako ma uchaze¢ 0 zaméstnani pravo na zaméstnani, ma zamestnavatel
pravo si sam vybrat svého zaméstnance. Pravo svobodné volby zaméstnancti je
zakotveno Vv ustanoveni § 34 zakona 0 zaméstnanosti, které stanovi, ze zaméstnavatel
ziskdvd zaméstnance V potfebném poctu a struktufe bud’ sam, nebo mize vyuzit
bezplatné pomoci krajské pobotky Ufadu prace. Stejné tak se miize obratit také na
agenturu prace, jejiz sluzby pro zaméstnavatele jsou vSak zpravidla poskytovany pouze
za thradu. Toto pravo je tfeba vykladat tak, Ze krajska pobo¢ka Utadu prace, sice ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona 0 zaméstnanosti, vyhledava potencialni
zameéstnance pro zameéstnavatele, ale to, zda dany uchaze¢ 0 zaméstnani, bude skute¢né
pfijat, je zcela v rukou zaméstnavatele. Jedin€ ten stanovi podminky pfijeti a zcela
svobodné si muze zvolit mezi kandidaty z fad uchaze¢ii 0 zaméstnani a ostatnich, kteti
se ovolné¢ pracovni misto uchéazeji, toho nejvhodnéjsiho. ,,Na druhé strané je
zaméstnavatel povinen zajistovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami
uchdazejicimi se U ného 0 zaméstnani a je zakdzana diskriminace pri uplatinovani prava
na zaméstnani, tj. pred vznikem pracovniho poméru. Zaméstnavatel tak mize brdt pri
vybéru nejvhodnéjsi osoby, kterou se ze vSech uchdazejicich se fyzickych osob rozhodne
prijmout do zaméstnani, V uvahu pouze kritéria, kterd se vztahuji K budoucimu vykonu
prace. Takovymi kritérii jsou hledisko kvalifikace, nezbytné pozadavky nebo zvlastni
schopnosti. 27>

Kromé& vyhledavani vhodnych zaméstnanct poskytuji krajské poboc¢ky Utadu
prace zaméstnavatelim i dalsi sluzby v oblasti poradenstvi a informac¢ni ¢innosti. Cilem
poradenstvi pro zaméstnavatele je zejména zajistit soulad mezi pozadavky

zam¢stnavatelli na jedné strané anabidkou pracovnich sil na trhu prace na strané

215 BICAKOVA, Olga. Spoluprice iradii prace a zaméstnavatelii pii realizaci statni politiky
zaméstnanosti V obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, ro¢. 57, €. 5, s. 12. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5028v7049-spoluprace-uradu-prace-a-
zamestnavatelu-pri-realizaci-stat/>.
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druhé.?’® Zaméstnavatel je také opravnén pozadovat po krajské pobocce Utadu prace
informace o trhu prace, které jsou dilezité zejména z hlediska planovani jeho aktivit.

Az na vyjimku tykajici se zaméstnavani cizincii, U kterych se vyzaduje bud’
kartu, nebo modra karta, nestanovi zdkon 0 zaméstnanosti zddna omezeni volného
vybéru zaméstnanci. Uréitym specifikem a v podstaté jakousi modifikaci tohoto prava
je vSak povinnost zaméstnavatele ve vztahu K zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Zakon 0 zaméstnanosti stanovi, ze , zaméstnavatelé Svice nez
25 zaméstnanci N pracovnim pomeéru jsou povinni zameéstnavat osoby se zdravotnim
postizenim ve vysi povinného podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnancii

y 277
zamestnavatele. ‘

Povinny podil ¢ini 4 %, pticemz jeho vypocet se fidi ustanovenimi
§ 15 az § 20 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zdkon 0 zaméstnanosti. Tato
uprava je projevem zvysené péce 0 osoby se zdravotnim postizenim a doplituje ostatni
nastroje, které maji ptispét K zapojeni téchto osob do pracovniho procesu a zajisténi
jejich uplatnéni na trhu prace.

Vyse zminéna povinnost zaméstnavatelli je specificka vtom, Ze V podstaté
nepiedstavuje omezeni prava na svobodnou volbu zaméstnancti vV pravém slova smyslu,
protoze izde je zachovana uréitd moznost volby, ato ve vztahu k formé, jakou
zamé&stnavatel tuto povinnost splni, nebot’ ma na vybér ze tfi moznosti. Primarné by se
tak mélo dit pfimym zaméstnanim téchto osob V pracovnim poméru, , které je
nejvhodnéjsi, protoze splnuje hlavni ucel stanoveny timto ndstrojem atim je

“278  Druhou

zabezpeceni vysSi zaméstnatelnosti osob se zdravotnim postiZenim.
moznosti je splnéni povinnosti bud’ odebiranim vyrobkl, nebo sluzeb od
zamg&stnavatell, ktefi zaméstnavaji alespont 50 % osob se zdravotnim postizenim,
popt. pifimo od osob se zdravotnim postizenim, které jsou osobami samostatné
vydéleéné ¢innymi a které nemaji vlastni zaméstnance, nebo zadavani zakéazek témto

osobam. Tteti alternativou je potom odvod do statniho rozpoctu ve vysi 2,5 nasobku

primérné mési¢ni mzdy V narodnim hospodafstvi za prvni az treti ¢tvrtleti kalendarniho

276 Srov, ust. § 21 vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve
znéni pozdejsich predpist.

2" Jst. § 81 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

28 BICAKOVA, Olga. Osoby se zdravotnim postizenim vyzaduji zvySenou ochranu na trhu préce

i V obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, ro¢. 57, €. 7, s. 44. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5261v7302-0soby-se-zdravotnim-postizenim-
vyzaduji-zvysenou-ochranu-na>.
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roku?™

za kazdou osobu se zdravotnim postizenim, kterou by mél zaméstnavatel
zaméstnat. Krom¢ toho zakon pfiznava i moznost kombinovat vSechny tfi uvedené
varianty. Smyslem pfitom ma byt zabezpeCeni , pracovniho uplatnéni osob se
zdravotnim postizenim | mimo chranény pracovni trh, na tzv. otevieném trhu prace. 280

Stanoveni této povinnosti je pfitom jednim z dileZzitych nastrojii aktivni politiky
zaméstnanosti. Ackoliv na jedné stran¢ predstavuje urcitou modifikaci svobodného
vybéru zameéstnancl, povazuji toto za spravné apro spoleCnost potiebné feSeni.
V souéasné demokratické spole¢nosti, kde by diskriminace ze zdravotnich, ale i jinych
divodl neméla mit misto, je tieba jit t€émto idealim naproti @ poméhat t€ém, kdo urcitou
pomoc potiebuji. Z hlediska zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je
postizenim zapojit zpatky do pracovniho procesu anajit ji uplatnéni na trhu préce,
pomtize to takové osob¢ nejen financné, ale mé to predevsim velmi pozitivni celkovy
dopad na kvalitu jejiho Zivota. Proto je tieba podporovat nejen rozvijeni pracovnich
dovednosti a schopnosti osob se zdravotnim postizenim a jejich aktivitu, ale také
roz§ifovat moznosti, jak zajistit jejich zamé&stnavani.

Povinnost zaméstnavateli zaméstnavat urcit€ procento osob se zdravotnim
postizenim vSak nestac¢i k dosazeni cili statni politiky zaméstnanosti. Je tfeba také
motivovat zaméstnavatele, aby takové osoby zaméstnavali dobrovolng. K tomu slouzi
zejména podpora vytvafeni chrdnénych pracovnich mist a pfispévek na podporu
zamé&stnavani osob se zdravotnim postiZenim, oznacované jako tzv.nastroje vyssi

zaméstnanosti osob se zdravotnim postiZzenim.

3.7.2. Vedeni evidence volnych pracovnich mist

Povinnost vést evidenci volnych pracovnich mist uklada krajskym pobockam
Utadu prace §8a odst. 1 pism.1) zakona O zaméstnanosti Podle § 38 zikona
0 zaméstnanosti potom ,, krajskd pobocka Uradu prdce volnd pracovni mista nabizi
uchazeciim 0 zaméstnani a zajemcum 0 zaméstnani a se souhlasem zaméstnavatele je

zverejnuje, vcetné zverejneni V elektronickych médiich. “281 \/ ramci vykladu o evidenci

29 Vy3i praimérné mzdy vyhlasuje kazdoroénd MPSV sdélenim ve sbirce zdkonti na zakladg tdaji
Ceského statistického tiradu.

280 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 81 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

281 Ust. § 38 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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volnych pracovnich mist je nutné nejprve vymezit, co se vlastné¢ volnym pracovnim
mistem rozumi.

Legalni definici pojmu volnych pracovnich mist najdeme v § 35 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti, podle kterého se jimi rozumi ,, nové vytvorena nebo uvolnénd pracovni
mista, na ktera zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance nebo je hodla obsadit

“282 yolnym pracovnim mistem

docasné pridélenymi zaméstnanci agentury prdce.
naopak neni misto, na které jiz ma zaméstnavatel vhodného kandidata vybraného, ale
z n&jakého divodu nebylo dosud timto kandidatem obsazeno, napf. proto, Ze tato osoba
jesté nemuze nastoupit do zaméstnani z diivodu docasné pracovni neschopnosti nebo
béhu vypovédni doby Vv pfedchozim zaméstnani.

Volna pracovni mista je tedy mozné rozliSovat na nové vytvofend a uvolnéna
pracovni mista. Nov€ vytvofena pracovni mista jsou pracovni mista zfizena
zameéstnavatelem bez ohledu na divod azplsob zfizeni takového mista. Uvolnéna
pracovni mista jsou mista, kterd jsou docCasn¢ neobsazena, ale ktera jiz dfive byla
obsazena zaméstnancem, jehoz zaméstnani skoncilo. Vzhledem k vyse zmifiovanému
pravu svobodné volby zaméstnancli lze fici, Ze je zcela na zaméstnavateli, zda
a z jakého divodu vytvoii nové pracovni misto nebo zda uvolnéné pracovni misto ihned
obsadi novym zaméstnancem, nebo je nechd urcitou dobu neobsazené.

Pti ohlaSovani volnych pracovnich mist se uvadi tzv. charakteristika pracovniho
mista, coz podle zdkona 0 zamé&stnanosti zahrnuje ,, urceni druhu prace a mista vykonu
prdce, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni
informace o pracovnich a mzdovych podminkdch a informaci, zda se jednd 0 pracovni
misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. “*®® Charakteristika
pracovniho mista by pfitom méla v podstaté odpovidat naleZitostem pracovni smlouvy.
Dale zamé&stnavatel uvadi, zda se jedna 0 zamé&stnani na dobu neurcitou nebo urcitou
ajeho predpoklddanou délku a dalsi informace, které povazuje za dilezité¢ a jejichz
zvefejnéni pozaduje, zejména moznosti ubytovani, dojizdéni apod. VSechny tyto udaje
jsou spolu s identifika¢nimi 1’1daji284 zameéstnavatele vedeny V evidenci volnych

pracovnich mist.

282 Jst. § 35 odst. 1zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
%83 Ust. § 37 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
284 Srov. ust. § 5 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpistL.

115



Spravna charakteristika pracovniho mista je pfitom zakladnim ptfedpokladem pro
efektivni vykon statni spravy krajskymi pobo¢kami Ufadu prace pii zprostfedkovani
zamestnani, nebot’ jenom ,,uplné, presné a spravné uvedeni vSech udajii, které jsou
vsouladu s platnymi  pravnimi  predpisy..., vcéetné ucelnych,  dopliujicich
a charakteristiku pracovniho mista dotvarejicich informaci, umoznuje uradiim prdce
nejen spravné auplné informovat uchazece 0 zaméstnani azdjemce 0 zaméstnani
0 volnych pracovnich mistech na trhu prdace, ale | zprostiedkovavat zaméstnani
S pozitivnim  ekonomickym dopadem na vykon statni spravy, zaméstnavatele
i obcany.“?® Takovy piistup k nahlaovani volnych pracovnich mist p¥inasi pozitiva
I pro zaméstnavatele a jeho potencialniho zaméstnance. Pokud bude ohlasené pracovni
misto spravné aupln¢ charakterizovano, zamezi se tim , neucelnému (casovému
| financnimu) zatezovani obcanit hledajicich praci a stejné tak zaméstnavatelii, kteri si
mnohdy opravnené stézuji na své ekonomické ztraty zpiisobené ztratou casu straveného
pohovory s uchazeci 0 praci a vypliiovanim doporucenek do zaméstnani vydanych urady

“ 20 Je tedy v z4jmu zaméstnavatele samotného, aby pii ohlaSovéani volného

prace.
pracovniho mista dbal na uvedeni opravdu vSech dulezitych udajt.

Forma ohlaseni neni zdkonem stanovena, aproto miize mit ohladSeni rtzné
podoby. Zaméstnavatel se miize osobné dostavit ke krajské poboéce Utadu prace nebo
muze ohlaSeni provést telefonicky, e-mailem, faxem nebo mulze vyuzit moznosti sdm
zadat do pfislusné evidence volné pracovni misto na Integrovaném portalu MPSV.
Vyhodu pro zaméstnavatele piedstavuje ito, ze , nahldsenda volnd pracovni mista se
zaroven dostavaji do centralni evidence volnych pracovnich mist, kterou vede
Ministerstvo prdace a socidlnich véci...odkud je prebiraji a publikuji | dalsi subjekty,
¢imz je zaroven svym zpusobem zprostiedkovano dalsi bezplatné Sireni informace

«287

0 volném pracovnim miste. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze zaméstnavatel neni nijak

omezen V tom, jak bude volné pracovni misto déle nabizet pomoci dalSich prosttedk.

8 BICAKOVA, Olga. Spoluprdce vfadii prace a zaméstnavatelii pri realizaci stamni politiky
zaméstnanosti V obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, ro€. 57, €. 5, s. 16. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5028v7049-spoluprace-uradu-prace-a-
zamestnavatelu-pri-realizaci-stat/>.

86 BICAKOVA, Olga. Spoluprdce tiFadii price a zaméstnavatehi pri realizaci stami politiky
zaméstnanosti V obdobi hospodarské recese. Prace & mzda. 2009, roc. 57, €. 5, s. 16. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5028v7049-spoluprace-uradu-prace-a-
zamestnavatelu-pri-realizaci-stat/>.

287 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 37 zikona

0 zaméstnanosti.
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Muze tedy napf.vyuzit inzerce V novinach nebo jiném hromadném sdélovacim
prosttedku apod.

Podle § 38 =zakona 0 zaméstnanosti, Vnavaznosti na § 12 odst. 1 zdkona
0 zamé&stnanosti, vSak krajska pobotka Ufadu prace nesmi zvefejnit ani nabizet
uchazeCiim 0 zaméstnani takové nabidky pracovnich mist, které maji zjevné
diskrimina¢ni charakter, které jsou Vv rozporu s pracovnépravnimi piedpisy nebo které
odporuji dobrym mraviim. Stejné pravidlo plati i pro nabidku zaméstnavatele, kterému
byla Statnim inspektoratem prace uloZena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zékona 0 zamé&stnanosti a dalSich pracovn&pravnich predpisi®®, a to po dobu 3 mésict
od pravni moci rozhodnuti 0 ulozeni pokuty. Cilem této Upravy je zajistit ochranu
potencidlnich zaméstnanct pfed problémovymi zaméstnavateli, nebot’ ,, praxe ukdzala,
Ze je nemordlni, aby urady prdace nabizely azverejiiovaly pracovni mista U téch
zaméstnavatelii, kteri neplni vii¢i zaméstnancium zdkladni povinnosti, tj. nevypldaceji
mzdu, nebo vyplaceji, ale V castkach nizsich, nez by naleZelo, nedodrzuji pravni
predpisy 0 pracovni dobé, podminky stanovené pro uzavirani a ukoncovani pracovnich
pomeérii apod. ««289

Udaje z evidence volnych pracovnich mist se stejné jako udaje z evidence
uchazect 0 zaméstnani zpracovavaji do statistik, které zvetejiiuje MPSV kazdy mésic.
V poslednich mésicich je pfitom mozné pozorovat pozitivni trend nartistu poctu
hlasenych volnych pracovnich mist. Zatimco ke konci roku 2013 bylo evidovano pouze
35 178 volnych pracovnich mist na celkem 596 833 uchazeci 0 zamé&stnani, z ¢ehoz
vyplyva, Ze na jedno pracovni misto ptipadalo ptesné¢ 17 uchazect 0 zam&stnani>®,
posledni ¢isla jsou jiz mnohem pfiznivéjsi. K 30. 9. 2014, bylo v evidenci uchazecu
0 zaméstnani evidovano 529 098 uchazecli 0 zaméstnani a pocet volnych pracovnich

mist ¢inil 56 556. Doslo tedy Kk vyraznému nartstu evidovanych volnych pracovnich

288 Ve smyslu § 126 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve zn&ni pozdgjsich predpisi se za
pracovnépravni predpisy povazuji pravni pfedpisy 0 zaméstnanosti a pravni predpisy 0 ochrané
zaméstnancl pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.

289 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 38 zikona

0 zamg&stnanosti.

2% Ministerstvo prace a socialnich véci — Odbor trhu prace. Statistickd rocenka trhu prace v Ceské
republice 2013, Praha, 2014, s. 54. ISBN: 978-80-7421-073-0. Dostupné z:
<http://portal.mpsv.cz/sz/stat/stro/statisticka_rocenka_trhu_prace_v_cr_v_roce_2013.pdf>.
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mist Stim, Ze na jedno znich ktomuto datu pfipadalo ,,pouze” 9,4 uchazecu

0 zamé&stnani.?!

3.7.3. OhlaSovani volnych pracovnich mist zaméstnavateli

Zruseni povinnosti zaméstnavatelii hlasit volna pracovni mista ptredstavovalo
pomérn¢ zasadni zménu Vv dosavadni pravni Upraveé, zejména proto, ze tato povinnost
méla v nasem pravnim fadu dlouhou tradici, nebot’ ji ukladal uz zdkon 0 zamé&stnanosti
z roku 1991.

Ohlasovaci povinnost spocivala vtom, Zze az do 31.12.2011 mél kazdy
zameéstnavatel povinnost hlasit vSechna volna pracovni mista ve lhit¢ 10 kalendarnich
dnt. Oproti Gpravé ze zdkona 0 zaméstnanosti Z roku 1991 to byla dokonce pravni
uprava mirnéjsi, nebot’ diive platila lhiita 5 kalendafnich dnt. Obsazeni nahlaSenych
volnych mist potom bylo poté nutné ohlaSovat bezodkladn¢€, nejpozdéji ve stejné lhite.
Cilem, ktery odavodnil zakotveni této povinnosti 1V soucasném zakoné
0 zaméstnanosti, bylo podle divodové zpravy primarné zajistit informovanost tehdy
jesté uradii prace o volnych pracovnich mistech tak, aby je mohly nabizet uchaze¢im
a zajemclim O zaméstnani, U kterych shledaly, ze spliuji piedpoklady a pozadavky
stanovené zaméstnavatelem. Nicméné smyslem mimo jiné byla imyslenka, Zze
., prostrednictvim nahldsenych volnych pracovnich mist je urad prace zaroven
informovdan 0 nabidce na trhu prace, miize smérovat svoji cinnost na zabezpeceni
rekvalifikace pro nedostatkové profese, ziskava prehled 0 mistech vhodnych pro

292 po y . .
% Pivodns se pfitom povinnost vztahovala pouze na ta

zaméstnani cizincui apod.
volnd pracovni mista, kterd chtél zaméstnavatel obsadit osobami, se kterymi hodla
uzaviit pracovnépravni vztah. Az od 1. 1. 2009 pfibyla povinnost oznamit i ta mista,
kterd hodla obsadit osobami docasné ptfidélenymi agenturou prace. Na zadost ufadu
prace pak byl zaméstnavatel povinen vybrat z nahlaSenych volnych pracovnich mist

mista vhodna pro osoby, kterym se pii zprostfedkovani zaméstnani vénuje zvysSena

péce.

#LMPSV. Informace 0 nezaméstnanosti v Ceské republice k 30. 9. 2014. In: Integrovany portdl MPSV
[online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné z: <http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/mes>.

22 Divodova zprava K vladnimu navrhu zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti. In: Snémovni tisk,
¢. 527/0 ze dne 14. 11. 2003. Dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=527&CT1=0>.
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Vsechny tyto povinnosti, vSak zrusila novela ¢. 367/2011 Sb. Divodem pro tak
zasadni krok byly problémy, které v praxi Splnénim téchto povinnosti vznikaly.
Ackoliv nesplnéni ohlasovaci povinnosti mohlo byt jako spravni delikt sankcionovano
pokutou az do vyse 500 000 K&, v praxi bylo plnéni této povinnosti velmi obtizné¢
kontrolovatelné a poruseni povinnosti tézko prokazatelné. V disledku toho neméla
hrozba sankci dostatecné preventivni UCinky. V dobé pfipravy novelizace se
argumentovalo pfevazné tim, ze zameéstnavatelé si moznou sankci za své pocindni
vibec neptipousti, , velmi casto uvolnéna nebo vytvorend pracovni mista krajské
pobocce Uradu prdce nehlisi av piipadé kontroly argumentuji tim, Ze V daném
okamziku neuvazuji 0 jejich obsazeni.“*®* Od zruSeni ohlaSovaci povinnosti si
zdkonodarce sliboval , nejen snizeni administrativni zatéZze zaméstnavateli, ale
i zvySenou aktivitu krajskych pobocek Uradu prdce pii vyhledavani volnych pracovnich
mist pro uchazece 0 zaméstnani a pri jednani se zaméstnavateli 0 moznostech vytvareni
novych pracovnich mist. «2%

V soucasné dobé tedy zaméstnavatelé podle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti mohou, ale nemusi, volna pracovni mista nahlésit krajské pobocce
Utadu prace, popf. mistné piislugnému Zivnostenskému ufadu, pokud tak stanovi
zvlastni pravni pfedpis.296 Ten oznameni preda piislugné krajské pobocce Utadu préace
do 5 pracovnich dnti.

Otazku, zda bylo zruSeni ohlaSovaci povinnosti spravnym krokem, je nyni
mozné hodnotit i z hlediska dlouhodobéjsiho, nebot’ evidence volnych pracovnich mist
funguje na principu dobrovolnosti jiz téméf tfi roky. Myslenka povinného nahlasovani
volnych pracovnich mist piivodné nebyla Spatna a je pochopitelné, pro¢ byla zavedena.

Na existenci evidence volnych pracovnich mist totiz Vv podstaté zavisi, zda budou

23 podle § 139 odst. 2 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. d) zdkona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve zn&ni
zékona &. 427/2010 Sb. kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakon ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu

a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, (zdkon

0 azylu), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

24 BICAKOVA, Olga. Snizeni administrativni zdtéZe zaméstavateli. Prace & mzda [online]. 8. 8. 2011,
ro¢. 59, ¢. 8. [cit. 2014-10-01]. Dostupny z: <http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-
d34649v44267-snizeni-administrativni-zateze-zamestnavatelu/>.

% Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk, ¢. 373/0 ze
dne 27. 5. 2011. Dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0>.

2% Srov. CESKO. Zakon ¢&. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon). § 45 odst. 1
pism. e). In: Sbirka zikonti CR, roénik 1991, ¢astka 87. Dostupné z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-455> . ISSN 1211-1244.
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tedy zprostfedkovavat zaméstnani ajak kvalitné ji budou plnit, nebot mohou
uchazecim 0 zaméstnani nabizet pouze ta pracovni mista, ktera jsou vedena V této
evidenci. Proto je tfeba na vedeni evidence volnych pracovnich mist bezvyhradné trvat,
a tim padem jedinou otazkou, kterou je potieba fesit, je to, za jakych podminek ma byt
tato evidence vedena.

Ohlasovaci povinnost byla zavedena ve snaze zajistit, aby nabidka zaméstnani
byla dostatecné Siroka a diivéjsi tfady prace tak mohly vyhledat zaméstnani skute¢né
kazdému z uchaze¢t 0 zaméstnani. Argumentem pro jeji zachovani byla i skutecnost, ze
bez této povinnosti by se zbytecné zatézovali uchazeci 0 zaméstnani, nebot’ by jim byly
vystavovany doporuéenky na jiz obsazena mista. Takovi uchaze¢i 0 zaméstnani by se
presto museli dostavit k zaméstnavateli a pozadovat vyplnéni doporucenky. Naopak
divodem pro zruseni byl problém s moznosti kontroly plnéni této povinnosti a velmi
¢asto neschopnost prokézat jeji nesplnéni, ackoliv 0 tom, ze konkrétni zaméstnavatelé
tuto povinnost neplni, nebylo pochyb. V takové situaci, kdy se povinnost stava
V podstaté¢ nevymahatelnou, je zbyte¢né trvat na jejim zachovani. Proto se domnivam,
ze zruSeni povinného nahlasovani volnych pracovnich mist bylo logickym a zcela
adekvatnim feSenim situace. ZjednoduSené feCeno totiz ten zaméstnavatel, ktery
spolupracoval sufady prace ipfedtim, bude spolupracovat nadale. Kdezto ti, ktefi
nespolupracovali i ptes hrozbu pokuty, nebudou mit zajem nikdy. Obavy oto, zda
v dusledku zruseni povinnosti hlasit volna pracovni mista nedojde K zasadnimu poklesu
evidovanych mist, atudiz ke zhorSeni postaveni uchazeCe 0 zaméstnani z hlediska
schopnosti krajské pobocky Utadu prace takové osobé vyhledat vhodné zaméstnani, se
vsak nenaplnily. O tom svéd¢i i fakt, ze k 31. 12. 2011 bylo evidovano 35 784 volnych
pracovnich mist?®’. B&hem jednoho roku, kdy zaméstnavatelé¢ nahlaSovali volna
pracovni mista jiz jen dobrovolnég, se pocet evidovanych volnych pracovnich mist témét

nezménil a k 31. 12. 2012 jich bylo nahlaeno 34 893*%. Z uvedenych &isel je patrné, Ze

9" Ministerstvo prace a socialnich véci - Odbor koncepci trhu prace. Statistickd rocenka trhu prace v CR
v roce 2011. Praha, 2012, s. 40. ISBN 978-80-7421-043-3. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/12834/rocenka_2011.pdf>.

2% Ministerstvo prace a socialnich véci - Odbor podpory trhu prace. Statistickd rocenka trhu prace v CR
v roce 2012. Praha, 2013, s. 54. ISBN 978-80-7421-064-8. Dostupné z:
<http://portal.mpsv.cz/sz/stat/stro/statisticka_rocenka_trhu_prace v_cr_v_roce 2012.pdf>.
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povinnost hlasit volnd pracovni mista nebyla nezbytnd ajeji zruSeni na pocet
nahlaSenych mist nemé¢lo zasadni vliv.

Domnivam se také, ze zruSeni ohlasovaci povinnosti bylo nevyhnutelnym
disledkem moznosti soucasné spole¢nosti. V dobé, kdy v podstaté kazdy ma ptistup
k internetu, se K nabidkdm zaméstnani dostavaji osoby mnohem snaze nez diive.
Mnohem vice lidi dnes vyhledavd zaméstnani pomoci riznych internetovych inzerci,
aiv piipadé evidence volnych pracovnich mist osoby ¢asto radéji voli pohodlngjsi
piistup pies Integrovany portil MPSV, neZ chozeni na krajské pobo¢ky Utadu prace
ahledani na jejich vyvéskach. V souvislosti Stémito moznostmi se povinnost
nahlasovat volna pracovni mista jevi jako pfekonana.

Sporné bylo ito, ze zaméstnavatelé méli povinnost nahlasovat vSechna volna
pracovni mista, ackoliv U nékterych pracovnich mist si Ize jen téZko ptedstavit, Ze by
mohla byt obsazena uchaze¢i 0 zaméstnani, jako napt. vrcholné manazerské posty nebo
specificka zaméstnani jako je tieba divadelni rezisér. Z tohoto hlediska je podle mého
nazoru posun K tomu, aby si zaméstnavatel mohl sam zvolit, které pracovni pozice je
mozné obsadit uchazeCem 0 zaméstnani aV zavislosti na tom volné pracovni misto
nahlésil, jednoznacné posunem pozitivhim smérem, nebot' je zbytecné zatéZovat
zaméstnavatele administrativou, kterd nema Zadny prakticky vyznam.

Stanoveni mozZnosti, nikoliv povinnosti, hlasit volnd pracovni mista krajské
poboéce Utadu prace proto povazuji za krok spravnym smérem, nebot’ se domnivam, Ze
pfevazuji vyhody tohoto systému. Zaméstnavatelé se nezatézuji nesmyslnou byrokracii,
krajské pobocky Ufadu prace pracuji opravdu jen Stémi volnymi pracovnimi misty,
u kterych je realna Sance, Ze by mohly byt obsazeny uchaze¢i 0 zaméstnani, a jen ti
zaméstnavatelé, ktefi chtéji, mohou vyuzit nahlaseni takového pracovniho mista jako
inzerci, ktera nic nestoji. Ostatnim neni tato vyhoda nucena a nejsou tak tlaceni k tomu,
aby manipulovali s pracovnimi misty ve snaze vyhnout se odpovédnosti za nesplnéni

povinnosti.

3.8. Sdilené zprostiedkovani zaméstnani

Spoluprace mezi krajskymi pobo¢kami Ufadu prace aagenturami prace
oznacovana jako tzv.sdilené zprostfedkovani zaméstnani byla do zdkona

0 zamé&stnanosti vclenéna novelou €. 367/2011 Sb. Pivodni pravni uprava zikona
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0 zamg&stnanosti obsahovala pouze jediné ustanoveni 0 spolupraci, ato § 14 odst. 6,
které bylo velmi obecné a omezovalo se jen na konstatovani, ze ufady prace a agentury
prace vzajemné¢ spolupracuji pii feSeni situace na trhu prace. Chybélo konkrétnéjsi
urceni, jakym zplusobem ma spoluprace probihat nebo jakou formou, a pocitalo se
., pouze S nijak nedefinovanou spolupraci agentur prace s Uradem prdce, v oblastech
vyhledavani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se 0 prdaci uchdzi, avyhledavani
zaméstnance pro zaméstnavatele, ktery hledd pracovni sily arovnez v oblasti
poskytovani poradenské a informacni cinnosti vztahujici se Koblasti pracovnich
prilezitosti. 299

Potfeba rozsifeni spoluprdce mezi agenturami prace a krajskymi pobockami
Utadu prace viak byla stile naléhavéjsi, aproto bylo zakonem ¢&.367/2011 Sh.
novelizovano ustanoveni § 14 odst. 6 zakona 0 zaméstnanosti. Kromé& toho bylo do
zakona 0 zaméstnanosti vlozeno nové ustanoveni § 119a stim, aby do budoucna
spoluprice mezi agenturami prace akrajskymi pobo¢kami Ufadu prace nebyla jen
neformdlni, ale mé¢la urcitd jasn¢ stanovend pravidla a byla G¢inna. Cilem novely bylo
zejména ,, sniZit zatizeni krajské pobocky Uradu price od zprostiedkovani zaméstndni
tém uchazecuum 0 zaméstnani, kteri si sami iniciativné prdci hledaji, a soucasné i tém
uchazeciim 0 zaméstnani, kteri jsou obtizné umistitelni na trhu prdace a navic hledaji
praci pouze formalné. «300

Prosttedkem Kk dosazeni tohoto cile ma byt podle § 14 odst. 6 zakona
0 zaméstnanosti dohoda mezi agenturou prace a krajskou pobo¢kou Ufadu prace, na
zékladg které dojde k prenosu uréitych kompetenci krajskych pobodek Utadu prace na
agentury prace. Jedna se o0 jakousi alternativu ke standardnimu zprostfedkovani
zaméstnani krajskymi pobockami Utadu prace, jejimz cilem je zapojit do vyhledavani
vhodného zaméstnani v $ir§i mife i soukromé subjekty.

Podle §119a odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti je sdilené zprostiedkovani

zamestnani zaloZzeno na skutecnosti, ze krajska pobocka Utadu prace zprostiedkovava

zamé&stnani skrze agenturu prace. V praxi to znamend, Ze na zaklad€¢ vySe zminéné

%9 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Sdilené zprostiedkovani. Prace & mzda. 2013, ro¢. 61, €. 12,
S. 32. Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d43638v54844p1-
sdilene-zprostredkovani/ >.

30 BICAKOVA, Olga. Nové formy zprostiedkovani zaméstnéni — sdilené zprostiedkovini zaméstndni.
Prace & mzda. 2011, ro€. 59, €. 10, s. 35. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d35153v44842-nove-formy-zprostredkovani-
zamestnani-sdilene-zprostred/>.
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dohody agentura prace ,,prevezme za uplatu nékteré uchazece 0 zaméstnani od uradu
prace abude za urad prace provadet cinnost spocivajici zejména ve vyhledavani
zaméstnani pro tyto uchazece. «30 ye ziejmé, Ze K tomu, aby agentury prace mély zajem
uzavirat takové dohody, je tieba je urCitym zplsobem motivovat, coz se ma dit
prosttednictvim ptispévkl. Na zdkladé dohody je tak mozné poskytnout agentute prace
ptispévek podle § 119a odst. 3 zdkona 0 zaméstnanosti, a to
o na kazdého uchazece 0 zamestnani, kteréemu bude agentura prace
zprostredkovavat zaméstnani, ve vysi 5000 K¢
e za umisténi uchazece 0 zaméstnani do pracovniho poméru na dobu neurcitou ve
vysi 1250 K¢ a
® za setrvdani umisténého uchazece 0 zaméstnani V pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou po dobu nejméné 6 mésicii ve vysi 500 Ke3%

Tento piispévek vSak podle dikce zdkona neni narokovy, zéalezi tedy na obsahu
dohody mezi krajskou pobo¢kou Ufadu prace a agenturou prace, nicméné je t&ézké si
predstavit, ze by agentura prace méla zdjem 0 uzavieni smlouvy a zaroven se vzdala
téchto prispévki, nebot’ pro agenturu prace mize byt z hlediska pfedpokladu finan¢niho
zisku sdilené zprostfedkovani zamé&stnani rizikové. MlZe totiZz nastat situace, kdy ji
prevzaty uchazeC¢ 0 zaméstnani sice najde pracovni uplatnéni, ale pouze vlastnimi
silami. DosazZeni ucelu zprostfedkovani zaméstnani bez Gc€asti agentury prace by totiz
,,zptisobilo znemozneéni splnéni cile agentury stanovené dohodou, ato by melo mit na
nasledek vrdceni prispévku nebo jeho casti, ackoliv cil — uplatnéni na trhu prace by byl
splnen. «303
Nelze se ovSem domnivat, Ze by cel¢ sdilen¢ zprostfedkovani zaméstnani bylo
pouze zalezitosti krajské pobocky Utadu prace a agentury prace, nebot’ nelze zapominat
na uchazeCe 0 zaméstnani, kterych se ma tykat. Vzhledem ktomu, ze uchazec
0 zamé&stnani je tim, kdo osobné¢ pozadal 0 zprostfedkovani zamé&stnani pravé krajskou
pobocku Utadu prace, nemize byt svéfeno zprostiedkovani zam&stnani jinému subjektu

bez souhlasu takového uchazece 0 zaméstnani. Tento souhlas musi byt dan pfedem

%01 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Sdilené zprostiedkovani. Prace & mzda. 2013, ro¢. 61, €. 12,
S. 33. Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d43638v54844p1-
sdilene-zprostredkovani/ >.

%02 Sroy. ust. § 119a odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisil.
303 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Sdilené zprostiedkovani. Prace & mzda. 2013, roé. 61, &. 12,
S. 37. Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d43638v54844p1-
sdilene-zprostredkovani/>.
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a Vv pisemné formé.

Kromé toho je potieba, aby byl soucasn¢ krajskou pobockou
Utadu prace vypracovan s uchazedem 0 zaméstnani individualni akéni plan. Vzhledem
ke kategorickému pozadavku souhlasu ze strany uchazece 0 zaméstnani je patrné, ze
nesouhlas uchazefe 0 zaméstnani nemuize mit pro takovou osobu zadné neptiznivé
dasledky. Nema tedy vliv na poskytovani podpory V nezaméstnanosti, ani na dalsi
vedeni Vv evidenci uchazecli 0 zaméstnani.

Povinné obsahové nalezitosti dohody jsou uvedeny v § 119a odst. 5 zakona
0 zaméstnanosti. Dilezity je zejména zavazek podle § 119a odst. 5 pism. f) zakona
0 zamgéstnanosti, na zaklad¢ kterého je agentura prace povinna neprodlené informovat
krajskou pobocku Ufadu prace o skuteénostech, které maji vliv na vedeni v evidenci
uchazecli 0 zaméstnani. Uchaze¢ 0 zamé&stnani, zafazeny do sdilené¢ho zprostiedkovani
zaméstnani, totiz zistava dal veden Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani a mize z ni byt
Z jakéhokoliv zdkonem stanoveného divodu vyrazen. Agentury prace proto musi
krajské poboéce Utadu prace hlasit jak nedostaveni se na sjednany termin schiizky, tak
neprojednani nebo odmitnuti zprosttedkovaného zaméstnani. Stejné tak jsou povinny
informovat o pfijeti uchazece 0 zaméstnani do zprosttedkovaného zaméstnani, véetné
data nastupu.

V praxi by tedy sdilené zprosttedkovani zaméstnani mélo fungovat tak, Ze
krajska pobo¢ka Utadu prace sama vybere uréitou skupinu uchazeéti 0 zaméstnani,
a s jejich pisemnym souhlasem pievede zprostiedkovani zaméstnani na agenturu préace,
pfiCemz vétSinu by méli tvofit ti uchaze€i 0 zaméstnani, ktefi jsou na trhu prace obtizné
umistitelni. Agentura prace se na druhou stranu ,,v dohodé s Uradem price zavize
zprostredkovavat zaméstnani po sjednanou dobu, umistit sjednany pocet uchazecii do
zaméstnani @ poskytovat  krajské pobocéce Uradu prdice informace 0 pritbéhu

v e v, . Vo v s «305
zprostiredkovani a 0 soucinnosti uchazecii 0 zaméstnani. *

3.8.1. Problémy spojené s realizaci sdileného zprostiredkovani zaméstnani

Srealizaci sdileného zprostiedkovani zaméstnani je V praxi spojeno nekolik
problémi, které jsou nebo do budoucna mohou byt piekdZkou pro realizaci tohoto

institutu. Nékteré z nich fesi novela zakona 0 zaméstnanosti ¢. 136/2014 Sb., ktera ma

304 Srov. ust. § 119a odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjiich piedpisi.

% Divodova zprava K vladnimu navrhu zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. In: Snémovni tisk, ¢. 373/0 ze
dne 27. 5. 2011. Dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0>.
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nabyt G¢innosti k 1. 1. 2015. Nékteré z nich jsou ale dosud nefeSené a mozna i proto
v soucasné dob¢ K realizaci sdileného zprostfedkovani zaméstnani nedochazelo. Rada
zprostiedkovanim zaméstnani spojeny.

Prvnim zasadnim problémem je otazka, na zakladé ceho mé byt vybréna
agentura prace, se kterou bude dohoda uzaviena. Zakon 0 zaméstnanosti zptisob vybéru
konkrétni agentury nespecifikuje, atak vznikaji obavy, ze se touto skuteCnosti
,.zbytecné otevira prostor pro korupcni jednani, pri kterém by mohlo dochdzet
k ovliviiovani vybéru této agentury.“**® Ostatné otdzka souladu ustanoveni § 119a
zakona 0 zaméstnanosti se zdkonem 0 vefejnych zakézkach byla fesena ihned po nabyti
uéinnosti Gpravy V roce 2012, pfi¢emz pravé novela ¢. 136/2014 Sh. by méla zajistit
odstranéni nesouladu Stimto zikonem, ktery dosud brani realizaci sdilen¢ho
zprostiedkovani zaméstnani v praxi. Problematickym usekem platné pravni upravy je
stanoveni vySe prispévku v § 119a odst. 3 zakona 0 zaméstnanosti pevnou castkou.
Novela proto zavadi stanoveni ¢astky piispévku formou maximalni mozné vyse, kterd
by méla odpovidat pozadavkim zakona o0 vefejnych zakazkach. Dlvodova zprava
K tomu uvadi: ,, Vzhledem K tomu, zZe samotnd cena zakdzky je vV zdakoné 0 zaméstnanosti
urcena pevnou castkou ajina hodnotici kritéria by dostatecné nezarucovala
transparentnost vybérového Fizeni, je potrebné provést zménu zakona 0 zaméstnanosti
tak, aby umoznila pripravit navrh zaddvacich podminek verejné zakdzky na zajisteni
agentur prdce pro realizaci sdileného zprostiedkovani zaméstnani a zaroven motivovala
agentury prdce K zajisteni zaméstnani pro uchazece 0 zaméstnani. «307

S vysi prispévki souvisi i dal$i problém, nebot soucasné nastaveni se nejevi
jako vhodné vzhledem Kk tomu, Ze se agenturam prace ma poskytovat ptispévek ve vysi
5 000 K¢ uz za samotné ptevzeti uchazee 0 zaméstndni, zatimco prispevky za skutecné
umisténi takového uchazeCe 0 zaméstnani jsou oproti tomu zanedbatelné. Je tedy

zjevné, ze Z hlediska motivovani agentur prace jsou kritéria nastavena presné naopak,

%06 RANDLOVA, Natasa a Ondiej CHLADA. Novela zdkona 0 zaméstnanosti — soucdst socidlni reformy
2011. In: EPRAVO.CZ — Sbirka zékon, judikatura, pravo [online]. 5. 4. 2011 [cit. 2014-10-06].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-0-zamestnanosti-soucast-socialni-reformy-
2011-72727.html.

%" Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich pfedpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zakon ¢. 251/2005 Sh., 0 inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. In: Snémovni tisk, ¢. 84/0 ze dne 16. 1. 2014. Dostupny z: <http://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fémrqge2fémjtgzpwibrnga>.
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nez by méla byt. S ucinnosti od 1. 1. 2015 mé dojit ke zméné upravy ptispévki, kdy za
prevzeti jednoho uchazece 0 zaméstnani by mohl nalezet prispévek maximalné do vyse
500 K¢, a za umisténi uchazete 0 zaméstnani do pracovniho poméru bez ohledu na to,
zda na dobu urcitou nebo neurcitou, ptispévek az do vyse 6 250 K¢, a to za podminky,
ze uchaze¢ 0 zaméstnani V pracovnim pomeéru setrva alesponn 6 mésict. Tento krok je
podle mého nazoru nejen logicky, ale i potiebny k tomu, aby sdilené zprostfedkovani
zamestnani plnilo svou funkci. Je zfejmé, ze snizenim ptispévku za prevzeti a zvySenim
pfispévku za skute€né umisténi uchazece 0 zaméstnani je zdkonodarcem sledovan
zamér vice motivovat agentury prace ke skuteéné aktivnimu pfistupu K zprostfedkovani
zaméstnani. Podle planované novely by pfispévek za pouhé prevzeti uchazece
0 zaméstnani mél pouze pokryt administrativni nédklady spojené se zprosttedkovanim
zaméstnani a teprve za umisténi uchazece 0 zaméstnani by méla agentura prace ziskat
urcité bonifikace.

Dalsi z problémt souvisejicich s ptispévky by opét méla fesit novela S ucinnosti
od 1.1.2015. Soucasna pravni Uprava totiz mize napomahat zneuzivani institutu
zdlvodu nespravné nastavenych pravidel pro poskytovani prispévkia. Podle
§ 119a odst. 3 pism. b) a ¢) zakona 0 zaméstnanosti plati, ze ptispévek ve vysi 1 250 K¢
muze byt sjednan za umisténi uchazece 0 zaméstnani do pracovniho poméru na dobu
neurcitou, za setrvani Vtakovémto poméru po dobu alesponn 6 mésicii je mozné
poskytnout dalsi pfispévek ve vysi 500 K¢. Opét je zde zjevné nelogicky poskytovan
veétsi piispévek za samotné umistnéni uchazece 0 zaméstnani, anaopak pfispévek
Vv ptipad¢, Ze se podafi zprostiedkovat dlouhodob¢jsi pracovni vztah, je zanedbatelny.
Domnivam se, ze stejné jako Vv ptedchozim ptipad¢ je toto ustanoveni krajné nest’astné,
nebot’ je velmi snadno zneuZitelné uzavienim cist¢ tcelového pracovniho poméru
uchazeCe 0 zaméstnani, ktery poté bude ve zkuSebni dob¢ zrusen. To, Ze v dasledku
takového jednani jiz nebude vyplacen piispevek za setrvani Vv pracovnim pomeéru po
dobu alespoit 6 mésicti ve vysi 500 K¢, by totiz pro agenturu prace nepiedstavovalo
takovou ztratu. Novela zdkona 0 zaméstnanosti by tento nedostatek méla odstranit
sjednocenim pravidel poskytovani piispévku za jakéhokoliv umisténého uchazece
0 zaméstnani, ktery setrva Vv pracovnim pomeéru po dobu alespoii 6 mésicti S tim, ze
prispévek bude vyplacen az po uplynuti stanovené doby a lze pfitom piedpokladat, ze

bude vyzadovano potvrzeni zaméstnavatele 0 splnéni této podminky. Kromé toho jiz
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nema byt stanovena vyslovna podminka umisténi do pracovniho poméru na dobu
neurcitou. Z toho plyne, Zze piispévek je mozné poskytnout iza umisténi uchazece
0 zaméstnani do pracovniho pomeéru na dobu urcitou pii zachovani podminky setrvani
v tomto poméru alespont na dobu 6 mésicd. Domnivam se, Ze iV tomto piipadé je
novelizace spradvnym krokem, nebot’ podle mého nazoru mulze byt smysl institutu
sdileného zprostiedkovani zaméstnani zcela naplnén jen tehdy, pokud bude vysledkem
takové uplatnéni uchazece 0 zaméestnani na trhu prace, které nebude jen prechodné.
Zvlasté kontroverzni a odborniky odlisné pfijimané je ustanoveni § 119a odst. 4
zakona 0 zaméstnanosti, podle kterého se za zprostiedkovani zaméstnani nepovazuje
situace, kdy by pfevzatého uchazece 0 zaméstnani agentura prace sama pfijala do
pracovnépravniho vztahu. V takovém piipadé by totiz agentufe prace nendleZel
ptispévek, nebot’ by se nejednalo 0 zprostfedkovani zaméstnani. Na tuto problematiku
existuji dva odlisné nazory. Jeden vychazi z toho, ze pokud by agentura prace dostavala
ptispévek iza takové uchazeCe 0zaméstnani, které by zaméstnala sama jako
kmenového zaméstnance nebo by jim déle uzivatelsky zprostfedkovédvala zaméstnani,
mohlo by to vést Kk nezadoucimu zneuzivani institutu sdileného zprostiedkovani
zaméstnani.>® Druhy ndzor vychazi z cile pravni upravy a umyslu zédkonodarce, tedy
z toho, ze cilem Upravy ,,by mélo byt umisténi tézko umistitelného uchazece, tak, aby se
mu obnovila moznost prijmu azarazeni do pracovniho procesu. Je proto
nepochopitelné, pro¢ by agentury prdce mély mit pri jeho umisténi vySe uvedené
omezeni.“*® \ tomto piipadé se ztotoziuji sdruhym uvedenym nazorem, nebot se
domnivam, Zze pokud agentura prace zprostiedkuje zaméstnani, bez ohledu na zptsob,
jakym tak ucinila, bylo tim dosazeno smyslu zprostfedkovani a cile, ktery uchazec
0 zamé&stnani sledoval podanim zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani. Pokud ma
sdilené zprostfedkovani zamé&stnani slouZzit zejména pro uchazefe 0 zaméstnani, kteti
jsou obtizné umistitelni a kterym se krajské poboéce Utadu prace nepodatilo najit
vhodné zaméstnani, pak by podle mého nazoru i takovy zptisob zaméstnani téchto osob

m¢l byt staitem podporovany.

%08 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Sdilené zprostiedkovani. Prace & mzda. 2013, ro¢. 61, €. 12,

S. 37. Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d43638v54844p1-
sdilene-zprostredkovani/>.

%9 RANDLOVA, Natasa a Ondiej CHLADA. Novela zakona 0 zaméstnanosti — soucast socialni reformy
2011. In: EPRAVO.CZ — Sbirka zédkont, judikatura, pravo [online]. 5. 4. 2011 [cit. 2014-10-06].
Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-0-zamestnanosti-soucast-socialni-reformy-
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Soucasnad pravni uprava muze také Vv praxi pusobit problémy pifi vyfazovani
z evidence uchazeCli 0 zaméstnadni pro poruSeni povinnosti uchazefe 0 zaméstnani.
V dohod& musi agentura prace prevzit zavazek informovat krajskou pobo¢ku Utadu
prace 0 prubéhu zprostiedkovani zaméstnani, tedy i 0 skute¢nostech, které mohou vést
k vytazeni uchazefe 0 zamé&stnani z evidence uchazecti 0 zaméstnani. Nicméné dikce
ustanoveni § 30 zékona 0 zaméstnanosti hovofi pouze 0 nedostaveni se ve stanoveném
terminu ke krajské pobotce Ufadu prace aodmitnuti vhodného zaméstnani
zprostiedkovaného krajskou pobockou Utadu prace jako o déivodech pro vyfazeni
z evidence uchazeCt 0 zaméstnani. Ve vztahu K agentufe prace zakon mlci, a tudiz je
otazkou, jak by Vv praxi byla tato situace feSena, vzhledem ke zjevné absenci konkrétni
zdkonné Upravy. Analogie by Vv tomto pfipadé podle mého ndzoru nebyla piipustna.
Pravni Gprava vyfazovani z evidence uchazecli 0 zaméstnani je kogentni a vycet divodi
taxativni a nelze ho tedy rozsifovat na dalsi piipady, coz by bylo mimo jiné v rozporu
S pravni jistotou uchazecli 0 zaméstnani. Jaroslav Stadnik a Petr Kieler uvadéji jako
moznost feSeni této situace vyfazeni uchazece 0 zaméstnani z evidence uchazecl
0 zamé&stnani podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona 0 zaméstnanosti, tedy pro nesplnéni
podminek individualniho akéniho planu, nicméné tento divod by byl pouzitelny pouze
za situace, kdy by byly tyto podminky V individudlnim akénim planu vyslovné
sjednany. 310

Domnivam se, ze by moznosti, jak tuto situaci feSit, mohlo byt i pouziti
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. e) zakona 0 zamé&stnanosti,
upravujici vyfazeni uchazece 0 zaméstnani z evidence uchazecli 0 zaméstnani z ditvodu
mafeni soudinnosti s krajskou pobockou Utadu prace, které spodiva Vv jiném jednani,
jimZz uchaze¢ 0 zaméstnani zmaii zprostfedkovani zaméstnani nebo nastup do
zamé&stnani. Jestlize podle § 119a odst. 1 zakona 0 zameéstnanosti spoc¢iva sdilené
zprostiedkovani zamé&stnani na principu zprosttedkovani zaméstnani krajskou pobockou
Utadu prace prostiednictvim agentury prace, pak se domnivam, Ze neplnénim nékterych
povinnosti vic¢i agentufe prace maii uchaze¢ 0 zaméstnani zprosttedkovani zaméstnani,
které stale provadi krajska pobocka Utadu prace, i kdyz ne osobng, ale skrze jiny

subjekt. Vzhledem ktomu, Ze osobé ipo zafazeni do sdileného zprostfedkovani

310 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Sdilené zprostiedkovdni. Prace & mzda. 2013, ro¢. 61, &. 12,
S. 35. Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d43638v54844p1-
sdilene-zprostredkovani/>.
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zaméstnani zUstava status uchazeée 0 zaméstnani se vSemi pravy a povinnostmi,
domnivam se, ze i pies to, ze konkrétni jednani, respektive opomenuti, sméfuje vici
agentufe prace, porad se jednd 0 mafeni soucinnosti s krajskou poboc¢kou Utadu préce.

Je jasné, Ze toto jsou Uvahy hrani¢ni, které vychazeji ze snahy feSit zjevné
legislativni opomenuti. Je tfeba si uvédomit, ze V situaci, kdy dany institut v praxi jesté
nebyl realizovan a tedy nebyla ani Sance, aby se takovou zalezitosti zabyvaly v ramci
své rozhodovaci ¢innosti soudy, je velmi obtizné domyslet, jak by situace byla v praxi
feSena. Nicméné jedna se 0 jeden z problému, ktery by mél byt de lege ferenda
zakonodarcem odstranén, aby nevznikaly pochybnosti nebo dokonce situace, kdy by
jednotlivé krajské pobocky Utadu prace piistupovaly K feseni odlisng.

S pfihlédnutim ke vSemu vySe uvedenému je tedy otdzkou, zda institut sdilené¢ho
zprostiedkovani zaméstnani je vibec institutem potiebnym. Piedevsim s ohledem na to,
ze po témer 3 letech po nabyti G¢innosti pravni upravy, kterou byl institut do zdkona
0 zaméstnanosti vlozen, neni Vv praxi v podstaté viibec vyuzivan a do nabyti u¢innosti
novely ¢.136/2014 Sb. ani byt realizovan nemuze. V této otdzce se plné ztotoziuji
S nazorem vyjadienym Jaroslavem Stadnikem a Petrem Kielerem, ktefi se ,, kloni spise
K zdveru, Ze cinnost spocivajici ve zprostiredkovani zaméstnani je cinnosti zcela zdsadni,
specifickou a dulezitou, aproto by méla zistat Vrukou uradu prdce, ktery neni
motivovan financnim ziskem, a proto nemd divod postupovat vici uchazeciim
0 zaméstnani neobjektivne, pricemz je Ktéto Ccinnosti nejpovolanéjsi instituci
(i historicky). “*'* Problémem agentur prace je pravé skutetnost, e jako soukromé
subjekty maji za cil dosazeni zisku, coz muze jejich piistup K uchazeciim 0 zaméstnani
ovlivnit jak pozitivnim, tak negativnim zpuisobem. Na jednu stranu jsou Kk aktivnimu
a produktivnimu pfistupu motivovany piispévky, ale na stranu druhou jsou to potad jen
soukromé subjekty, které zprostfedkovavaji zaméstnani jako svou podnikatelskou
¢innost.

Uchaze¢ 0zaméstnani ma sdm na vybér, zda bude hledat zaméstnani
prostfednictvim krajskych poboéek Utadu prace nebo prostfednictvim soukromych
agentur prace. Pokud podd Zadost 0 zprostfedkovani zaméstnani u krajské pobocky

Utadu prace, projevuje villi obrétit se na statni instituci, a tudiz je tfeba jeho souhlasu,

311 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Sdilené zprostiedkovani. Prace & mzda. 2013, roé. 61, €. 12,
S. 36. Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d43638v54844p1-
sdilene-zprostredkovani/>.
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pokud by mu méla zprostiedkovavat zaméstnani instituce jind. Musi mu byt zaroven
zaruCena | bezplatnost takovych sluzeb a zajisténo, ze prevzeti zprostfedkovani
zamé&stnani jinym subjektem se nedotkne jeho prav spojenych s vedenim Vv evidenci
uchazecli 0 zamé&stnani.

Sdilené zprostiedkovani zaméstnani vSak mize byt v nékterych ohledech pro
uchazece 0zaméstnani vyhodné, zejména pokud se jedna oty, ktefi jsou vedeni
V evidenci uchaze¢i 0 zaméstnani del$i dobu ajejich umisténi na trhu prace je
problematické pro nedostatecnou kvalifikaci nebo nedostatek motivace se do
pracovniho procesu zaradit. Sdilené zprostfedkovani zaméstnani tak miize pomoci tam,
kde krajska poboc¢ka Utadu préce jiz pro takovou osobu nemize udélat vice. Vyhodou
je ito, Zze s ohledem na obrovské vytizeni pracovniki krajskych poboéek Ufadu prace,
muze byt pfistup agentury prace V konkrétnim piipad€ intenzivnéjsi a cilenéjs$i. Na
druhou stranu uré¢itd nevyhoda mize byt spatfovana Vv tom, ze vétsi péce, kterou bude
agentura vénovat uchazeci 0 zaméstnani, bude vykoupena tim, Ze sluzby zaméstnanosti
bude poskytovat nékdo, kdo k tomu nema potiebnou kvalifikaci a praxi. Podle § 60
zékona 0 zaméstnanosti totiz K ziskani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani postaci
pouze jeden odborny zastupce S praxi. Kontakt Suchazefi 0 zaméstnani vSak bézné
zajistuji osoby jiné, kdezto u krajské pobocky Utadu prace jsou to vzdy osoby, které se
na zprostfedkovani zaméstnani specializuji.

Zalezi tak na kazdém uchaze¢i 0 zaméstndni, jaky pfistup mu bude vice
vyhovovat, pro nékteré muize byt vyhodou ito, ze , lze predpoklidat, Ze kontrola
povinnosti uchazece 0 zaméstnani V rezZimu sdileného zprostredkovani zaméstnani
nebude ze strany agentury prdce probihat V takové intenzite, coz muzZe V urcitych
pripadech vést ke snizeni pravdépodobnosti, ze dojde K vyrazeni uchazece z evidence
uchazecii 0 zaméstnani. “*

Nicméné dokud nebudou odstranény vSechny vySe uvedené problémy, divéra
v institut sdileného zprostiedkovani zaméstnani a zajem krajskych pobodek Utadu prace
a stejné tak agentur prace uzavirat dohody, nebude velka, proto také zatim tento institut
zustava nevyuzit. Na druhou stranu Vv sobé sdilené zprostfedkovani zaméstnani skryva

potencial pro Castecné feSeni problému S pietizenim krajskych pobocek Utadu prace.

312 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Sdilené zprostiedkovani. Prace & mzda. 2013, roé. 61, &. 12,
S. 37. Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d43638v54844p1-
sdilene-zprostredkovani/>.
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Ovsem to je mozné pouze za piedpokladu, ze by bylo zajisténo skute¢né efektivni
fungovani celého systému. Zda se situace a podminky pro realizaci tohoto institutu

zlepsi po nabyti u¢innosti planované novely, je nejisté a ukaze to az cCas.
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4. Zpisoby skonceni evidence uchazece 0 zaméstnani

V ptedchozi kapitole jsem se pokusila vylozit podstatu evidence uchazect
0 zaméstnani, tedy to, co pro uchazece 0 zaméstnani takové vedeni znamena a jaké ma
disledky. V této kapitole se zaméfim na posledni oblast, kterd jeSt¢ nebyla popsana,
tedy na skonceni evidence uchazece 0 zaméstnani.

Cilem kazdého uchazece 0 zaméstnani je, aby jeho vedeni Vv evidenci uchazect
0 zaméstnani bylo ukonceno v disledku piijeti do zaméstnani, at’ uz zprostiedkovaného
krajskou poboc¢kou Ufadu prace nebo takového, které si dotyény vyhleda sam. Nicméné
Vv prub¢hu vedeni Vv evidenci uchazect 0 zaméstnani miize nastat celd fada skuteCnosti,
v disledku kterych je uchazeci 0 zaméstnani vedeni Vv této evidence ukonceno nebo,
v tom hors$im ptipad¢, v dusledku kterych je z ni vyfazen.

Zpusoby skonceni evidence uchazece 0 zaméstnani tedy nejéastéji délime na
ukonc¢eni vedeni Vv evidenci uchaze¢t 0 zaméstnani, jako nesankéni zptisob skoncent,
a vyfazeni z evidence uchazecli zaméstnani, které ma zasadné sank¢ni charakter. Toto
déleni vychazi pfimo z ustanoveni § 29 a § 30 zdkona 0 zaméstnanosti. Nicméné je
mozné nalézt ijind kritéria, podle kterych je mozné skonceni rozliSit. Ke skonceni
vedeni Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani mize dojit bud’ z ville uchazece 0 zaméstnani,
pokud o to sam pozada podle § 29 odst. b) zakona 0 zaméstnanosti, Nnebo nezavisle na
jeho viili ve vSech ostatnich ptipadech.

Diivody pro vytazeni osoby z evidence uchaze€ii 0 zaméstnani je dale mozné
rozliSovat na ty, které vznikaji v disledku konani uchazece 0 zaméstnani a ty, které jsou
disledkem opomenuti. K tomu, aby opomenuti mohlo byt divodem pro vyfazeni
z evidence uchazect 0 zaméstnani, je vSak tfeba opomenout takové jednéni, ke kterému
byl uchaze¢ 0 zaméstnani podle zdkona 0 zaméstnanosti povinen. Ptikladem skonceni
evidence uchazece 0 zaméstnani v disledku jeho konéni je napt. odmitnuti nastoupit do
vhodného zaméstnani. Piikladem opomenuti povinnosti konat je vyfazeni uchazece
0 zaméstnani Z evidence uchazecli 0 zaméstnani z diivodu nedostaveni se ve sjednaném
terminu ke krajské poboéce Utadu prace.

Bez ohledu na divod skonceni evidence konkrétniho uchazece 0 zaméstnani je
krajska pobocka Utadu prace podle § 32 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti povinna vzdy
vydat takové osob&é potvrzeni 0 dobé vedeni Vevidenci uchazeci 0 zaméstnani,

0 poskytovani podpory V nezameéstnanosti a podpory pii rekvalifikaci. Vyznam
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takového potvrzeni spo¢ivd Vtom, ze tyto doby jsou , zapocitatelnymi dobami pro
nekteré naroky V oblasti socialniho zabezpeceni (napt. dichodové pojisténi — pozn.
autora), aproto je nutné, aby fyzicka osoba obdrzela potvrzeni 0 existenci téchto
dob. ¥

V prubéhu vyvoje pravni Upravy zaméstnanosti na nasem uzemi dochézelo
k zasadnim zménam V piistupu ke skonceni evidence uchazece 0 zaméstnani, ménily se
divody, meénil se zpiisob vyfazovani uchazece 0 zameéstnani z evidence uchazeci
0 zaméstnani i sankce s nim spojené. Smyslem této kapitoly je proto podat komplexni
vyklad 0 jednotlivych zptsobech skonceni evidence uchazecli 0 zaméstnani, se kterymi

je mozné se Vv praxi setkat.

4.1. Ukonceni vedeni Vv evidenci uchazeci 0 zaméstnani

Ukonceni vedeni uchazeCe 0 zaméstnani V evidenci uchazecli 0 zaméstnani
upravuje zdkon O zaméstnanosti v §29. Zde je uveden taxativni vycet pfipadd,
v disledku kterych musi byt vedeni konkrétniho uchazefe 0 zaméstnani v evidenci
uchazecli 0 zaméstnani vzdy ukonceno. Na rozdil od nékterych piipadii vytazeni
z evidence uchazect 0 zaméstnani zde tedy neexistuje zadny libera¢ni divod, ktery by
mohl ukonéeni vedeni V evidenci uchazeCli 0 zaméstnani zabranit. Dlvodem je
skute€nost, Ze V ptipadech stanovenych v § 29 zdkona 0 zaméstnanosti musi byt vedeni
v evidenci uchazeCli 0 zaméstnani ukonfeno proto, Ze ,uchaze¢ O zaméstnani ze
subjektivnich nebo objektivnich pricin prestal splinovat podminky pro vedeni v evidenci
uchazecii 0 zaméstndani “*** nebo o ukon&eni vedeni v evidenci uchazei 0 zamé&stnani
sam poZzadal.

O ukonceni vedeni uchazece 0 zamé&stnani v evidenci uchazecii 0 zaméstnani se
nerozhoduje ve spravnim fizeni, ,,nebot jde 0 situace, vzniklé na zdakladé urcité pravni

“315 Krajska pobotka Utadu prace

skutecnosti, ktera existuje a nelze na ni nic menit.
takové osobé pouze zaSle vySe zminé€né potvrzeni 0 dobé vedeni V evidenci uchazecl

0 zamé&stnani, aniz by vydavala jakékoliv formalni rozhodnuti. Disledkem tohoto

313 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 32 odst. 1 zakona

0 zaméstnanosti.

314 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentaf k KO435 2004CZ: § 29 zikona

0 zaméstnanosti.

315 ANDRASCIKOVA, Méria et al. Zakonik prace: provadéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy:
S komentarem k 1. 1. 2013. 7. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, ¢2013, s. 963. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7263-796-6.
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postupu je, ze se uchaze¢ 0 zaméstnani proti ukonceni vedeni V evidenci uchazect
0 zaméstnani nemuze branit prostfednictvim opravného prostifedku. Domnivam se, ze
absence pozadavku na rozhodnuti ve spravnim fizeni je Vv ptipadech ukonceni vedeni
Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani zcela na misté, nebot’ ve chvili, kdy je takovy tkon
zavisly na skutecnostech objektivné existujicich, by vydavani rozhodnuti bylo jen
nadbytecnou formalitou a dal$i administrativni zatézi, jiz tak zatizenych krajskych
pobocek Utadu prace.

Ostatn¢ otazkou neformdlnosti ukonfeni vedeni Vevidenci uchazeci
0 zaméstnani se V minulosti zabyval i NSS anaslednd i Ustavni soud. Jednalo se
0 ptipad uchazece 0 zaméstnadni, kterému bylo Ufadem prace neformalnim piipisem
ozndmeno ukonceni jeho vedeni v evidenci uchazecli 0 zaméstnani v disledku toho, ze
sam predlozil potvrzeni 0 ¢innosti, ktera branila dalSimu vedeni Vv evidenci uchazeci
0 zam&stnani. Uchaze¢ 0 zaméstnani se poté domdhal u urfadu prace, pozdé&ji
u krajského soudu Zalobou proti ne¢innosti, vydani rozhodnuti ve véci. NSS rozsudkem
dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003 puvodni rozsudek krajského soudu, kterym byla
ufadu préce uloZena povinnost odstranit necinnost a vydat ve véci rozhodnuti, zrusil.
Dal piitom za pravdu ufadu prace, jako stézovateli, ktery tvrdil, ze ,, mu je ukladana
povinnost rozhodnout ve véci samé, aniz by tato povinnost vyplyvala 7 pravniho
predpisu. 316 A dale, Ze , krajsky soud sviij zavér ani 0 Zadny pravni predpis neoprel,
vychazel toliko z ivahy 0 spravedinosti,“** kdyz se pouze snazil nastolit rovnost mezi
uchaze€i 0 zaméstnani, ktefi maji byt z evidence uchazeCli 0 zaméstnani vyfazeni
a ostatnimi, kterym se vedeni V evidenci uchazecli 0 zaméstnani pouze ukoncuje. NSS
potvrdil, ze ,, zdkony upravujici zaméstnanost nepamatovaly na nutnost explicitni pravni
upravy...a ze krajsky soud povazoval za mozné se nad tento nedostatek povznést“318,
aproto ulozil ufadu prace povinnost rozhodnuti vydat. Zaroven upozornil na
nespravnost piistupu krajského soudu, protoze , nedostatek nezbytné zdakonné
upravy...nemiize byt nahrazovan vykladem zastavanym stézovatelem i jeho nadiizenym

ustrednim orgdanem statni spravy, ktery je zcela V rozporu s principy prdavniho statu

318 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003-101. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2003/0001_6Ans_0300101A_prevedeno.pdf>.
317 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003-101. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2003/0001_6Ans_0300101A_prevedeno.pdf>.
318 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003-101. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2003/0001_6Ans_0300101A_prevedeno.pdf>.
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zakotvenymi zejména...cl. 2 Ustavy a ¢l. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. “**® Zavér
je tedy takovy, Ze za situace, kdy zakon nestanovuje povinnost vydat ve véci rozhodnuti
ve spravnim fizeni, jako V ptipadé ukonceni vedeni v evidenci uchazecii 0 zaméstnani,
neni mozné se takového rozhodnuti domoci.

Ackoliv v kasacni stiznosti uchaze¢ 0 zaméstnani tvrdil, ze ,,vyddnim toliko
oznameni 0O vyrFazeni Z evidence uchazecii 0 zaméstnani jsou uchazeci, kteri nijak
neporusuji zakonem stanovend pravidla zprostredkovani zaméstnani, zbaveni moznosti
domahat se prezkumu takovéhoto oznameni cestou odvolaciho ﬁzem"‘gzo, NSS
Vv rozhodnuti ze dne 19. 12. 2008, sp.zn.3 Ads 113/2008, stejné¢ jako nasledné
Ustavnim soudem Vv nalezu ze dne 18. 6. 2009 sp. zn. IIL. US 622/09, bylo potvrzeno, Ze
vydani rozhodnuti a S tim spojend moznost obrany proti takovému rozhodnuti nejsou
nutné ani potfebné tam, kde je postup spravniho organu podminén objektivné existujici
skutecnosti.

Nejdulezitéjsim rozdilem oproti vyrazeni z evidence uchazect 0 zaméstnani je
skutecnost, ze Sukonfenim vedeni Vv evidenci uchaze¢li 0 zaméstnani neni spojena
zadna sankce. To, Ze je uchaze¢i 0 zaméstnani vedeni v evidenci uchazecl 0 zaméstnani
ukonceno, se ,,Zadnym zpiisobem neprojevi V moznosti podani zZdadosti 0 zarazeni do
evidence wuchazecu O zaméstnani, resp. po takovém ukonceni..muze uchaze¢
0 zameéstnani podat nasledujici den opétovné Zadost 0 zprostiredkovani zaméstnani
[samoziejmé kromé ustanoveni § 29 pism. d) ktery reaguje na smrt fyzické osoby]. «321
Toto opétovné zarazeni do evidence uchazecii 0 zaméstnani je vSak samoziejmé mozné
pouze tehdy, pokud osoba opét splni vSechny podminky pro zatazeni, které stanovi
zakon 0 zamé&stnanosti.

Vzhledem ktomu, Ze KkukonCeni vedeni osoby Vevidenci uchazecu
0 zaméstnani dochazi nejcastéji z divodi uvedenych v § 29 pism.a) ab) zakona
0 zaméstnanosti, rdda bych se témto dvéma ptipadim vénovala bliZze Vv nésledujicich

kapitolach.

319 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003-101. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2003/0001_6Ans_0300101A_prevedeno.pdf>.

320 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 3 Ads 113/2008-125. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0113_3Ads_0800115A_prevedeno.pdf>.

%21 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, ro¢. 58, ¢. 9, s. 38. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.
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4.1.1. Ukonceni vedeni v evidenci uchazect 0 zaméstnani podle § 29 pism. a)
zakona 0 zaméstnanosti

Ukonceni vedeni Vevidenci uchaze¢l 0 zaméstnani V disledku oznédmeni
existence nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 25 zédkona 0 zaméstnanosti, kterd brani
V zafazeni nebo vedeni Vv evidenci uchazeci zaméstnani, je nejcastéjSim pripadem, kdy
se uchazec¢i 0 zamé&stnani ukoncéuje jeho vedeni Vv evidenci uchaze¢t 0 zaméstnani. Jak
bylo fe¢eno V kapitole 4.3. neexistenci téchto tzv. skutecnosti rozhodnych je uchazec
0 zaméstnani povinen osveédcit jiz pii podani zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani. Je
pfitom nezbytné, aby osoba, kterd byla zatazena do evidence uchazecli 0 zaméstnani,
i nadale splnovala vSechny podminky pro vedeni V tétoevidenci. Proto zakon
0 zaméstnanosti stanovi v §27 odst.2 povinnost oznamit zmény rozhodnych
skutecnosti, a to do 8 kalendainich dnu od jejich vzniku. K ukonéeni vedeni v evidenci
uchazeclti 0 zaméstnani v dusledku nastalé skutecnosti rozhodné mtize vsak dojit pouze
tehdy, pokud uchaze¢ 0 zaméstnani tuto oznamovaci povinnost fddné splni. Pokud ji
nesplni, musi byt rozhodnutim krajské pobo¢ky Utadu prace z evidence uchazedt
0 zamé&stnani vyfazen, a to podle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona 0 zamé&stnanosti.

Oznameni podle § 27 odst. 2 zakona 0 zamé&stnanosti musi byt u¢inéno osobné
nebo pisemné, pficemz vedeni V evidenci uchazecli 0 zaméstnani bude uchazeci
0 zamé&stnani ukonceno nikoliv ke dni oznadmeni, nybrz ke dni, ke kterému néktera ze
skutecnosti uvedenych v § 25 zdkona 0 zaméstnanosti nastala. Platnd pravni Uprava
zaroven stanovi vyjimku z tohoto pravidla pro skute¢nosti uvedené v § 25 odst. 2
pism.a) ac) zakona 0 zaméstnanosti, tedy pro docasnou pracovni neschopnost
a pobirdni penézité pomoci V matefstvi matkou v dobé pfed porodem a6 tydni po
porodu. Je tieba si uvédomit, Ze ikdyz v dusledku téchto skute¢nosti nemuze dojit
k ukonceni vedeni osoby V evidenci uchazecli 0 zaméstnani, oznamovaci povinnost tim
zustava nedotCena, nebot’ se stdle jednd o skutecnosti rozhodné. Pro uplnost je tfeba
uvést 1 to, Ze ptivodni pravni Gprava z roku 2004 povazovala situaci, kdy nastala néktera
Z rozhodnych skutecnosti za divod pro vyfazeni osoby zevidence uchazeci
0 zaméstnani bez dalSiho, tedy bez ohledu na ozndmeni nebo neoznameni takovéto
skutecnosti. Je tedy ziejmé, Ze z tohoto hlediska je dnesni pravni iprava pro uchazece

0 zaméstnani piiznivejsi.
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Pozadavek zakona 0 zaméstnanosti, Ze oznameni musi byt bud’ osobni, nebo
pisemné, muze V praxi predstavovat problém. V piipad¢ osobniho oznameni krajské
pobo¢ce Utadu prace, napiiklad vramci sjednané navitévy, je situace jasna.
Problematické vSak muze byt pisemné oznameni, které by bylo u¢inéno napiiklad
e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu. Na jedné strané i prosty e-mail je
projevem vule urité osoby, ale na strané¢ druhé zde existuje riziko zneuziti tieti
0sobou.**? Domnivam se viak, Ze v takovém piipadé¢ je pravdépodobnost zneuziti velmi
nizka, a tudiz bych se piiklanéla k nazoru, ze takové oznameni by mélo byt posuzovano
jako oznameni uéinéné V souladu se zakonem 0 zaméstnanosti. Ato is ohledem na
skutecnost, ze V piipadé pochybnosti je mozné si informaci ovéfit U samotného
uchazece 0 zaméstnani, ktery, pokud by ozndmeni ucinil sam, nema divod tuto
skute¢nost popfit a pokud by ji pfece jen nepravdivé poptel, vystavoval by se riziku, Ze
bude vyrazen z evidence uchazecli 0 zaméstnani pro nesplnéni oznamovaci povinnosti,
coz by bylo nelogické. Proto 1V pfipadé pochybnosti 0 autorstvi takového oznameni,
bylo by v zajmu samotného uchazee 0 zaméstnani tvrdit, Ze oznadmeni ucinil sam,
I kdyby to neodpovidalo skutecnosti.

Pravni Gprava oznamovaci povinnosti prosla od roku 2004 pomérné zasadni
proménou. VSechny tyto zmény byly motivovany snahou nalézt rovnovdhu mezi
povinnosti na jedné stran¢ a redlnou schopnosti uchazece 0 zaméstnani tyto skute¢nosti
v€as oznamit. Pivodni pravni tprava, uc¢inna od 1. 10. 2004, byla zaloZena na stejném
principu jako ta dne$ni, tedy na povinnosti oznamit zmény rozhodnych skute¢nosti do
8 kalendafnich dnt. S ucinnosti od 1. 1. 2006 vSak doslo novelou ¢. 382/2005 Sbh. ke
zmeéng, V dasledku které byla ucinéna vyjimka z osmidenni lhity, ato pro rozhodné
skutecnosti spocivajici VvV nastupu do zaméstnani a zahdjeni vykonu nekolidujiciho
zamé&stnani. Nastup do zaméstnani bylo podle této Upravy nutné oznamit nejpozdéji
Vv den piedchazejici dni, ktery byl sjednan jako den nastupu do zaméstnani a navic byla
stanovena i povinnost do 8 kalendafnich dnti vznik pracovnépravniho vztahu dolozit.
Stejné pravidlo potom platilo ipro oznameni zahajeni vykonu nekolidujiciho

zamé&stnani, avSak bez povinnosti vznik takového zaméstnani doloZit.

%22 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, ro¢. 58, €. 9, s. 38. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-o0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.
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Novelizace zédkona 0 zaméstnanosti byla odiivodnéna snahou zabranit vykonu
nelegalni prace, kdy pivodni lhita 8 kalendainich dnd se jevila jako ,,z hlediska
kontroly nelegalni prace aplnéni podminek pro vedeni V evidenci uchazecu
0 zaméstnani, doba neimérné dlouhd.** Na to navazujici povinnost dolozit vznik
pracovnépravniho vztahu méla pfitom ,,pomoci fyzickym osobam V pripadech, kdy
zameéstnavatel neplni své povinnosti vyplyvajici pro neho ze zakoniku prace a zdraha se
pracovni smlouvu sepsat. “324 Domnivam se, Ze stanoveni povinnosti, a¢ takto
odtivodnéné, prokazovat vznik pracovnépravniho vztahu, nebylo od zacatku vhodnym
feSenim, nebot’ pokud uchaze¢ 0 zaméstnani fadné oznamil vznik pracovnépravniho
vztahu, bylo jeho vedeni v evidenci uchazecli 0 zaméstnani ukonceno ke dni, kdy tato
skuteCnost nastala. Vyzadovat poté po takovéto 0sobé splnéni dal$i povinnosti je
pfinejmensim sporné, nebot’ se tim vlastng zaklada povinnost vii¢i Utadu prace osobg,
ktera jiz neni uchazeCem 0 zaméstnani. Proto se domnivam, ze zruSeni povinnosti
prokazovat vznik pracovnépravniho vztahu, ke kterému doslo novelou ¢. 382/2008 Sb.,
bylo nezbytné. Ackoliv piuvodné méla slouzit K ochrané osob, které nastoupily do
zaméstnani, nakonec pro né predstavovala spiSe neumérné zatézovani dal$imi
povinnostmi.

Touto novelou zarovenn doslo zatim k posledni zméné v oblasti oznamovaci
povinnosti. Byly odstranény obé vyse uvedené vyjimky, avsoucasné dobé tak
§ 27 odst. 2 zakona 0 zamé&stnanosti opét stanovi, Ze zmény vSech rozhodnych
skutecnosti je tfeba osobné nebo pisemné oznamit do 8 kalendainich dnd. Je tedy
mozné fici, ze se soucasna pravni uprava vice méné vratila obloukem zpét k tomu, co
bylo stanoveno jiz Vroce 2004, nebot , povinnost ozndmit ndstup do zaméstndani

«325 prestoze

nejpozdeji den pred ndstupem se ukazala V praxi jako problematicka.
cilem, ktery byl ulozenim této povinnosti sledovan, byla snaha o omezeni nelegalni
prace, pozadovanych vysledkli tim nebylo dosazeno. Naopak, nejvétsi dopad méla
uprava oznamovaci povinnosti ,,zejména na uchazece 0 zaméstnani, kteri si aktivné

sami nasli zaméstnani az ruznych objektivnich duvodii nemohli nebo nestihli ve

23 BICAKOVA, Olga. Zdkon 0 zaméstnanosti: piehled komentovanych novelizaci od 1. 10. 2004 do 31.
5.2007. Praha: Linde, 2007, s. 37. ISBN 978-80-86131-73-3.

%24 BICAKOVA, Olga. Zikon 0 zaméstnanosti: prehled komentovanych novelizaci od 1. 10. 2004 do 31.
5. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 37. ISBN 978-80-86131-73-3.

325 BICAKOVA, Olga. Priivodce novelou zdkona 0 zaméstnanosti: (s platnosti od 1. 1. 2009). Praha:
BMSS-Start, 2009, s. 14. ISBN 978-80-86140-53-7.
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«326 r . .
Domnivam se ostatn¢, ze myslet si, ze

stanovené lhiité oznamovaci povinnost spinit.
pouhym zkracenim lhiity K oznameni nastupu do zaméstnani se snizi mnozstvi osob,
pracujicich tzv. ,na Cerno®, je pomérné odvazné. Jediného efektu, kterého Ize timto
dosahnout, je podle mého nazoru jen zvyseni poctu osob, které umysl splnit povinnost
m¢ély, ale jednoduSe to nestihly, akteré byly v disledku toho vyfazeny z evidence
uchazeci 0 zaméstnani V podstaté zbytecn€. Zatimco osoby, které i za predchozi pravni

upravy vykonavaly nelegalni praci, ji budou vykonavat i nadale, bez ohledu na zménu

této povinnosti.

4.1.2. Ukonceni vedeni vV evidenci uchazecii 0 zaméstnani na zakladé Zadosti
uchazece 0 zaméstnani

Vedeni Vevidenci uchazeCli 0zaméstnani nikdy nebylo aani nemiiZze byt
povinné. Podle § 19 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti si fyzicka osoba mize zabezpecit
zaméstnani prostiednictvim krajské pobocky Ufadu prace jako uchazed 0 zaméstnani,
popt. jako zdjemce 0 zaméstnani. Ztoho vyplyva, ze kazdy se mize svobodné
rozhodnout, jakym zplsobem si bude hledat zaméstnani, a pokud se necha na zakladé
své zadosti zaradit do evidence uchazec€ii 0 zamé&stnani, nemtze byt nikdy nucen Vv této
evidenci setrvat. Uchaze¢ 0 zaméstnani ma proto vzdy moznost pozadat 0 ukonceni
svého vedeni v evidenci uchazect 0 zaméstnani.

Zadost 0 ukon&eni vedeni v evidenci uchaze¢i 0 zaméstnani podle § 29 pism. b)
zdkona 0 zaméstnanosti musi byt pisemna, pti¢emz krajskd pobo¢ka Ufadu prace na
zaklad¢ této zadosti ukonc¢i osob€ vedeni Vv evidenci uchazecl 0 zaméstnani ke dni, ke
kterému byla tato zddost dorucena. Podle soucasné pravni upravy je tedy rozhodujici
datum, kdy zadost obdrZela piisluina krajska pobocka Ufadu prace, nikoliv datum
predani zadosti Kk doruceni poskytovateli postovnich sluzeb, jak tomu bylo do
31.12.2008. Datum podani je tak pro potieby ukonceni vedeni osoby V evidenci
uchazecl 0 zaméstnani irelevantni. Stejné tak nelze ,, akceptovat, aby Vv Zadosti uchaze¢
0 zameéstnani uvadel néjaké budouci datum, zejména pak datum sahajici do minulosti,

nebot’ timto zpiisobem se nékdy uchazeci 0 zaméstnani snazi vvhnout postihu za jednani,

326 Divodova zprava K vladnimu navrhu zakona ¢. 328/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpistl, zakon &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony. In:
Snémovni tisk, ¢. 486/0 ze dne 10. 4. 2008. Dostupny z:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=486&CT1=0>.
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327 - y
To znamena, ze pokud se uchazec¢

k nemuz doslo v ramci jejich evidence.
0 zaméstnani napiiklad 1. fijna nedostavil ke krajské poboé¢ce Utadu prace na sjednanou
schiizku anasledné¢ snim bylo zahdjeno spravni fizeni, nemiize poté podat zadost
0 ukonceni vedeni Vv evidenci uchaze¢li 0 zaméstnani zpétné napt. ke dni 30. zafi, aby se
tak vyhnul sankénimu vytazeni z evidence uchazect 0 zaméstnani. Toto judikoval NSS
mimo jiné Vrozsudku ze dne 31.5. 2007, sp.zn.4 Ads 13/2006, kde uvedl, ze
.,k takové Zddosti neni mozné prihlédnout, zejména pak takova Zadost nema viiv na
zahdjeni nebo nezahdjeni spravniho vizeni aneovlivni ani vysledek rizeni ve véci
vyrazeni Z evidence, jak se nékteri uchazeci 0 zaméstnani domnivaji. «328

Obdobny, ale nikoliv totozny, problém, ktery nebyl Vv minulosti zdkonem
0 zam¢stnanosti feSen aktery umoznoval jeho obchédzeni, odstranila az novela
¢. 382/2008 Sb. Tato nova pravni Gprava smétovala K, zamezeni tech pripadi, kdy
uchazec 0 zaméstnani zjevné porusil nékterou ze svych povinnosti, jejimz diisledkem je
sankcni vyrazeni 7 evidence uchazecit 0 zaméstnani, a jesté pred zahdjenim spravniho

“329 podle pravni Upravy platné do 31. 12. 2008

Fizeni pozadad 0 ukonceni evidence.
nebylo mozné takové Zadosti 0 ukonceni vedeni V evidenci uchazecli 0 zaméstnani
nevyhovét, nebot’ zakon 0 zaméstnanosti pouze stanovil, ze K ukoneni vedeni
Vv evidenci uchazecli 0 zamé&stnani dojde na zaklad¢ Zadosti uchazece 0 zaméstnani ke
dni podani této zZadosti. Pokud se tedy podatilo uchazec¢i 0 zaméstnani podat zadost jesté
pfed zahdjenim spravniho fizeni, vyhnul se postihu Vv podob& sankéniho vyfazeni
z evidence uchaze¢t 0 zaméstnani. Novela v8ak od 1. 1. 2009 doplnila § 29 pism. b)
zakona 0 zaméstnanosti 0 ustanoveni, podle kterého mliZze byt uchaze¢i 0 zaméstnani na
zéklade€ jeho zadosti vedeni Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani ukonceno pouze tehdy,
pokud zarovenn neni dan ncktery z divodii pro jeho vyfazeni z evidence uchazecl
0 zaméstnani. Souc¢asna pravni Gprava tedy umoziuje krajské pobodce Utadu prace

zahajit spravni fizeni, pokud ji v dobé doruceni zadosti uchazece 0 zaméstnani

%27 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankeni* zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, roc. 58, ¢. 9, s. 38. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.

328 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, roc. 58, €. 9, s. 38. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-o0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.

329 BICAKOVA, Olga. Priivodce novelou zdkona 0 zaméstnanosti: (s platnosti od 1. 1. 2009). Praha:
BMSS-Start, 2009, s. 16. ISBN 978-80-86140-53-7.
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o ukonceni vedeni Vevidenci uchazeclii 0zaméstnani budou znamy skutecnosti
odivodiujici vyfazeni takové osoby z evidence uchazecti 0 zaméstnani.

Jakékoliv moznost obejit zdkon a vyhnout se tak disledkiim neplnéni povinnosti
je samoziejme nezadouci a ve spolecnosti negativné piijimana, nebot’ vyvolava pocity
nespravedlnosti. Proto se domnivam, ze vyfeSeni tohoto problému, navic takto prostym
a jednoduchym zptisobem, lze povazovat za vyznamny uspéch jedné z velkych novel
zakona 0 zamé&stnanosti.

Pro tUplnost je tieba jen doplnit, ze Zzadost 0 ukonceni vedeni Vv evidenci
uchazecl 0 zaméstnani nemusi obsahovat diivody, postaci tedy jen projev vile uchazece

0 zaméstnani sméfujici K ukonceni jeho vedeni v této evidenci.

4.1.3. Ostatni pripady ukond¢eni vedeni Vv evidenci uchazeci 0 zaméstnani

S ostatnimi pfipady ukonceni vedeni V evidenci uchazecli 0 zaméstnani se
krajské poboc¢ky Ufadu prace V praxi setkdvaji obecné mnohem méné neZ s dvéma
predchozimi. Jedna se 0 divody uvedené v § 29 pism. c) az h) zakona 0 zaméstnanosti.

Podle § 29 pism. ¢) zakona 0 zaméstnanosti bude vedeni Vv evidenci uchaze¢u
0 zamé&stnani ukonceno uchaze¢i 0 zaméstnani, ktery nastoupil vykon trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatieni zabezpefovaci detence®®

, ato ke dni nastupu.
Narovenn vykonu trestu odnéti svobody byl, také s u€innosti od 1. 1. 2009, postaven
i vykon vazby za podminky, Ze vazba trva minimalné zakonem stanovenou dobu, tedy
alespont 6 mésicl. Dnem nasledujicim po uplynuti 6 mésicii ode dne vzeti do vazby
bude uchaze¢i 0 zaméstnani tedy podle § 29 pism. e) zakona 0 zaméstnanosti vedeni
Vv evidenci uchaze¢li 0 zaméstnani ukonéeno. Podle ptivodni pravni upravy, platné do
31.12.2008, byla pfitom tato skutecnost divodem K vyfazeni takového uchazece
0 zaméstnani Z evidence uchazecli 0 zaméstnani, nicméné timto vznikal nediivodny
rozdil mezi vykonem trestu odnéti svobody avazbou, ktery byl proto novelou
¢. 382/2008 Sb. odstranén.

Ukonceni vedeni V evidenci uchazecli 0 zaméstnani z diivodu smrti uchazece
0 zam&stnani nebo jeho prohlaseni za mrtvého podle §29 pism.d) zikona
0 zaméstnanosti patii spiSe K vyjimecnym piipadim. V praxi se zpravidla o umrti

uchazecCe 0 zaméstnani krajska pobocka Utadu prace dozvi az ve chvili, kdy se uchazec

330 Srov. ust. § 55 an. a § 100 an. zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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0 zamé&stnani napf. nedostavi na stanoveny termin schiizky. V takovém piipad€ s nim
krajska pobo¢ka Utadu prace zahaji spravni fizeni 0 vyfazeni z evidence uchazeéi
0 zaméstnani pro mateni soucinnosti podle § 30 odst. 2 pism. e€) ve spojeni s § 31
pism. ¢) zakona 0 zamé&stnanosti. Vzhledem k tomu, ze podle spravniho fadu musi byt
doruceni ozndmeni 0 zahdjeni spravniho fizeni potvrzeno uchazeem 0 zaméstnani,
ktery je ucastnikem Fizeni**!, poskytovatel postovnich sluzeb zpravidla pii marném
pokusu o doruceni této pisemnosti zjisti, Ze dana osoba zemiela. V takovém piipadé
pisemnost vrati krajské pobo¢ce Utadu prace se sdélenim, Ze adresat zemiel. Krajska
pobocka Utadu préace si nasledné vyzada amrtni list od piislu§ného matri¢niho Gfadu, na
jeho zaklads zastavi spravni Fizeni z déivodu Gmrti uastnika fizeni®*? a nasledn& ukongi
vedeni takové osoby V evidenci uchazecli 0 zaméstnani.

Ustanoveni § 29 pism. f) a g) zakona 0 zamé&stnanosti upravuji ukonceni vedeni
Vv evidenci uchazeci 0 zaméstnani z divodu nezplsobilosti uchazece 0 zaméstnani byt
ucastnikem pravnich vztaht podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona 0 zaméstnanosti. Zakon
0 zaméstnanosti zde rozliSuje dv¢ situace, které se lisi stanovenim okamziku, k némuz
je vedeni V evidenci uchazecli 0 zaméstnani ukonceno. Pokud uchaze¢ 0 zaméstnani
pozbude tuto zpusobilost az v prubéhu vedeni v evidenci uchaze¢l 0 zaméstnani, pak
mu bude vedeni Vv evidenci uchazeft 0 zaméstnani ukonéeno ke dni, ke kterému
zptsobilost pozbyl. Druhy piipad upravuje situace, kdy krajska pobocka Utadu prace
dodate¢né& zjisti, Ze osoba neméla jiz od pocatku zplsobilost byt ucastnikem pravnich
vztahli podle zékona 0 zaméstnanosti. Vedeni takového uchazece 0 zaméstnani
v evidenci uchaze¢t 0 zaméstnani krajska pobocka Utadu prace ukonéi zpétné ke dni
zatazeni do evidence uchazecli 0 zaméstnani. Zpusobilymi ucastniky pravnich vztaht
podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona 0 zaméstnanosti jsou pfitom fyzické osoby, které maji
zpiisobilost byt zaméstnancem, at’ uz ob&ané CR, nebo cizinci spliujici podminky
zamestnani podle zakona 0 zaméstnanosti. Tuto tzv. pracovnépravni svépravnost
upravuje ob¢ansky zakonik v § 35 odst. 1, ktery stanovi dvé podminky, a to dovrSeni
véku 15 let a ukonceni povinné skolni dochazky.

Posledni ptipad, kdy krajska pobocka Utadu prace konkrétni osob& ukonéi
vedeni Vevidenci uchazeéi 0zaméstnani, upravuje §29 pism.h) zéakona

0 zamé&stnanosti. Toto ustanoveni se vztahuje na drzitele tzv. modré karty a bylo do

31 Srov. ust. § 19 odst. 6 a § 20 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
%32 Srov. ust. § 66 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjich piedpisi.
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zakona 0 zaméstnanosti vlozeno V souvislosti se zavedenim modrych karet k 1. 1. 2011

333 . .o . < A
S, jejimz cilem bylo do naSeho pravniho fadu

implementaci Smérnice Rady 2009/50/E
., Zavest pro cizince zvlastni zjednoduseny postup pro vstup a pobyt na vuzemi EU, pokud
maji zajem vykondvat zaméstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci a spliuji pro jeho
vykon stanovené podminky, azavést jediné povoleni, zahrnujici povoleni K pobytu

“334 Modra karta je tedy uréena pouze pro cizince s vysokou kvalifikaci,

ak zameéstnani.
tj. pro osoby s vysokoskolskym vzdélanim nebo vy$§im odbornym vzdélanim, pokud
trvalo alespon 3 roky335, a predstavuje tzv. dualni povoleni, které¢ v sobé zahrnuje jak
povoleni K pobytu, tak povoleni K zaméstnani.

Vzhledem ktomu, ze , ndroky drzitelii modrych karet jsou shodné s naroky
obcanii CR, jakoz i obcanii EU a jejich rodinnych prislusnikii, md i cizinec ze tietiho
statu — drzitel modré karty prdvo, aby pri splnéni stanovenych podminek byl prijat do
evidence uchazecii zaméstndni.“**® Do evidence uchaze&ii 0 zamé&stnani pfitom miize
byt pfijat pouze tehdy, pokud zaméstnani, pro které modrou kartu ziskal, bylo ukon¢eno
pfed pozbytim platnosti modré karty, nicméné ,,ani takovyto cizinec by se nemél stdt
zateézi pro nds socialni systém, proto V pripadé, Ze jeho vedeni V evidenci
a zprostiredkovani vhodného zaméstnani nepovede K prodlouzeni pracovni aktivity, bude
evidence ukoncena dnem uplynuti doby platnosti modré karty. «331 Stejné tak bude

ukonceno vedeni V evidenci uchaze¢li 0 zaméstnani I takovému uchazeéi 0 zaméstnani,

jehoZz modra karta byla zruSena, a to ke dni tohoto zruSeni.

4.2. Vyiazeni Z evidence uchazecii 0 zaméstndani

Vytazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani je druhou moZnosti, jak muzZe
skoncit evidence uchazeCe 0 zaméstndni. NejCastéjSim zplusobem déleni divodla pro
vyfazeni osoby z evidence uchazecli 0 zaméstnani je déleni na divody uvedené v § 30

odst. 1 a divody uvedené v § 30 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti. Zatimco Vv odstavci 1

%33 Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 18. Gervna 2009 0 podminkach pro vstup a pobyt statnich

L 155/17, 18. 6. 2002, svazek 52, s. 17-30. ISSN 1725-5074.

34 PASEKOVA, Veronika. Zelend a modrd karta. Prace & mzda. 2011, ro&. 59, &. 1, s. 35. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d28824v36002-zelena-a-modra-karta/>.

%35 Srov. ust. § 42i odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., zakon 0 pobytu cizinct na izemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

%36 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 29 zakona

0 zaméstnanosti.

37 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 29 zikona

0 zaméstnanosti.
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se jednd zejména O, divody, které brani uchazeci 0zaméstnani ve spoluprdci

s krajskou pobockou Uradu prdce“338

, vodstavci 2 jsou ,, taxativné vyjmenovainy
pripady, kdy uchazec¢ 0 zaméstnani by sice mohl konat cinnosti zde uvedené, ale protoze
tak bez vaznych ditvodii...nekond nebo konat odmita, nebo proto, Zze mari soucinnost
s krajskou pobockou Uradu prace na zdkladé okolnosti uvedenych v § 31, bude vyrazen
Z evidence uchazecii 0 zamésmani... “>*

Jak jiz bylo n¢kolikrat v pfedchozim textu zminéno, K vyfazeni uchazece
0 zaméstnani Z evidence uchazeci 0 zaméstnani nejcastéji dochazi v disledku poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona 0 zaméstnanosti. Je tedy V z4jmu samotného
uchazeCe 0 zaméstnani, aby své povinnosti plnil, zejména aby pfi zprostfedkovani
zaméstnani s krajskou poboc¢kou Utadu prace spolupracoval, nebot’ s pozbytim statusu
uchazece 0zaméstnani je spojena celd fada negativnich dusledk. Kromé toho, Ze
takova osoba ztraci narok na poskytovani sluzeb Vv oblasti zprosttedkovani zaméstnani,
je dusledkem napf. i odnéti podpory vV nezaméstnanosti nebo podpory pii rekvalifikaci,
vznik povinnosti hradit si pojistné na vetejné zdravotni pojisténi nebo ztrata naroku na
davky pomoci vV hmotné nouzi.

Velmi Gasto se vSak pracovnici krajskych pobo¢ek Utadu prace setkavaji
s osobami, které nepiichdzi do evidence uchazecti 0 zaméstnani S umyslem nalézt si
vyhovujici zaméstnani, ¢emuz poté odpovida ijejich chovani. Pravé u takovych
uchazeCli 0 zaméstndni ,je vétsi pravdépodobnost, zZe diky liknavému pristupu
a nevenovani dostatecné pozornosti pouceni uchazece 0 zameéstnani, kterého se kazdé
fyzické osobé pri zarazeni do evidence uchazecii 0 zaméstnani ze strany uradu prdce
dostane...porusi jejich povinnosti vici uradu prdace a budou z evidence vyrazeni. «340
Zakladnim prvkem prevence vyfazeni Z evidence uchazecii 0 zaméstnani je tedy
dostate¢né pouceni 0 pravech 0 povinnostech uchazee 0 zaméstndni, zejména
0 povinnosti soucinnosti a,,povinnosti ridit se pokyny uradu prdace, které by

samozrejmé mély vychazet 7 dikce a ucelu zdkona 0 zaméstnanosti, pricemz nedodrzeni

338 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 30 odst. 1 zakona

0 zaméstnanosti.

339 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. KomentaF k KO435 2004CZ: § 30 odst. 2 zakona

0 zaméstnanosti.

0 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstnani a nejcastéjsi ,, sankéni “ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, ro¢. 58, €. 9, s. 37. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.
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povinnosti stanovené nad ramec zdakona by nemélo mit vliv na samotnou evidenci
uchazecii 0 zaméstnani. “***

Od ukonceni vedeni V evidenci uchazeCli 0zaméstnani se vyfazeni Z této
evidence lisi zejména tim, Ze 0 vyfazeni Z evidence uchazeci 0 zaméstnani se rozhoduje
ve spravnim fizeni. Rizeni se z moci titedni zahajuje dnem, kdy bylo zah4jeni oznameno
uchaze&i 0 zaméstnani.**? Proti tomuto rozhodnuti je p¥ipustné odvolani podle § 81 an.
spravniho tadu, které se podava do 15 dnii od ozndmeni rozhodnuti, ato u krajské
pobocky Utadu prace, proti jejimuz rozhodnuti sméfuje. O odvolani rozhoduje MPSV,
jako organ nejblize nadfizeny organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.**® Dalsi
moznosti obrany uchazee 0 zaméstnani je poté zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 an. zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
pfredpisﬁ344 (dale jen ,,soudni iad spravni®), pfipadné i kasa¢ni stiznost podle § 102 an.
soudniho tadu spravniho. Pokud by rozhodnutim 0 vyfazeni z evidence uchazect
0 zamé&stnani dosSlo Kk zasahu do tstavné zarucenych zakladnich prav asvobod, pak
ptichazi v tivahu i Gstavni stiznost podle § 72 an. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi®®.

Spravni rozhodnuti se pfitom posuzuje podle svého obsahu, nikoliv formy, coz
znamena, ze se za rozhodnuti povazuje i takovy tkon spravniho organu, ktery sice nema
formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 an. spravniho fadu, ale z jeho
obsahu vyplyva vile spravniho organu zalozit, zménit nebo zruSit prava nebo
povinnosti nékterého z Gc¢astnik fizeni. Tento piistup pfitom v minulosti potvrdil i NSS
vV rozhodnuti ze dne 29. 6. 2007, sp.zn.4 Ans 4/2006, ato v pfipadu uchazece
0 zaméstnani, jenz byl vyfazen 2z evidence uchazeCli 0 zaméstnani neformalnim
pfipisem, oznaenym jako ,,0zndmeni O stornovani evidence na ufadu prace®. NSS

nejprve upozornil na to, ze zafazeni do evidence uchazeCl 0 zaméstnani ,,vyvolava

nepochybné konstitutivné nové pravni ucinky anelze proto 0ném wuvazZovat jako

$ISTADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankéni* zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, roc. 58, ¢. 9, s. 37. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.

342 Srov. ust. § 46 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

343 Srov. ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
344 CESKO. Zékon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. In: Sbirka zékonti CR, ro&nik 2002, &astka 61.
Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150> . ISSN 1211-1244.

% CESKO. Zakon ¢&. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu. In: Sbirka zakonti CR, roénik 1993, &astka 46.
Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182> .ISSN 1211-1244,
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0 pouhém evidencnim ukonu... S ohledem na vyse uvedené je pak | vyrazeni uchazece
0 zaméstnani z evidence vedené uradem prdce treba poklddat za konstitutivni pravni akt
odnimajici Zalobci pravni postaveni, které bylo zaloZeno zarazenim do této
evidence.“**® Dale NSS doplnil, ze ackoliv byl uchaze¢ 0 zaméstnani vytazen
z evidence uchaze¢t 0 zaméstnani neformalnim ptipisem, itak se ,, materialné jedna
0 spravni rozhodnuti prezkoumatelné podle ust. § 4 s. 7. s. (soudni tad spravni — pozn.
autora), které autoritativné zasdahlo do pravni sféry Zalobce a které bylo stéZovatelem
vydano, i kdyz nebylo takto formdlné oznaceno. «347

Podle § 30 odst. 3 zdkona 0 zaméstnanosti krajska pobocka Utadu prace vyfadi
uchazeCe 0 zaméstnani z evidence uchaze¢t 0 zaméstnani ke dni, ke kterému nastala
skutecnost, jez je divodem pro jeho vytfazeni z evidence uchazefli 0 zaméstnani.
Stanoveni tohoto ¢asového urceni mélo byt feSenim legislativniho nedostatku, kterym
trp€l zékon 0 zaméstnanosti z roku 1991. Vzhledem k absenci pravni Gpravy vytvofily
tehdy soudy rozhodovaci praxi, kdy NSS napf.v rozhodnuti ze dne 15. 7. 2004,
sp.zn. 7 A 83/2002 judikoval, ze Ssohledem na konstitutivni charakter rozhodnuti
0 vyfazeni z evidence uchazeci 0 zaméstnani ,,z povahy takového rozhodnuti plyne, Ze
nemuze rusit drive zaloZemé pravni vztahy zpétné, Sucinnosti pred vydanim
rozhodnuti. “**® Dnes platny zakon 0 zameéstnanosti vSak Vroce 2004 stanovil vySe
uvedené pravidlo, vedle kterého ,,ndazor, Ze rozhodnuti 0 vyrazeni muze byt vydano

S ucinky jen do budoucna, nikoliv zpétné 349 neobstoji, a proto jiz neni mozné vychazet

Pravé ztoho divodu, Ze Vv praxi dochdzi velmi Casto ke zpétnému vytazeni
z evidence uchazeCli 0 zaméstnani S vét§im ¢asovym odstupem, stanovi § 30 odst. 3
zakona 0 zaméstnanosti, Ze rozhodnuti 0 vyfazeni z evidence uchazec¢ii 0 zaméstnani
nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost, pro kterou byl uchaze¢
0 zaméstnani vyfazen z evidence uchazecli 0 zaméstnani. Toto omezeni se vSak

vztahuje pouze na divody vyfazeni z evidence uchazecii 0 zaméstnani v uvedené § 30

3% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 Ans 4/2006-78. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2006/0004_4Ans_0600078A_prevedeno.pdf>.

347 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 Ans 4/2006- 78. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2006/0004_4Ans_0600078A_prevedeno.pdf>.

348 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 7 A 83/2002-79. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2002/0083_7A__ 0200079A_prevedeno.pdf>.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 7 A 83/2002-79. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2002/0083_7A__ 0200079A_prevedeno.pdf>.

146



odst. 1 pism. a) a b) zdkona 0 zaméstnanosti, tedy pro nesplnéni oznamovaci povinnosti.
V ostatnich ptipadech neni krajska pobocka Ufadu prace v moznosti vydat rozhodnuti
casoveé omezena, coz je odiivodnéno tim, Ze ,,v ostatnich pripadech, kdy urad prace
musi uchazece 0 zaméstnani vyradit, lze velmi obtizné predpokladat, Ze by ke zjisteni
naplnéni skutkové podstaty zpusobujici vyrazeni 7 evidence uchazecii 0 zaméstnani
mohlo dojit Vv tak dlouhém casovém horizontu. Skutecnost, ze se uchaze¢ 0 zaméstnani
nedostavil na stanoveny termin, neprojednal doporucenku ve lhité stanovené uradem
prdce, odmitl nastoupit do vhodného zaméstnani apod., se urad prace obvykle dozvi
bezprostiedné poté, co K jejimu naplnéni dojde. «3%0

Dal$im zasadnim rozdilem mezi vyfazenim z evidence uchazect 0 zaméstnani
ukonéenim vedeni Vv evidenci uchazecti 0 zaméstnani je to, ze S vyfazenim z evidence
uchazeCll 0 zaméstnani je ze zakona spojena sankce. Samotné vyfazovani z evidence
uchazecli 0 zaméstnani tak mizeme zjednodusen¢ dé€lit na vyfazeni S ,,malou sankci®
a vyfazeni s ,,velkou sankci“.*' Sankce pfitom spo&iva v omezeni moznosti op&tovného
zatfazeni do evidence uchazecli 0 zaméstnani. ,,Mala sankce* pfedstavuje nemoznost
uchazece 0 zaméstnani znovu se evidovat po dobu 3 mésich ode dne, kdy doslo
k jeho vyfazeni z evidence uchazecli 0 zamé&stnani. Podle § 30 odst. 4 pism. a) zakona
0 zaméstnanosti je tato sankce spojena S divody vyfazeni Zzevidence uchazect
0 zaméstnani uvedenymi v § 30 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona 0 zaméstnanosti. Po
dobu 3 mésici tedy nebude moci byt znovu evidovan napf. uchaze¢ 0 zaméstnani
vyfazeny z evidence uchazeCli 0 zaméstndni pro nesplnéni oznamovaci povinnosti
ohledné skutecnosti rozhodnych, nebo ktery bez vazného diivodu neoznadmi vykon
nekolidujiciho zaméstnani. PfisnéjSi sankci, tedy moZnost byt zafazen do evidence
uchazect 0 zaméstnani nejdiive po uplynuti doby 6 mésici ode dne, kdy byl vyfazen
z této evidence, stanovi § 30 odst. 4 pism.b) zdkona 0 zaméstnanosti pro pripady
vyfazeni z evidence uchaze¢ti 0 zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. e) a § 30 odst. 2

zédkona 0 zaméstnanosti, tedy napi. pro vykon nelegalni prace, matreni soucinnosti

%0 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmény zdkona 0 zaméstnanost v oblasti ohlasovaci povinnosti
uchazecii 0 zaméstnani a jejich potencialniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro€. 59, €. 4, s. 33.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti >.

%1 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, ro¢. 58, €. 9, s. 38. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.
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s krajskou pobockou Utadu prace nebo odmitnuti vhodného zaméstnani bez vazného
divodu. RozliSovani pfitom vychazi ze zdvaznosti porusené nebo nesplnéné povinnosti,
kdy naptiklad nesplnéni oznamovaci povinnosti je povazovano za méné¢ zavazny
,,prohfesek* nez mateni sou¢innosti s krajskou poboc¢kou Utadu préce.

Vyjimkou z pravidla je poté skutkova podstata uvedena v § 30 odst. 1 pism. C)
zakona 0 zaméstnanosti, tedy pifipad, kdy uchaze¢ 0 zaméstnani neni podle 1€kaiského
posudku schopen plnit povinnost soudinnosti s krajskou pobo¢kou Utadu prace pii
zprostiedkovani zaméstnani, nebot’ vyfazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani zde neni
spojeno s zadnou sankci.

Soucasna podoba pravni Upravy sankcionovani jednotlivych piipadi vytrazeni
Z evidence uchazec€li 0 zaméstnani je soucasti zakona 0 zaméstnanosti az od 1. 1. 2009.
Novela zédkona 0 zamé&stnanosti €. 382/2008 Sb. totiZ zrusila do té doby platny sank¢ni
mechanismus zalozeny na zapoctu doby, po kterou byl uchaze¢ 0 zaméstnani vytrazen
z evidence uchazec¢li 0 zaméstnani, do podpurci doby, ato v délce 3 mésici ode dne
tohoto vyfazeni. Ztoho vyplyva, Ze sankce Vpodobé zapoctu této doby byla
samoziejmeé mozna jen V ptipadech, kdy dany uchaze¢ 0 zaméstnani dosud nevycerpal
podporu v nezamé&stnanosti za celou podpurci dobu. Pokud podporu v nezaméstnanosti
béhem vedeni v evidenci uchazeci 0 zaméstnani doty¢ny zcela vycerpal, jedina sankce
byla nemoznost opétovného zatazeni do evidence uchazeci 0 zaméstnani po dobu
6 mésict, coz ovSem platilo jen pro piipady uvedené v §30 odst.2 zakona
0 zamé&stnanosti. Zména pravni Upravy byla odiivodnéna poznatky z praxe, ze kterych
vyplynulo, Ze omezeni opétovného vstupu do evidence uchazecii 0 zaméstnani je
efektivnéj$i nez systém zapoctu do podpiirci doby, nebot’ ,, vyrazeni z evidence uchazecii
0 zameéstnani se ve vetsiné pripadi tykad téch uchazecii 0 zaméstnani, kteri dlouhodobé
nespliuji podminky ndaroku na podporu V nezaméstnanosti, takze zapocet doby vyrazeni
do podpurci doby pro poskytovani podpory V nezaméstnanosti pro né neni prakticky
zadnym postihem. «352

Je tfeba si uvédomit, Ze vyfazeni uchazece 0 zaméstnani z evidence uchazecl
0 zaméstnani by nemélo byt cilem, nybrz pouze prostiedkem K vynuceni plnéni jeho
povinnosti. Tento zplsob skoncenievidence uchazecl 0 zaméstnani pro daného

uchazece 0 zaméstnani znamend vzdy citelny zasah do jeho socialni sféry, proto, jak

%2 BICAKOVA, Olga. Priivodce novelou zdkona 0 zaméstnanosti: (s platnosti od 1. 1. 2009). Praha:
BMSS-Start, 2009, s. 15. ISBN 978-80-86140-53-7.
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judikoval NSS, je vzdy potieba ,, hodnotit a radné se zabyvat vsemi okolnostmi toho
kterého pripadu...spravni organy by mély mit K problémim a potizim fyzickych
a pravnickych osob (ucastnikii rizeni) co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve
vztahu K nim vstricné a objektivné... Institut vyrazeni 7 evidence uchazecii 0 zaméstnani
by mél byt pouzivan pouze V pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky,
jez zakon 0 zaméstnanosti pro vyrazeni Z evidence uchazecii 0 zaméstnani stanovi. «353
Na zéavér je tieba zduraznit, Ze pokud je uchaze¢ 0zameéstnani vyfazen
Z evidence uchazecli 0 zaméstnani a v disledku toho nemuze po urcitou dobu opétovné

pozadat 0 zprostiedkovani zaméstnani jako uchaze¢ 0 zaméstnani, mtize tak ucinit jako

zdjemce 0 zam&stnani, a to u kterékoliv krajské pobocky Utadu préce.

4.2.1. Vyiazeni z evidence uchazecu 0 zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. a)
zakona 0 zaméstnanosti

Vytazeni z evidence uchazecii 0 zaméstnani pro nesplnéni povinnosti oznamit,
ze nastala nékterd ze skutecnosti branicich v zatfazeni nebo vedeni Vv evidenci uchazec¢t
0 zaméstnani, tedy skute¢nost rozhodné podle § 25 zdkona 0 zaméstnanosti, je jednim
z nejéastéjSich divodi vytazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani podle § 30 odst. 1
zakona 0 zamé&stnanosti.

Z ptedchoziho vykladu je tfeba pfipomenout, Ze zménu rozhodné skutecnosti
podle § 27 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti je uchaze¢ 0 zaméstnani povinen oznamit,
ato do 8 kalendarnich dnti. V zavislosti na pfistupu uchazece 0 zaméstnani ke splnéni
této povinnosti je pak mozné rozliSovat dvé situace. Pokud povinnost splni, bude
uchaze¢i 0 zaméstnani vedeni v evidenci uchazecii 0 zaméstnani ukonceno podle § 29
pism. a) zakona 0 zamé&stnanosti (viz vyklad v kapitole 4. 1. 1). V opa¢ném piipadé
bude zevidence uchazeCi 0 zaméstnani vyfazen. Ve vztahu ke skuteénostem
rozhodnym je tedy mozné fici, ze ,, pokud néktera z téchto skutecnosti nastane, dojde ke
skonceni evidence zpuisobem predvidanym zdkonem 0 zaméstnanosti, a to vV zavislosti na

v o . ’ r ’ ’ v . r «354
case a zpusobu, jakym se urad prace 0 této skutecnosti dozvi. *

%3 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 4 Ads 20/2008-58. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0020_4Ads_0800058A_prevedeno.pdf>.

%4 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, ro¢. 58, €. 9, s. 39. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.
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Nejcastéjsi skutecnosti rozhodnou, kterd v pribéhu vedeni v evidenci uchazect
0 zaméstnani nastava aktera brani dalsimu vedeni Vv této evidenci, je vznik
pracovnépravniho vztahu podle §25 odst. 1 pism.a) zakona 0 zaméstnanosti.
0 zamé&stnani bylo odstranéni povinnosti hlasit nastup do zaméstnani nejpozdéji v den
predchézejici dni tohoto nastupu. Jak jiz bylo zminéno Vv Kkapitole 4.1.1, novela
¢. 382/2008 Sbh. toto pravidlo zrusila a sjednotila oznamovaci povinnost pro vSechny
rozhodné skute¢nosti. Jakoukoliv zménu téchto skutecnosti je tedy podle platné pravni
upravy nutné oznamit nejpozdéji do 8 kalendainich dnl. V praxi totiz velmi Casto
vznikaly situace, kdy tuto povinnost nebylo realné¢ mozné splnit. Pokud napft. uchazec
0 zaméstnani uzaviel dohodu 0 provedeni prace a v tentyz den také zapocal vykon prace
podle této dohody, pak ,, nebylo objektivne mozné, pokud 0 tomto uzavieni nemeél
skutecné povédomi, tuto skutecnost ohlasit den predem. “ 3%

Pokud nastane situace predvidana v §30 odst.1 pism.a) zakona
0 zaméstnanosti, tedy nedojde k oznameni zmény rozhodné skuteCnosti, krajska
pobocka Ufadu prace musi vzdy uchazete 0 zaméstnani vyfadit z evidence uchazeét
0 zaméstnani, nebot’ zde neexistuje zadny liberatni divod. Krajska pobo¢ka Utadu
prace tedy ,,nemd Zadny prostor pro viastni uvahu, zda skutecnost branici V zarazeni
nebo vedeni V evidenci uchazecu 0 zaméstndni spociva V natolik zdavazném pochybeni
uchazece 0 zamestnani, zZe odiivodnuje jeho vyrazeni Ztéto evidence. Zdkon
0 zameéstnanosti pak neobsahuje ani jiné ustanoveni umoznujici odstranéni tvrdosti pri
Jjeho provddeni, a proto z pravidel v ném uvedenych nelze cinit Zadné vyjimky. “**® Toto
judikoval NSS v rozhodnuti ze dne 29. 11.2011, sp.zn.4 Ads 116/2011 v piipadu,
ktery byl jiz zminén Vv kapitole 2.4. vsouvislosti svykladem o0 nekolidujicim
zaméstnani. Jednalo se 0 pfipad uchazecky 0 zaméstnani, vyfazené z evidence uchazect
0 zaméstnani pro neoznameni skutecnosti, Ze jeji odmeéna nekolidujiciho zamé&stnani
piesahla v jednom mésici povolenou hranici. Zde je tieba jest€¢ upozornit, Zze nesplnéni

oznamovaci povinnosti ohledné¢ zmény vydélku pii nekolidujicim zaméstnani, nemtlize

%% STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii 0 zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, ro¢. 58, ¢. 9, s. 37-42. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-o0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.

%58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 4 Ads 116/2011-347. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0116_4Ads 1100 20111213102744 prevedeno.pdf>.
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byt posuzovano podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona 0 zamé&stnanosti, nebot” toto
ustanoveni se vztahuje pouze na ozndmeni samotného vykonu nekolidujiciho
zaméstnani a dolozeni vySe vydélku z takového zaméstnani pti jeho zapoceti v pribéhu
vedeni V evidenci uchaze¢li 0 zaméstnani.

Nelze pfitom opomenout, ze zdkon 0 zaméstnanosti stanovi vyjimku, kterd se
tyka skuteCnosti rozhodnych uvedenych v §25 odst.2 pism.a) az c) zakona
0 zaméstnanosti. Jedna se 0 docasnou pracovni neschopnost, vykon trestu odnéti
svobody, zabezpeCovaci detence nebo vazby a pobirdni penézité pomoci V matetstvi
v dobé pted porodem a 6 tydnii po porodu. V téchto ptipadech nemize byt uchazec
0 zam&stnani pro nesplnéni oznamovaci povinnosti vyfazen z evidence uchazect

0 zameéstnani.

4.2.2. Vyriazeni z evidence uchazecu 0 zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona 0 zaméstnanosti

Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona 0 zaméstnanosti upravuje povinnost
krajské pobocky Utadu prace vyfadit z evidence uchaze¢ti 0 zaméstnani kazdého, kdo
nesplnil povinnost oznamit vykon nekolidujiciho zaméstnani nebo povinnost dolozit
vysi vydélku z tohoto zaméstnani podle § 25 odst. 3 zakona 0 zamé&stnanosti. Stejné tak
uklada krajské pobotce Uradu prace povinnost vyfadit zevidence uchazeéi
0 zaméstnani i takového uchazete 0 zaméstnani, ktery nesplnil oznamovaci povinnost
ve vztahu k jinym skute¢nostem, jez maji vliv na zatazeni a vedeni v evidenci uchazect
0 zamé&stnani, nebo ktery nesplnil povinnost oznamit divody pro nedostaveni se ke
krajské poboéce Utadu prace podle § 27 odst. 2 zdkona 0 zaméstnanosti.

Oproti skutkové podstaté uvedené V predchozi kapitole, je zde zasadnim
rozdilem skutecnost, Ze V tomto piipadé existuje moznost liberace v podobé vaznych
divodl. K vyfazeni uchazee 0 zaméstnani z evidence uchaze€li 0 zaméstnani tedy
nemuze dojit tehdy, pokud nesplnil oznamovaci povinnost pro néktery z divodi
uvedenych v § 5 pism.c) zdkona 0 zaméstnanosti. Moznost liberace vsak nebyla
zakonem garantovana vzdy. Az do 31. 12. 2008 bylo nesplnéni oznamovaci povinnosti
podiazeno pod skutkovou podstatu mafeni souéinnosti s krajskou poboc¢kou Utadu
prace podle § 31 zdkona 0 zamé&stnanosti, které bylo téZ omluvitelné vaznymi divody.
Novelou ¢. 382/2008 Sb. vsak bylo nesplnéni oznamovaci povinnosti vynato z piipadi

maieni soucinnosti a vlozeno jako nova skutkova podstata do nové vytvoieného § 30
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odst. 1 pism. b) zakona 0 zaméstnanosti. Divodem byla snaha zajistit, aby nesplnéni
oznamovaci povinnosti bylo postihovano mirnéjsi sankci, tedy nemoznosti uchazece
0 zaméstnani znovu se evidovat pouze po dobu 3 mésicti namisto dosavadnich 6 mésicu
ode dne jeho vyfazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani. Nepiiznivym disledkem této
novelizace, at’ uz zdmérnym nebo vzniklym legislativnim opomenutim, vSak byla
nemoznost dovolat se vaznych divoda.

Tento stav byl zjevné nezadouci, nebot’ pravni uprava ,, prakticky znemoznovala
nesplnéni oznamovaci povinnosti jakkoliv omluvit, coz V nékterych pripadech vedlo
k nediivodnym nespravedinostem. “*" Z hlediska jazykového vykladu totiZ nebyl mozny
jiny postup, nez vyfazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani i v situacich, kdy uchazec¢
0 zaméstnani svoji povinnost nebyl schopen splnit napt. proto, Ze byl hospitalizovan
v nemocnici. ,,K prillomu tohoto nezZadouciho stavu tak mohlo dochdzet pouze pri
aplikaci teleologického vykladu, a to pouze tam, kde bylo mozno objektivné prokazat, Ze
uchazec 0 zameéstnani objektivné svou oznamovaci povinnost vitbec nemohl splnit. «3%8
K zajisténi pravni jistoty a odstranéni rozdilli spocivajicich v rizném vykladu doslo
novelou ¢.364/2011 Sb., kterd opétovné zakotvila moznost omluvit nesplnéni
0znamovaci povinnosti vaznymi divody.

Zaroven stim doSlo ike zméné¢ formulace celého ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. b) zakona 0 zaméstnanosti. Nové bylo stanoveno, ze divodem pro
vyfazeni uchazeCe 0 zaméstnani z evidence uchazecii 0 zaméstnani je ineoznameni
diivodii pro nedostaveni se ve stanoveném terminu ke krajské pobodce Utadu préce.
Duvodova zprava k tomu uvadi: ,,Jedna se 0 legislativni zpresnéni, aby pri interpretaci
nevznikaly pochybnosti, zda lze nesplnéni vSech povinnosti uloZenych v § 25 odst. 3
ag§ 27 odst. 2 zdakona 0 zaméstnanosti postihovat vyrazenim Z evidence uchazecu

«359

0 zaméstnani. Nebot’ v situaci, kdy § 30 odst. 1 pism. b) zakona 0 zaméstnanosti

%7 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmény zdkona 0 zaméstnanosti v oblasti ohlasovaci povinnosti
uchazec 0 zaméstnani a jejich potencialniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro€. 59, ¢. 4, s. 32.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti>.

%8 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmény zikona 0 zaméstnanosti v oblasti ohlasovaci povinnosti
uchazecii 0 zaméstnani a jejich potencialniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro€. 59, €. 4, s. 32.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti>.

%9 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 364/2011 Sh., kterym se méni n&které zékony

v souvislosti s iispornymi opatienimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci. In: Snémovni
tisk, ¢. 315/0 ze dne 12. 4. 2011. Dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=315&CT1=0>.
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puvodné stanovil jako divod pro vyfazeni osoby z evidence uchazect 0 zaméstnani
pouze neoznameni dal$ich skuteCnosti majicich vliv na zafazeni a vedeni Vv evidenci
uchazeéi 0 zaméstnani, , ,muselo byt vkontextu sust. §27 odst.2 zdkona
0 zameéstnanosti obtizné dovozovano, Ze duvod, pro ktery se uchaze¢ 0 zaméstnani
nedostavil na stanoveny termin, je skutecnosti majici vliv na vedeni V evidenci uchazecii
0 zaméstnani. “*®

Co se ty¢e nedostaveni se na stanoveny termin ke krajské poboéce Utadu prace,
je tfeba odlisovat dvé situace. Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona 0 zamé&stnanosti
se vyrazenim Zzevidence uchazeCli 0zaméstnani postihuje situace, kdy uchazec
0 zaméstnani ,.pouze* nesdélil bez vaznych davoda krajské poboéce Utadu prace
davody, pro které se nedostavil na sjednany termin, zatimco samotné nedostaveni se bez
vaznych divodi je postihovano jako mateni souéinnosti s krajskou pobo¢kou Utadu
prace podle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. ¢) zakona 0 zaméstnanosti.
V prvnim ptipadé se tedy jedna o situaci, kdy uchaze¢ 0 zaméstnani sice vazny divod
k nedostaveni se m¢l, ale v€as ho neoznamil. V druhém piipadé zadny vazny duvod pro
nedostaveni se neexistoval, tudiZ ani nebylo co oznamit.

Pro uplnost je tieba jesté uvést, ze soucasné znéni § 30 odst. 1 pism. b) bod 2.
zakona zaméstnanosti jesté stale obsahuje jako alternativu Kk nedostaveni se ke krajské
poboéce Utadu prace i nedostaveni se ke kontaktnimu mistu vefejné spravy, ackoliv
projekt dochazky nezaméstnanych, ktery takovou Upravu vyZzadoval, neni pouzivan jiz
od zafi 2013. Tato ¢ast ustanoveni by méla byt novelou ¢. 136/2014 Sb. vypusténa
s ucinnosti od 1. 1. 2015, nebot’ se po ukonceni projektu stala nadbytecnou.

Prekluzivni lhita 3 let pro rozhodnuti 0 vyfazeni uchazece 0 zaméstnani
z evidence uchazecli 0 zaméstnani, 0 které byla fe¢ v uvodu kapitoly 4.2., byla pro
situace upravené v § 30 odst. 1 pism. b) zdkona 0 zaméstnanosti zavedena S ucinnosti od
1. 1. 2011, nebot’ ,,dikce zdkona 0 zaméstnanosti do 31. 12. 2010 vedla k neprimérené
tvrdym zaverum, jelikoz urad prace mél ex offo povinnost vyradit uchazece

0 zaméstnani pri zjisténi nesplnéni jeho oznamovaci povinnosti, ato bez ohledu na

30 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmény zdikona o zaméstnanosti v oblasti ohlasovaci povinnosti
uchazecii 0 zaméstnani a jejich potencialniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro¢. 59, €. 4, s. 32.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti>.
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’ v ’ . , v v TS 361
dobu, kterd od tohoto poruSeni povinnosti uchazece 0 zaméstnani jiz uplynula.’

V praxi pak vznikaly nezddouci situace, kdy napt.Gfad prace zjistil, ze uchazec
0 zaméstnani, ktery se znovu evidoval tieba po 4 letech, v pritb¢hu piedchoziho vedeni
Vv evidenci uchazecl 0 zaméstnani neoznamil pouh¢ uzavieni dohody 0 provedeni prace
a z tohoto diivodu musel byt zpétné vyfazen z evidence uchazect 0 zaméstnani i S timto

¢asovym odstupem.

4.2.2.1. Problémy soucasné pravni upravy oznamovaci povinnosti ve
vztahu k vykonu nekolidujiciho zaméstnani

Oznamovaci povinnost ohledné¢ vykonu nekolidujiciho zaméstnani prosla
V poslednich nékolika letech zdsadnimi zménami, kterym bych se radda vénovala
podrobné&ji, nebot’ je povazuji za velmi dilezité¢ a Vv nékterych ptipadech za nikoliv
Stastné. V praxi vznikaji S t€émito zménami problémy, a proto jsou odbornou i laickou
vetejnosti pfijimany velmi rozporuplné.

V dobé pted 1. 1. 2011 byla povinnost ozndmit nekolidujici zaméstnani
formulovana odliSné¢ od souasné pravni uUpravy. Osoba, ktera zahgjila vykon
nekolidujicino zaméstnani az v dob¢, kdy jiz byla vedena v evidenci uchazecu
0 zaméstnani, méla oznamovaci povinnost splnit do 8 kalendafnich dnii od vzniku
pracovniho nebo sluZzebniho poméru nebo ode dne uzavieni dohody 0 pracich konanych
mimo pracovni pomér, zatimco osoba, kterd nekolidujici zaméstnani vykonévala uz
v dobé podani zadosti 0 zprostiedkovani zameéstnani, tuto povinnost vibec neméla.
Novelou &. 347/2010 Sb.**?> byla povinnost oznameni nekolidujiciho zamé&stnani
sjednocena astanovena ipro osobu, kterd nekolidujici zaméstnani vykonavala uz
v okamziku podani z&dosti 0 zprostfedkovani zamé&stnani. ,, V' soucasné dobeé tedy musi
uchazec¢ 0 zaméstnani vykon Ccinnosti, ktery nedosahuje poloviny minimalni mzdy,
oznamit uradu prace pri podani zadosti 0 zprostredkovani zaméstnani, nebot’ pokud tak

neucini a urad prace dodatecne tuto skutecnost zjisti, hrozi uchazeci 0 zaméstnani

%1 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmény zdkona 0 zaméstnanosti v oblasti ohlasovaci povinnosti
uchazecii 0 zaméstnani a jejich potencialniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro¢. 59, €. 4, s. 32-33.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti>.

%2 CESKO. Zéakon &. 347/2010 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatienimi
vV plisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci. In: Sbirka zakonti CR. 2010, astka 127. Dostupné z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2010-347>. ISSN 1211-1244. (Zakon zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 1. biezna 2011 sp. zn. P1. US 55/10 s u¢innosti k 1. 1. 2012).
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postih ve formé vyrazeni 7 evidence pro nesplnéni oznamovaci povinnosti smyslu ust.
§30 odst. / pism. b) zdkona 0 zaméstanosti. “*®®

Dnes$ni podoba ustanoveni § 25 odst.3 zdkona 0 zaméstnanosti je poté
vysledkem novely ¢. 364/2011 Sb. Problém, ktery ale v dusledku této novely v praxi
vznikd, spociva ve skutecnosti, ze soucasnd Uprava fixuje oznamovaci povinnost
v piipadé¢ nekolidujiciho zaméstnani, jehoz vykon zapocal az v pribéhu vedeni
v evidenci uchaze¢i 0 zaméstnani, K okamziku zahajeni vykonu této Cinnosti, nikoliv
k samotnému vzniku pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo uzavieni dohody
0 pracich konanych mimo pracovni pomér, jak tomu bylo do konce roku 2011.
Odbornici Vv oblasti zamé&stnanosti Jaroslav Stadnik a Petr Kieler k tomu uvadéji:

,Jestlize casovy bod oznamovaci povinnosti Uupravy pred novelou byl
U oznameni do 8 kalendarnich dnii ode dne uzavieni dohody 0 pracovni cinnosti jasné
urcitelny, nebot uzavreni takové dohody bylo jednoznacné ze samotné dohody a pro vec
nebylo podstatné, kdy doslo K faktickému vykonu prdce, soucasnd uprava nabizi v tomto
bodé urcité nejasnosti, nebot’ i pri redalné existujici dohodé miize nastat situace, kdy
k samotnému vykonu prdce dojde vV prithéhu evidence ve zcela jiném casovém okamziku,
potencialné hodné vzddleném ode dne uzavieni dohody. \V takovém pripadé pak bude na
uchazeci 0 zameéstnani, aby dbal zdkladniho pouceni uchazece 0 zaméstnani, kterého se
mu pri zarazeni dostane. 364

Tato Gprava oznamovaci povinnosti Vv praxi pusobi hned nékolik problémd.
Prvnim Z nich je otdzka schopnosti krajské pobocky Utadu prace vibec prokazat, kdy
k zahajeni ¢innosti doslo. Pokud tedy bude chtit krajsk4 pobocka Utadu prace uchazeée
0 zaméstnani vyradit z evidence uchazeCli 0 zaméstnani pro neoznameni vykonu
nekolidujiciho zaméstnani, pak typicky udohody o provedeni prace bude prokazani
velmi obtiZné, nebot’ postavit najisto, vV souladu se zdsadou materialni pravdy obsazenou
Vv ustanoveni § 3 spravniho tadu, ,,Ze uchazec¢ vykonaval ¢innost praveé v okamziku, ktery

vzal urad prace za své, nebude vidy jednoduché a namitka, Ze cinnost V tento okamzik

%63 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmény zdkona 0 zaméstnanosti v oblasti ohlasovaci povinnosti
uchazecii 0 zaméstnani a jejich potencialniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro€. 59, €. 4, s. 29.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti>.

%4 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmeény zakona 0 zaméstnanosti V oblasti ohlaSovaci povinnosti
uchazeci 0 zaméstnani a jejich potencidalniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro¢. 59, €. 4, s. 30.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti>.
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nevykondval, bude pomérné castd. “** Krajska pobotka Ukadu prace bude tedy muset
zjistovat, kdy skutecné zapocal vykon cCinnosti, nejcastéji ve spolupraci se
zamé&stnavatelem, nicméné ani to nemusi vzdy vést k zddoucimu vysledku. Tim spise,
7e zaméstnavatel v piipadé dohod 0 pracich konanych mimo pracovni pomér neni podle
zékoniku prace povinen zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu®®®, proto miize kdykoliv
nastat situace, kdy , zaméstnavatel uchazeci 0 zaméstndani potvrdi jim uvadené
skutecnosti 0 pocatku vykonu cinnosti, nebo nebude mit redlnée 0 takovéem okamZiku
zadnou predstavu... 367

Piipadna Casova prodleva mezi uzavienim pracovni smlouvy nebo dohody
0 pracich konanych mimo pracovni pomér azahdjenim vykonu nekolidujiciho
zaméstnani  ¢ini  problémy zejména Vv souvislosti s poskytovanim  podpory
V nezaméstnanosti. To, co je Vjinych stitech obvyklé, tedy soubéh nekolidujiciho
zaméstnani S vyplacenim podpory V nezaméstnanosti, bylo totiz v CR zruseno novelou
¢. 382/2010 Sb. Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. d) zdkona 0 zamé&stnanosti nema na
podporu v nezaméstnanosti narok ten uchaze¢ 0 zaméstnani, ktery ,, ke dni, K némuz ma
byt podpora priznana, vykondvd nékterou z cinnosti podle § 25 odst. 338 3 dale § 44
odst. 3 zakona 0 zaméstnanosti stanovi, ze ,,uchazeci 0 zaméstndni se neposkytuje
podpora v nezaméstnanosti po dobu trvani pravniho vztahu, na jehoz zaklade vykondva
nékterou 7 cinnosti podle §25 odst. 3... «369 V praxi to znamena, Ze pokud uchazec
0 zamé&stnani vykonava nekolidujici zaméstnani, nema po dobu trvani tohoto vztahu,
nikoliv po dobu faktického vykonu ¢innosti, narok na poskytovani podpory
V nezaméstnanosti. Podpora v nezaméstnanosti mu tedy nebude ptiznana, nebo pokud
oni jiz bylo kladn¢ rozhodnuto, bude zastavena jeji vyplata. Tato novelizace je
vysledkem snahy zabranit obchédzeni ptedpisti 0 zaméstnanosti, zejména ,, mnohdy
ucelovému jednani nekterych zaméstnavatelu, kteri z ditvodu nedostatku prace nemohli

pridélovat zaméstnancum praci Vrozsahu stanovené tydenni pracovni doby, ale

%5 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmény zdkona 0 zaméstnanosti v oblasti ohlasovaci povinnosti
uchazec 0 zaméstnani a jejich potencialniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro¢. 59, ¢. 4, s. 30.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti>.

%% Srov. ust. § 74 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sh., zékonik prace, ve znéni pozdéjiich piedpisi.

%7 STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER. Zmény zdkona 0 zaméstnanosti v oblasti ohlasovaci povinnosti
uchazecii 0 zaméstnani a jejich potencialniho vyrazeni. Prace & mzda. 2011, ro¢. 59, €. 4, s. 30.
Dostupny z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33531v42975-zmeny-zakona-o-
zamestnanosti-v-oblasti-ohlasovaci-povinnosti>.

%%8st. § 39 odst. 2 pism. d) zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti ve znéni pozd&jsich predpisi.
%9(st. § 44 odst. 4. zakona &. 435/2004 Sh., 0 zamé&stnanosti ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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nasledné jim jako evidovanym uchazeciim 0 zaméstnani umoznili vykon té samé prdce
V tzv. nekolidujicim zaméstnani.“*™® Cilem byla téZ uspora vefejnych prostredki, ktera
méla vyplyvat z toho, Ze tyto osoby maji vétsi Sanci najit si nové zaméstnani diive, nez
skon¢i podpurci doba, pokud jim po dobu vykonu nekolidujiciho zaméstnani nebude
podpora poskytovana. Nicméné vzhledem K soucasné situaci na trhu prace a vysokému
procentu nezaméstnanych je planovana spora nerealna, nebot’ osoby zlstavaji vedeny
V evidenci uchazefli 0 zaméstnani dlouhé mésice, nékdy iroky, azpravidla ipies
docasny vykon nekolidujiciho zaméstnani vycerpaji celou podporu v nezaméstnanosti
jesté pred skonc¢enim vedeni v evidenci uchazect 0 zaméstnani.

V ¢em spociva tento nejvétsi problém soucasné Upravy, si mizeme vysvétlit na
ptikladu. Pokud osoba vedena Vv evidenci uchaze¢t 0 zaméstnani uzavie napi. dohodu
0 provedeni prace, kterd splituje podminky nekolidujiciho zaméstnani, dne 1. fijna
a k zahajeni vykonu této prace ma dojit az K 1. prosinci, svoji povinnost oznamit vykon
nekolidujiciho zaméstnani musi splnit nejpozdéji v tento den. Pokud tak opravdu ucini
az 1. prosince, vznika zasadni problém tehdy, pokud je osobou, které je poskytovana
podpora v nezaméstnanosti. Oznamovaci povinnost zde sice byla splnéna véas, nicméné
na poskytovani podpory V nezaméstnanosti takova osoba neméla narok jiz od okamziku
vzniku pravniho vztahu, na zaklad¢ kterého vykonava nekolidujici zaméstnani, tedy od
1. fijna, kdy doslo k uzavieni dohody. Krajska pobocka ufadu prace zastavi na zakladé
oznameni vykonu nekolidujicitho zaméstnani poskytovani podpory V nezaméstnanosti
sice az v prosinci (a za mésic listopad jiz podporu Vv nezaméstnanosti nevyplati), ale
musi tak ucinit zpétné ke dni 1. fijna. Tim wvznikd problém s podporou
V nezaméstnanosti, ktera jiz byla vyplacena za mésic fijen, jez ma povahu pieplatku na
davce podpory V nezaméstnanosti, ktery je uchaze¢ 0 zaméstnani ze zakona povinen
vratit. 3" Cely systém oznamovaci povinnosti a zastaveni poskytovani podpory tak ve
skutecnosti jde sam proti sobé. Tim, Ze se zvolnil rezim oznamovani vzniku
nekolidujiciho zaméstnani, se administrativné ztiZilo poskytovani podpory krajskymi

pobockami Utadu prace.

¥ HROUZKOVA, Véra. Zmény zdkonii od 1. 1. 2011: zdkonik price, zaméstnanost, nemocenské
pojisténi, diichody, socidlni zabezpeceni, socidlni podpora a sluzby. Praha: Linde, 2011, s. 33. ISBN 978-
80-7201-837-6.

1 Srov. ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Domnivam se, ze tento problém neni nefeSitelny. Vychodisko vidim v névratu
k ptivodnimu modelu, ktery je typicky i pro zahrani¢ni pravni fady, tedy Kk opétovnému
umoznéni soubéhu vykonu nekolidujiciho zaméstnani a poskytovani podpory
V nezaméstnanosti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze si osoba vykonem nekolidujiciho
zam&stnani muze vydélat maximalné¢ 4 250 K¢ hrubého piijmu meési¢né a podpora
V nezaméstnanosti U t€ samé osoby muze byt ivice nez dvojnasobnd, je zastaveni
poskytovani podpory V nezaméstnanosti pro tyto osoby krajné¢ nevyhodné a piimo
zrazuje uchazece 0 zaméstnani od snahy hledat si takové zaméstnani. Domnivam se
také, ze takto nastavené podminky mohou vést Kchovani zaméstnanct
a zaméstnavatelt, které je v rozporu s predpisy 0 zaméstnanosti. Osoby ve strachu, aby
nepfiSly 0 podporu Vv nezaméstnanosti, Casto vykonavaji toto zaméstnani tzv.,na
¢erno®, ikdyz tim riskuji vyfazeni z evidence uchazeCli 0 zaméstnani. Podle mého
nazoru je naopak potieba tyto osoby podporovat ve snaze nalézt jakékoliv zamé&stnani
namisto toho, aby cekaly necinné Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani. DnesSni pravni
uprava tomuto modelu ale bohuZel nevychazi vstfic, a proto se domnivam, ze je do
budoucna nutn jeji zasadni proména.

Neni to vSak jen otdzka poskytovani podpory V nezameéstnanosti nebo
prokazovani pocatku vykonu c¢innosti, ktera V praxi pusobi problémy Vv souvislosti
S novou upravou oznamovaci povinnosti. V disledku vySe zminéné novely totiz byla
odstranéna lhuta k oznameni, ktera diive, stejné jako Vv piipadé ostatnich skutecnosti
rozhodnych, ¢inila 8 kalendainich dnt. Toto povazuji rovnéz za nestastny krok, nebot’
bez ohledu na to, k jakému ¢asovému okamziku je povinnost vazana, jestli okamziku
zahajeni vykonu c¢innosti nebo uzavieni smlouvy, by vzdy méla byt dana urcita
tolerance, ktera i ve zvlastnich situacich umozni oznamovaci povinnost splnit. Pokud
neni déna, vznikaji uchaze¢iim 0 zaméstnani velké problémy. Je mozné si uvést piiklad.
Pokud se uchazeci 0 zaméstnani naskytne ptilezitost kratkodobého vydélku na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti S podminkou, Ze musi vykon prace zahajit tentyz den, sotva
bude takovy uchaze¢ 0 zaméstnani schopen se jeSté ten den dostavit na krajskou
pobocku Utadu prace a oznamit, Ze zahajil vykon nekolidujictho zamé&stnani. Vyfazeni
takového uchazece 0 zamé&stnani z evidence uchaze€li 0 zaméstnani, ktery by ozndmil
vykon naptiklad az druhy den, se proto jevi jako pfili§ pfisné. Pravni uprava dnes tedy

vibec nepocita s tim, Ze mohou nastat i situace, kdy nebude dohodnuta zadna prodleva
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mezi uzavienim smlouvy a zahajenim vykonu nekolidujiciho zaméstnani. Z tohoto
divodu se domnivam, ze i zde by mél byt de lege ferenda tento nedostatek stavajici
upravy odstranén, nebot’ soufasny stav vede pouze K tomu, Ze uchaze¢ 0 zamé&stnani
Z obavy, Ze bude z evidence uchaze¢u 0 zaméstnani vyfazen, radé&ji vykon takového
zaméstnani zaml¢i. Zvlastnosti je, ze stejnym problémem trpéla i Gprava oznamovani
nastupu do zaméstnani, jako skutecnosti rozhodné uvedené v § 25 odst. 1 pism. a)
zakona 0 zaméstnanosti (viz kapitola 4.1.1.), kde vSak tento nedostatek odstranila
novela ¢. 382/2008 Sb. Je otazkou, jakym zamérem byl veden zakonodarce, kdyz ve
vztahu k vykonu nekolidujiciho zaméstnani pfipustil zavedeni stejné pravni Gpravy,
kterou jiz v minulosti v jiném obdobném ptipadé zrusil proto, ze V praxi cinila
problémy.

Nekolidujici zaméstnani jako takové povazuji za velmi dulezity a Vv dneSni
spoleCnosti potfebny institut, ktery miize pomoci osobam, jez usiluji 0 zvySeni svych
ptijmd. | presto byly v minulosti osoby za jeho vykon vyfazovany z evidence uchazecu
0 zam¢stnani, bez ohledu na vydélek, ktery za tuto Cinnost ziskavaly. DneSni pravni
uprava nekolidujictho zaméstnani je z tohoto pohledu ptiznivéjsi, nebot’ reflektuje
skutecnost, ze ,,vyvkon tohoto zaméstnani neslouzi a nemiize slouzit jako hlavni zdroj
prijmii fyzické osoby, tim je hlavni zaméstnani, které fyzicka osoba ztratila. «372
Nicméné i pfesto je zde nékolik nedostatkd, které by bylo do budoucna vhodné
odstranit, aby tento institut mohl fungovat tak, jak je Zadouci. Je totiz tfeba osoby
vykonavajici nekolidujici zaméstnani podporovat, nikoliv je bezdlvodné sankcionovat
vyfazenim 2z evidence uchaze¢li 0 zaméstnani nebo je demotivovat pierusenim
poskytovani podpory V nezaméstnanosti. Zasadni novela je podle mého nazoru nutna
I proto, ze né¢které problémy soucasné pravni upravy vedou fadu 0sob k obchazeni
zakona a vykonu takovychto ¢innosti ,,na ¢erno®, coz je velmi nezaddouci, nebot’ pravni
predpisy V oblasti zaméstnanosti by mély proti nelegélni praci bojovat, ne ji neptimo

podporovat jako v tomto ptipadé.

372 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 25 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti.
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4.2.3. Ostatni pripady vyiazeni z evidence uchazec¢i 0 zaméstnani podle § 30
odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti

Vzhledem k tomu, ze oproti vySe zminovanym divodim vyfazeni z evidence
uchazeéti 0 zaméstnani jsou divody uvedené v § 30 odst. 1 pism.c) az e) zakona
0 zaméstnanosti mén¢ Casté, domnivam se, ze postaci jejich zadkladni vymezeni.

Vyfazeni z evidence uchazeci 0 zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 zamg&stnanosti je V praxi velmi ojedinélé. Jednd se o ptipady, kdy podle lékaiského
posudku uchaze¢ 0 zamé&stnani neni schopen plnit povinnost soucinnosti S Krajskou
pobockou Utadu prace pii zprostiedkovani zaméstnani, zejména pokud neni pro svij
zdravotni stav schopen dostavovat se ke krajské poboéce Utadu prace ve stanovenych
terminech. Stimto pifipadem vytfazeni zevidence uchazecii 0 zaméstnani, jako
s jedinym, neni spojena sankce podle § 30 odst. 4 zakona 0 zamé&stnanosti spocivajici
v do¢asné nemoznosti opétovného zatazeni do evidence uchazecli 0 zaméstnani.
Domnivam se, ze by tento divod nemusel byt upraven jako diivod vytazeni z evidence
uchazecli 0 zaméstnani, ale mohl by byt pouze divodem pro ukonceni vedeni V této
evidenci. Nicméné je moZné usuzovat na to, Ze umyslem zakonodarce zde bylo
ponechat uchaze¢i 0 zaméstnani moznost, se proti rozhodnuti, kterym byl z evidence
uchazecli 0 zaméstnani vyfazen branit pomoci odvolani, které by v pfipadé ukonceni
vedeni Vv evidenci uchazecli 0 zaméstnani nebylo moZné.

Podle § 30 odst. 1 pism. d) zdkona 0 zamé&stnanosti je nutné vytadit z evidence
uchazecli 0 zaméstnani kazdého, kdo zrusil souhlas se zpracovanim osobnich udaji.
V predchozich kapitolach byla otazka osobnich udajii jiz feSena, proto je zde na misté
jiz jen zdUraznit, ze prace S osobnimi udaji uchazecli 0 zaméstnani je nezbytnou
soucasti procesu zprosttedkovani zaméstnani, a nelze si tedy piedstavit, ze by krajskeé
pobocky Utadu prace byly schopné poskytovat sluzby zaméstnanosti, aniz by tyto udaje
meély k dispozici. ZruSeni souhlasu S jejich zpracovanim je tudiz prekazkou, ktera brani
dalsimu vedeni uchazece 0 zaméstnani Vv evidenci uchazeci 0 zaméstnani, a proto musi
dojit k jeho vyfazeni z této evidence.

Poslednim piipadem, ktery vede K vyfazeni uchazece 0 zaméstnani z evidence
uchazecti 0 zaméstnani podle § 30 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti je situace, kdy

uchaze¢ 0 zaméstnani vykonava nelegalni praci. Pojem nelegdlni prace vymezuje piimo
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zakon 0 zaméstnanosti v § 5 pism. €) zdkona 0 zaméstnanosti, jez upravuje celkem tfi
ptipady, které¢ 1ze povazovat za vykon nelegalni prace. Nelegalni praci se tedy rozumi:
e vwkon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo
e pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci V rozporu s vydanym povolenim
K zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, nebo V rozporu se zaméstnaneckou
nebo modrou kartou, vyjma pripadii prevedeni na jinou prdci podle § 41
odst.  pism. c¢) zdkoniku prdce, nebo
e pokud fyzickd osoba-cizinec vykondva praci pro pravnickou nebo fyzickou
osobu bez platného povoleni K pobytu na tizemi CR, pokud ho vyZaduje
zvlastni pravni predpis. 373
Nelegalni prace je obecné velmi zavaznym problémem, proti kterému lze
bojovat jen s velkymi obtiZzemi. V prubéhu ¢asu a vyvoje pravni Gpravy je mozné se
setkat s vice ¢i mén¢ tspé€Snymi pokusy 0 potlaceni nelegalni prace, tedy takové prace,
ze které nejsou odvadény dané adalsi platby do pojistnych systémid. Tim méné
zdafilym pokusem byl v minulosti napiiklad projekt DONEZ, ktery mél systémem
pravidelnych ,kontrol“ na kontaktnich pracoviStich vefejné spravy zabranit
soustavnému vykonu nelegilni prace. V disledku cel¢ tady problémi, které se
v souvislosti s realizaci tohoto projektu vyskytly, vSak doslo k jeho ukonceni.
Zéakladnim a nejdilezitéjsim prostfedkem K potirani nelegalni prace uchazeca
0 zamé&stnani ma byt praveé hrozba vyfazenim z evidence uchazecli 0 zaméstnani podle
§ 30 odst. 1 pism. e) zakona 0 zaméstnanosti. Vzhledem ktomu, Ze na rozdil od
ostatnich divodd vyfazeni z evidence uchazect 0 zaméstnani podle § 30 odst. 1 zakona
pfisnéji sankcionovan, ato vyfazenim daného uchazeCe 0 zaméstnani z evidence
uchazecli 0 zaméstnani na dobu 6 mésici. Je tedy postaven naroven napf. mafeni
soudinnosti s krajskou pobockou Ufadu prace nebo odmitnutim vhodného zaméstnani.
Kromé vyfazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani se nelegaln€ zaméstnana
osoba vystavuje i riziku pokuty, nebot’ vykon nelegalni prace je povazovan za prestupek
ve smyslu § 139 odst. 1 pism. c) zdkona 0 zaméstnanosti, za ktery Ize ulozit pokutu do

100 000 K¢&.*™ Nicméné stejné tak se za spravni delikt povazuje i situace opaénd, tedy

373 Srov. ust. § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpistl.
3% Srov. ust. § 139 odst. 2 zékona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
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o - 375
zaméstnavani osob tzv. ,,na ¢erno“.”"” Podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba,

ktera umozni vykon nelegalni prace, mize byt podle § 140 odst. odst. 4 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti potrestana pokutou az do 10 000 000 K¢. Pravé vyse pokuty ukladané
zam¢stnavateliim za nelegalni zaméstnavani byla Vv poslednich mésicich predmétem
mnoha diskuzi. Novela zdkona 0 zamé&stnanosti ¢. 367/2011 Sb. totiz stanovila dolni
hranici takové pokuty na 250 000 K¢. Novelou €. 136/2014 Sb. v§ak ma od 1. 1. 2015
dojit ke snizeni této ¢astky na 50 000 K¢&. Duvodova zprava k tomu uvadi: ,, Na zdklade
provedenych kontrol a nasledné vedenych spravnich Fizeni je mozZno ucinit zdver, Ze
soucasnda minimalni vyse pokuty (250 000 Ké) prekracuje V Fadé pripadii preventivni
funkci vcetné aspektu zaméreného na odrazovani od nelegdlniho zaméstnavani.
Minimalni vyse pokuty se tak V téchto pripadech stava fakticky likvidacni a presahuje
tak zamer zdkonodarce. Pro zachovani cile sledujiciho preventivni, ale i odstrasujici
ucinek, se jevi jako uZitecné zménit stanovenou minimalni vysi sankce. Stanoveni nové
hranice minimalni sankce md kromé vyse uvedenych cilii naplnovat i skutecnost, ze
nelegdlni zaméstnavani se nesmi zaméstnavatelum vyplacet. 376

Vzhledem ke zjevné nepfiméfenosti Castky, kterda muze byt podle nazoru
samotného zakonodarce likvidaCni a skuteCnosti, ze novela umozni sniZzeni dolni
hranice aZ v horizontu nékolika mésic, rozhodl v zati 2014 Ustavni soud néalezem
PI. US 52/13 o zrueni této dolni hranice. Ustavni soud se ve svém nalezu Vv podstatd
ztotoznil S vySe uvedenym nazorem zékonodarce, kdyz uvedl, Ze dand dolni hranice
pokuty ,, brani Fadné individualizaci konkrétniho pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty
je stanovena vV takové vysi, Ze omezuje rozhodujici sprdavni orgdany prihlédnout
k specifickym okolnostem riznych pripadi, jakoz 1K osobam delikventii a jejich
majetkovym pomeériim. Do téchto majetkovych pomeéru miize V nékterych pripadech
zasahnout se znacnou intenzitou a jde proto o zjevne neprimerenou vysi spodni hranice
pokuty, kterd dosahuje vstavni dimenze.“*’" A zaroven doplnil, Ze s ohledem na tyto

skutecnosti ,,je zifejmé, zZe rozhodnuti spravnich organit by nemohla byt Vv disledku

37> Srov. ust. § 140 odst. 1 pism. ) a e) zakona ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve zn&ni pozdgjsich
predpist.

"® Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg€jsich pfedpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni
pozdé&jsich predpist. In: Snémovni tisk, ¢. 84/0 ze dne 16. 1. 2014. Dostupny z: <http://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fémrqge2fémjtgzpwi6rnga>.

37" Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014 sp. zn. P1. US 52/13. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-52-13 1>,
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posuzované pravni upravy \V nezanedbatelném mnozstvi pripadu spravedliva, a tedy ani
ustavné konformni. “*™® Situace je nyni takovd, Ze az do 31. 12. 2014 nebude pro
ukladani pokuty za nelegalni zaméstnavani stanovena dolni hranice vibec aod

1. 1. 2015 bude tato hranice ¢init 50 000 K¢.

4.2.4. Vyriazeni z evidence uchazec¢u o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. a)
zakona 0 zaméstnanosti

Vytazeni zevidence uchazeci 0zaméstnani pro odmitnuti nastoupit do
vhodného zaméstnani je jednim z nejéastéjSich divodu vyrazeni z evidence uchazect
0 zaméstnani podle § 30 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti. Zprostfedkovani vhodného
zaméstnani krajskou pobo¢kou Utadu prace je smyslem acilem vedeni v evidenci
uchazeCi 0 zamé&stnani, coz potvrzuje i skute¢nost, ze kazdy, kdo vstupuje do evidence
uchaze¢ti 0 zamé&stnani, tak ¢ini na zakladé zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani. Proto
pokud jiz dojde ke zprostiedkovani vhodného zaméstnani a uchaze¢ 0 zaméstnani toto
usili zmati, musi nasledovat adekvatni postih.

Pro vSechny divody vyfazeni zevidence uchazecli 0 zaméstnani podle
§ 30 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti je spole¢né, ze zde existuje libera¢ni divod, kterym
je mozné nesplnéni povinnosti uchazece 0 zaméestnani omluvit. Jedna se 0 vazné divody
podle § 5 pism. ¢) zakona 0 zaméstnanosti. Pravé existence nebo neexistence vaznych
divodli pro odmitnuti vhodného zaméstndni hraje zdsadni roli pifi procesu
zprostiedkovani zameéstnani ama zasadni vyznam pro dal§i vedeni uchazece
0 zaméstnani V evidenci uchazecii 0 zameéstnani. Uchazec¢i 0 zaméstnani se velice Casto
nespravné domnivaji, Ze zaméstnani jim nabizené krajskou pobo¢kou Ufadu prace
mohou odmitnout, pokud neodpovidad jejich predstavam. Stale pfitom pretrvava
i domnénka, ze vhodné zaméstnani Ize odmitnout dokonce tiikrat. To je ovSem omyl,
kterého by se m¢l vyvarovat kazdy uchaze¢ 0 zaméstnani, ktery vénuje dostatecnou
pozornost poudeni 0 pravech a povinnostech, jehoz se mu od krajské pobocky Uiadu
prace dostane. Ze strany uchazecti 0 zameéstnani tak Casto dochazi k odmitnuti vhodného

zaméstnani z takovych davodii, které vétSinou nelze povazovat za vazné, jako je Spatné

dopravni spojeni, nizkd odména za praci, Casova naro¢nost zamestnani apod.

378 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014 sp. zn. P1. US 52/13. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-52-13 1>,
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Vzhledem k tomu, ze zadkonodarce ve vy¢tu vaznych divoda ponechal krajské
poboéce Ufadu prace pomémé Sirokou moznost vykladu, kdyZ stanovil, Ze za vazny
divod je mozné povazovat i jiné osobni divody, napt. etické, naboZzenské nebo mravni,
nebo divody hodné zvlastniho zietele, mohou se vyskytnout situace, kdy bude tieba
velice zodpovédné posuzovat, zda konkrétni ditvod odmitnuti vhodného zaméstnani 1ze
povazovat za vazny ve smyslu § 5 pism. c¢) zakona 0 zaméstnanosti ¢i nikoliv.

Otazkou toho, co je vaznym davodem pro odmitnuti zprostiedkovaného
zaméstnani, se tak v minulosti jiz mnohokrat zabyvaly i soudy v ramci své rozhodovaci
¢innosti. Napiiklad Méstsky soud v Praze vrozhodnuti ze dne 6. 11. 2007,
sp. zn. 1 Cad 76/2006 v piipadu, kdy uchaze¢ 0 zaméstnani odmitl zprostiedkované
zaméstnani praveé z divodu Spatné dopravy, stanovil, ze ,, tento diivod neni zarazen mezi
vazné divody, které jsou uvedeny v § 5 pism. ¢) zakona 0 zamestnanosti, a proto bylo
postupovano spravné, pokud byl Zalobce vyrazen 7 evidence uchazecu 0 zaméstnani. «379

Nicmén¢ pravé toto zminéné rozhodnuti je z dneSniho hlediska jiz piekonané.
V roce 2007, kdy soud rozhodoval, zakon 0 zaméstnanosti opravdu neumoznioval
ptihlédnout ke $patné doprave jako Kk vaznému divodu, nebot’ ji nebylo mozné podiadit
pod zadny z diivodd uvedenych v § 5 pism. ¢) zdkona 0 zaméstnanosti. To se zménilo
s novelou ¢. 382/2008 Sb., ktera mezi vazné diivody vclenila i divody hodné zvlastniho
zietele a ponechala tak na krajskych pobockach Utadu prace, aby v konkrétnim piipads
rozhodly, zda je uchazeCem 0 zaméstnani tvrzeny divod hodny zvlastniho zfetele.
Zavedeni tohoto pojmu tim padem klade vétsi naroky na postup krajskych pobocek
Utadu prace, ale isoudd, rozhodujicich 0 Zalobach uchazeci 0 zaméstnani, nebot’ ty
musi velice pe¢livé posuzovat vSechny okolnosti ptipadu, aby mohly rozhodnout
spravné a spravedlivé. Tento pfistup pfitom reflektuje zdsadu prosazovanou NSS, Ze
vyrazeni z evidence uchazecii 0 zaméstnani nema byt za zadnych okolnosti cilem vedeni
v této evidenci. Uvedenym rozhodnutim Méstského soudu v Praze se proto dnes nelze
fidit, nebot by takovy postup byl z hlediska soucCasné¢ pravni upravy piepjaté
formalisticky a nesl by znaky restriktivniho vykladu zakona, ktery je podle nazoru NSS
nezéadouci.

V dobé, kdy zakon 0 zaméstnanosti neumoziioval piihlédnout k divodim

hodnym zvlastniho zietele, byl vSak tento ptistup Vv praxi bézné uplatiovan. Na druhé

"% STADNIK, Jaroslav a Petr KIELER. Prehled judikatury - Zdkon 0 zaméstnanosti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 87. ISBN 978-80-7357-671-4.
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stran¢ vSak byl vyvazovan zdkonnymi pozadavky na vhodné zaméstnani, na jehoz
zprostiedkovani ma uchaze¢ 0 zaméstnani pravo. Vyfazenim z evidence uchazecl
0 zaméstnani lze totiz postihnout pouze odmitnuti takového zaméstnani, které je
zamé&stnanim vhodnym ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona 0 zamé&stnanosti. Podle tohoto
ustanoveni se jednd mimo jiné 0 takové zaméstnani, které pokud mozno odpovida
I dopravni dosazitelnosti. Pravé slovni spojeni ,,pokud mozno* vSak znamena, Ze se
nejedna 0 kategoricky pozadavek, nybrz jen pozadavek, ke kterému ma byt prihlédnuto,
pokud to okolnosti umoziiuji. V praxi se tedy miize stat, Ze krajska pobocka Utadu
prace, aniz by porusSila zakonem stanovenou povinnost, K takové dosazitelnosti
nepiihlédne. Pravni uprava pied rokem 2009 neumoznovala na takovou situaci pruzné
reagovat, a tudiz nebylo mozné, aby uchaze¢ 0 zaméstnani odmitl zaméstnani z divodu
Spatné dopravy, aniz by nenasledovala sankce V podobé jeho vyfazeni z evidence
uchazecli 0 zaméstnani.

Dnes je tedy situace jina a $patnd doprava muze byt za urcitych okolnosti uznana
jako vazny diivod pro odmitnuti vhodného zaméstnani. Spatna doprava je viak velmi
Siroky pojem, proto neni mozné obecné fici, kdy pfesné ma byt povaZzovana za vazny
divod a kdy nikoliv, aje tieba posuzovat tuto otazku ptipad od piipadu. Typickou
situaci, kdy by mélo byt pfipuSténo, aby uchaze¢ 0 zaméstnani omluvil odmitnuti
vhodného zaméstnani Spatnou dopravou jako divodem hodnym zvlastniho ztetele, je
podle mého nazoru piipad, kdy je pro uchazeCe 0 zaméstnani zprostiedkované
zaméstnani z hlediska dopravy absolutné nedosazitelné. Pro lepsi ilustraci je mozné si
uvest piiklad. Pokud bude uchazeci 0 zaméstnani, ktery bydli v malé vesnici, nabidnuta
prace pekafe ve mésté nebo V jiné vesnici, kde pracovni doba zacina ve 4 hodiny rdno
a tento uchaze¢ 0 zameéstnani takové zaméstnani odmitne S odiivodnénim, Ze nevlastni
automobil a hromadnou dopravou neni mozné se na misto dostat tak, aby mohl dodrzet
stanovenou pracovni dobu, pak by neposouzeni takového diivodu jako diivodu hodného
zvlastniho zretele, vedlo ke zjevné nespravedlnosti. Domnivdm se, ze zameérem
zakonodarce bylo pfedchazet takovymto situacim pravé zavedenim kategorie divodi
hodnych zvlastniho zietele. Krajska pobocka Utadu prace by proto ve viech obdobnych
ptipadech mé¢la zkoumat vSechny individualni okolnosti, zhodnotit, nakolik je
dosazitelnost zaméstnani slozita, popf. jestli je viibec moznd, a to v souladu se zasadou

materidlni pravdy. V zavislosti na tom poté bud rozhodne 0 vyfazeni uchazece
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0 zaméstnani z evidence uchazecli 0 zaméstnani anebo pokracuje V jeho vedeni V této
evidenci.

Druhou otazkou, kterou krajské pobocky Utadu prace V praxi musi fefit, je
otazka, jaké jednani lze vlastné povazovat za odmitnuti vhodného zaméstnani. NSS se
K této zalezitosti vyjadfil napt. v rozhodnuti ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 3 Ads 153/2008.
Jednalo se o ptipad uchazeCe 0 zaméstnani, ktery byl vyfazen z evidence uchazecu
0 zaméstnani pro domnélé odmitnuti vhodného zaméstnani, které bylo zaméstnavatelem
vyznaceno na doporuc¢ence. Uchaze¢ 0 zaméstnani se branil zalobou proti rozhodnuti
s odivodnénim, ze pti vybérovém fizeni pouze uvedl, Ze zaméestnani ptijme, ale pokud
by se mu naskytla financné vyhodnéjsi prilezitost, skonci toto zaméstnani na hodinu.
Dale upozornil, Ze mu doporu¢enka nebyla zaméstnavatelem vracena a tudiz nebyl
srozumén ani s vysledkem vybérového ftizeni, ani s jednanim zaméstnavatele, ktery si
jeho vyjadfeni vysvétlil jako odmitnuti zaméstnani, apopiel, ze by z jeho strany
k vyslovnému odmitnuti doslo. Krajsky soud dosel k nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze
nabizené zaméstnani neodpovidalo dosavadni praxi Zalobce, mu , nebylo mozné
vytknout jeho pristup K nabizenému zaméstnani S ohledem na to, Ze nebyl dlouhodobé
nezameéstnany a mohl tedy pravem predpokladat, Ze zaméstnani, které by odpovidalo
Jjeho dosavadni praxi, nebude obtizné v dohledné dobé ziskat. Zalobce sam takové kroky
K ziskani zaméstnani vidice z povolani podnikal. “380 NSS ve véci povahy vyjadieni
zalobce nasledné dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti v dané véci je zasadni to, co presné
zalobce zaméstnavateli sdé€lil, nebot’ ,,vyjadreni zZalobce, Ze ze zaméstnani odejde,
pokud se mu naskytne moznost vySsiho vydelku, totiz nepochybné miize
U potencionalniho zaméstnavatele vyvolat nezdjem 0 prijeti uchazece, nelze je vsak
povazovat za jednoznacné odmitnuti nastoupit do zaméstnani ve smyslu ust. § 30 odst. 2
pism. a) zdkona ¢ 435/2004 Sb.“3' NSS tak dosel kndzoru, Ze ipiesto, Ze se
zam¢stnavateli mohl postoj Zzalobce jevit jako odmitavy, samotné vySe uvedené
vyjadifeni z hlediska zadkona 0 zaméstnanosti tento charakter nemd, nebot ,,pojem

odmitnuti nastoupit do vhodného zaméstnani nelze vykladat extenzivné jako jakykoliv

%80 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 3 Ads 153/2008-90. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0153_3Ads_0800090A_prevedeno.pdf>.
%81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 3 Ads 153/2008-90. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0153_3Ads_0800090A_prevedeno.pdf>.
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projev nesouhlasu s podminkami zaméstnani, ale jediné jako vyslovné a jednoznacné
odmitnuti zprostredkovaného zaméstani. “**

Nasledn¢ se NSS zaméfil na posouzeni pravdivosti tvrzeni zalobce 0 obsahu
tohoto vyjadreni V situaci, kdy zdznam na doporucence hovoiil odlisné. NSS opiel sviij
zaveér 0 zasadu materidlni pravdy, vyjadienou v § 3 spravniho tadu, podle kterého jsou
spravni organy povinny zjistovat skutkovy stav, 0 kterém nejsou diitvodné pochybnosti.
Je to piitom spravni organ, ktery odpovida za to, Ze jeho rozhodnuti bude uc¢inéno na
zaklad¢ spravnych skutkovych zjisténi, a proto ,,i S ohledem na zavaznost disledkii
sveho rozhodnuti byl spravni organ povinen nalezité objasnit, co Zalobce zaméstnavateli
V prithehu vyberového rizeni skutecné sdelil. Za situace, kdy Zalobce od pocatku
nesouhlasil s udaji uvedenymi Vv doporucence, bylo na misté jim zpochybnéné
skutecnosti radné provérit a provést za timto ucelem vyslech prislusnych pracovnikii
zameéstnavatele. Nelze se zde spokojit S argumentaci, ze zaméstnavatel nemel divod
uvest do doporucenky nepravdive udaje. Toto je nediivodnou spekulaci na miste, kde
bylo mozné provést dokazovani. 383

Na zavér je tieba zdlraznit, ze za vazné divody pro odmitnuti zaméstnani nelze
povazovat skuteCnosti, které samy 0 sobé brani zprostfedkovani zaméstnani a které
uchaze¢ 0 zaméstnani zatajil. | s takovymi piipady je vSak mozné se v praxi setkat. NSS
k tomu v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 5 A 173/2000 uvedl: ,Jestlize uchaze¢
0 zaméstnani podepsal Ccestné prohldseni 0 tom, Ze mu Vdobé podani Zadosti
0 zprostredkovani zaméstnani nebrani zZddné skutecnosti V ndstupu do zameéstnani,
| pouceni 0 povinnostech uchazece, nemiize se pozdéji pri odmitnuti zprostiedkovaného

v e 7 v r v ’ vy v ’ «384
zaméstnani takovych prekazek uspésné dovolavat.

Pokud tedy uchaze¢ 0 zaméstnani
neuvede nebo zataji skutecnosti, které mu brani v zatfazeni do evidence uchazect
0 zaméstnani, nebo které brani v &innosti krajské pobocky Uradu prace pii
zprostiedkovani zaméstnani, Vuvedeném piipad¢ skutecnost, Ze se wuchazec

0 zaméstnani V misté trvalého bydlisté nezdrzuje a tudiZz nemiiZze pfijmout zaméstnani

%2 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 3 Ads 153/2008-90. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0153_3Ads_0800090A_prevedeno.pdf>.

%83 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 3 Ads 153/2008-90. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0153_3Ads_0800090A _prevedeno.pdf

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 5 A 173/2000-39. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2000/0173 5A__ 0000039A prevedeno.pdf>.
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v tomto obvodu, neni mozné uznat tuto skutecnost za vazny divod pro odmitnuti

zaméstnani.

4.2.5. Vyiazeni z evidence uchazecu 0 zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. b)
zakona 0 zaméstnanosti

Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. b) zdkona 0 zaméstnanosti V sob¢ zahrnuje hned
nekolik skutkovych podstat souvisejicich se zajisténim rekvalifikace, pro které je mozné
osobu vyradit z evidence uchaze¢li 0 zaméstnani. Stejné jako U vSech ostatnich divodu
podle § 30 odst. 2 zakona 0 zamé&stnanosti je podminkou vyfazeni z evidence uchazeca
0 zaméstnani skute¢nost, ze Vv daném piipadé nemél uchaze¢ 0 zaméstnani pro své
jednéni vazny divod ve smyslu § 5 pism. c) zdkona 0 zamé&stnanosti. Pokud by takovy
divod uchaze¢ 0 zaméstnani mél a prokazal ho, pak nelze uvazovat 0 jeho vytazeni
zZ evidence uchazecl 0 zaméstnani.

Samotna rekvalifikace uchaze&ii 0 zamé&stnani®® je institutem upravenym
v § 108 an. zdkona 0 zaméstnanosti, pfi¢emz podle odst. 1 tohoto ustanoveni se
rekvalifikaci ,, rozumi ziskani nové kvalifikace a zvyseni, rozsireni nebo prohloubeni
dosavadni kvalifikace, véemé jejiho udrzovini nebo obnovovani. “*® Za rekvalifikaci se
ptitom povazuje i ziskani nové kvalifikace nékym, kdo do té doby zadnou kvalifikaci
nemé¢l. Smysl rekvalifikace spocivad Vv, ziskani novych teoretickych znalosti
a praktickych dovednosti v ramci dal§iho profesniho vzdélavani. “37 provadst ji vSak
mize pouze tzv.rekvalifikaéni zafizeni vymezené v §108 odst.2 zakona
0 zaméstnanosti, ato na zakladé pisemné dohody s Utadem prace, jejiz naleZitosti
stanovi zakon 0 zaméstnanosti v § 108 odst. 7.

Institut rekvalifikace je primarn¢ zaméfen na osoby, které jsou vzhledem ke své
kvalifikaci obtiZzn€ umistitelné na trhu prace bud’ proto, Ze po dané kvalifikaci neni na
trhu prace dostateCnd poptavka, nebo proto, ze dana osoba zadnou kvalifikaci nema.
O rekvalifikaci tak Ize uvazovat zejména tehdy, pokud krajska pobo¢ka Utadu prace
| pfes veskerou snahu neni sama schopna uchazeci 0 zaméstnani zprostfedkovat vhodné
zamé&stnani, avSak tomuto uchaze¢i 0 zaméstnani byl potencialnich zaméstnavatelem

dan piislib zaméstnani, za podminky, ze uspésné absolvuje rekvalifikaci. V ptipadech,

%85 Rekvalifikaci je mozné zajistit i zajemciim o zam&stnani.
386 Ust. § 108 odst. 1 zdkona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve zn&ni pozd&jsich piedpisii.
387 Ust, § 108 odst. 1 zdkona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.
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kdy je na trhu prace dostate¢na poptavka po kvalifikaci, kterou by mél uchaze¢
0 zaméstnani rekvalifikaci ziskat, se zpravidla pfislib zamé&stnani nevyzaduje.*®®
Podminky, které musi byt splnény pro to, aby osoba mohla byt zatazena do
rekvalifika¢niho kurzu, 1ze tedy shrnout nasledovne:
Osoba must:
e byt Vv evidenci Uradu prace jako uchazec nebo zdjemce 0 zaméstnani
e mit odpovidajici vstupni kvalifikacni predpoklady pro dany rekvalifikacni kurz
a pro vykon profese, na kterou se rekvalifikuje (napr. prislusny stupen vzdelani,
nékteré znalosti a dovednosti — zdlezi na typu rekvalifikace)
e byt zdravotné zpusobilda pro absolvovani rekvalifikacniho kurzu a pro vykon
nové profese.
Rekvalifikace dale musi:
e byt potiebna, tzn., Ze dosavadni kvalifikace uchazece nebo zdjemce 0 zaméstnani
neumoznuje ziskani vhodného pracovniho mista
o byt ucelna, tedy po ukonceni rekvalifikace musi byt redalnd Sance ziskat
zaméstnani.>®
Na rekvalifikaci neni, na rozdil od pracovni rehabilitace osob se zdravotnim
postizenim, pravni narok. ZaleZi tedy na krajské pobodce Ufadu prace, zda dojde
k nazoru, ze uplatnéni konkrétniho uchazeCe 0 zaméstnani na trhu prace rekvalifikaci
vyzaduje. V takovém piipadé s vybranymi zajemci 0 rekvalifikaéni kurz uzavira Utad
prace dohodu o zatfazeni do rekvalifikace, jejiz naleZitosti jsou stanoveny v § 109
odst. 2 zékona 0 zaméstnanosti. Cenu rekvalifikace hradi Utad prace, ktery podle § 109
odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti mize poskytnout i pfispévek na thradu nezbytnych
nakladli spojenych s rekvalifikaci, pokud budou uchazeCem 0 zaméstndni prokazany,
napf. jizdné. Nicméné na poskytnuti takového piispévku na rozdil od zaplaceni ceny
neni pravni narok. Kromé toho mize mit uchaze¢ 0 zaméstnani, za splnéni podminek
stanovenych § 40 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti, narok i na podporu pfi rekvalifikaci.
Vedle rekvalifikace nabizené krajskou pobo¢kou Utadu prace si rekvalifikaci

muze uchaze¢ 0 zaméstnani zabezpecit sim. Zakladnim rozdilem je v takovém piipadée

388 \'YPLEL, Vladimir. Uchazec 0 zaméstndni - prdva a povinnosti. 1.vyd. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, 2002, s. 22. ISBN 80-86552-21-7.

%89 Rekvalifikace. Sekce nam. Ministryné pro zamé&stnanost ve spolupréaci s Generalnim Feditelstvim
Utadu prace CR (odbor zaméstnanosti). In: Integrovany portal MPSV [online]. 26. 10. 2012 [cit. 2014-
10-08]. Dostupné z: <http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/rekvalifikace>.
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skuteGnost, Ze cena rekvalifikace zde miZe, ale nemusi byt uhrazena Ufadem préce.
Moznost uchazece 0 zaméstnani samostatné si zabezpecit rekvalifikaci byla do zdkona
0 zamé&stnanosti vlozena novelou ¢.367/2011 Sb., pficemz smyslem bylo umoznit
uchazeéi 0 zaméstnani, aby si sam mohl zvolit, na jakou profesi se chce rekvalifikovat
a v jakém rekvalifika¢nim zafizeni. Diky tomu uchazeci 0 zaméstnani ,, jiz nejsou vazani
pouze tim, co jim nabidne krajskd pobocka Uradu prdce, ani tim, se kterymi
rekvalifikacnimi zaiizenimi ma Urad prace na zdkladé vybérovych Fizeni uzavieny
dohody o rekvalifikaci.“**® Krom& vyse uvedeného se tento zpiisob rekvalifikace
odliSuje itim, Ze Vtomto pfipadé nema uchazed 0 zaméstnani pravo na podporu
v rekvalifikaci, ani mu nemuze byt pfizndn pfispévek na ndhradu nutnych nékladt
vynalozenych Vv souvislosti s rekvalifikaci.

Co se tyCe samotnych divodl pro vyfazeni z evidence uchazect 0 zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona 0 zaméstnanosti, je tiecba si uvédomit, Ze se tyto
vztahuji pouze na piipady rekvalifikace, kterd byla wuchaze¢i 0 zaméstnani
zprostiedkovana krajskou pobockou Utadu prace. Jedinou ,,sankci za nesplnéni
studijnich nebo vycvikovych povinnosti nebo nedokonceni rekvalifikace, kterou si
uchaze¢ 0 zaméstnani zabezpecil sdm, je, zZe cena takové rekvalifikace nebude Utadem
prace proplacena.

Divodem pro vyrazeni uchazeCe 0 zaméstnani Zzevidence uchazeci
0 zamé&stnani je Vprvé fadé to, Ze dotyny odmitne nastoupit jiZ dohodnutou
rekvalifikaci. To znamena situaci, kdy uchaze¢ 0 zaméstnani nejprve dobrovolné uzavie
dohodu o rekvalifikaci a az nasledné odmitne do konkrétniho kurzu nastoupit. Timto
ustanovenim tak Vv Zadném piipad€ neni dotena smluvni volnost. Stanoveni této
skute¢nosti jako diivodu pro vyfazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani ma podle mého
nazoru hned nékolik pfi¢in. Timto jedndnim uchaze¢ 0 zaméstnani nejenze zmaii Gcel
rekvalifikace, kterym je zvySeni jeho Sanci pro uplatnéni na trhu préace, ale zaroven
| pfipravuje 0 moznost absolvovat rekvalifikaci jiné uchazece 0 zaméstnani, kteti by
0 ni méli zdjem, ale pro nedostatek mist nebyli krajskou pobo¢kou Utadu prace vybrani
jako vhodni kandidati. Nelze zarovenl opomenout, Ze S vybérem konkrétnich vhodnych
kandidata pro rekvalifikaci, ale i s naslednym uzaviranim dohod, jsou spojeny urcité

administrativni kony a naklady, které je tfeba vynalozit a které v diasledku odmitnuti

3% ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 109a odst. 1 zikona
0 zaméstnanosti.
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uchazece 0 zaméstnani nastoupit rekvalifikaci pfichazeji vnive¢. Podle mého nézoru je
tedy sankce v podobé vytazeni z evidence uchazect 0 zaméstnani za takové jednani
nezbytna aadekvatni, nejen z divodi vySe uvedenych, ale také s ohledem
na skutecnost, ze timto jednanim uchaze¢ 0 zaméstnani V podstaté popird svlj zajem
0 nalezeni vhodného zaméstnani.

Ze stejnych divodl potom § 30 odst. 2 pism. b) zdkona 0 zaméstnanosti uklada
krajské pobodce Ufadu prace povinnost vyfadit uchazete 0 zaméstnani z evidence
uchazeCii 0 zaméstnani itehdy, pokud se netcéastni rekvalifikaéniho kurzu ve
stanoveném rozsahu teoretické a praktické pfipravy, neplni studijni avycvikové
povinnosti stanovené vzdélavacim zafizenim, které rekvalifikaci provadi, nebo pokud se
nepodrobi zavérecnému ovéfeni ziskanych znalosti a dovednosti. Ve vSech téchto
ptipadech je takovym jednanim zmaten ucel rekvalifikace, a pokud pro néj uchazec¢
0 zaméstnani nem¢l vazny divod, svéd¢i 0 jeho nezdjmu 0 opétovné zaclenéni do
pracovniho procesu.

Samotnou nabidku rekvalifikace od krajské pobo¢ky Utadu prace miize uchazed
0 zamé&stnani odmitnout a neni za to nijak sankcionovan. Zakon 0 zaméstnanosti vSak
stanovi vyjimku z tohoto pravidla pro uchazefe 0 zaméstnani, ktefi jsou vedeni
Vv evidenci uchazecii 0 zaméstnani nepietrzité déle nez 5 mesict. Pro né¢ by odmitnuti
nabizené rekvalifikace bez vaZznych diivodi znamenalo vyfazeni z evidence uchazeci
0 zamé&stnani, 0 ¢emz samoziejm¢é musi byt pouceni. Tento posledni diivod vyrazeni
z evidence uchazecli 0 zaméstnani byl do zdkona 0 zaméstnanosti vloZen novelou
¢. 382/2008 Sb., ktera vychdzela z myslenky, Ze ,,U uchazece 0 zaméstnani, ktery si
béhem 5 mésicii sam nenasel zaméstnani a kterému ani urad prdce nezprostredkoval
vhodné zaméstnani, je nezbytné, aby se ucastnil aktivizacnich programii, které vedou

“391 2 mezi které se fadi pravé i rekvalifikace.

K jeho uplatnéni na trhu prace

V praxi ale dochazi k odmitnuti nabizené rekvalifikace jen velmi ztidka, nebot
pro uchazete 0 zaméstnani je veskrze vyhodna. Vzhledem Kk tomu, Ze cenu uspésné
absolvované rekvalifikace hradi Ufad prace, predstavuje pro uchazede 0 zaméstnani

moznost, jak bezplatn¢€ zvysit jejich Sance na nalezeni vhodného pracovniho uplatnéni

¥ Divodova zprava K vladnimu navrhu zakona ¢. 328/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpistl, zakon &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincli na tizemi Ceské
republiky a 0 zméné n€kterych zakond, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. In:
Snémovni tisk, ¢. 486/0 ze dne 10. 4. 2008. Dostupny z:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=486&CT1=0>.
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a zvysit i cenu jejich prace. Kromé toho miize uchaze¢i 0 zaméstnani vzniknout i narok
na podporu pii rekvalifikaci. Druhym divodem, pro¢ se v praxi s odmitnutim nabizené
rekvalifikace pracovnici krajskych pobodek Ufadu prace piili§ nesetkavaji, je
skutecnost, ze K rekvalifikaci se zpravidla pfistupuje opravdu az ve chvili, kdy krajska
pobocka neni schopna uchaze¢i 0 zaméstnani zprostiedkovat vhodné zaméstnani, tedy
zpravidla azZ po uplynuti 5 mésicti vedeni Vv evidenci uchazeci 0 zaméstnani. Hrozba
vyfazeni z evidence uchazect 0 zaméstnani je pak dostateCnou motivaci i pro ty, jez by
se jinak rekvalifikace ucastnit nechtéli. Vzhledem Kk vySe zminénym vyhodam je
v soucasné dob¢ 0 rekvalifikaci mezi uchazeci 0 zaméstnani velky zajem, a proto jsou
uchazeci 0 zamé&stnani spiSe odmitani pro nedostatek kapacity rekvalifika¢nich kurza,

nez aby dochazelo k odmitnuti z jejich strany.

4.2.6. Vyriazeni z evidence uchazec¢u 0 zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. C)
zakona 0 zaméstnanosti

Vyfazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona
0 zamé&stnanosti pro neposkytnuti soucinnosti pii vypracovani individualniho akéniho
planu, jeho aktualizaci nebo pro nesplnéni podminek vV ném uvedenych bez vaznych
divodt, neni Vv praxi prili§ ¢astym jevem. Aby vSak bylo mozné hovofit 0 vyfazeni
z evidence uchazecli 0 zamé&stnani pro nesplnéni téchto povinnosti, je tfeba nejdiive
pojem individualniho akéniho pléanu vylozit.

MozZnost vypracovat S uchazeCem 0 zaméstnani individualni akéni plan ptinesl
zakon 0 zaméstnanosti jiz V roce 2004, kdy nabyl G¢innosti. Pivodni pravni uprava se
vsak od té dnesni v nékterych smérech lisi. Vyznam ale zlstava stejny, nebot’ se stale
jednd o0 nastroj, ktery ,,by mél predevsim ve stanovenych a spolecné dohodnutych
krocich motivovat uchazece 0 zaméstnani, aby Vco mozna nejkratsi dobé nasli
uplatnéni na trhu prace, popripadé V delsim casovem horizontu uchazece 0 zaméstnani
pro toto uplatnéni pripravit (rekvalifikace), popripadé umistit na spolecensky ucelna
pracovni mista ¢i mista pro osoby zdravotné postizené. “392 Hlavnim smyslem a cilem
celé koncepce individualnich akénich planu je tedy motivovat uchazece 0 zaméstnani

a podporovat jejich aktivni pfistup. Od uchazefe 0 zaméstnani se pfitom vyzaduje

%92 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 33 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.
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poskytnuti nezbytné soucinnosti K tomu, aby mohl byt individudlni akéni plan vibec
vypracovan, ale také aby mohlo dojit k jeho naplnéni.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti je individualni ak¢éni plan
dokumentem, jehoz obsahem je mimo jiné stanoveni postupu a casového
harmonogramu jednotlivych opatfeni, které maji ptispét ke zvySeni Sance na uplatnéni
uchazece 0 zaméstnani na trhu prace. Individualni akéni plan tak ptedstavuje soubor
poradenskych aktivit a predpoklada dlouhodobou spolupraci krajské pobocky Utadu
prace s uchazetem 0 zaméstnani, kterd ma vést k nalezeni vhodného zaméstnani. Uzce
pfitom souvisi S problematikou zvySené péce 0 nékteré uchazece 0 zaméstnani, nebot
pravé pro tyto osoby miize byt tento néstroj uzitecny.

Pivodni pravni uprava pocitala pouze S moznosti, nikoliv povinnosti,
individualni ak¢ni plan vytvofit. Pouze v pfipadech osob do 25 let aabsolventi
vysokych skol mély tehdy jesté urady prace povinnost sjednani individualniho akéniho
planu nabidnout, nikoliv ho vSak skute¢né vytvorit. Zaviselo tedy pouze na rozhodnuti
uchazeCe 0 zaméstnani, zda nabizenou moznost vyuzije. Novela ¢. 382/2008 Sbh. vsak
ptinesla n¢kolik zmén. Jednou z nich je moznost uchazeCe 0 zaméstnani pozadat
0 vypracovani planu, a to kdykoliv v prubéhu vedeni v evidenci uchaze¢ti 0 zaméstnani.
Je zfejmé, ze tato zména je vedena snahou umoznit osobam, které jsou samy 0 sobé
dostate¢né motivované K nalezeni nového zaméstnani, vyuzit veskerych moznosti, které
zdkon 0 zaméstnanosti nabizi, ato ivokamziku, kdy by samotna krajska pobocka
Utadu prace tuto moznost uchaze¢i 0 zaméstnani nenabidla, nebot’ by ji nepovazovala
Za nutnou.

Druhou, podstatné vyznamnéjsi zménou, kterou zakotvila vyse zminéna novela,
je skutecnost, Ze za urcitych okolnosti se vypracovani individudlniho akéniho planu
stiva obligatornim. Krajska pobo¢ka Ufadu prace je tak vzdy povinna vypracovat
individualni akéni plan s takovym uchazeCem 0 zaméstnani, ktery je veden v evidenci
uchazecu 0 zaméstnani nepretrzit¢ déle nez 5 mésict.>® Je viak otazkou, zda zakotveni
povinnosti vypracovat plan s jakymkoliv dlouhodobé nezaméstnanym uchazecem
0 zamé&stnani je vhodnym feSenim. Argumentem pro zavedeni takové povinnosti je
zcela jednoznaéné pravé skuteCnost, ze se t€émto osobam po dlouhou dobu nepodatilo

zprostiedkovat vhodné zamé&stnani a ani ony samy si nebyly schopné takové zaméstnani

%3 Srov. ust. § 21 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sh., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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nalézt.  Zpoznatkll z praxe totiz vyplyva, ze , motivace K hledani zaméstnani

«3%4 2 proto je

a schopnost aktualné reagovat na potieby trhu prace po 5 mésicich klesa
potieba tyto osoby aktivizovat a znovu je motivovat k dalsi snaze pti hledani nového
zamé&stnani. Na druhou stranu se ale povinnost vytvaret individudlni ak¢éni plan pro
kazdého uchazeCe 0zaméstnani, jen Vv zavislosti na dobé jeho vedeni v evidenci
uchazeci 0 zaméstnani, a tedy bez ohledu na ostatni okolnosti, nejevi jako efektivni.

Obligatorni vytvaieni individualniho ak¢éniho planu i s témi uchazeci, u kterych
je bud’ takova aktivita zbyte¢na (napft. Zeny, které se chystaji na matetskou dovolenou)
nebo ktefi neprojevuji zdjem 0 nalezeni vhodného zaméstnani, mize totiz pusobit
znaéné problémy. ,.PloSnym® uplathovanim tohoto institutu dochazi ,, k pretizeni
pracovniku uradu prdce, kteri jiz nemaji cas zabyvat se vSemi uchazeci 0 zaméstnani
tak, jak individudlni pristup vyZaduje, atak sklouzdavaji Kjednodussimu spise
administrativaimu pristupu. “**® Velmi &asto tak zprostiedkovatelé vnimaji individualni
akéni plan spiSe jako administrativni pfitéz a jako pouhé pisemné vyjadieni toho, co
S uchazeci 0 zaméstndni stejné délaji, jako je zajiStovani rekvalifikace, poradenstvi,
apod. Vysledkem jsou i takové individualni akéni plany, které pouze stanovi povinnost
uchazeCe 0 zaméstnani samostatné se pokouSet oslovovat zaméstnavatele a aktivné
vyhleddvat zaméstnani. Je ziejmé, ze takové individualni akéni plany nejsou schopné
nijak ptispét ke zlepSeni situace uchazeCe 0 zaméstnani. Tento negativni pfistup ke
koncepci individualniho akéniho planu je vsak pochopitelny s ohledem na soucasny
problém nedostatecného personalniho zabezpeceni jednotlivych krajskych pobocek
Utadu prace, ktery brani tomu, aby se zprostiedkovatelé mohli vice vénovat
jednotlivym uchaze¢im 0 zaméstnani, zejména pak tém, ktefi jsou K hledani nového
zamé&stnani dostatecné motivovani.

Z tohoto pohledu se tedy nabizi otazka, zda by nebyl vhodnéjsi navrat k ptivodni
koncepci, kdy zprostiedkovatelé sami volili, se kterym uchazeéem 0 zaméstnani by bylo
vhodné individudlni akéni plan sjednat, samoziejmé pii zachovani moznosti uchazece

0 zamé&stnani samostatn¢ 0 sjednani kdykoliv pozadat. Dalsi variantou feSeni mlze byt

%4 ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentat k KO435 2004CZ: § 33 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.

395 FREIBERGOVA, Z. a kol. Aplikace individudlnich akcénich planii ve sluzbach zaméstnanosti CR.
Studie projektu vyzkumu pro potieby staitu MPSV ¢. HR182/09. 1. vyd. Praha: Stredisko podpory
poradenskych sluzeb Narodniho vzdélavaciho fondu, o.p.s., 2013, s. 89. [2014-09-25]. Dostupné z:
<http://www.nvf.cz/cms/assets/docs/905674d721a2ec7652cce08b07cfc3fa/504-0/aplikace-iap-ve-sz-
cr.pdf/>.
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I stanoveni skupin osob, se kterymi by mél byt individualni akéni plan vytvaien, aby
nebyl vybér ponechéan zcela na Givaze krajskych pobo¢ek Utadu prace, a zarovei, aby se
vyloucila nutnost vypracovavat ho iV ptipadech, které jsou Kk takové aktivité zjevné
nevhodné. Obg¢ tato feSeni by na jedné strané¢ umoznila sjednavat individualni ak¢ni
plan skutecné jen s témi uchazec¢i 0 zaméstnani, pro které je to vhodné a piinosné. Na
druhou stranu je zde nebezpeci, Ze by institut pfestal byt Gplné vyuzivan, kdyby byl
dobrovolny.

I pies vySe zminéné problémy vsak individualni akéni plan, pokud je Kk nému
spravné pristupovano, muze predstavovat uziteCny nastroj pomoci pro ty, co pomoci
opravdu chtéji. Pro ostatni mize byt hrozba sankce, spocivajici ve vyfazeni z evidence
uchazeCi 0 zaméstnani, tim spravnym impulzem ke spolupraci a aktivité. Naopak ti
uchazeCi 0 zamé&stnani, ,, kteri opravdu nemaji zdjem 0 poradenskou pomoc a ani
neusiluji 0 nalezeni zaméstnani, pri predstave plneni aktivit Z |AP (individualni akéni
plan — pozn. autora) sami dobrovolné opoustéji evidenci, nebo mohou byt pozdéeji
vyFazeni za neplnéeni povinnosti. “3% Tndividualni akéni plan v sob¢ skryva i potencial
pro feSeni vySe zminéného problému S nedostatkem pracovnikli krajskych pobocek
Utadu prace a tedy i nedostatkem &asu K préci s aktivnimi uchaze¢i 0 zaméstnani, nebot’
by pro zprostfedkovatele mél ptedstavovat , ndstroj, ktery jim umozZnuje ucinnéji
reagovat na odmitani spoluprace, a poté pripadné bojkotujici uchazece 0 zaméstnani
vyradit a ziskat vice ¢asu na prdci S temi, kteri opravdu zaméstnani nalézt chtéeji. 397

Co se tyce samotného vytazovani z evidence uchazecii 0 zaméstnani, domnivam
se, ze praveé sankce spojena S nesplnénim povinnosti ohledné individudlniho akcéniho
planu ptedstavuje v soucasné dob¢ jeden z hlavnich problémt tohoto institutu. Ackoliv
by individudlni akéni plan mél byt poradenskym nastrojem, hrozba sankci z n¢j
V podstaté ¢ini nastroj donucovaci, coz je pfijimano velice rozporuplng, nebot’ vynucena

aktivita nikdy nemtze byt srovnatelna s aktivitou dobrovolnou.

39 FREIBERGOVA, Z. a kol. Aplikace individudlnich akcénich planii ve sluzbach zaméstnanosti CR.
Studie projektu vyzkumu pro potieby statu MPSV ¢. HR182/09. 1. vyd. Praha: Sttedisko podpory
poradenskych sluzeb Narodniho vzdélavaciho fondu, o.p.s., 2013. S. 85 [2014-09-25]. Dostupné z:
<http://www.nvf.cz/cms/assets/docs/905674d721a2ec7652cce08b07cfc3fa/504-0/aplikace-iap-ve-sz-
cr.pdf/>.

397 FREIBERGOVA, Z. a kol. Aplikace individudlnich akcénich planii ve sluzbach zaméstnanosti CR.
Studie projektu vyzkumu pro potieby staitu MPSV ¢. HR182/09. 1. vyd. Praha: Sttedisko podpory
poradenskych sluzeb Narodniho vzdélavaciho fondu, o.p.s., 2013. S. 85. [2014-09-25]. Dostupné z:
<http://www.nvf.cz/cms/assets/docs/905674d721a2ec7652cce08b07cfc3fa/504-0/aplikace-iap-ve-sz-
cr.pdf/>.
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Problémem je isoucasné nastaveni sankce, kdy je nesplnéni povinnosti
v souvislosti s individualnim akénim planem postihovano tou nepiisnéjsi sankci podle
§ 30 odst. 4 pism. b) zakona 0 zaméstnanosti, tedy nemoznosti opétovného zafazeni
do evidence uchazec¢i 0 zaméstnani po dobu 6 mésict ode dne vyfazeni z této evidence.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze uchaze¢ 0zaméstnani se mulze dopustit ve vztahu
k individualnimu akénimu planu rizné zavaznych provinéni, jevi se jednotna sankce za
jakykoliv z téchto prohfeski jako pfilis pfisnd. Takovym provinénim mize byt
nesplnéni jednotlivé aktivity, tedy napf.ito, Ze osoba nevypracuje vlastni zivotopis
anepfedd ho zprostfedkovateli, piestoze to bylo V individudlnim akénim planu
dohodnuto. Pokud by potom ,,mél urad prace prisné dodrzovat zakon, nemiize nikomu
Odpustit ani drobny prohreSek — a protoze je statni instituci a zakon porusovat nesmi,
dostava zprostredkovatele takova situace do rozporuplné pozice: musi dodrzet zdkon,
ale zaroven 7 poradenského hlediska je lepsi s uchazecem 0 zaméstnani dale pracovat,
nez ho sokamzitou platnosti vyradit 7 evidence.“*® V disledku toho se
zprostiedkovatelé¢ zdrdhaji posuzovat takovéto poruSeni povinnosti jako diivod pro
vyfazeni z evidence uchazeci 0 zaméstnani. ,, Hrozba sankce tak u mnohych uradii
prdce funguje spise jako varovani a nikoliv jako sankcni ndstroj — av praxi se tak
vyrazovani uchazecii 0 zaméstnani Z evidence de facto nepouziva. “3% Toto viak plati
opravdu jen pro pfipady, kdy by vyfazeni uchazece 0 zaméstnani z evidence uchazect
0 zam&stnani bylo vzhledem K situaci pfili§ piisné. Uchaze¢ 0 zaméstnani se proto
nemuZe spoléhat na to, Ze by z evidence uchazecli 0 zaméstnani nebyl vyfazen ani
tehdy, pokud by napt. individualni akéni plan odmitl sjednat.

Tento problém vSak neni nefeSitelny, nebot’ napft. ,,zavedeni odstupniovanych

sankci, by pomohlo zvysit motivacni potencidal sankci a potazmo celého IAP. «400

398 FREIBERGOVA, Z. a kol. Aplikace individudlnich akcnich planii ve sluzbdch zaméstnanosti CR.
Studie projektu vyzkumu pro potieby statu MPSV ¢. HR182/09. 1. vyd. Praha: Sttedisko podpory
poradenskych sluzeb Narodniho vzdélavaciho fondu, o.p.s., 2013. S. 87. [2014-09-25]. Dostupné z:
<http://www.nvf.cz/cms/assets/docs/905674d721a2ec7652cce08b07cfc3fa/504-0/aplikace-iap-ve-sz-
crépdf/>.

39 FREIBERGOVA, Z. a kol. Aplikace individudlnich akcnich planii ve sluzbdch zaméstnanosti CR.
Studie projektu vyzkumu pro potieby statu MPSV ¢. HR182/09. 1. vyd. Praha: Stfedisko podpory
poradenskych sluzeb Narodniho vzdélavaciho fondu, o.p.s., 2013. S. 87. [2014-09-25]. Dostupné z:
<http://www.nvf.cz/cms/assets/docs/905674d721a2ec7652cce08b07cfc3fa/504-0/aplikace-iap-ve-sz-
cr.pdf/>.

400 FREIBERGOVA, Z. a kol. Aplikace individudlnich akcnich planii ve sluzbdch zaméstnanosti CR.
Studie projektu vyzkumu pro potieby statu MPSV ¢. HR182/09. 1. vyd. Praha: Sttedisko podpory
poradenskych sluzeb Narodniho vzdélavaciho fondu, o.p.s., 2013. S. 87. [2014-09-25]. Dostupné z:
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Zaroven by de lege ferenda mélo dojit i k pfesnéjsimu urceni situaci, které maji byt
takto sankcionovany, jelikoz soucasné vymezeni je piili§ obecné a zprostfedkovatelim
¢ini potize rozeznat, jaké jednani je tieba jiz povazovat za poruSeni podminek
vyplyvajicich z individualniho akéniho planu, poptipad€ za neposkytnuti soucinnosti pfi
jeho vypracovani, aktualizaci nebo vyhodnoceni. Podle mého ndzoru by tento problém
bylo mozné tesit stejnym, jiz osvédcenym zplusobem, jako V ptfipadé mafeni soucinnosti
s krajskou poboc¢kou Utadu prace podle § 31 zakona 0 zamé&stnanosti, tedy stanovenim,
byt’ jen demonstrativniho, vy¢tu ptipadd, ve kterych je toto postihované jednani mozné
spatiovat.

Otazkou tedy zustava, zda je institut individualniho akéniho planu
Vv jeho soucasné podob¢ vibec uZziteény, zda opravdu piedstavuje nadstavbu bézné péce
O0uchazeCe 0 zaméstnani azda je schopny pfinést pozitivni vysledky pfi
zprostiedkovani zameéstnani. V idedlnim piipadé by tomu tak mélo byt, nicméné
s realizaci tohoto institutu je v praxi spojena cela fada problém, které jsou zpusobeny
bud’ nepochopenim jeho smyslu nebo negativnim pfistupem uchazecii 0 zaméstnani
nebo samotnych zprostfedkovatelt. Ti totiz Casto kK individualnimu akénimu planu
pristupuji jen jako k formalité a zbyte¢né administrative, coz se nutné odrazi na kvalité
a funk¢nosti  takového planu. Domnivam se, ze Vv situaci, kdy by vypracovani
individualniho akéniho planu mélo spocivat v pouhém vyplnéni formulate s uchazeCem
0 zamé&stnani, ktery by nasledné na jeho zakladé pouze informoval krajskou pobocku
Utadu prace 0tom, jaké zaméstnavatele z vlastni iniciativy oslovil, se existence
individudlniho akéniho planu jevi jako nadbytecna a zcela prazdna konstrukce. BohuZel
i takové piipady je mozné Vv praxi najit. ReSeni je mozné jen tehdy, pokud obé& strany
budou k tomuto institutu pfistupovat zodpovédné, nebot’ na tom zavisi, nakolik bude
tato snaha uspésnd. Nicméné piesto se domnivam, Ze bez nckolika podstatnych zmén
V pravni Upravé, zejména V zaleZitosti vyfazovani z evidence uchazecii 0 zamé&stnani, se

institut individudlniho ak¢niho planu do budoucna neobejde.

<http://www.nvf.cz/cms/assets/docs/905674d721a2ec7652cce08b07cfc3fa/504-0/aplikace-iap-ve-sz-
cr.pdf/>.
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4.2.7. Vyriazeni z evidence uchazec¢u 0 zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. e)
zakona 0 zaméstnanosti

Podle § 30 odst. 2 pism. e) zakona 0 zaméstnanosti krajska poboc¢ka Utadu prace
svym rozhodnutim vyfadi Zzevidence uchazeCi 0zaméstnani toho uchazece
0 zaméstnani, ktery se bez vaznych diivodi odmitne podrobit vySetieni zdravotniho
stavu nebo psychologickému vySetieni podle § 21 odst. 2 a 3 zdkona 0 zamé&stnanosti.
Tento diivod vyfazeni z evidence uchazecli 0 zaméstnani je tieba odliSovat od piipadu
mareni soucinnosti podle § 31 pism. d) zdkona 0 zaméstnanosti, ktery spocivad obecné
v nesplnéni nékteré z povinnosti uvedenych v §21 zdkona 0 zaméstnanosti. Toto
odmitnuti je tedy v podstaté zvlastnim piipadem mateni soucinnosti S krajskou
pobockou Utadu préace, ktery piedstavuje samostatnou skutkovou podstatu.

Povinnost uchazeCe 0 zaméstnani podrobit se Iékafskému vysetfeni za
ucelem posouzeni jeho zdravotniho stavu a vydani Iékarského posudku, pokud je o to
pozadan krajskou pobockou Ufadu prace, stanovi § 21 odst. 2 zdkona 0 zamé&stnanosti.
Zadost krajské pobocky Utadu prace viak neni jedinou skute¢nosti, kterd podmifuje
vznik této povinnosti. Zakon 0 zaméstnanosti stanovi v § 21 odst. 2 pism.a) ab)
taxativni vycet ptipadi, kdy je mozné pozadovat, aby se uchaze¢ 0 zamé&stnani podrobil
vySetfeni, piiemz ,,vzhledem K tomu, Ze urad prace dosud nema vlastniho lékare,
Spolupracuje pri posuzovani zdravotniho stavu fyzické osoby, napr. uchazece 0 prdci,
S dalsimi lékari a zdravotnickymi zarizenimi. «0l prvnim ptipadé se jedna o0 vySetieni
u smluvniho poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterého uréi krajska poboc¢ka Utadu
préce, a to tehdy, pokud uchaze¢ 0 zaméstnani z4d4 o zabezpeceni pracovni rehabilitace
nebo o poskytnuti pfispévku na vytvoreni chranéného pracovniho mista, dale pokud
uvadi zdravotni divody, které mu brani Vv plnéni povinnosti uchazece 0 zaméstnani,
popf. v nastupu na rekvalifikaci, nebo pokud je 1ékaisky posudek nezbytnou podminkou
pro to, aby uchaze¢ 0 zaméstnani mohl byt viitbec do rekvalifika¢niho kurzu zarazen.*%?
Podle § 9 odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti jsou pritom poskytovatelé zdravotnich sluzeb
povinni na zakladé zadosti krajské pobocky Ufadu prace provést vysetfeni zdravotniho

stavu fyzické osoby do 15 dnli ode dne, kdy obdrzeli zadost. V piipad€ druhém se jedna

01 JOUZA, Ladislav. Novd piisobnost iifadii prace pri posuzovdni zdravotniho stavu. Prace & mzda.
2006, ro¢. 54, €. 6. Dostupny z: < http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d509v485-nova-
pusobnost-uradu-prace-pri-posuzovani-zdravotniho-stavu//>.

2 Srov. ust. § 21 odst. 2 pism. a) zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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0 povinnost  podrobit se  vySetfeni  pfislusSnym  lékatem  poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb?™ pro posouzeni vhodnosti zaméstnani doporuceného
krajskou pobotkou Utadu prace zhlediska zdravotni zpUsobilosti uchazeée
0 zaméstnani. Zvlastnosti je, Ze piipady posuzovani zdravotniho stavu uchazece
0 zamg&stnani predstavuji vyjimku z prava svobodné volby lékate, deklarovaného v § 28
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozd¢jSich pfedpisﬁ404 (dale jen ,,zakon o0 zdravotnich
sluzbach®), nebot’ volba zde zavisi na rozhodnuti pfislusné krajské pobocky Utadu
prace.

Krom¢ vySetfeni zdravotniho stavu je povinnosti uchazeée 0 zaméstnani
podrobit se i piipadnému vysSetieni duSevniho stavu, pokud by takové vySetieni
vyzadoval zvlastni pfedpis.405 Ve vSech téchto ptipadech, at’ uz se jedna 0 vySetfeni
dusevniho nebo zdravotniho stavu uchazede 0 zaméstnani, nese naklady Utad préce.

Na zavér je tfeba jiz jen konstatovat, ze zjiStovani zdravotniho stavu je nezbytné
pro plnéni poslani krajskych poboéek Utadu prace jako zprostfedkovateldi zamé&stnani.
Pii vyhleddvani vhodného zaméstnani jde totiz nejen to, aby takové zaméstnani
odpovidalo vzdélani a kvalifikaci uchazece 0 zaméstnani, ale hlavné aby odpovidalo
i jeho zdravotnimu stavu, coz znamend, ze uchaze¢ 0 zaméstnani musi byt nejen
schopen takovou praci vykonavat, ale zaroven toto zaméstnani nesmi jeho zdravotni
stav zhorsovat. Proto je tieba zajistit, aby krajské pobocky Utadu prace mély k dispozici
prostiedky, které jim umozni tento zdravotni stav zjistit. Splnéni povinnosti podrobit se
lékatskému nebo psychologickému vySetfeni je tak podle soucasné pravni upravy na
uchazecich 0zaméstndni vynucovdno hrozbou vyfazenim 2z evidence uchazeci

0 zamé&stnani bez moznosti se op&tovné evidovat po dobu 6 mésict.

4.2.8. Vyrazeni z evidence uchazec¢i 0 zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f)

Mateni sou¢innosti s krajskou pobockou Utadu prace podle § 30 odst. 2 pism. f)

24

zakona 0 zaméstnanosti je V souc¢asné dobé nejcastéjSim divodem vyfazeni z evidence

408 Poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb je 1ékai v oboru v§eobecného praktického 1ékatstvi, nebo
Vv oboru pracovniho Iékafstvi, ktery je ve smluvnim vztahu se zaméstnavatelem a provadi zejména vstupni
a preventivni prohlidky ale i napt. Skoleni zaméstnanci v prvni pomoci.

% CESKO. Zékon & 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon

0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zdkont CR, roénik 2011, &astka 131. Dostupné z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372>. ISSN 1211-1244.

%% Srov. ust. § 21 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti ve znéni pozd&jsich predpistl.
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uchazecli 0 zaméstnani vibec. Jako divod pro vyrazeni zevidence uchazeclt
0 zamg&stnani upravoval umyslné mafeni soucinnosti jiz zakon 0 zamé&stnanosti z roku
1991. Spolu s odmitnutim vhodného zaméstnani to pfitom byly jediné dva duvody, pro
které mohl byt uchaze¢ 0 zaméstnani vyrazen z evidence uchazecii 0 zaméstnani.

Tehdejsi pravni uprava vSak byla vyrazné odlisnd od té soucasné. Mateni
soucinnosti dfive nebylo nijak specifikovano a pfi posuzovani toho, zda urcité jednani
uchazece 0 zaméstnani lze povazovat za maieni soucinnosti ¢i nikoliv, tedy vzdy
zalezelo na vykladu toho kterého ufadu prace ana zavedené praxi. Mnohem
dalezitéj§im rozdilem vSak byla skuteCnost, ze vyfazovani z evidence uchazecl
0 zam&stnani bylo zalezitosti spravniho uvazeni. Tehdejsi ufady prace tedy mély
moznost, nikoliv povinnost, vyfadit uchazeCe 0 zaméstnani z evidence uchazecu
0 zaméstnani pro odmitnuti vhodného zaméstnani nebo maieni soucinnosti, pokud
k tomu doslo bez vaznych divodi. Ptitom vazné duvody V této pravni Gpravé nebyly
vymezeny, jako je tomu nyni v § 5 pism. ¢) zakona 0 zaméstnanosti, a tudiz i vyklad
tohoto pojmu byl ponechdn zcela na Gfadech prace. Kromé toho zdkon 0 zaméstnanosti
zroku 1991 umozioval vyfadit osobu Z evidence uchazecli 0 zaméstnani pouze za
umyslné mateni soucinnosti, které ptedpokladalo, Ze uchaze¢ 0 zaméstnani védél o tom,
ze svym jednanim muze soucinnost marfit a bud tak chtél ¢init nebo byl s touto
skute€nosti alespont srozumén. Platna pravni uprava jiz pozadavek umyslného jednani
vyslovné nestanovi, a lze tedy dovodit, ze vV soucasné dob¢ je mozné vyradit uchazece
0 zamé&stnani z evidence uchazeci 0 zaméstnani i pro nedbalostni jednani, které ma
charakter mateni soucinnosti. Pokud se tedy napft. uchaze¢ 0 zamé&stnani nedostavi na
stanovenou schiizku ke krajské pobocce Ufadu prace proto, 7e na tuto schiizku
zapomnél, ma jeho jednani charakter nevédomé nedbalosti a je sankcionovéano stejné,
jako kdyby se uchaze¢ 0 zaméstnani nedostavil imysIné.

Vzhledem k vySe uvedenému je mozné fici, ze pivodni pravni uprava stala na
opravdu Siroké moZnosti spravniho uvazeni a vykladu neurcitych pravnich pojmi, coz
ale z hlediska pravni jistoty uchazeci 0 zaméstnani, zvlast' v tak zavazné véci, jako je
vyfazeni zZ evidence uchazecii 0 zaméstnani, neni zddouci. Soucasnd pravni uprava je
sice na jednu stranu 0 mnoho pfisnéjsi, ale na stranu druhou je zarukou predvidatelnosti

rozhodnuti, jako jedné ze zékladnich zasad Cinnosti spravnich organt, a zarovein urcité
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urovné pravni jistoty, jez je podle mého nazoru pravé ve vztahu K vyfazovani z evidence
uchazecl 0 zaméstnani nezbytna.

Platna pravni Gprava tedy stanovi povinnost vytadit podle § 30 odst. 2 pism. f)
zdkona 0 zaméstnanosti Zevidence uchazec¢li 0 zaméstnani kazdého uchazece
0 zaméstnani, ktery bez vazného diivodu maii soudinnost s krajskou pobockou Utadu
prace. Pojem mateni soucinnosti je vSak natolik obecny, Ze zdkonodarce ptistoupil ke
stanoveni vyctu jedndni, kterd lze za mareni soucinnosti povazovat, ato v § 31 zakona
0 zaméstnanosti. Tento vycet vychazi z poznatkl praxe, ,, protoze vsak nelze taxativnim
vyctem postihnout vSechny typy ,,mareni”, je ponechano na spravni uvaze prislusného
spravniho uradu nebo soudu, ktera dalsi jednadni jako mareni V tom kterém konkrétnim
pFipadé posoudi.““*® Proto Ize podle § 31 pism. e) zékona 0 zam&stnanosti povaZovat za
mafeni i jiné jednani, kterym uchaze¢ 0 zaméstnani zmaii zprostfedkovani nebo nastup
do zaméstnani.

Co se tyce jednotlivych pfipadt mateni soucinnosti, pak zejména ty podle § 31
pism. a) a d) zdkona 0 zamé&stnanosti nejsou V praxi moc bézné. Jedna se 0 situace, kdy
uchaze¢ 0zaméstnani je podle lékaiského posudku schopen plnit povinnosti vici
krajské poboéce Utadu prace, a presto je neplni, a piipady, kdy uchazed 0 zaméstnani
neplni konkrétni povinnosti uvedené v § 21 zakona 0 zaméstnanosti. Pokud k takovému
jednani uchaze¢ 0 zaméstnani nema vazny divod, musi byt z evidence uchazect
0 zamé&stnani vyfazen. Posuzovani situaci, kdy uchaze¢ 0 zaméstnani neplni povinnosti
viiéi krajské poboéce Utadu préace, ackoliv je toho podle 1ékaiského posudku schopen,
neini V praxi problémy. Jedna se pfitom 0 nesplnéni jakékoliv povinnosti, kterou
uchazeCi 0 zaméstnani zdkon 0 zaméstnanosti uklada. Druhy pfipad je specifictejsi.
Vzhledem ktomu, ze v § 30 odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti lze najit jesté jednu
skutkovou podstatu vztahujici se k § 21 zakona 0 zaméstnanosti, ktera je ale ve svém
znéni konkrétnéjsi (viz kapitola 4.2.7), je mozné 0 tomto ptipadu mateni soucinnosti
hovortit jako o0 jakési zbytkové kategorii, kterd Se vztahuje na vSechny povinnosti
vyplyvajici z daného ustanoveni vyjma povinnosti podrobit se 1ékarské prohlidce nebo
vysetfeni dusevniho stavu. Jedna se tedy Vv podstaté pouze 0 povinnosti uvedené v § 21
odst. 1 zakona 0 zamé&stnanosti, podle n€hoz je uchaze¢ 0 zaméstnani povinen sdélit

udaje 0 svych zdravotnich omezenich V rozsahu, ktery je nezbytny pro vyhledani

%% ASPI [online databaze]. 2014 [cit. 2014-09-04]. Komentaf k KO435 2004CZ: § 33 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.
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vhodného zaméstnani, rekvalifikace a pracovni rehabilitaci. Dale musi sdélit také to,
zda je osobou zdravotné znevyhodnénou a pokud uplatituje néjaké pracovni omezeni,
pak takové omezeni musi dolozit 1€karskym posudkem.

Mnohem castéjsi jsou vSak piipady mateni soucinnosti podle § 31 pism. b), c)

a e) zdkona 0 zamé&stnanosti, kterym bych se proto rada vénovala podrobnéji.

4.2.8.1. Neprojednani doporuc¢eného zaméstnani

Prvnim z téchto piipadu je situace podle § 31 pism. b) zdkona 0 zaméstnanosti,
kdy uchaze¢ 0 zaméstnani bez vaznych divodl neprojednd doporucené zaméstnani ve
lhaité stanovené krajskou pobockou Utadu prace. Jak jiz bylo feeno v kapitole 3.6.1.,
uchaze¢ 0 zaméstnani je povinen se S tzv. doporuc¢enkou dostavit k zaméstnavateli a tam
se uchazet 0 pracovni misto, na které mu byla doporucenka krajskou poboc¢kou Utadu
prace vystavena. Lhuitu, ve které tak musi uginit, uréuje krajska pobocka Ufadu prace
sama a zpravidla se jedna 0 3 pracovni dny.

Zasadni je pritom stanoveni toho, co vlastné lze povazovat za projednani a kdy
uchaze¢ 0 zaméstnani povinnost projednat doporuc¢enku nesplnil. Tim se zabyval NSS
Vrozhodnuti ze dne 25. 10. 2006, sp.zn.6 Ads 3/2006 v ptipadé uchazece
0 zaméstnani, ktery 3 ze 4 doporucenek, které obdrzel, nechal potvrdit jinym
zamé&stnavatelem a byl proto pro neprojednani doporuceného zaméstnani z evidence
uchazecli 0 zaméstnani vyfazen. NSS posoudil jedndni uchazece 0 zaméstnani jako
zjevné mareni soucinnosti, pficemz svlij zavér odivodnil tak, Ze , pokud urad prace
nalezl pro stéZovatele vhodné prilezitosti ke zprostredkovani zaméstnani, bylo
povinnosti  stézovatele pristupovat K vykondani potrebnych konit z jeho strany
S potiebnou vaznosti a odpovédnosti. Bez tohoto pristupu K uspésnému zprostiedkovani
pripadného nového zamésmani nemohlo dojit.“**" K namitkam st&Zovatele, Ze pouze
omylem zaménil jednotlivé zaméstnavatele, NSS uvedl, ze , mozZnost omylu nelze
V bezném Zivoté vyloucit, ovsem tolerance tohoto jevu ma své meze. Pokud urad prace,
zalovany andsledné meéstsky soud posoudili nespravné potvrzeni tii doporucenek
z celkovych ctyr jako umysiné mareni zadaného ukolu, tj. zprostiedkovani zaméstnant,

a nikoli jako trojndsobny omyl, Nejvyssi spravni soud S timto hodnocenim souhlasi,

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 6 Ads 3/2006-71. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2006/0003_6Ads 0600071A_prevedeno.pdf>.
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<408 RV . .
Ze zaveéri NSS je mozné

opacny zaver by byl Vrozporu se zdasadami logiky.
dovodit, ze 0 projednani doporuc¢eného zaméstnani by se mélo hovofit pouze tehdy,
pokud toto projednani vyplyva ze zaznamu ucinéného zameéstnavatelem na
doporucence. Samoziejmé i zde je vSak tieba respektovat zasadu, ze pii rozhodovani je
nutné prihlédnout ke vSem okolnostem daného ptipadu a vyvarovat se tak ptiliSnému
formalismu, ktery je nezadouci. Proto nelze jakykoliv pfipad, kdy by zaznam
zaméstnavatele na doporucence chybél, automaticky posoudit jako mateni sou¢innosti
s krajskou poboc¢kou Utadu prace spoéivajici v neprojednani doporuéeného zaméstnani,
nybrz by bylo tfeba zjistovat, pro¢ nebyl tento zdznam ucinén.

Problematickd muze byt iotazka, jakou formu ma projednani vhodného
zaméstnani mit, nebot na doporucence nemusi byt vzdy vyslovné uvedeno, ZzZe
projednani ma byt osobni, a¢ by 0 formé projednani mél byt uchaze¢ 0 zaméstnani
poucen. V praxi uchaze¢i 0 zaméstnani ¢asto voli nejprve telefonicky kontakt, zejména
pokud zaméstnavatel sidli ve vétsi vzdalenosti od jejich bydlisté. V tomto ptipadé se
ztotoznuji S nazorem Jaroslava Stadnika, ktery tvrdi, Ze ,, nevyplyva-li z doporucenky ci
Jjiného zdznamu nebo pouceni nutnost osobniho projednani doporucenky, nemélo by
K vyrazeni uchazece 0 zaméstnani dojit, pokud doporucenku projednal jen
telefonicky. “*®  Zejména v piipads, kdy by uchaze¢i 0 zamdstnani bylo
zamé&stnavatelem telefonicky sdéleno, ze dané pracovni misto je jiz obsazeno, by se
vytazeni takového uchazece 0 zaméstnani z evidence uchazecti 0 zaméstnani jevilo jako
neadekvatni. Problém by vSak mohl nastat s vyplnénim doporucenky, kterou je uchaze¢
0 zaméstnani povinen piedat krajské pobocce Utadu prace pii daldi navitéve. Nicméné
domnivam se, ze pravé Vv téchto ptipadech by bylo mozné a zarovent vhodné umoznit
uchaze€i 0 zaméstnani prokazat danou skutecnost jinak, tedy prostym datovanym
potvrzenim zaméstnavatele 0 obsazeni daného mista, které je mozné zaslat i postou
nebo elektronicky. Pro tplnost je tfeba uvést, ze toto plati pro ptipady, kdy by
z doporucenky forma projednani vibec nevyplyvala. Do doporucenky je vSak mozné

V praxi uvést I jinou nez osobni formu projednani. Pokud z ni tedy vyslovné vyplyva

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 20086, sp. zn. 6 Ads 3/2006-71. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2006/0003_6Ads_0600071A_prevedeno.pdf>.

99 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii o zamésmani a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, ro¢. 58, €. 9, s. 41. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.
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napf. to, ze méa uchaze¢ 0 zaméstnani zaméstnavatele nejprve kontaktovat telefonicky,
nebo mu zaslat sviij zivotopis, pak je tfeba fidit se pfi projednani vhodného zaméstnani
timto poucenim.

V souvislosti s projednanim doporucenky muize vzniknout celd fada situaci,
které musi pracovnici krajskych pobo¢ek Utadu prace v souladu se zakonem fesit. Aby
se predeslo vzniku problému s vracenim projednanych doporucenck, mélo by v praxi
platit, Ze pokud zprostiedkovatel vystavi doporucenku, sjedna zaroven osobni navstévu
uchazeCe 0zaméstnani co nejdiive po uplynuti lhiuty K projednani, tedy nikoliv
Vv bé&znych intervalech, které mohou byt mési¢ni, popt. delsi. Vzhledem Kk tomu, ze
vyfazeni Z evidence uchazeCli 0zaméstnani hrozi uchazeCi 0 zaméstnani jak za
neprojednani doporucenky, tak za nedostaveni se ve sjednaném terminu ke krajské
poboéce Utadu prace, mohl by vzniknout problém s uréenim, z jakého diivodu ma byt
uchaze¢ 0 zaméstnani vV konkrétnim ptipad¢ vyrazen z evidence uchazecli 0 zaméstnani.
Vzhledem ktomu, ze Sobéma duvody je spojena stejna sankce, tedy vytazeni
z evidence uchazec¢li 0 zaméstnani na dobu 6 mésicli, zadsadni vyznam urceni pravého
divodu spocivd hlavné ve sprdvném stanoveni data, ke kterému ma byt uchazec
0 zaméstnani vyrazen z evidence uchazect 0 zaméstnani. To je totiz tfeba vzdy provést
ke dni, ke kterému nastala prvni ze skute¢nosti odtivodiujicich tento postup.

Pokud by tedy byl uchaze¢ 0 zaméstnani pozvan K osobni navstéveé, v ramci
které mél predloZit vyplnénou doporu€enku a na tuto schiizku se nedostavil, pak bude
na krajské pobocéce Utadu prace, aby zjistila, zda dotyény doporu¢enku projednal a ma
byt tudiz vytazen z evidence uchazecii 0 zaméstnani pro nedostaveni se ve stanoveném
terminu anebo zda doporucenka projedndna nebyla aje tfeba toto ucinit jiz ke dni
uplynuti lhity K projednani. Zde se projevuje zasadni vyznam vcasného pozvani
uchazede 0 zaméstnani, nebot’ krajské poboéce Ufadu prace nezbude nic jiného, nez
zjistovat pfimo u zaméstnavatele, zda byla doporucenka projednana ¢i nikoliv. V fadu
nekolika dnti pak bude zpravidla zaméstnavatel schopen potvrdit nebo vyvratit, Ze se
uchaze¢ 0 zaméstnani K projednani dostavil, zatimco S odstupem 1 az 2 mésici je jiz
pravdépodobnost, ze toho bude schopen, mnohem niz§i. Pokud se krajské pobocce
Utadu prace nepodaii zjistit, zda doglo k projednani vhodného zaméstnani, bude muset
rozhodnout o vyfazeni uchazefe 0 zaméstnani z evidence uchaze¢i 0 zaméstnani pro

nedostaveni se ve stanoveném terminu. S ohledem na zasadu materialni pravdy podle
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§ 3 spravniho tadu totiz nelze dotyéného vytadit z evidence uchazecti 0 zaméstnani pro
neprojednani doporucenky, nebot tato skute¢nost nebyla zjisténa beze vsi pochybnosti.
Dusledkem tohoto postupu bude, Ze Kk vyfazeni z evidence uchaze¢i 0 zaméstnani dojde
Vv takovém piipadé az kK pozdéjsimu datu.

Pokud uchaze¢ 0 zaméstnani neprojedna doporu¢enku ve Ilhut¢ ktomu
stanovené, muze zabranit svému vyfazeni z evidence uchazeCi 0 zaméstnani tehdy,
pokud prokaze vazny davod, ktery mu Vtom branil. Posuzovani existence nebo
neexistence vaznych divodi muze byt ivtomto piipadé pomémné oSidné. NSS se
Vv minulosti zabyval napf. otdzkou finan¢nich duivodt jako vazného divodu pro
neprojednani zprostfedkovaného zameéstnani, kdy uchaze¢ 0 zaméstnani neprojednal
doporucenku, nebot’ podle svého tvrzeni nemél 80 K& na cestu k zaméstnavateli.
V rozhodnuti ze dne 8. 2.2012, sp.zn. 3 Ads 182/2011 NSS ptipustil, ze ackoliv jiz
diive judikoval, Ze ,,je Vosobnim zdjmu kazdého uchazece 0 zaméstnani, aby meél
vytvoFenou financni rezervu na cestu na stanovené terminy jedndni S uradem prace i na
obstarani vSech potrebnych zdlezZitosti spojenych S vyrizenim ndstupu do

0

v . v s A4l v o o\ v oy
zprostiedkovaného zaméstndani — aze Ztoho diivodu nemizZe nedostatek financnich

prostiedkii predstavovat vazny diivod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 6. (dnes bod 7. — pozn.

autora) zdkona 0 zamésmanosti“*!

, neni podle jeho ndzoru moZné tento zavér
., aplikovat plosné, ale je treba vidy prihlédnout K osobni situaci toho kterého uchazece
0 zaméstani. “*** S ohledem na okolnosti daného ptipadu, zejména na to, zda se osoba
dostala do finan¢nich probléml bez svého zavinéni ataké na Castku nezbytnou
k dopravé, je podle NSS soudu mozné posoudit finanéni divod jako divod hodny
zvlastniho zietele podle § 5 pism. c¢) bod 7. zdkona 0 zaméstnanosti. V tomto ptipadé
vSak NSS neshledal divody pro tento postup arozhodnuti 0 vyfazeni stéZovatele

z evidence uchazeci 0 zaméstnani potvrdil, nebot’ dospél k zavéru, ze pokud uchazeé

0 zaméstnani nemé&l ani 80 K& na cestu, ato ipfes vyplacenou castku podpory

9 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ads 62/2010-69. Dostupny
z: <http://lwww.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2010/0062_6Ads_100_20101111112257 prevedeno.pdf>.
1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 182/2011-93. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0182_3Ads 110 20120213102127_prevedeno.pdf>.
M2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 182/2011-93. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0182_3Ads 110 20120213102127 prevedeno.pdf>.
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V nezaméstnanosti, ,,jednalo se zjeho strany o pristup znacné nezodpovédny
a lehkomysiny a ocitl se v takové situaci viastni vinou. “**®

NSS tedy pfipustil, ze ackoliv sam V jiném piipad¢ finanéni divod nepovazoval
za vazny, ve vztahu K neprojednani doporu¢enky mize byt za uréitych okolnosti takovy
davod ptipustny a mohlo by jim byt dotcené jednani omluveno. Tézko si predstavit
lepsi priklad, ktery doklada, jak variabilni situace mohou V Zivoté€ nastat a jak je vyklad
pojmu vaznych davodd obtizny azradny. Co je absolutné nepfipustné v jednom
pfipadé, mlze byt Vv jiné situaci posouzeno zcela odlisné. V tomto rozsudku se opét
projevuje snaha NSS o prosazeni zasady, Zze K vyfazovani zevidence uchazecu

0 zamé&stnani ma byt pristupovano individualné a s piihlédnutim ke vSem okolnostem

daného piipadu, které mohou mit zasadni vliv na posouzeni véci samé.

4.2.8.2. Nedostaveni se ke krajské pobo¢ce Uradu prace ve stanoveném
terminu

Nedostaveni se ke krajské poboéce Utadu prace ve stanoveném terminu bez
vaznych divodlu je nejfrekventovangjsim divodem vyfazeni z evidence uchazeci
0 zaméstnani pro mateni sou¢innosti s krajskou pobo¢kou Utadu prace. Zde hraji pravé
vazné divody zasadni roli apii jejich posuzovani musi byt krajské pobocky Utadu
prace zvlasté opatrné, nebot’ oproti jinym divodim pro vyfazeni z evidence uchazect
0 zaméstnani se pouhé nedostaveni se ve stanoveném terminu jevi jako méné zavazné
provinéni, zatimco sankce je stejnd. Proto by mélo byt rozhodnuti 0 vyfazeni
konkrétniho uchazece 0 zaméstnani z evidence uchazecti 0 zaméstnani z tohoto diivodu
vzdy tadné¢ odivodnéno ave smyslu zasady, Ze vyfazeni Zzevidence uchazecl
0 zaméstnani nema byt cilem vedeni v evidenci uchazecli 0 zaméstnani, by mély krajské
pobocky Utadu prace kazdy dovod, ktery uchaze¢ 0 zaméstnani uvede, posuzovat
nezaujaté a zodpoveédné ho hodnotit S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu.

NejcastejSi omluvou uchazece 0 zaméstnani je, Ze na stanoveny termin
zapomnél. Mezi dal§imi, ¢asto se opakujicimi dlivody jsou naptiklad dovolena nebo jiny
pobyt mimo bydlist€¢ nebo Spatné poznamenané datum, nicméné , tyto ditvody
samozrrejmé nemiizou byt povaZoviny za vazné 1S prihlédnutim K mozné icelovosti,

protoze si uchaze¢ 0 zaméstnani ndsledné uvédomi potencionalni negativni sankci za

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 182/2011-93. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0182_3Ads 110 20120213102127 prevedeno.pdf>.
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své jednani.“*** Aby bylo mozné postihovat nedostaveni na stanoveny termin tak
zavaznou sankci jako je vyfazeni z evidence uchazeci 0 zaméstnani na dobu 6 mésicd,
je tfeba stanovit termin dostate¢né pfesné aiadné. V praxi se doporucuje, aby
zprostiedkovatelé nezapisovali do ,karticky* uchazeCe 0 zaméstndni, kterou ma mit
dotyény vzdy s sebou, terminy schlizek sami, ale aby nechali uchazece 0 zaméstnani
zapsat datum vlastnoruéné pted zprostiedkovatelem a vyzadovali, aby wuchazec
0 zaméstnani termin potvrdil svym podpisem. Lze tak predejit snahdm uchazeci
0 zaméstnani omlouvat nedostaveni se necitelnosti rukopisu daného zprostiedkovatele.
Na druhou stranu tim vSak nelze zabranit pokusim 0 falSovani data, které jsou v praxi
také pomérné béZné.

NSS se k pojmu stanoveného terminu vyjadfil v rozhodnuti ze dne 28. 12. 2007,
sp. zn. 4 Ads 122/2007, kde uvedl, ,,Ze se musi jednat 0 konkrétni termin urceny nejen

“415 jelikoz

datem, ale i casem, kdy se md uchaze¢ 0 zaméstnani na urad prdce dostavit
. Ize predpokladat, Ze prislusny zaméstnanec uradu se nemiize uchazeci 0 zaméstnani
venovat \ ramci urednich hodin V jakémkoliv okamZiku, nebot md nepochybné na

. v v . ’ . . ’ o 416
starosti dalsi uchazece, se kterymi md na stejny den sjednané schiizky.

Tento piistup
vSak muze mit uréitd uskali, nebot’ ndzor 0 nemozZnosti veénovat se uchazeci
0 zaméstnani V kteroukoliv ¢ast pracovniho dne ,,je problematicky a odtazity od
kazdodenni praxe zprostredkovatelii a zprostiedkovatelek uradii prdce a jejich
moznosti. Na druhé strané poskytuje ziejmé tento ndzor uradiim prdace argumentem
opaku moznost vyrazovat uchazece 0 zaméstnani, ktery se dostavi na urad prdce po

“4I7 podle mého nazoru striktni aplikace

stanoveném terminu, napr. 0 15 minut pozdéji.
tohoto zdvéru NSS neni Upln€¢ vhodnd, nebot’ nelze pouze slepé sledovat zikon
a odhlédnout od vsech aspektii kazdodenniho Zivota. Domnivam se, ze V takovém

ptipadé by se jednalo o0 piili§ restriktivni vyklad, nebot’ existuje cela fada okolnosti,

M4 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii o zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankcni “ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, roc. 58, ¢. 9, s. 41. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 3 Ads 122/2007-55. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2007/0122_3Ads_0700053A_prevedeno.pdf>.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 3 Ads 122/2007-55. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2007/0122_3Ads_0700053A_prevedeno.pdf>.

7 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazecii o zamésmani a nejcastéjsi ,, sankéni“ zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda. 2010, ro¢. 58, €. 9, s. 42. Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.
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které mohou zpusobit, ze se iten nejsvédomitéj$i uchaze¢ 0 zaméstnani dostavi
s n¢kolikaminutovym zpozdénim. V takovém piipadé by posouzeni situace jako
nedostaveni se na stanoveny termin bylo vykladem ustanoveni zakona 0 zaméstnanosti,
ktery jisté nebyl zdmérem zakonodarce. Navic sam NSS podobny formalisticky pfistup
krajskym pobockam Utadu prace velmi ¢asto vytyka.

V praxi muze nastat i zcela opacny problém, tedy Ze uchaze¢ 0 zaméstnani se
sice na stanoveny termin dostavi, zatimco jeho zprostfedkovatel nebude pfitomen.
| takovou situaci se Vminulosti zabyval NSS. Jednalo se o pfipad uchazece
0 zamé&stnani, vyfazeného z evidence uchazecii 0 zaméstnani pro maieni soucinnosti,
kterého se mél dopustit tim, ze kdyz se dostavil ve stanoveném terminu ke krajské
poboéce Utadu prace azjistil, Ze jeho zprostiedkovatelka neni p¥itomnd a pozvané
uchazeCe 0 zaméstnani mimo pofadi pfijima jina zprostfedkovatelka, odesel z budovy
po skonceni pracovni doby, protoze se do té chvile nedostal na fadu. NSS v rozhodnuti
ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 3 Ads 34/2008 uvedl, ze s ohledem na zasadu dobré spravy
podle § 4 odst. 1 spravniho fadu ma byt vefejna sprava predevsim sluzbou vefejnosti,
coz predpoklada hlavné vstficné a zdvofilé jednani vici vefejnosti. V piipadé nemoci
zprostiedkovatelky by tak m¢l afad prace v souladu s touto zasadou informovat pozvané
uchazeée 0 zaméstnani o situaci a sdélit, jak maji déle postupovat. ,, Urad prdce vsak
V tomto sméru neucinil zadny ukon, takZe mezi cekajicimi uchazeci 0 zaméstnani
nepochybné vznikla nejistota, jaky by mél byt dalsi spravny postup. Jestlize se Zalobce
pokusil pri absenci jakychkoliv informaci ze strany uradu prace uvedenou situaci néjak
vyresit, lze mu jen stezi pricitat KtiZi, jestlize se mu to nepodarilo optimalné dle
predstavy uradu. “418 7de se tedy zjevné jednalo 0 pochybeni na strané Ufadu prace,
které bylo nesmyslné pficitano samotnému uchaze¢i 0 zaméstnani, a to zcela v rozporu
se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organtl.

Co se tyCe konkrétnich vaznych diavodi, které mohou omluvit nepfitomnost na
stanoveném terminu, pak mezi ty nej€astéjsi patii divody zdravotni, které vSak nemusi
mit nutné povahu pracovni neschopnosti. V soucasné¢ dobé jsou ovSem velkym
problémem piipady uchazecii 0 zaméstnani, ktefi Se snazi vyhnout vyfazeni z evidence
uchazecli 0 zaméstnani zpétnym doloZenim potvrzeni od lékate, kter¢ ma ovSem ve

vetsing pripadi zjevné Ucelovy charakter. Neni mozné se vSak domnivat, Zze vaznym

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 3 Ads 34/2008-74. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0034_3Ads _0800074A_prevedeno.pdf>.
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divodem, zplsobilym omluvit nepfitomnost na schiizce, je kazdy zdravotni problém.
Podle ndzoru NSS , za relevantni zdravotni divody by bylo mozné povazovat
napr. akutni infekcni onemocnéni stézovatele (chripka, angina) c¢i stav vyzadujici
nutnost setrvani V nemocnicnim ¢i domdcim osSetiovani. Pri takovychto intenzivnich
zdravotnich potizich je dana prekazka branici nemocné osobé dostavit se K naplanované

“419 7dravotni divod tak miZe byt vaznym divodem jen tehdy, pokud zjevné

schuizce.
neumoziuje uchaze¢i 0 zameéstnani dostavit se ve stanoveném terminu ke krajské
poboéce Utadu prace. Pitom je rozhodujici pravé stav takové osoby Vv den konani
schiizky, jakékoliv zdravotni problémy, které by datu schiizky ptfedchéazely nebo po ném
nasledovaly akteré nemély vliv na nedostaveni se ve stanoveném terminu, jSou
irelevantni, coz bylo judikovdno napf.Vrozhodnuti NSS ze dne 29. 10. 2009,
sp. zn. 4 Ads 173/2008, podle kterého nelze za zdravotni duvod ,, povaZovat rekreacni
pobyt, v priibéhu kterého je, byt v ramci rehabilitace, provozovana napr. cykloturistika
aplavba na lodickach. Pokud byl stéZovatel schopen uvedenych aktivit, byl také
nepochybné schopen rekreacni ¢i rehabilitacni pobyt prerusit a dostavit se na urad
prace. «420

Vramci vykladu o0 vyfazovani zevidence uchaze€i 0 zaméstnani pro
nedostaveni se ve stanoveném terminu ke krajské poboéce Utadu prace povazuji za
nutné zminit jesté jeden zasadni judikat NSS, ktery se vénoval otazce vaznych divodi
souvisejicich se samostatnou aktivitou uchazece 0zaméstnani pifi hleddni nového
zaméstnani. Jedna se 0 jiz dfive zminéné rozhodnuti, které fesilo mimo jiné i definici
pojmu stanoveny termin. V tomto rozhodnuti ze dne 28. 12. 2007,
sp. zn. 3 Ads 122/2007 fesil NSS otazku, zda ucast na vybérovém fizeni muze byt
povazovana za vazny divod pro nedostaveni se ve stanoveném terminu ke krajské
poboéce Utadu prace. Podle nazoru NSS, mezi vazné divody ,,nepochybné patii
| viastni snaha samotného uchazece 0 zaméstndani néjaké zaméstnani ziskat, ato
napr. formou ucasti na vybérovych Fizenich na wurcitou pracovni pozici. Termin

vybérového TFizeni nebo pohovoru urcuje potencialni zaméstnavatel a uchazec

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 4 Ads 150/2011-164. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0150_4Ads_1100_20120718101413_prevedeno.pdf>.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 4 Ads 173/2008-144. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0173_4Ads_0800_77035d03_b312 4218 h9d0_aa4088
4ec808_prevedeno.pdf>.
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0 zaméstnani jej miize jen obtizné ovlivnit.“*** Svij postoj NSS odivodnil tim, Ze
,vilastni snaha 0 ziskani zaméstnani je velmi zZadouci, nebot kopiruje smysl aucel
zdkona 0 zaméstnanosti a c¢ini 7 uchazece 0 zaméstnani vice nez pouhého pasivniho
prijemce sluzeb uradu prace, kdyz soucasné zvySuje Sance uchazece, Ze ziskd

“422 Tento nazor viak

zameéstnani, a tim naplni ucel, pro ktery je V evidenci uradu prdce.
nelze bez dalsiho vztahovat na jakykoliv ptipad a tvrdit, ze by veskeré aktivity uchazece
0 zaméstnani, zaméiené na ziskani nového zaméstnani, omlouvaly nedostaveni se na
sjednanou schiizku. Takovy postup by totiz opét mohl vést K ucelovému jednani ze
strany uchaze¢l 0 zaméstnani. Ohledné vybérovych fizeni apohovori je tedy
Vv soucasné dob¢ rozhodovaci praxe takova, ze Vv ptipadech, kdy je termin jednostranné
uréen zaméstnavatelem, je Ucast na takovém vybérovém fizeni povaZzovana za vazny
duvod. Pokud se v8ak k pohovoru dostavi uchaze¢ 0 zaméstnani z vlastni vile, aniz by
byl na konkrétni den a hodinu pozvan, nelze takovou situaci posuzovat jako vazny
divod pro nedostaveni se ke krajské poboéce Utadu prace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajské poboc¢ky Utadu prace by mély byt k tém
uchazeCim 0 zaméstnani, kteti sami aktivné pfistupuji K hledani nového zaméstnani,
vstticné, respektovat jejich snahu a snazit se je V tomto usili podpofit, ne je bez dalSiho
trestat a piistupovat K nim formalisticky. Na druhou stranu tato vstficnost nemize byt
bezbiehd, coz vyplyva z rozhodnuti v pfipadu vySe zminéného uchazece 0 zaméstnani,
jenz nechal doporucenky potvrdit jinymi zaméstnavateli. Ten svoje jednani omlouval
mimo jiné tim, ze z vlastni iniciativy nav$tévoval i jiné zamé&stnavatele, a proto se mél
dopustit omylu. Ktomu NSS uvedl: , V pripade ztraty zaméstnani mél steZovatel
moznost volby, zda bude hledat nové zaméstnani sam, ¢i zda se prihlasi na urad prace.
Pokud zvolil druhou moznost, pak byl povinen kromé vyhod, které zarazeni do evidence
uchazecu 0 zamestnani S sebou nese, akceptovat prednost povinnosti ulozenych uradem
prace pred viastnimi aktivitami pri hledani zaméstnani. Vyslovenym ndzorem neni
bagatelizovana ani zpochybnovana aktivita uchazece 0 zaméstnani pri nalézani

vhodnych pracovnich prileZitosti, nelze ji vSak omlouvat nesplnéni povinnosti uloZzenych

#21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 3 Ads 122/2007-55. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2007/0122_3Ads_0700053A_prevedeno.pdf>.
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 3 Ads 122/2007-55. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2007/0122_3Ads _0700053A_prevedeno.pdf>.
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uradem prace. Ani vlastni aktivni jednani pii hleddni nového zaméstnani tedy

nemtize omluvit jakékoliv poruseni povinnosti uchazece 0 zaméstnani.

4.2.8.3. Jiné jednani, kterym uchaze¢ 0 zaméstnani zmari zprostredkovani
zaméstnani nebo nastup do zaméstnani

Poslednim pfipadem mafeni souéinnosti je vyfazeni Zz evidence uchazecu
0 zaméstnani pro jiné jednani, kterym uchaze¢ 0 zaméstnani zmaii zprostiedkovani
zamé&stnani nebo nastup do zaméstnani bez vaznych diivodd. Prvni jmenovany divod do
§ 31 pism.e) zadkona 0 zaméstnanosti vlozen az novelou ¢.382/2008 Sb., nebot
,,Z praktické aplikace vyplynula potreba postihu nejen téch uchazecu 0 zaméstnani, kteri
svym jedndanim zmari nastup do zaméstnani, ale |samotny proces zprostredkovani
zaméstnani. Jedna se napr. 0 situace, kdy urad prdce organizuje vybérové rizeni pro
konkrétniho zaméstnavatele primo Vjeho prostorach a uchaze¢ 0 zaméstnani se
k takovému vybérovému rizeni nedostavi nebo uchaze¢ 0 zaméstnani neozndmi uradu
prace ukonceni své nemoci. w2

Toto pomérné obecné ustanoveni umozituje krajskym pobo¢kam Utadu prace
reagovat na takové situace, které sice nejsou uplné standardni, ale kdy je nepochybné,
7e doslo K poruseni povinnosti ze strany uchazece 0 zamé&stnani, jeZ je tfeba postihnout.
Z judikatury NSS je ziejmé, ze variant takového jednani je velmi mnoho a vzdy je proto
nezbytné dilkladné posouzeni okolnosti dané¢ho ptipadu, aby bylo moZné konkrétni
jednani posoudit jako mateni soucinnosti. Zpravidla pfitom bude posouzeni takového
jednani zavislé na ,,udaji, ktery uvede zaméstnavatel do doporucenky, napr. uchazec¢
0 zameéstnani uvede pri projednavani zprostiedkovaného zaméstnani U zaméstnavatele,
Ze by na praci nestacil, ackoliv odpovidala jeho pozadavkim, které uvedl v zdadosti
zprostredkovani  zaméstnani, nebo do zaméstnani nenastoupi, ackoliv byl
zaméstnavatelem vybran. «d25 nékterych ptipadech by mohla vzniknout pochybnost,

zda dané jedndni neposoudit spiSe jako odmitnuti vhodného zaméstnani podle § 30

#23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 20086, sp. zn. 6 Ads 3/2006-71. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2006/0003_6Ads_0600071A_prevedeno.pdf>.

#24 BICAKOVA, Olga. Priivodce novelou zikona o zaméstnanosti: (s platnosti od 1. 1. 2009). Praha:
BMSS-Start, 2009, s. 14. ISBN 978-80-86140-53-7.

2 STADNIK, Jaroslav. Evidence uchazece o zaméstndni a nejcastéjsi ,, sankcni* zpiisoby jejiho
skonceni. Prace & mzda [online]. 31. 8. 2010, ro¢. 58, ¢. 9 [cit. 2014-10-01]. Dostupné z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26150v34515-evidence-uchazece-0-zamestnani-a-
nejcastejsi-sankcni-z/>.
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odst. 2 pism. a) zdkona 0 zaméstnanosti, nicmén¢ K tomu by mélo dojit az ve chvili, kdy
bude v dorucence tato skute¢nost zaméstnavatelem explicitné uvedena. Z judikatury
NSS *? poté vyplyva, ze jako odmitnuti zprostfedkovaného zaméstnani lze posoudit
pouze vyslovny odmitavy projev vile ze strany uchazee 0 zaméstnani. Nikoliv jako
odmitnuti vhodného zaméstnani, nybrz jako maieni soucinnosti proto byla posouzena
napf. situace, kdy uchaze¢ 0 zaméstnani pfi projednani doporucenky uvedl, ze ackoliv
absolvoval rekvalifikatni kurz na zékladni obsluhu pocitate, vSe jiz zapomnél
a disledku toho nebyl do zaméstnani pfijat.427

Nejcastéji dochazi k vyfazeni z evidence uchazecti 0 zaméstnani z divodu
uvedeného v § 31 pism.e) zdkona 0 zaméstnanosti V dusledku takového jednani
uchazeCe 0 zaméstnani, které pii projednani doporucenky vede Ktomu, ze
zaméstnavatel ztrati zajem takovou osobu zaméstnat. Soudy se témito piipady v ramci
své rozhodovaci ¢innosti zabyvaly vV minulosti jiz mnohokrat, pficemz Vv disledku toho
postupné¢ vznikla rozhodovaci praxe, podle které ,, pokud uchazec¢ zaméstnani sdeli pri
projednavani doporucenky takové skutecnosti, které v dusledku znamenaji, Ze jej
zaméstnavatel neprijme do zaméstnani a tyto skutecnosti nemaji soucasné charakter
vazného duvodu, naplni tak wuchaze¢ 0 zaméstnani skutkovou podstatu mareni
soucinnosti s iradem. “**®

Tuto praxi potvrdil NSS napf. vrozhodnuti ze dne 7. 4. 2011,
sp. zn. 3 Ads 33/2011, v piipadu wuchazecky 0 zaméstnani, vyfazené z evidence
uchazecli 0 zaméstnani pro mareni soucinnosti, kterd pifi vybérovém fizeni uvedla, Ze
nemuize nastoupit do zprostfedkovaného zaméstnani z divodu péce 0 psa a odmitla
I nabizené ubytovani, nebot” by na ubytovnu svého psa vzit nemohla. Méstsky soud
Vv Praze se priklonil na stranu uchazecky 0 zaméstnani, nebot’ podle jeho nazoru ,,je sice
pravdou, Ze osoba, kterd je uchazecem 0 zaméstnani a je takto vedena u uradu prdace,
nemd pri vybéru zaméstnani moznost klast si osobni podminky pri jednani 0 nastupu do

zaméstnani, avsak to neznamenda, ze takovd osoba nemiize uvést duvody, které se dle

#26 \/iz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 3 Ads 153/2008-90. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0153_3Ads_0800090A prevedeno.pdf>. Kapitola 4.2.4.
27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 7 A 127/2002-35. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2002/0127_7A__ 0200035A_prevedeno.pdf>.

28 STADNIK, Jaroslav a Petr KIELER. Prehled judikatury - Zdkon o zaméstnanosti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 88. ISBN 978-80-7357-671-4. Rozsudek M&stského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2009, sp. zn. 1 Cad 51/2008.
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Jjejtho ndzoru jevi jako prekdzka pro okamzity nastup do urcitého povolani. «“429 proto,
pfestoze péce 0 psa neni ve vyctu vaznych divodd, zalobé uchazecky 0 zaméstnani
Meéstsky soud Vv Praze vyhovél, kdyz uchazeCkou 0 zaméstnani namitané dtvody
posoudil jako divody hodné zvlastniho zietele. Podle néj totiz nelze oddélovat osobni
zivot od zaméstnani. NSS se poté zabyval kasac¢ni stiznosti Gfadu prace, ktery namital,
ze ,, kazdy uchazec 0 zaméstnani je poucen 0 tom, Ze zaméstnani musi projednat tak, aby
co moznd nejvétsi mérou prispél ke svému prijeti atim i naplnéni smyslu vedeni

. . ‘o v . .. 430
V evidenci uchazecu 0 zameéstnani... "

Dale upozornil na to, ze sice ,,nelze tvrdit, Ze
uvedeni skutecnosti, které se zdaji byt problematické pro ndstup do zaméstnani, je samo
0 sobé marenim nastupu do zaméstnani. N daném pripadé vsak jednani Zalobkyné pri
vybérovém rizeni smérovalo pravé K tomu, aby ndstup do zaméstnani nebyl realizovdan,
protoze nemeéla Zadnou snahu své problémy vyresit a naopak na kazdou vstricnou
nabidku zaméstnavatele reagovala uvedenim dalsiho problému, ktery by ji mél branit
V ndstupu do zaméstnani. “*** | pres opatné tvrzeni uchazecky 0 zaméstnani tedy ufad
prace dospél k zavéru, ze Knepfijeti do zaméstnani nedoslo z toho divodu, Ze by
uchazecka 0 zaméstnani byla nevhodnou kandidatkou na nabizené pracovni misto, ale
proto, zZe nebyla ochotna fesit svoji situaci tak, aby mohla do zaméstnani nastoupit. NSS
kromé& toho potvrdil, Ze péce 0 domaci zvitfata podle soudni praxe neni povazovana za
vazny diavod ve smyslu § 5 pism. c¢) bod 7. zdkona 0 zamé&stnanosti, ¢imzZ vyvratil nazor
Méstského soudu v Praze a zaroven piisvédcil ndzoru ufadu prace v tom, Ze ,, vyjadreni
uchazece 0 zameéstnani, ze do zprostredkovaného zaméstnani je Spatné dopravni spojeni
a 0 nabizené ubytovani nemd zdjem, protoze pecuje 0 domdci zvire, nepochybné miize
U potencionalniho zaméstnavatele vyvolat nezdajem 0 prijeti uchazece, byt jim vyslovne

432 L4 a
Uvedené jednani tak

neni uvedeno, Ze uchazec zprostredkované zaméstnani odmita.
NSS posoudil jako mateni soucinnosti S odidvodnénim, Ze pokud uchazecka
0 zaméstnani projevila zadosti 0 zprostiedkovani zaméstnani zdjem 0 to, aby ji bylo

vhodné zaméstnani zprostiedkovano, pak si musi sama zajistit takové uspofadéani

*29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 3 Ads 33/2011-90. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0033_3Ads_110 20110413093138_prevedeno.pdf>.
%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 3 Ads 33/2011-90. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0033_3Ads_110_20110413093138_prevedeno.pdf>.
81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 3 Ads 33/2011-90. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2011/0033_3Ads_110_20110413093138_prevedeno.pdf>.
32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 3 Ads 33/2011-90. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188>.
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osobnich pomért, které ji umozni takto zprostfedkované zaméstnani piijmout
a vykonavat.

V pfipadé¢  tohoto  rozhodnuti se nabizi srovnani S rozhodnutim
sp. zn. 3 Ads 153/2008, jez bylo uvedeno V kapitole 4.2.4. Pfestoze se V druhém
jmenovaném piipad¢ jednalo 0 situaci, ktera byla piivodné posuzovéna jako odmitnuti
zprostiedkovaného zaméstnani, je Z tohoto srovnani ziejmé, ze hranice mezi tim, kdy je
tfeba uchazecCe 0 zaméstnani zZ evidence uchazecli 0 zaméstnani vyradit a kdy je mozné
jeho jednani omluvit, je velmi tenkd. V obou zminénych piipadech uchazec
0 zam&stnani svym jednanim vyvolal Vv zaméstnavateli nezdjem pfijmout ho do
zamé&stnani, nicméné pouze V piipad¢ uvedeném V této kapitole dosel NSS Kk nazoru, zZe
bylo vytazeni doty¢ného z evidence uchazecli 0 zaméstnani opravnéné. To dokazuje, ze
je vzdy potieba ptihlizet ke vS§em individudlnim okolnostem piipadu, a Ze situace, které
se mohou na prvni pohled zdat jako obdobné, se pravé t€émito okolnostmi diametralné
odlisuji. Zde byl rozhodujici ptistup uchazecky 0 zaméstnani, kterd svym projevem dala
jasné najevo, ze 0 zaméestnani nemd zajem, aniz by ho vSak vyslovné odmitla, zatimco
Vv pfipad€ druhém uchaze¢ 0 zaméstnani pouze upozornil na to, Ze V pifipadé lepsi
nabidky ze zaméstnani odejde, nicméné zdjem 0 to, aby byl do zamé&stnani piijat, mél.
Pokud by se soud striktné drzel pouze dikce zakona, pak by vysledkem tohoto
formalniho pfistupu bylo, Ze by oba piipady byly posouzeny stejné¢ a oba uchazeci
0 zamé&stnani by byli zZ evidence uchazecii 0 zaméstnani vyfazeni. MliZzeme tedy fici, Ze
pro rozhodnuti 0 tom, zda uchaze¢ 0 zamé&stnani zlistane dal veden v evidenci uchazecl

0 zaméstnani, nebo z ni bude vytazen, jsou urcujici praveé okolnosti daného piipadu.

4.2.9. Soucasny pristup NSS Kk institutu vyfazeni z evidence uchazeci
0 zaméstnani

Na zavér vykladu 0 mafeni soucinnosti a vyfazovani z evidence uchazech
0 zamgstnani vibec, je podle mého nazoru vhodné uvést, jak vlastné NSS vnima smysl
vedeni Vevidenci uchazeci 0zaméstnani a povinnosti uchazecd 0 zaméstnani
poskytovat pii procesu zprostiedkovani zaméstnani krajskym pobo¢kam Utadu prace
soucinnost. Uvedeny nazor piitom NSS vyjadiil opakované iv celé fadé dalSich
judikat.

,Je treba respektovat, zZe zarazeni a vedeni V evidenci uchazecui neni pouze

formalni zalezitosti, ale jejim primdrnim ucelem je zprostredkovat uchazeci vhodné
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zameéstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace.
Snaha o ziskdani zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadruje smysl aucel zdakona
0 zaméstnanosti, nebot miize vést K tomu, Ze uchazec ziska zaméstnani a tim naplni ucel,
pro ktery je V evidenci uradu veden. Jinymi slovy, potrebnou soucinnost je treba chapat
Jjako spoluprdci uchazece s uradem prace, ochotu K této spolupraci 1 K dalsim iikoniim
smerujicim ke zprostredkovani zaméstnani, coz znamend, ze se uchaze¢ musi
0 zprostredkovani zaméstnani skutecné aktivné uchazet. «433

V rozhodovani NSS je Vposlednich letech patrny urcity posun V chdpani
institutu vyfazeni z evidence uchazect 0 zaméstnani. Pfevazuje snaha chranit uchazece
0 zam&stnani pfed piiliSnym formalismem a hrozbou vyfazeni z evidence uchazect
0 zaméstnani, které by bylo zaloZzené pouze na restriktivnim a jazykovém vykladu
zékona, bez ptihlédnuti ke vSem okolnostem daného piipadu a posouzeni zameéru
zakonodarce. Vyrazeni uchazee 0 zaméstnani z evidence uchazecii 0 zaméstnani by
tedy nemélo byt cilem, nybrz pouze prostiedkem K zajisténi jeho spoluprace a plnéni
povinnosti, ktery ma pusobit hlavné preventivnim uUc¢inkem. Toto souvisi zejména
s myslenkou, Ze ¢innost krajskych pobo¢ek Ufadu prace ma byt predevsim sluzbou
vetejnosti, coz také jako jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt deklaruje
spravni fad v § 4 odst. 1. Dnes se tedy muzeme setkat i s ptipady, kdy NSS piipousti
moznost omluvit nesplnéni povinnosti uchazece 0 zaméstnani takovymi skutecnostmi,
které by podle mého nazoru, i S ohledem na nékteré vyse zminéné judikaty, v minulosti
nebyly pfipustény viibec nebo by byly minimalné velmi sporné.

Na nékteré piipady, kde byl tento zménény piistup patrny, jsem se pokusila
upozornit jiz V ramci vykladu v pfedchozich kapitolach. Presto bych rdda zminila jesté
jedno nedavné rozhodnuti NSS, které mulze slouZit jako ndzorny piiklad. Jednd se
o rozsudek ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 5 Ads 42/2014.*%* v predchozim textu jsem uvedla,
7e obecnd neni piipustné omluvit nedostaveni se ke krajské poboéce Utadu prace ve
stanoveném terminu tim, Ze uchaze¢ 0 zaméstnani na tento termin zapomné¢l. Pfistup,
ktery vSak NSS prosazuje, umoziuje posoudit takovou situaci ze zcela jiného uhlu

a s ohledem na okolnosti daného piipadu takové nedostaveni se omluvit, nebot’ nelze

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 4 Ads 137/2012-23. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2012/0137_4Ads_120 20130403123611_prevedeno.pdf>.
34 Stejny nazor byl vyjadien NSS napt. i v rozsudku ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 Ads 161/2008-101.
Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2008/0161 4Ads_0800101A prevedeno.pdf>.
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divody uvadéné uchazecem 0 zaméstnani posuzovat oddélené, bez toho aniz by byly
reflektovany vSechny ostatni skute¢nosti, které na vysledny stav mély rozhodujici vliv.

V rozsudku NSS fesil piipad uchazeCe 0 zaméstnani, ktery omlouval svou
nepfitomnost tim, ze na schlizku, ktera se méla konat 17. 1.2012, zapomn¢l, coz
zdiivodnil Spatnym zdravotnim stavem. Ten mél byt zplsoben opakovanymi
mozkovymi piihodami a infarkty v letech 2003, 2004 a 2005, v dusledku kterych se
jeho zdravotni stav postupné zhorSoval. V roce 2008 mu navic podle jeho tvrzeni byla
diagnostikovana mozkova atrofie, S pifedpokladem dalSiho zhorSovani tohoto stavu,
jejimz nasledkem meély byt vypadky paméti.

Krajsky soud k zalobé uchazece 0 zaméstnani napadené rozhodnuti zrusil, nebot’
shledal vazny davod pro nedostaveni se podle §5 pism.c) bod6. zakona
0 zaméstnanosti, spo¢ivajici ve zdravotnich déivodech. Utad prace proti rozhodnuti
podal kasac¢ni stiznost. Podle né&j bylo totiz s podivem, ,,Ze pres skutecnost, ze Zalobce
mél jiz od roku 2003 (pripadné od roku 2008, kdy mél dolozenu atrofii mozkovou)
zdravotni potize, kviili nimz nebyl schopen dostat povinnostem uchazece 0 zaméstnani,
presto az do ledna 2012 své povinnosti viici uradu prdce radné plnil a existenci Zadnych
zdravotnich potizi souvisejicich se zhorsenim pameéti uradu prace nesdelil. % Je tieba
si uvédomit, Ze pocatedni postup Utadu prace byl v tomto piipadé pochopitelny, nebot’
uchaze¢ 0 zaméstnani pouze uvedl, Ze zapomné¢l, coz samo 0 sobé nemuze byt
povazovano za vazny divod pro omluveni nedostaveni se ke stanovenému terminu. Az
pfi Gstnim jednani ve spravnim fizeni uchaze¢ 0 zaméstnani omlouval své opomenuti
vyse uvedenymi zdravotnimi diivody, aniz by vSak piedlozil 1€¢katskou zpravu.

NSS vsak pii posuzovani piipadu upozornil na to, ze pokud uchazec
0 zaméstnani omlouva svou nepfitomnost tim, ze na schizku zapomnél, pak tato
informace ,,nemuize byt brana V potaz bez ohledu na ostatni skutecnosti Zalobcem
uvedené, zejména informace vztahujici se K jeho zdravotnimu stavu. Takto izolované by
se skutecné dané opomenuti stéZovatele jevilo jako pouhd nepozornost, kterd by
nemohla byt posouzena jako vazny duvod ve smyslu §5 pism.c) zakona

0 zameéstnanosti. Nicmeéné takto nemohou byt jednotlivé skutecnosti posuzovany, ale

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 5 Ads 42/2014-19. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2014/0042_5Ads 140 20140716114642_prevedeno.pdf>.
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museji byt chdpdny v souvislosti s ostatnimi relevantnimi okolnostmi.“**® Utad prace
namital i to, Ze 1ékatské posudky, piedlozené uchazeCem 0 zaméstnani az po rozhodnuti
0 jeho vyfazeni z evidence uchazecu 0 zaméstnani, podle kterych neni schopen plnit
povinnosti vi¢i Utadu prace, byly vypracovany K pozdgjsimu datu (bfezen a kvéten
2012) a nelze je proto povazovat za dukaz, Ze uchaze¢ 0 zaméstnani nebyl schopen tyto
povinnosti plnit jiz v lednu 2012. NSS tuto namitku oznacil za nedivodnou, nebot
podle jeho nazoru bylo posudky potvrzeno, Ze se stav uchazece 0 zaméstnani postupné
zhorSoval od roku 2008, a zaroven prokazano, ze doty¢ny trpi vypadky stfednédobé
a kratkodobé paméti. ,, Postup spravnich organii obou stupni proto shledal Nejvyssi
spravni soud prepjaté formalistickym, V rozporu se zdakladnimi zdasadami spravniho
Fizeni, @ to mimo jiné i se zasadou vyjadienou V ustanoveni § 2 0dst. 4 spravniho radu,
podle kterého spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem,
aaby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz ina to, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. «d31

NSS vytykal zejména absenci zjiSténi vSech zasadnich skuteCnosti, které by
mély charakter vaznych divodi, nebot Uiad prace dale nezkoumal zdravotni stav
uchazece 0 zaméstnani a spokojil se pouze se svou uvahou, Ze zdravotni problémy,
které se datuji do takto vzdalené minulosti, nemohou byt pro jeho rozhodovani
relevantni. To vSak NSS posoudil jako zasadni nedostatek ptivodniho rozhodnuti,
,,nebot uicelem cinnosti uradu prdce je zprostiedkovat uchazeciim 0 zaméstnani a nikoli
Jje vyrazovat z evidence uchazecii 0 zaméstndani (tento postup je krajnim opatienim
a nikoli beéznym ndstrojem reseni agendy uradu prdce). Necinily-li tak, dopustily se
poruseni zdsady uvedené v § 2 0dst. 3 sprdavniho radu, podle niz spravni orgdn Setii
prava nabyta v dobré vire, jakoz 10prdavnené zajmy osob, jichz se cinnost spravniho
organu V jednotlivém pripade dotykd...a miize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a Vv nezbytném rozsahu. «438

NSS timto rozhodnutim potvrdil, Ze vySe zminény pfistup, ktery se odklani od

formalismu  a restriktivniho vykladu smérem K individudlnimu posuzovani vsech

#% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 5 Ads 42/2014-19. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2014/0042_5Ads_140_20140716114642_prevedeno.pdf >.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 5 Ads 42/2014-19. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2014/0042_5Ads_140_20140716114642_prevedeno.pdf >.
%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 5 Ads 42/2014-19. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2014/0042_5Ads 140 20140716114642_ prevedeno.pdf >.
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okolnosti, ma byt nadale vychodiskem pro vSechny posuzované piipady a zaroven dal
najevo, ze timto se hodla fidit ve své rozhodovaci praxi i v budoucnu.

K otazce piistupu spravnich organd K Gcéastnikim fizeni se pfitom v minulosti
vyjadiil i Ustavni soud. Podle ngj, ,pokud spravni orgdny ve sprdvnim Fizeni pouze
dusledné vyzaduji plnéni povinnosti ze strany obcanit a nedbaji pritom 0 ochranu jejich
zdjmu, je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoz disledkem je
sofistikované zdiivodnovani zjevné nespravedInosti, a tim dochdzi K poruseni ¢l. 36

Listiny (LZPS — pozn. autora). ““*°

4.2.10. Verejna sluzba

Na zavér povazuji za nutné, zminit se O institutu vefejné sluzby, ktery
doneddvna velice tzce souvisel S problematikou vyfazovani z evidence uchazecl
0 zaméstnani. V poslednich 3 letech byl tento institut pfedmétem mnoha odbornych
diskuzi, které nakonec vedly k tomu, Ze se dostal az pred Ustavni soud.

Vetejnou sluzbu upravuje zakon 0 pomoci vV hmotné nouzi v § 18a. Tento
institut byl do naseho pravniho fadu zaveden K 1. 1. 2009, ptic¢emz jeho cilem bylo
motivovat osoby, které pobiraji davky pomoci vV hmotné nouzi K aktivni ¢innosti, diky
které mohly dosahnout zvySeni ptispévku na zivobyti. Podminkou byl vykon vetejné
sluzby Vv rozsahu alespoii 20 hodin Vv mésici. Stejného vysledku vSak bylo mozné
dosahnout i vykonem vydé¢le¢né ¢innosti nebo vykonem dobrovolnické sluzby.

Od 1. 1. 2012 doslo v této pravni upravé Kk zasadnim zménam. V ramci socialni
reformy presla zakonem & 366/2011 Sb.*° kompetence v oblasti vefejné sluzby z obci
na Ufad prace. Zasadni zménou oviem bylo zejména to, e vefejna sluzba jiz neméla
byt nadale vykonavana pouze pozivateli davek v hmotné nouzi, ale také osobami
vedenymi Vevidenci uchazecli 0zaméstnani. Soucasné Stim bylo do zikona
0 zamé&stnanosti vlozeno ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d), podle kterého mély byt
krajské pobocky Utadu prace opravnény apovinny vyfadit z evidence uchazeéi

0 zaméstnani kazdého, kdo by bez vazného divodu odmitl nabidku vykonévat veiejnou

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. I11. US 188/04. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-188-04>.

#0 CESKO. Zékon &. 366/2011 Sb., kterym se méni zikon & 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
zakon ¢. 117/1995 Sh., 0 statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
In: Sbirka zakont CR, ro¢nik 2011, ¢astka 128. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-366>.
ISSN 1211-1244.
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sluzbu Vv rozsahu nejvySe 20 hodin tydné, ato v piipadé, ze doty¢ny byl v evidenci
uchazecl 0 zaméstnani veden nepftetrzité déle nez dva mésice.

Podle davodové zpravy bylo cilem této Upravy ,,vice motivovat uchazece
0 zaméstnani K aktivnimu pristupu K rFeSeni své situace avytvorit podminky pro
zachovdni nebo ziskdani pracovnich navykii. “*** Nicméné skute¢nost, Ze vefejna sluzba
méla byt uchaze¢i 0 zaméstnani vykonavana bez naroku na jakoukoliv odménu a za jeji
odmitnuti hrozilo vyfazeni z evidence uchazect 0 zaméstnani, byla vefejnosti pfijimana
velmi negativné. Postupné ptevladl ndzor, ze vetejnou sluzbu Vv této podobé je mozno
piirovnat K nucenym pracim, které Gstavni poradek CR zakazuje. Nucenou praci je
pritom kazdd prace, kterd je vynucovana pohrizkou jakéhokoliv postihu, tedy
napf. i vyfazenim z evidence uchazeci 0 zaméstnani. Vysledkem byl navrh skupiny
poslancii a skupiny senatorii Ustavnimu soudu na zruseni vyse zminéného ustanoveni
§ 30 odst. 2 pism. d) zdkona 0 zaméstnanosti.

Navrhovatelé vytykali hned nékolik nedostatkti, mezi nimi | moznost zneuZiti
vefejné sluzby K podnikatelskym wc¢elim, nedobrovolnost, ze které prameni to, Ze
souhlas s vetejnou sluzbou nebudou obcané davat svobodné aporuseni prava na
spravedlivou odménu za praci. Upozornovali vSak ina skutenost, Ze S odmitnutim
vefejné sluzby ztraci uchaze¢ 0 zaméstnani pravo na podporu V nezaméstnanosti, ktera
by ale jako pojistnd ddvka méla byt vyplacena za zdkonem stanovenych podminek.
Zatimco situace, kdy zavisi zcela na uvaze krajskych pobo¢ek Utadu prace, koho pro
vetejnou sluzbu vyberou, ptedstavuje urcity prvek nahodilosti, ktery neni Zadouci.
Stejn¢ tak navrhovatelé nesdileli prezentovany nazor, zZe vefejna sluzba mé byt urcena
pro osoby dlouhodobé nezaméstnané, které¢ se zaméstnani vyhybaji nebo jsou tézko
umistitelni, coz si pfimo protife¢ilo se samotnym ustanovenim zakona, které
umoznovalo nabidnout vefejnou sluzbu kazdému uchaze¢i 0 zaméstnani, jez byl
evidovan po dobu del$i nez 2 mésice. To totiz zjevné neodpovida dlouhodobé
nezaméstnanosti.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12 zrusil
napadené ustanoveni zakona 0 zaméstnanosti, pficemz pii svém rozhodovani nejprve

upozornil na to, Ze ,,z napadenych ustanoveni je ziejmé, Ze ackoliv nestanovi primou

“1 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozd¢€jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk, ¢. 373/0 ze
dne 27. 5. 2011. Dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0>.
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povinnost evidovaného uchazece 0 zaméstnani prijmout nabidku vykondvat verejnou
sluzbu, S jeho rozhodnutim spojuji diisledek, zda bude dal veden Vv predmeétné evidenci
azda bude dal mit moznost uplatiovat Ztohoto postaveni plynouci prava. Tato
podminénost je klicova pro ustavnépravni posouzeni V dané véci. “442 Nicméng podle
nazoru Ustavniho soudu neni mozné omezit se pouze na toto zjiiténi, ale je nezbytné
zkoumat vSechny relevantni aspekty této upravy, kterymi se vV nalezu podrobn¢ zabyva.
Zruseni bylo odivodnéno rozporem dané¢ho ustanoveni S nékolika ustavné
zaruéenymi zakladnimi pravy asvobodami. Primarné to byl rozpor se zakazem
nucenych praci podle ¢l. 9 odst. 1 LZPS a ¢l. 4 odst. 2 Umluvy 0 ochrang lidskych prav

a zakladnich svobod**®

, nebot’ z napadené¢ho ustanoveni vyplyvalo, ze pokud se osoba
rozhodne pozadat o0 zprostfedkovani zaméstnani, potom ,,stat podminuje uplatnéni
jejich prav, kterd ji priznava pro pripad nezaméstnanosti, tim, Ze ji Vrozsahu
polovicniho uvazku fakticky naridi zavislou prdaci. Dotceny uchazec vsak presto ziistava
formadlné nezaméstnanym, coz znamend, Ze mu jsou odeprena prava, jez
V pracovnéprdavnim vztahu zaméstnanci standardné nalezi, a stat mu nemusi poskytovat
protiplnéni, jez pod hrozbou sankce jinak sam vyzZaduje od jakéhokoliv jiného
zameéstnavatele. K tomu mu navic ziistava rada povinnosti spojena S jeho zarazenim do
evidence uchazecii 0 zaméstnani (napr. poskytovani soucinnosti krajské pobocce uradu
prdce) a ve viastnim zdjmu je naddle nucen si sam zaméstndni hledat.***

Dale zde byl shledan rozpor se zakazem svévole podle &l. 1 odst. 1 Ustavy CR**
a zasadou rovnosti V distojnosti podle ¢l. 1 LZPS, zplsobeny moznosti spravniho
uvazeni krajskych pobocek Utadu prace pii vybéru tdch uchazet 0 zaméstnani, kterym
vefejnou sluzbu nabidnou. V disledku toho se ,,vytvdreji dvé skupiny uchazecii
0 zameéstnani, U nichz se zdsadné lisi podminky pro setrvani V prislusné evidenci,
pricemz urceni, do jaké skupiny patii urcity uchazec, zavisi ve velké mire na Sirokém

uvdzeni krajské pobocky uradu prdce. Vzhledem K omezenému poctu mist bude mit

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-1-12_1>.

#3 CESKO. Sdgleni &. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy

0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich. In: Sbirka zakond
CR, ro¢nik 1992, &astka 41. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209>. ISSN 1211-1244,
#4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-1-12_1>.

45 CESKO. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky. In: Sbirka zakonii CR, roénik 1993,
¢astka 1. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1>. ISSN 1211-1244,
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rozhodovani 0 tom, komu bude nabidnut vykon verejné sluzby, vzdy urcity prvek
nahodilosti. “**°

Dal§im problémem byl podle Ustavniho soudu rozpor S pravem na pfiméfené
hmotné zabezpeceni podle ¢l. 26 odst. 1 LZPS. S podporou v nezaméstnanosti je totiz
spojeno legitimni ocekavani osob ucastnych pojistného systému, ze pokud nastane
zakonem ptedvidana pojistna udalost, tedy ztrata zaméstnani, budou mit pfi splnéni
podminek stanovych zdkonem narok na urcité plnéni. Ptitom ale ,,stanoveni nového
ditvodu vyrazeni 17 evidence uchazecii 0zaméstnani V dusledku odmitnuti nabidky
vykonavat verejnou sluzbu puisobi soucasné jako zména podminek pro vznik a trvani
naroku na podporu V nezaméstnanosti, nebot tento ndarok muzZe vzniknout jen
evidovanému uchazeci... Jejim diisledkem je tak v prvni radé zasadni omezeni naroku,
ktery se uplynutim doby dvou mésicii stava narokem podminénym prijetim pripadné
nabidky. “*" Podle nazoru Ustavniho soudu se tak z podpory v nezaméstnanosti, ale
I z dalSich plnéni, ktera jsou nezaméstnanym poskytovana, staly v podstaté prostiedky,
kterymi pod hrozbou sankce za jejich odepieni stat vynucuje vykon vetejné sluzby.

Nakonec Ustavni soud shledal i rozpor s pravem na spravedlivou odménu za
praci podle ¢l. 28 LZPS. Pravé odmeéna za praci je totiz nejdilezitéjSim motivem
kjejimu vykonu a, soucasné zaméstnancim umozZiiuje vytvaret si podminky pro
dustojny Zivot a tvorbu a udrzovani socidalnich vztahii. Je proto velmi obtizné pochopit,
jakym zpusobem md vykon verejné sluzby bez ndroku na mzdu vést Kobnoveni
a zachovani pracovnich navykii. Zakon Vtomto smeéru vytvari jejim vykonavatelium
dokonce horsi podminky nez odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody, U nichz je
V pripadé jejich zarazeni K vykonu prdce ndarok na odménu naopak garantovan... 448
Ustavni soud upozornil ina to, e v disledku tohoto piistupu se podpora
V nezameéstnanosti stava v podstaté odménou za vetejnou sluzbu, avsak ,, tim je ale zcela
popren ucel, pro ktery ma byt podpora V nezaméstnanosti poskytovana, a predevsim,
pro ktery je hrazeno predmétné pojistné. Uchazeci si totiz plnéni, na které by podle

zdkona meli mit ndrok jiz V diisledku nastani pojistné udalosti, musi opétovné

#8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-1-12_1>.
#7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-1-12_1>.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-1-12_1>.
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odpracovat. “**® Navic ve chvili, kdy by uchaze&i 0 zamé&stnani uplynula podpar&i doba,
dalsi vykon vetejné sluzby by pak byl ,,odménovan® jen v ramci dal$ich prav uchazece
0 zaméstnani, napt. hrazenim pojistného na veiejné zdravotni pojisténi.

Je tedy zjevné, Zze zruSena pravni uprava trpéla natolik zdsadnimi nedostatky,
neslucitelnymi se samotnymi zaklady demokratického pravniho statu, ze Ustavni soud
nemél jinou moznost, nez uvedené ustanoveni zadkona 0 zaméstnanosti zrusit. Uchazeci
0 zaméstnani vSak inadale mohou vefejnou sluzbu vykonavat na zakladé pisemné
smlouvy s Utadem prace po dohodé s obci nebo jinym subjektem, ato podle § 18a
odst. 1 zakona 0 pomoci vV hmotné nouzi, nicméné pouze dobrovolné, ale stile bez
naroku na odménu. Vefejnd sluzba pfitom nema byt zamétena pouze , na uklid
verejnych prostranstvi a komunikaci, ale napr.ina praci Vnemocnicich a jinych
verejnych budovach, ve Skolstvi, Voblasti Zivotniho prostredi a ochrany zvirat,
V socialni, charitativni, sportovni oblasti apod. «4%0

Pro uplnost je tfeba jest¢ dodat, ze Vv soucasné dobé¢ V Poslanecké snémovné
Parlamentu CR mifi K projednani senatni navrh na zménu zakona 0 pomoci v hmotné
nouzi**!, ktera by méla op&t umoznit osobam, jeZ vykonavaji veiejnou sluzbu, zvysit si
piispévek na zivobyti. Nicméné podle tohoto navrhu je podminkou odpracovani alespon
30 hodin mési¢né, pfiCemz zvyseni pfispévku mize ¢init maximalné 605 K¢. Otazkou
tedy je, nakolik bude takova mozZnost pro dlouhodobé nezaméstnané osoby, zejména
s ohledem na vysi ,,pfilepSeni, zajimava. Posuzovani této otdzky by vSak bylo jesté
pred¢asné, nebot’ v soucasné dob& navrh teprve miti K 1. ¢teni v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR, ke kterému by mélo dojit béhem jeji 19. schiize, konané od

21.10. 2014.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-1-12_1>.

®yerejnd sluzba. Generalni feditelstvi Utadu prace CR. In: Integrovany portil MPSV [online].

18. 6. 2014 [cit. 2014-10-15]. Dostupné z: <https://portal. mpsv.cz/upcr/kp/kvk/verejna_sluzba>.

! poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské Republiky — VII. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 156/0.
Dostupné z: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=156&CT1=0>.
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Zavér

Nezaméstnanost je V soucasné dobé celosvétovym problémem, se kterym se
s v&tsimi &i mensimi Gspéchy potyka kazdy stat véetné CR. Je tieba si uvédomit, Ze
nezaméstnanost nelze nikdy zcela odstranit, je mozné ji jen zmirnit, a to za pouziti celé
Skaly nastroji, které k tomu ma stat k dispozici. V piipadé, Ze se osoba ocitne bez
zamé&stnani, ma hned nékolik moznosti, jak tuto situaci fesit. Mize se spolehnout sama
na sebe nebo hledat pomoc u agentury prace, nejéastéji se vSak nezaméstnani za ucelem
zprostiedkovani zaméstnani obraceji na Utad prace. | pies to, Ze agenda krajskych
pobocek Utadu prace zahrnuje celou fadu riiznorodych ¢innosti, asoucasny trend
sméfuje K jejimu dal§imu rozSifovani, je stale jejich nejdulezitéjSim poslanim
zprostiedkovani zaméstnani. Pro tento G&el krajské pobocky Ufadu prace, jako statni
ufady, vedou evidenci uchazeli 0 zaméstnani, kterym poskytuji sluzby v oblasti
zameéstnanosti.

Cilem mé prace bylo pfiblizit institut evidence uchazecli 0 zamé&stnani, ktery je
podle mého nazoru, iSohledem na soufasnou situaci na trhu prace, zasadni
a nepostradatelny. Pokusila jsem se 0t0 nejen prostfednictvim vymezeni samotného
pojmu uchazeCe 0zaméstnani, ale ivykladem o0 podstat¢ evidence uchazecu
0 zamé&stnani a 0 prib&hu a smyslu vedeni v této evidenci, a to od okamziku zafazeni do
této evidence az do jejiho skonceni.

Zakon 0 zamé&stnanosti, jako zakladni pfedpis, ktery upravuje nastroje a instituty
urCené K feSeni nezaméstnanosti, proSel od pocatku své uéinnosti v roce 2004 celou
fadou zmén. Domnivam se vSak, Ze ne vSechny tyto zmény byly zménami K lepSimu.
Ve své praci jsem se proto zamétila nejen na vyklad 0 soucasné pravni tprave, ale také
na jeji porovnani S Gpravou piedchozi a na posouzeni zdmért, kterymi byly jednotlivé
velké novely tohoto zdkona vedeny. Mym cilem bylo zhodnotit, nakolik je soucasna
pravni Uprava vhodna a schopna slouzit svému tcelu a upozornit na n¢které nedostatky,
ptipadné navrhnout zptlisoby jejich feSeni do budoucna.

V prvni ¢asti své prace jsem se zamcfila na vymezeni nékolika zakladnich
pojmi, jejichz vysvétleni povazuji za dilezité pro uvod do problematiky zaméstnanosti
a pro to, aby bylo mozné blize hovofit 0 evidenci uchazecli 0 zaméstnani a samotnych
uchazecich 0 zaméstnani. V ramci této kapitoly jsem se také pokusila vystihnout rozdil

mezi uchazeCem 0 zaméstnadni azdjemcem 0 zaméstndni. Praveé institut zijemce
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0 zaméstnani povazuji Z hlediska praxe za nadbytecny, nebot’ nejenze neni vyuzivan, ale
vzhledem k tomu, Ze krajské pobocky Utadu prace nejsou v dne$ni dobé ¢asto schopny
zprostiedkovat zaméstnani ani uchazecim 0 zaméstnani, Sance zdjemcli 0 zaméstnani
jsou o to mens$i. Proto jsem toho nazoru, Ze by bylo budoucna vhodné tento institut
zrusit.

Druha ¢ast mé prace se podrobné vénuje uchaze¢im 0 zaméstnani jako takovym.
Existenci tohoto institutu povazuji za velmi dilezitou azarovenn V soucasném
demokratickém pravnim stat€ za nezbytnou, nebot’ vyplyva ze snahy statu poskytnout
pomoc osobam, které se prevazné nedobrovolné ocitnou bez zaméstnani a tim padem
I bez prostiedktl kK obZivé a maji snahu najit si nové zaméstnani. Je ale vV zajmu statu,
aby nezaméstnané vedle podpory zaroven motivoval Krychlému nalezeni nového
zaméstnani a uplatnéni na trhu prace, které ma vést k vyfeseni jejich neptiznivé Zivotni
situace. Domnivam se, ze vzhledem K soucasné situaci v ekonomice ana trhu prace
vibec, je pravé motivace dulezitym faktorem, nebot zabrafiuje tomu, aby osoby
zustavaly dlouhodobé zéavislé na pomoci statu, kterému se Vv disledku toho zvySuji
naklady vynaloZené ze statniho rozpoctu.

Soucasnym problémem uchaze¢i 0 zaméstnani je vSak nejen nedostatek
motivace, ale také to, ze divody pro vstup do evidence uchazecli 0 zaméstnani jsou
v celé¢ tadé piipadi nespravné. Osoby se velmi Casto nechdvaji zaradit do evidence
uchazecli 0 zaméstnani nikoliv proto, aby co nejrychleji nasly nové zaméstnani, ale ve
snaze ziskat co nejvice vyhod spojenych stouto evidenci. Ze samotného faktu, Ze
uchaze¢ 0 zaméstnani podava Zadost 0 zprostfedkovani zaméstnani, presto vyplyva, ze
smyslem vedeni Vv evidenci uchazecti 0 zaméstnani by mélo byt pravé zprostfedkovani
vhodného zamé&stnani a opétovné zaclenéni osoby do pracovniho procesu. Bohuzel fada
uchaze¢t 0 zaméstnani dnes ptichazi ke krajské poboéce Utadu prace spise s otazkou:
»Budu mit narok na podporu V nezaméstnanosti? A bude za mé stat platit zdravotni
a socialni pojisteni? “, nez aby se ptali, kde ajakym zptisobem jim bude poskytnuta
pomoc pfi hledani nového zaméstnani.

Osoby, které pro nalezeni vhodného zaméstnani zvoli cestu vedeni Vv evidenci
uchazec¢li 0 zamé&stnani, timto realizuji své pravo na zamé&stnani, které deklaruje pfimo
zékon 0 zaméstnanosti. Nicméné uchazeCem 0 zaméstndni se nemtize stat kazdy. Proto

se ve své praci zabyvam i vymezenim podminek pro zafazeni do evidence uchazecu
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0 zamé&stnani, se zaméfenim na nékteré skupiny osob, které uchazecem 0 zaméstnani
byt nemohou. Stejné tak jsem se zaméfila i na piekazky, které doc¢asné brani osobé¢ stat
se uchazeCem 0 zaméstnani. Jako znacné problematickou poté vnimam soucasnou
upravu nekolidujicitho zaméstnani, jehoz vykon za urcitych podminek nebrani vedeni
Vv evidenci uchaze¢li 0 zamé&stnani. Stat by sam mél mit zajem na tom, aby se 0soby
snazily ziskat prostfedky pro svou obzivu praci, byt i omezeného rozsahu, nez aby
necinn¢ Cekaly Vv evidenci uchazeCli 0 zaméstnani a pobiraly davky. Soucasnd pravni
uprava tomu ale viibec nevychazi vstfic, at’ uZ pomérné¢ pfisnym stanovenim limitu
vydélku nebo tim, Ze se osobé vykonavajici nekolidujici zaméstnani zastavuje vyplata
podpory Vv nezaméstnanosti. Tento systém je podle mého nazoru zalozeny na piesné
opaéném principu, nez na jakém by mél byt. V samotném dusledku jsou osoby, které se
rozhodnou si ,,pfivydélat”, nejen ohrozeny moznym vyfazenim z evidence uchazecii
0 zaméstnani pii prekroceni povoleného vydélku, byt jen 0 stokoruny, ale zaroven pro
n¢ zastaveni vyplaty podpory V nezaméstnanosti mize znamenat existenc¢ni problém.

V této kapitole jsem se také pokusila vymezit zakladni prava a povinnosti
uchazecli 0 zaméstnani. Pravé povinnosti, které uchazeci 0 zaméstnani musi plnit, jsou
mnohdy nejvétSim problémem a jejich nesplnéni nejcastéjSim divodem skonceni
evidence uchazeCe 0zameéstnani. Problematicky je Vv soucasné dobé hlavné pfiistup
nékterych 0sob k samotnému vedeni v evidenci uchazecii 0 zaméstnani. Spole¢nost se
vzdy bude potykat s témi, ktefi pracovat odmitaji a budou radéji zavisli na davkach od
statu. Problémem vSak je, Ze tyto osoby ubiraji Sance tém, ktefi zaméstnani skute¢né
nalézt chté&ji, byt jen tim, Ze pracovnici krajskych pobo¢ek Ufadu prace takovym
uchazec¢lim 0 zaméstnani musi vénovat stejny Cas, ne-li delSi nez ten, ktery vénuji
aktivnim a motivovanym uchazeciim 0 zaméstnani, prestoze takova snaha zpravidla
nema zadné vysledky. Jednd se pfitom vétSinou 0 problémové uchazece 0 zaméstnani,
ktefi ¢asto vyvolavaji konflikty, nebot’ se domnivaji, ze davky pobirané od statu nejsou
dostatecné. U takovych osob chybi jakakoliv viile a aktivni pfistup, které by mohly vést
k nalezeni zaméstnani aje pritom zfejmé, Ze pokud toto na strané uchazecCe
0 zaméstnani absentuje, jsou moznosti krajské pobocky Utadu prace znaéné omezené.

Nesplnéni povinnosti uchazece 0 zaméstnani je V nékterych piipadech mozné
omluvit vaznymi davody. Pojem vaznych divodd se vSak prolind celym zakonem

0 zamg&stnanosti. Soucasné vymezeni tohoto pojmu se jevi jako vyhovujici z hlediska
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potiebné pravni jistoty, ale i schopnosti krajskych pobo¢ek Utadu prace pruzné reagovat
na individudlni okolnosti pfipadu. Zakon 0 zaméstnanosti na jedné strané stanovi vycet
toho, co Ize za vazny divod povazovat a na stran¢ druhé ponechava urcity prostor pro
tivahu krajskych pobo¢ek Utadu prace, kdyZ piipousti moZnost zohlednit i jiné osobni
divody a divody hodné zvlastniho zietele. To by mélo slouzit K odstranéni pfilisné
tvrdosti zakona, kterd by pii aplikaci pouze zbylych divodi mohla vést
k nespravedlnosti. Na druhou stranu je tieba pocitat stim, ze jakykoliv podobny
neurCity pojem muze v praxi pii vykladu ¢init potize, cemuz odpovida i ¢etna judikatura
tykajici se této problematiky.

Treti cast mé prace je vénovana evidenci uchazeci 0 zaméstnani. Mym cilem
bylo zmapovat jeji prubeh od zafazeni uchazece 0 zaméstnani do této evidence az po jeji
skonCeni astim souvisejici zalezitosti, jako je napft.osvéd¢ovani rozhodnych
skutecnosti a dal$i. Domnivam se vSak, Ze platna pravni Gprava této oblasti trpi celou
fadou nedostatkll. Jako problematicky vidim zejména nedostate¢né feSeny vztah mezi
zafazenim do evidence uchazecli 0 zaméstnani, 0 kterém se nerozhoduje, a nezarazenim,
které naopak ptredpoklada vydani rozhodnuti. Do budoucna je to jedna z véci, které by
mél zakonodarce vénovat pozornost a uvazovat 0 zakotveni Upravy fesici situace, kdy
az S delSim casovym odstupem vyjde najevo, Ze uchaze¢ 0 zaméstnani pii podani
zadosti 0 zprostfedkovani zaméstnani nespliioval podminky pro zafazeni.

V této casti jsem se dale pokusila vyloZit podstatu asmysl zprostiedkovani
zaméstnani a poradenské a informacéni Cinnosti, jako zakladnich sluzeb, které jsou
osobam vedenym Vevidenci uchazeCi 0 zaméstnani poskytovany. Zasadnim
problémem je v soucasné dobé urité nedostateéné personalni zabezpeceni téchto
Cinnosti. Zprostfedkovatelé, ktefi maji na starost nékdy ivice nez 500 uchazect
0 zamé&stnani, vétSinou nejsou schopni zajistit témto uchazeCim 0 zaméstnani
dostate¢né kvalitni péci, jednoduse proto, Ze na to nemaji ¢as. Navic agenda krajskych
pobo&ek Utadu prace se neustéale zvétiuje a novi pracovnici ptibyvaji jen velmi pomalu.
Reseni vidim ve vyrazném posileni zékladny pracovnikii na kazdé poboéce Utadu
prace, nebot’ soucasnd situace se pomalu stavd netnosnou, a dale v ptfipadném zizeni
agendy krajskych pobodek Utadu préace, jejiz rozsah jim brani ¥adné realizovat jejich

zékladni ¢innost, tedy zprostfedkovani zaméstnani.
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Evidence volnych pracovnich mist, kterou se déale ve své praci zabyvam, je
institutem pfimo souvisejicim S tématem mé prace, nebot’ se jedna 0 evidenci takovych
pracovnich mist, ze kterych krajské pobo¢ky Utadu prace vybiraji vhodné zaméstnani
pro konkrétni uchazee 0 zaméstnani. Ackoliv je vyznam vedeni této evidence pro
zprostfedkovani zaméstnani nepochybny, povazuji zruseni povinnosti hlasit volna
pracovni mista za krok spravnym smérem, nebot’ v minulosti i pfes hrozbu sankci
dochazelo k obchazeni této povinnosti, které navic bylo v podstaté nemozné prokazat.
Dnesni Giprava tak umoziiuje krajské poboéce Utadu prace spolupracovat jen s témi
zaméstnavateli, ktefi 0 takovou spolupraci maji zajem.

V souvislosti s ptipravovanou novelou, ktera by kone¢n¢ méla umoznit uplatnéni
institutu sdileného zprostfedkovani zaméstnani v praxi, jsem se pokusila zhodnotit
nejveétsi problémy této UGpravy. To, zda planovana novela pfispéje K moznosti plné
vyuzivat tento institut, je vSak otazkou, kterou lze hodnotit az s odstupem casu. Pro
uchazede 0 zaméstnani sice predstavuje moznost skloubeni vyhod vedeni Vv evidenci
uchazecl 0 zaméstnani a ¢innosti agentury prace, presto se domnivam, Ze tato moznost
pro n¢ nebude nijak ldkavd. Vyhodu sdilené¢ho zprostiedkovani zaméstnani ovSem
vidim v mozZnosti sniZit zatéz krajskych pobodek Utadu prace a zlepsit pééi 0 jednotlivé
uchazece 0 zaméstnani. Nicméné bez odstranéni urcitych legislativnich nedostatkid se
pravni Giprava této oblasti neobejde.

V posledni ¢asti své diplomové prace jsem se pokusila analyzovat jednotlivé
ptipady, kdy dochézi k ukonéeni vedeni Vv evidenci uchaze¢ti 0 zaméstnani, ato bud’
z vule uchazecCe 0 zaméstnani, nebo nezavisle na jeho vuli v disledku skuteénosti, se
kterymi dals$i vedeni Vv evidenci uchazeci 0 zaméstnani neni slucitelné. Dale jsem se
vénovala ipfipadim, kdy krajska pobotka Ufadu prace musi vyfadit uchazede
0 zamg&stnani z evidence uchazecti 0 zaméstnani, nejcastéji Vv disledku poruseni jeho
povinnosti.

Mym cilem zde bylo Vv prvni fadé¢ vyzdvihnout zakladni rozdily mezi obéma
zpiisoby skonceni evidence uchazecli 0 zaméstnani a pfiblizit jednotlivé piipady
uvedené Vv zadkoné 0 zaméstnanosti. Blize jsem se zameéfila pfedevSim na skonceni
evidence uchazecii 0 zaméstnani Vv diisledku ozndmeni nebo neozndmeni skutecnosti
rozhodnych, nebot’ sou¢asna pravni Gprava oznamovaci povinnosti prosla v minulosti

nékolika vice ¢i méné zdafilymi Upravami. Zejména soucasnou pravni Upravu
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oznamovaci povinnosti ve vztahu Kk vykonu nekolidujiciho zaméstnani povazuji za
velmi nedostatecnou, nebot’ v praxi puisobi velké problémy. Podle mého nazoru by cela
pravni uprava nekolidujiciho zaméstnani méla do budoucna projit zdsadni proménou,
nebot’ soucCasny stav je nevyhovujici nejen pro uchazeCe 0 zaméstnani, ale také pro
samotné krajské pobocky Utadu prace, kterym mohou vznikat administrativni potize
v souvislosti s vyplatou podpory vV nezaméstnanosti.

Stejné tak se domnivam, Ze isoufasna pravni uprava institutu individualniho
akéniho planu astim spojené¢ho vyfazovani z evidence uchaze¢li 0 zaméstnani pro
neplnéni povinnosti S nim souvisejicich neni pfili§ $tastnd. Domnivam se, ze by mélo
dojit zejména ke zvazeni, zda soucasné plosné vytvareni individudlnich akénich plant
neni spiSe kontraproduktivni a nesnizuje jejich kvalitu a piinos.

Vzhledem Ktomu, ze zadkon 0 zaméstnanosti je ohledné skonceni evidence
uchazecli 0 zaméstnani pomérné struc¢ny, zejména V piipadech uvedenych podle § 30
odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti, lezi velka ¢ast odpovédnosti na soudech, které se ve své
rozhodovaci praxi zabyvaji vykladem jednotlivych skutkovych podstat. Proto jsem se
V této Casti své prace zaméfila prfevazné na judikaturu NSS, prostfednictvim které jsem
se pokusila poukazat na nejéastéjsi problémy, jez v souvislosti s vyfazovanim uchazect
0 zaméstnani z evidence uchazeclti 0 zaméstnani soudy opakované tesi. Napiiklad pojem
vaznych divodd, ac je v zdkoné vymezen pomérné konkrétn€, plisobi Vv praxi celou fadu
problémti, ato kvili moznosti krajskych pobocek Ufadu prace piihlédnout ik jinym
osobnim divodim a divodim hodnych zvlastniho ztetele, nebot’ ndzory na to, co lze
povazovat za takovy diivod, jsou nékdy az diametralné odlisné. Netyka se to pfitom jen
nazoru krajskych pobo¢ek Utadu priace a MPSV jako odvolaciho organu, ale i soudii
samotnych. Nicméné judikatura je pravé v této oblasti jiz natolik rozsahla a krajskym
pobockam Utadu prace znama, Ze zasadni problémy s vykladem jiz dnes nevznikaji
v takovém méfitku jako v minulosti.

V rozhodovaci praxi NSS Ize Vv poslednich letech pozorovat zietelny posun
Vv chapani evidence uchazecli 0 zaméstnani a vyfazovani osob z této evidence viibec.
Smyslem a cilem by totiz nemélo byt za kazdou cenu uchazece 0 zaméstnani vyradit
z evidence uchazecli 0 zaméstnani, ale zprostfedkovat mu zaméstnani. Z toho prameni
nazor NSS, Ze Kk vyfazovani uchaze¢t 0 zaméstnani z evidence uchaze¢li 0 zamé&stnani

by nemélo dochéazet pouze na zéklad¢ splnéni formalnich ptredpokladl, ale mélo by se
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ptihlizet ik dalsim specifickym okolnostem daného pfipadu a rozhodujici organy by
zaroven mély posuzovat kazdou situaci také lidsky, napt. pravé pfi hodnoceni vaznych
diivodt. Prilisny formalismus a konzervatismus v piistupu krajskych poboéek Utadu
prace K ,,prohfeSkim‘ uchazeci 0 zaméstnani NSS v minulosti jiz mnohokrat kritizoval,
z ¢ehoz je patrné, ze usiluje 0 celkovou zménu postoje, ktera sméfuje K chapani institutu
vyfazovani z evidence uchazecli 0 zaméstnani jako krajni moznosti, nikoliv jako
univerzalniho feSeni.

Zménu smysleni povazuji za pozitivni Krok, nebot’ tento piistup muze vyraznéji
piispét K naplnéni ucelu vedeni v evidenci uchazecli 0 zaméstnani. Nalezeni rovnovahy
mezi formalistickym piistupem a volnou Gvahou krajskych poboek Utadu prace je
vsak velmi obtizné a klade velké naroky nejen na zakonodarce, ale ina ty, kdo pravo
aplikuji, tedy na pracovniky Utadu prace. Podle mého nazoru rozhodné neni vhodnym
feSenim ponechat krajskym pobockam Utadu prace takovou volnost, kdy by vyfazovani
z evidence uchazecli 0 zaméstnani bylo zalezitosti spravniho uvazeni tak, jako tomu
bylo v zdkoné 0 zaméstnanosti z roku 1991. Stejné tak ale neni idealni, vazat je
povinnosti vyfadit z evidence uchazeci 0 zaméstnani kazdého, kdo naplni formalni
podminky bez moznosti jakéhokoliv zminéni této tvrdosti. Pomyslné zlatéd stfedni cesta
je vSak obtizné dosazitelnd. Moznost individudlniho pfistupu tak Vv soucasné¢ dobé
zajiStuje alespon institut vaznych divodu.

Reseni nezaméstnanosti v CR Vv soucasné dobé narazi na celou fadu problémul,
at’ jiz legislativnich nebo vyplyvajicich z lidského pfistupu, které brani fadnému
fungovani celého systému zprostiedkovani zaméstnani. Je vSak ziejmé, Ze ani dokonala
pravni uprava nemtize byt jedinou zarukou, jelikoz toto neni mozné bez spoluprace
mezi uchaze¢i 0 zamé&stnani a zprostfedkovateli. Pokud uchaze¢ 0 zaméstnani nebude
chtit, ani ten nejlepsi zprostfedkovatel mu nedokaZe pomoci. Nicméné neochota ke
spolupraci a liché divody pro vedeni Vv evidenci uchazecli 0 zaméstnani tu budou vzdy
anejsou nééim, co by se dalo zcela vymytit. Lze pouze eliminovat tyto ptipady
vyuZzitim institutu vyfazeni zZ evidence uchazecli 0 zaméstnani pro neplnéni povinnosti.
Je tfeba doufat, ze takovych pfipadl je vSak opravdu jenom menSina a prevazna ¢ast
uchaze¢ 0 zaméstnani, ve vlastnim zajmu, usnadiiuje krajskym poboc¢kam Utadu prace

plnéni jejich tkoli svym pozitivnim pfistupem, nebot , jediné V aktivnim
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a kooperativnim vztahu uchazece 0 zaméstnani a statu, reprezentovaného uradem

, ’ Voo ’ . ’ Vo ’ v . 452
prace, Ize dosahnout skutecné rychlého a efektivniho reseni nezaméstnanosti.

#2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 4 Ads 173/2008-144. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/soudni_vykon/2008/0173_4Ads_0800_77035d03_b312 4218 h9d0_aa4088
4ec808_prevedeno.pdf>.
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Abstrakt

Cilem mé diplomové prace bylo podat vyklad o institutu evidence uchazect
0 zamé&stnani, pfiblizit jednotlivé piipady, kdy tato evidence muze byt skonena
a zhodnotit stavajici pravni upravu zaméstnanosti. V prvni ¢asti se prace zabyva
zékladnimi pojmy, se kterymi se lze Vv oblasti zaméstnanosti setkat a jejichz vysvétleni
je tfeba pro dalsi vyklad. Druha ¢ast prace je vénovana institutu uchazece 0 zaméstnani.
Zamétuje se zejména na vymezeni podminek nezbytnych pro to, aby se osoba mohla
stait uchazeCem 0 zameéstnani a piekdzek, které brani nabyti statutu uchazece
0 zaméstnani. Déle se zabyva také vymezenim zékladnich prav a povinnosti, které jsou
s vedenim V evidenci uchazecli 0 zaméstndni spojena. V tfeti ¢asti prace bylo mym
cilem priblizit samotnou podstatu evidence uchazecli 0 zaméstnani a postihnout jeji
prabéh od zatrazeni osoby do této evidence az do jejiho skonceni. Tato ¢ast mé prace se
vénuje isluzbam, které krajské pobodky Utadu prace poskytuji uchazetm
0 zaméstnani, tedy zejména zprostiedkovani zaméstnani, poradenskym a informacnim
sluzbam. Posledni Cast prace je zaméfena na jednotlivé piipady skonceni evidence
uchazeCe 0 zaméstnani, které miize spocivat bud’ Vv ukonceni vedeni doty¢ného
V evidenci uchazecli 0 zaméstnani, nebo ve vyfazeni uchazefe 0 zaméstnani z této

evidence nejcastéji vV dusledku poruseni jeho povinnosti.
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Abstract

This diploma thesis aims to offer a presentation of the institute of register of
employment applicants, describe individual cases when the registration of an
employment applicant may be terminated and to evaluate the current legislation. The
first section of the thesis discusses the basic terminology which might be encountered in
the field of employment and explanation of which is necessary for subsequent
presentation. The second section is devoted to the institute of employment applicant. It
focuses primarily on specification of requirements that a person has to meet to be
eligible to become an employment applicant and legal barriers that might prevent
a person to acquire the status of an employment applicant. Subsequently it deals with
definition of basic rights and obligation following registration in the register of
employment applicants. The aim of the third section is to describe the operation of the
register of employment applicants itself and to capture its process from registration into
the register until its termination. This section of my work also discusses services
provided by the regional branches of the Labour Office of the Czech Republic to the
employment applicants, i.e. especially employment arrangement, consultation and
information services. The final part of the thesis is focused on individual cases of
cessation of registration of an employment applicant which may consist in its
termination or removal of the employment applicant most often due to failure to comply
with his obligations.

221



Resumé

Unemployment is nowadays a global problem which is more or less successfully
confronted by each state including the Czech Republic. It is necessary to bear in mind
that unemployment cannot be ever completely eliminated but may be diminished by
employment of number of instruments available to the state. If aperson is found
unemployed he has several options available to deal with this situation. He may rely on
himself or seek help with an employment agency, but for the purpose of labour
intermediation the unemployed people most frequently address the Labour Office. For
this purpose regional branches of the Labour Office maintain a register of employment
applicants to who services in the field of employment are provided.

The aim of this work is to describe the institute of register of employment
applicants by definition of the term employment applicant itself, his rights and
obligations emerging with his inclusion into the register, its course and import of
maintenance of such register, from the moment of inclusion until its termination.

The Employment Act, as the fundamental law in the field of unemployment
governing instruments and institutes designated to deal with unemployment has been
amended many times since it became effective in 2004. 1, however, doubt that all of
these amendments changed the law for the better. Therefore, | have focused in my thesis
not only on presentation of the current legislation but also on its comparison with the
previous regulation and assessment of intentions underlying individual substantial
amendments to the law. My aim was to evaluate whether the current legislation is
appropriate and able to serve its purpose and to highlight some deficiencies and as the
case may be also to suggest methods of their removal for the future.

In the first section of my work | focused on definition of several fundamental
terms. | consider their explanation to be important as an introduction to the topic of
employment and for further deeper discussion of register of employment applicants and
applicants themselves.

The second section of my thesis elaborates on employment applicants as such. In
this chapter lalso focused on definition of fundamental rights and obligations of
employment applicants. The obligations the applicants have to comply with are often
the biggest problem and the failure to comply with is the most frequent reason for

cessation of registration of an employment applicant. But not everyone is eligible to
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acquire the status of an employment applicant. Therefore in my thesis, | also analyse
some of the most frequent reasons for which a person might be ineligible.

The third part of my thesis is devoted to the register of employment applicants.
My aim was to map its course from the moment of inclusion of an employment
applicant into the register until its cessation and also to explain the gist and purpose of
labour intermediation, consultation and information activities as basic services provided
to the persons registered.

In the last part on my diploma thesis | strived to analyse individual cases when
the registration of an employment applicant is ceased either out of his own will or
against his will if any of circumstance with which further registration is incompatible
occurs. Subsequently | focused on cases in which an employment applicant is removed
from the register most often due to breach of his obligations. My goal was to primarily
highlight differences between these methods of cessation of the registration and to
describe individual cases listed in the Employment Act.

Dealing with unemployment in the Czech Republic, faces, in my opinion, to
whole scale of problems, both legislative and following human approach preventing due
operation of the whole system of labour intermediation. It is, however, obvious that
even perfect legal regulation cannot be the single guarantee since proper operation is not
possible without cooperation between employment applicants and intermediators.
Unless the employment applicants want even the best intermediator cannot help.
Nevertheless unwillingness to cooperate and groundless reasons for registration will
survive and do not represent something that could be completely eliminated. These
cases may only be diminished by removal of these employment applicants from the
register for failure to fulfil their obligations. It is necessary to hope that these cases
represent a minority and the prevailing majority of employment applicants will, in their
own interest, facilitate the regional branches of the Labour Office their work by their

own active approach.
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