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Seznam zkratek

JRPS

JRS

LZPS

TZ

Ustava

Ustavni listina

ZoUs
ZSS

Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacii@du Poslanecké smovny,
v platném zani

Zakong¢. 107/1999 Sh., o jednacifadu Senatu, v platném &
Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako ¢asti
ustavniho ptadkuCeské republiky, v platném &ni

Zakonc¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, v platnérdrdn

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim (trestrifad),
v platném zani

Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, v platném
zreni

Zakon¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustastind
Ceskoslovenské republiky

Zakong. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platnégnin
Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcichisg@dicich a statni

spra¥ soudi a o zméné nekterych dalSich zakdn (zakon o

soudech a soudcich), v platnéngizin



1 Uvod

Legislativni proces Ize definovat jako postup, jelwlem je pijeti pravniho
ptedpisu, resp. jeho zfna & zrusent. V uz8im slova smyslu je legislativni proces
chapéan jako proces tvorby zakoftedy jako proces zakonodarny), v SirSim vyznamu
pak jako proces tvorby vSech pravnidbgpisi. Postaveni prezidenta republiky v tomto
procesu vyplyva ¥eské republice z jeji platné Ustavy.

Ustava (a dkteré dalsi pravnifedpisy) gitom prezidentu republiky poskytuji
fadu pravomoci, prasdnictvim kterych rize zakonodarny proces owiiovat, & uz
piimo ¢i nepimo. Pra¢ vyporadani se s otazkou, do jaké miry a jakyniispipem
prezident republiky do legislativniho procesu zagahje hlavnim cilem této rigorozni
prace.

V uvodni kapitole se zaftuji na charakteristiku postaveni hlavy statu
v parlamentni forré viady, a to jak v roviéi obecné, tak Ceské republice dle platné
pravni Upravy. Mym zasmtem neni poskytnout podrobny vyklad o poé@arlamentni
formy vlady, nicmén k priblizeni postaveni a ulohy prezidenta republikystét a
potazmo v legislativnim procesu povaZuji tento (iniodyklad za nezbytny. Vzdy jsem
se snazila danou problematiku uvést do souvislegtarticipaci hlavy statu na

legislativnim procesu, resp. s jeho moznostmi oMipodobu pravnihgadu.

V dalSich kapitolach se pak jizémuji samotnému legislativnimu procesu a
jednotlivym pravomocem prezidenta republiky vramwij. Konkrétre se jedna

predevsim o pravo vracetijté zakony Parlamentu a pravo zakony podepisovat.
Sousted’uji se gedevSim na popsani stavu od okamziku vzniku sammésta
Ceské republiky, resp. odianosti jeji Ustavy.
Do prace jsem zahrnula také rozbor néléistavniho soud@'R, relevantnich

z hlediska dané problematiky.

1 Gerloch, A.: Teorie prava, 3. ropsié vydani, vydavatelstvi a nakladatelstvi Alesek, s.r.o. Plz# 2004, s. 88.
Legislativni proces Ize charakterizovat také jgkmost organ vefejné spravy, jehoz vysledkem je normativni akt.
K pojmu legislativniho procesu srov. dale hapoguszak, JCapek J., Gerloch, A.: Teorie prava, 2egracované
vydani, ASPI. Praha 2004



Na za¥r jsem se pokusila zhodnotit tlohu prezidenta répyly legislativnim
procesu dle platné pravni Upravy a zformulovat ngde constitutione ferenda



2 Postaveni hlavy statu v parlamentni forng
viady

2.1 Obecny vyklad

Parlamentni formou vlddy se obé&cmozumi takové usgadani vztah
nejvysSich statnich orgénve kterém ma parlament ¢ité vysadni postavenitvi
orgarim ostatnim. Zastupitelsky sbor krémsvé vlastni zakonodarnéinnosti
kontroluje vladu, tedy moc vykonnou. Vlada je pak parlamentu zavisla a je mu
odpowdna. Navenek se tato zavislost projevuje tim, adarizada parlament awtru,
naopak parlament tie vyslovit viad nedivéru (jako celku, pipadré jejimu
jednotlivému¢lenu), gicemz s vyslovenim nédéry vladk jako celku byva spojena
povinnost vlady podat demisi.

Od moci vykonné se parlament odliSujiegevsim svoji zakonodarnou funkci,
moc vykonna pak vydava normy podzakohnBostaveni hlavy statu v parlamentni
forme vlady je odliSné zejména dle toho, o jakou korkr@arlamentni formu viady se
jedna — tedy zda jde o parlamentni monarchii, patani republiku, prezidentskou
republiku, gipadré systém modifikovany (jako je nappoloprezidentsk& republika ve
Francii, kancléska republika ve Spolkové republiceémecko). DalSi vyklad o hlav

statu se tykaiedevsim parlamentni republiky.

Hlavy statu, jak existuji dnes, maji historickyivod v absolutni monarchii.
Monarcha jako hlava statu byl nositelem mitsuverenity statu a soiémstoval ve
svych rukou veSkerou statni moc, aniz by podléhalitigké kontrole ze strany
parlamentu nebo jiného statniho organu.

Zmeéna, kterou finesla francouzskd burzoazni revoluce koncem I1@etgt
znamenala krogjiného i zménu postaveni hlavy statu. Dochaziiekonani absolutni

monarchie a k vzniku novych vladnich forem — moher&onstiténi a republiky.

V republice se hlavou statu stal prezident. Termngmentnich formach viady

evropskych zemi jvodné predstavoval konmy vysledek revoléni transformace

2 Filip, J., Svata, J., Zimek, J.: Zaklady statédy. 3. opravené a zkracené vydani, Masarykova witeeBrno. Brno
2002, s. 81



formy vlady absolutni monarchie. Jedna se o moticksaorgan, ktery byva do funkce
ustavovan volbou. Ta je &ena bd’ pfimo lidu, nebo jde o volbu n&mou, tzn. hlava
statu je volena parlamentem (jako je tomu itipadt Ceské republiky, dale nap
v Recku, Mararsku, Litw), nebo zvlastnim sborem volitel(nag. v USA). Pro
parlamentni republiky je pak typicka volba hlavatatpra¥ parlamentem, na rozdil od
republik prezidentskych (resp. poloprezidentsky&dg je zpravidla hlava statu volena

vSelidovym hlasovanim.

Funkce hlavy statu byva vykonavana samostammeba neexistuje fima
zavislost mezi touto funkci a parlamentem. M@ zavislost je v podstat
zprostedkovana progeédnictvim viady, coZ se projevuje zejména V inglitu
kontrasignace prezidentskych @kt pravni akty hlavy statu vedtgi ¢i mensi mie
podléhaji spolupodpisui@dsedy viady nebo jejihfiena a tato pak naslegje za tyto
akty odpo¥dna parlamentu. Prezident jmenuje vladu, v zauisloa vysledcich

parlamentnich voleb a takéjpma jeji demisi.

Z hlediska dlby moci byva prezident v parlamentnich republikaetlenovan
formalne mezi organy moci vykonné, ovSem do fegi vystupuje fedevsim
v krizovych obdobich statu funkce prezidenta jak&té ctvrté, neutralni moci, ktera
hraje roli arbitrateSeni Ustavnich konflikf jehoZz Ukolem je tu@ v konfliktnich
situacich protivdhu parlamentu i viad

Mezi dalSi ukoly hlavy statu v parlamentni fagrwiady pati zastupovani statu
navenek, udovani a propj¢ovani statnich vyznamenani, pravoélodat milost ¢i
amnestii, vyhlaSovani referenda, ve vztahu k mékbmnodarné jde pak @ané zasahy
do zédkonodarného procesu. Prezident dale jmenapvalava vysoké statnirédniky,
soudce atd. Tradmé je prezident i vrchnim velitelem ozbrojenych s# stat, i kdyz
v parlamentni forma vlady jde o spiSe symbolickou podobu opghin které v praxi
nalezi generalnimu Stabu a ministerstvu obrany.lediska ¢lereéni jednotlivych
pravomoci hlavy statu je zakladnéleni na ty, které vykonava samostgtna navrh
vlady nebo z podtiu jiného statniho organu.

Ustavy jednotlivych stéit upravuji podminky volby hlavy statu, stéjmak i
jejich funkéni obdobi (funkce prezidenta je obsazovéana vZzdgpews stanovenyas),
moznost znovuzvoleni, zastoupeni a kwo®ei ukonteni funkce. Pro postaveni

prezident je typicke i ugité vyjimecné postaveni, které je odliSuje od jinych Ustavnich



¢initela. Jde nap o pravo pouzivat titulu (n&pprezident republiky) a zejména absence
jejich politické odpo¥dnosti za jednani uskut®na v souvislosti s vykonem své
funkce. Tuto odpoddnost na sebe bere v parlamentni republice vzdyayléesp. jeji
¢len. Vyrazem této skuteosti po pravni strance je pak institut kontrasggna
prezidentskych akit(viz vyse).

Neodpo¥dnost hlavy statu ovSem zpravidla nebyva neomezgm&zidenti se
dle pravnichfadi mohou dopustit éitych trestnych¢ini nebo zvlaStnich fecint
(vlastizrada, porudeni Ustavy, Ceské republice jde o zvlastni Gstavni delikt —
velezradu)Rizeni o &chto geginech se kona llina mdé zakonodarného sboru nebo
pied Ustavnimi soudy. Sankci je pakeqtasné zbaveni prezidentskéhdadu a
nemoznost znovu ho nabyt. &imskopravni odp@dnost prezidenta republiky za jeho
skutky jako soukromé osoby vSak omezena nijak @emykonavani prezidentského
Gfadu na ni nema zadny vliv.

V souladu s principem &by moci byva zakotvena nesitelnost funkce
prezidenta s jinymi funkcemi ve stafnemize bytélen parlamentu a vlady, soudce,
nesmi vykonavat zadny placeniad atd®)

V dokg, kdy se prezidentskytad uvolni, pechazi vykon jeho pravomoci
docasré na jiného statniho funkcior& kterym niZze byt viceprezident (USA, Indie),
piedseda vlady (Rusko, Tunisko¥edseda parlamentu nebo jedné z jeho komor (SRN,

Francie, Izraef)

3 Pavlkek, V. a kol.: Ustavni pravo a statola, |. dil, Obecna statdata, Linde Praha, a.s. Praha 1998, s. 266 - 281
4Klima, K. a kol.: Encyklopedie Gstavniho prava,ASa.s. Plz# 2007, s.249
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2.2 Vztah prezidenta republiky k vladé, Parlamentu a
Ustavnimu souduCeské republiky

2.2.1Uvod

Podledl. 54 Ustavy je prezident republiky hlavou statento pojem lze chapat
piedevsim jako vyjaeni reprezentativnosti této funkce vjednani a odpwani
navenek statu a tim i&esréni svrchovanosti statu jako subjektu navendkkteré
pravomoci prezidenta republiky jako hlavy statuivwlije i mezinarodni pravo -
zejmeéna tim, Ze jednou z &ivych zasad mezinarodniho prava je rovné postatéfi
(tedy bez ohledu na to, zda jde hap monarchii nebo republiku) a tim implicitm

rovné postaveni hlav stat

Systematicky je prezident republikyiaazen do hlavyieti Ustavy jako satfist
vykonné moci. Toto Zazeni se jevi jako ne zceltgepné, jiz vhledem k tomu, Ze realny
podil prezidenta na vykonné moci nehilip vyrazny a také proto, Ze mnohé pravomaoci
prezidenta republiky zasahuiji i do moci zakonod&rséudrfi Zatazeni vak odpovida
teorii trojdilnosti moci (zakonodarna, vykonna, doi) a je zde patrny i vliv Ustavni
listiny, ve které byl president republikgzen na Gvod hlavydti, pojednavajici o moci
vladni a vykonné (8§56 a nasl. Ustavni listthyyrcholnym organem vykonné moci je

ovéem i podle Ustavy viaaOsobw spatuji v tom, Ze prezident republiky je na jedné

5 Klima, K. a kol.: Ustavni préavo, 2. rosshé vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ek s.r.o. Plzé 2004, s.
313

6 Pavlttek, V. a kol.: Ustavni pravo a statola, II. dil, Ustavni prav€eské republikygast 1., 2. podstasrrozstené

a doplrgéné vydani, Linde Praha, a.s. Praha 2008, s. 479-481

" Oproti postaveni presidenta republiky v obdobtrimati Ustavni listiny je vSak pravomoc prezidergpubliky dle
Ustavy sodasné oslabenoi®devsim je oslabena &tiva pravomoc prezidenta republiky jmenovat a odwatléladu

— &l. 62 pism. a) Ustavy sice umaje prezidentu jmenovat a odvolavaegsedu a daldfleny viady, oviem na
rozdil od Ustavni listiny tak prezident republikgmiZe ¢init bez daldiho. Dle ustanovedli 68 odst. 2 Ustavy
jmenuje totiz prezident republiky daeny vlady na navrhipdsedy viady. Co se pak tykad odvolavani vliady nebo
jejich ¢lend, nenmiize je prezident republiky odvolat z vliastni ininigta nedisponuje ani moznosti volby — podle
ustanovengl. 73 odst. 2 Ustavy poda vlada demisi, jestlizsl®uecka stmovna zamitla jeji Zadost o vysloveni
davéry nebo jestlize ji vyslovila nédéru. V tom gipad: pak prezident republiky dl&l. 73 odst. 3 Ustavy tuto
demisi musi fijmout. Stejrs tak je prezident republiky povinen v souladtl.s74 Ustavy odvolatlena viady, pokud

to navrhne jeji fedseda a rowi je prezident povinen dig. 75 Ustavy odvolat viadu, ktera nepodala denaidipli
byla povinna ji podat. Kroentohoto oslabeni pravomoci prezidenta republiigi wiads je oproti Gpraw v Ustavni
listiné omezena i jeho pravomoc tykajici se rozgniStPoslanecké smovny, kdy ho k tomu oprawji pouze
specifické dvody uvedené taxativrv ¢l. 35 Ustavy. Blize viz Gerloch, A.,iidbejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systém
Ceské republiky. Zaklad§eského Gstavniho prava. 4. aktualizované a doglvydani, Prospektrum. Praha 2002, s.
305

8Cl. 67 odst. 1 Ustavy
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straré Ustavou oznéovan za hlavu statu, a zardv@e na strad druhétazen v téze

Ustaw jako so@éast moci vykonné, jejimz vrcholnym organem je vlgidy rozpor.

Pri vykladu o vztazich prezidenta republiky k waéarlamentu a k Ustavnimu
soudu jsem se omezila pouze na tychto vztal, prostednictvim kterych mize hlava
statu zasahovat do legislativniho procesu, resp.pidvniho tadu jako takoveého,

v souladu s tématem meé prace.

2.2.2Vztah prezidenta republiky a viady

Prezident republiky Ceské republice nestojidele vlady, coZ odpovida tomu,
ze Ceska republika je stat s parlamentni formou vi&igzident republiky je tedy spise
symbolem statu nez rozhodujictfimitelem. Vyznamnou roli hraje prezident republiky
ve vztahu kvlad predevSim @ utvaeni vlady, déle # jejich zménach a p

propousdni vlady z dadur.

Vlada je jednim z Ustavnich ordgérkteré disponuji zakonodarnou iniciativou.
pochazi pra¥ od vlady. Ztoho dvodu by n&l prezident republiky, pokud chce
ovliviiovat podobu pravnihéadu, dbat na vzajemnou komunikaci a vztahy s vladou

K tomu ma k dispozici &kolik prostedki.

Prezident republiky ma jednak praveéastnit se saiei vlady, toto pravo mu
priznavagl. 64 odst. 2 Ustawy. Ustava tedy nejznava prezidentu republiky vyslo¥n
pravo Zadat na séhi viady o udleni slova, tak jako je tomu Wipact jeho &asti na
schizich Poslanecké smovny, ovSem ztoho, Ze ma prezident republiky @rav
s vladou nebo jejimileny projednavat otazky, které fiatdo jejich misobnosti, Ize
dovodit, Ze m& i pravo na sitich vlady vystoupit a vyj&i se k projednavané&ui.

Takto tedy niZze prezident republiky — Bynegimo — ovliviiovat rozhodovani
vlady i ve ¥cech pipravované legislativy. Nejde ovSem o Zadnou vyelriou
pravomoc, takZze bude v praxi zaleZzeteqevSim na osobni autdritprezidenta

° paviiek, V. a kol: Cit. d., s. 508
10¢l. 84 odst. 2 Ustavy zni: Prezident republiky maver (astnit se soiwi viady, vyzadat si od vlady a jejie¢tena
zpravy a projednavat s vladou nebo s jefileny otazky, které p#tdo jejich gisobnosti.
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republiky, jeho znalosti danédei a v neposlednifad téZ na ochet viady prezidentu
republiky naslouchat.

Z dikce ¢l. 64 odst. 2 vyplyva, Zedastnit se salwi vlady a projednavat s ni
otazky, které pat do jeji pisobnosti, jsou dv oddtlené pravomoci prezidenta
republiky. Ten tudiz e s viadou nebo jednotlivymi ministry projednazatinéné
otazky i mimo oficialni scize vlady.

Prostednictvim €chto opraveini mize tedy prezident republiky svymi paity
vstupovat do zakonodarné iniciativy vlady. Nejeds@ ovSem saméging o
z&konodéarnou iniciativu prezidenta republiky, tuggZzpouze na vlad samotné, zda
takové podity bude akceptovat. dihi tak Zejm¢ predevsim ve chvili, kdy se bude

snhazit vyhnout fipadnému prezidentskému vetu.

Dals$i moZznost, jak e prezident republiky uplk&vat ugity vliv na
vypracovavani vladnich nawvirhzakori, poskytuji Legislativni pravidla viady Ta
stanovuji postup ip pripraw pravnich norem ministerstvy a feinimi organy statni
spravy.

V souladu s Legislativnimi pravidly vliady se totrécny zamnér zakona, ktery
vlada vypracovala, zasila pretnictvim tzv. elektronické knihovny mimo jiné i

Kanceldi prezidenta republiky, pokud se ji nebo jejspbnosti ¥cny zansr tyka&™.

Kancel& ma pak llitu patnact pracovnich dnode dne doreni wcného
zaneru zakona pro sdeni pgipominek k gmu, pokud organ, kteryéeny zangr
k ptipominkam zasila, nestanoviith delsi.

Orgéan, ktery ¥cny zandr zdkona k ipominkam zaslal, projedna s Kandéla
prezidenta republiky ji uplaéné gipominky, pouze pokud to povaZuje zaipbhé.
Dojde-li na zaklad vysledku pipominkoveho fizeni k podstatné ziné¢ obsahu
vécného zarmru zakona, zaSle organ, ktery jej vypracovatcny zangr znovu

k ptipominkam. V op&ném ipact jej zaSle k projednani vldd Névrh zakona,

11 | egislativni pravidla vlady, schvalena usneseni@dy ze dne 19.fezna 199&. 188 a zmingné usnesenim viady
ze dne 21. srpna 1998 534, usnesenim vlady ze dne 28rvna 199%. 660, usnesenim vlady ze dne tdrvna
2000¢. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 200298, usnesenim vlady ze dne d&vna 200Z. 640,
usnesenim vlady ze dne 26&tva 2004¢. 506, usnesenim viady ze dne 3. listopadu 200972, usnesenim viady
ze dne 12fijna 2004. 1304 a usnesenim vlady ze dnecE8vence 200%. 816.

12.¢1. 5 odst. 1 pism. d) Legislativnich pravidel viadydikce tohoto ustanoveni je patro, Ze Kangeléezidenta
republiky se nezasilaji vSechnyoné zaniry zakori, ale jen ty, které se ji, resp. jefigpbnosti pimo tykaji. Zde jde
ziejme o legislativni chybu, jelikoz jistnebylo zansrem Kancel# prezidenta republiky zasilat jen navrhy tykagei
ptisobnosti této Kanceld, ale tykajici se sobnosti prezidenta republiky jako Ustavniho orgdttomu viz téz
Koudelka, Z.: Postaveni prezidenta. In Pravni r&dd¢1998, s. 8
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schvéleny vladou ve Zni upraveném podle z&w ze schze vlady, je vladnim

navrhem zéakona.

Otazkou astava, zda uvedené pravomoci prezidenta repuldiy fostat@ou
kompenzaci za to, Ze prezident republiky podlesasné Ustavy nedisponuje pravem

zakonodarné iniciativy.
2.2.3Vztah prezidenta republiky a Parlamentu

Ve vztahu k Parlamentu jsou ddvé zejména tyto pravomoci prezidenta
republiky:

- Préavo vyhla3ovat volby do ParlametR

- Préavo svolavat zasedani komor Parlaméiitu

- Pravo rozpustit Poslaneckoussmvnu ParlamentGR

- Pravo @astnit se jednani obou komor ParlametiRia Zadat o udeni slova

Z hlediska legislativnihno procesu a mozZnosti preaid republiky ovlivnit
podobu pravnihdadu je dilezita predevsim posledni ze ziwivanych pravomoci. Podle
&l. 64 odst. 1 Ustavy méa prezident republiky pravasinit se sakzi obou komor

Parlamentu, jejich vybdra komisi. Udli se mu slovo, kdykoli o to pozada.

Toto pravo prezidenta republiky je vyznamriédevsim proto, Ze ma pravo se
Gcastnit i jednani newejnych a uzatenych a ma pravo byt informovan i dgigne
tajnych informacich. Toto ustanoveni Ustavystme predevsim k zajighi komunikace
mezi prezidentem republiky a &ba komorami, a to vzhledem k Gstavni &ooosti
zejména v zakonodarném procesu, stégk i v oblasti mezinarodni smluvni politiky a
obrany®. Prezident republiky mé& vtomto ustanoveni pow silnou zbra,

prostednictvim které rize ovliviiovatéleny zakonodarného sboru svymi argumenty.

Na jednani komory ma prezident republiky pravo kaiykvystoupit a musi mu
byt uctleno slovo i mimo schvalené fawli, bez ohledu na to, zda rozpravatoi byla
jiz uzawena nebo ne. Prezidentu republiky — na rozdil cdigoai nebo senatér— neni

B K problematice zakonodarne iniciativy prezidergpubliky viz blize kapitola 3.2
¥ Klima, K. a kol.: Komenték Usta a Listins, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o. Plz& 2005, s. 330
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stanoven Zadnyasovy limit, ve kterém by sy ptispivek mohl gednést a fedsedajici
schize neniize prezidenta republiky feruSovat fi jeho vystoupeni, i kdyby se
domnival, Ze se odchyluje odealmstu vici'®,

Na druhou stranu nelze prezidenta republiky Zadapisobem nutit, aby se
schize komory Parlamentu gastnil, coz plyne z faktu, Ze neni Parlamentu odgoy.
Muze ovSem samogjmeé byt na takovou sdizi pozvan. Takové pozvani jeimo
nutné, pokud se tyk& spofeé sclize Parlamentu, na které prezident republiky sklada
swvij prezidentsky slib. Pravocastnit se saizi komor Parlamentu totiz prezidentu
republiky vznik& aZ okamZikem, kdy se ujme své figlco? je pravslozenim slibtf.

V rdmci vystoupeni v Poslanecké&Bsrovre nebo v Senatu e tedy prezident
republiky gedkladat i navrhy k nové zakonné upradastjSi bude ovSem spiSe
uplatiovani nejiznéjSich argumerit tykajici se aktualni zakonnéeullohy rekteré
z komor Parlamentu. Poukazovat v takovétipaut bude prezidentipdevsSim na svoje
pravo veta, které by mohtwi zakonné pedloze uplatnit.

Zatimco sotiasny prezident Vaclav Klaus s ParlamentefiiSpuzké vztahy
neudrzuje, Vaclav Havel se vtomto smyslu angaZzovahnoho vice a svého prava
Gcastnit se salei komor Parlamentu vyuzival i k argumentaci tykage zakonnych
piedloh. Vaclav Havel projevil néjxlad zn&ny zdjem o zakon o obetprosgsnych
spole&nostech ve svém projevu v Poslaneck&rsvre dne 14. 3. 1995, kde mimo jiné

uvedl:

»Nelze mluvit o oblasti vejnych zajni ¢i verejnych statk a nemluvit pitom o
neziskovych organizacich, jednom ze zakladniclumsiniz smysluplné p& o tyto
zajmy a tyto statky. Pokud mi je zndmo,/jislpSny zakonipraven uz v paragrafovém
zreni a ja nepochybuji o tom, Ze vliadédhédne k vaSemu dopafeni z konce minulého
roku a v dohledné debvam tento zakonspdlozZi. Pojem neziskova organizace neni u
nas [Filis zazit, a proto si vejnost mozna neddomuje zasadni vyznam, ktery bude pro
n&s Zivot vznik této kategorie subjektit. Zatim majii#zné neziskoveé instituce slouzici
obecnému zajmu - jako Skoly, nemocnice, sociali@ivysdivadla, muzea atd. atd. -

velmi rozmanity statut, od rozgtovych a pispévkovych organizaci az po ¢&dnska

**Hendrych, D., Svoboda, C. a kol.: Ustaieské republiky. KomentaC. H. BECK. Praha 1997, s. 106
18 ¢|. 55 Ustavy, ¥ta prvni: Prezident republiky se ujim&du sloZenim slibu.
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sdruzeni. Tento systém je nelpledny, neekonomicky, zastaraly, poplatny mingé é
Je t'eba postup# co nej¢tSi mnozstvi podobnych instituci transformovat zigkevé
organizace, které budou mit jednotny a olgesrozumitelny statut, jenz jim umozni
presre tu miru autonomni existence a vlastniho hospewia ktera je té které z nich
priméirend, a dik jemuz budou tyto organizaceejy® kontrolovatelné. [...]. Jsem
preswdcen, Ze transformace celého neziskového sektoruznaieenat dalSi velky krok
na cest ke statu vskutku ganskému, ktery je zaloZzen nacabské odpaidnosti a na
schopnosti otanské veejnosti péovat o veéejné zajmy bez progdnictvi ¢i za

omezeného progdnictvi statu.’

Nasleds V. Havel apeloval i na uplavani tohoto zakonaéhem svého
projevu v Poslanecké &movne v nasledujicim roce, konkrétrine 12.3.1996. Vdm

V. Havel mimo jiné uvedl nasledujici:

»Prijali jste napiklad pred casem zakon o obe€mprospsSnych spolénostech.
Tisickrat jsem slySel, jak by se ngrejSim dosud statnim institucim ulevilo, kdyby
mohly mit tento statusfaiz Slo o velké nebo i menSi nemocnice, Skoly \&epki,
ruzna kulturnic¢i socialni za&izeni, atd. atd. Stupepodpory, jaké se jim dostane od
budouci vlady v jejich transformaci na tento typwrické osoby, bude podle mého
nazoru dlezitym ukazatelem #pobu, jimz budou vitové voleb chapat ¢anskou

spolenost, a tim i samu demokratit®

viN 7

NejvyrazrejSi podporu pak V. Havel projevil v souvislosti s&konnou
piedlohou zakona o poskytnuti jednorazoveggancastky &astnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym ¢zinim a osobam zrasovych a nabozenskyéliodi
soustednych do vojenskych pracovnich taban o zngné zadkonac. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednordzové pé&mi castky gislusnikim ceskoslovenskych zahranich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 — 1846ygtoupeni v Senatu Parlamentu

dne 21.c¢ervna 2001, ve kterém apeloval nejen na nutnostoatidni téchto osob, ale i

7 Cely projev je dostupny na WWW: http://old.hradprezident/Havel/speeches/index.html
18 Cely projev je dostupny na WWW: http://old.hradprezident/Havel/speeches/index.html
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na nutnost jasného vymezeni narodniho postoje &ensmulosti. Mimo jiné v tomto

projevu uvedl:

» |---] podle mého midni tento zakon neni projednavan ajipman pouze proto,
Ze se to hodi, Ze to je slusné, Ze to jesdidyde si to olti tech dvou totalitnich rezirn
zaslouzi, nebo Ze to odSkednpotebuiji, Ze se to prashodi. Nikoli. J& se domnivam,
Ze to jsou penize, Ze toto odsSkadnkteré pedevsim investujeme sami do sebe, do
jakéhosi hodnotoveého pokladu nasi statnosti, nagiakracie, domnivam se, Zeilkv
sok¥ samym, kili svémucistému sydomi, kvili svému jasnému nazoru na svou vlastni
minulost tento zakonlimame. Mluvi se o tom, kolik to bude stat. Ja naijem, Ze je
jedno, kolik to bude stat, Ze penize na to mit mmets[...]. Jinymi slovy, chBk jsem
pouze a jenom Zdaznit, Ze penize, o nichZ rozhodujete, jsowgemvestovanymi do

nasi vlastni identity.*®

Senat naslednnavrh zakona vratil Poslaneckéésrovre s pozndnovacimi
navrhy, gedevsim s prodlouzenimuity k uplatréni naroki. Poslanecka $movna se

s navrhy Senatu ztotoZnila &jpla senatni verzi zakoffa

¥Celé vystoupeni V. Havla je dostupné na WWW:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovartida=steno&0=3&IS=168&T=73#st073
20 7akon byl uvéejnn podg. 261/2001 Sb.
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2.2.4Vztah prezidenta republiky a Ustavniho soudu

Prezident republiky jmenuje soudce Ustavniho saslsouhlasem Senétel. (
84 odst. 2 Ustavy). Jmenuje takéarl Gstavnich soudcpredsedu a mistépdsedy
Ustavniho soudug[. 62 pism. e) Ustavy]. Kémto rozhodnutim prezident republiky
nepotebuje kontrasignacifpdsedy vlady nebo jim pétenéhoclena viady, vzhledem
k umistni této pravomoci ¥¢l. 62 Ustavy. Je to tedy prezident republiky, kdiiuje

jmenovani soudcUstavniho soudu, oviem Senat musi tuto nominheisié™.

Z hlediska vlivu prezidenta republiky na pravidad je jeho vyznamnou
pravomoci pravo podat Ustavnimu soudu navrh naemiugakona nebo jeh®asti.
Ackoli tyto navrhy prezidenta republiky Ustavnimu daunelze povazovat zaimé
zasahy do legislativniho procesu, Ize konstato¥atprostednictvim této pravomoci
muze prezident republiky vyznamarovliviiovat podobu pravnihtadu. Z toho dvodu

povazuji za vhodné se o této pravomoci hlavy sifgapa ve strignosti zminit.

Prezident republiky je tedy jednim ze subjespravrenych podat kvalifikovany
podrit k tzv. abstraktni kontrole Ustavnosti. Podle 87 pism. a) Ustavy rozhoduje
Ustavni soud o zruseni zakKonebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v pozu
s ustavnim piadkem. Navrh na zahajeni takovéfimeni niZze prezident republiky
podat na zaklad§ 64 odst. 1 pism. a) ZoUS.

Logicky se prezident republiky k podani navrhu Wsfenu soudu na zruseni
zakona nebo jehdasti uchyluje pedevsim ve chvili, kdy vyuziligi ptijatému zakonu
sveého prava veta Zidodu tvrzeného rozporu tohoto zakona s Ustavnii@di@m

Ceské republiky a Poslaneck&srovna na takovém zakonu setrvala.

Zprezident republiky neni vazan ?adnym navrhem phayoéstavnich soudgvyber je Gists na rém, s tim, Ze takova
osoba samdejms musi sphovat podminky pro vykon funkce Ustavniho soudcesfriitipodledl. 84 odst. 3 Ustavy

0 bezuhonného @hna, ktery je volitelny do Senatu, ma vysokosSkolgkévnické vzdlani a byl nejmé# deset let
ginny v pravnickém povolani). Jmenovani souddstavniho soudu je podnéimo souhlasem Senatu, prezident
republiky tedy pi jmenovani soudc Ustavniho soudu pietbuje spolupsobeni horni komory Parlamentu. Souhlas
Senatu musi byt darrgmtim, nez prezident republiky soudce Ustavnihalsgmenuje, jde o souhlageguichozi.
Odpovida tomu i ustanoveni §6 zakona o Ustavnindisopodle kterého si prezident republiky vyzadaSematu
souhlas ke jmenovani soudce. Neni-li souhlas dé&0dini poté, kdy si jej prezident republiky vyZzadal, oto, ze
Senat v uvedenéiike o této ¥ci nehlasoval, plati, Ze k jmenovani soudce souldas
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Prvnim takovym navrhem, kterym se prezident repybbbratil na Ustavni
soud, byl navrh V. Havla ze dne 1. prosince 1993rngeniasti TZ% Reagoval tak na
novelu TZ a R, prijatou Parlamentem v listopadu 1943v. Havel povaZoval &Sinu
ustanoveni za pigbnou, zasadnale nesouhlasil s ustanovenim, které chranied p
hanobenim nejeifeskou republiku a jejiho prezidenta, ale také Reetat, viadu a
Ustavni soud. Takovou trespravni ochranu povazoval z&lj$ rozsahlou a v rozporu
se svobodou projevu, tedy &e 17 LZPS. Trestngin byl dle V. Havla v napadeném
ustanoveni konstruovan néil¢ a umozoval tak fiznou interpretaci. Neupsioval,
jakého jednani, resp. projevu, se mustasbdopustit, a to jak z hlediska formy tak i
obsahu hanlivého projevuudi chrarenému objektu. Takovato n&gsna formulace
umoziovala Sirokou trestni odpdgnost, ktera mohla vést aZz k porudeni Ustavou

garantovaného prava svobody projévu

Ustavni soud tomuto navrhu prezidenta republiky owh a predmitné
ustanoveni TZ zrusil. Ustavni soud se v3ak musgirve zabyvat otazkou aktivni
legitimace navrhovatele a posoudit vyhrady vzneseré vyjadeni Poslanecké
snémovny, popirajici pravo prezidenta republiky podavrh na zruSeni zédkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni bez kontrasignace tmhwavrhu pedsedou viady nebo
jim powtenymélenem viady. Poslaneckagnovna tvrdila, Z&l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy
¢ini spolupodpis fedsedy viady podminkou pro podani uvedeného navietgy toto
opravreni prezidenta republiky se opira pouze odryy zakoR”.

Ustavni soud pak podal interpretaci pravomoci azafom do¢l. 63 odst. 2
Ustavy. Podle jeho vykladu se pravomocemi zde mysté mini pouze takovy Zgob
jejich vykonu, ktery prezident republiky realizdgmou ,vydaného rozhodnuti“, tedy
rozhodnuti, kterym se potvrzuje pravni stav. Vydesehodnuti nelze proto chapat jako
jakékoli ,rozhodnuti se” k @itému chovani. Podani navrhu na zahajgpéni ged

Ustavnim soudem je procesni Ukon a nejde o roztibdwdané v souvislosti

22 7 navrhu prezidenta republiky Ustavnimu soudu ze . prosince 1993]...]JvyuZivdm prava daného mi §64
odst. 1 pism. a) zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a podavam Var teitrh na zrudeni ustanoveni
obsazeného v 8102 zakot1al40/1961 Sh., trestni zakon, veérdreakona®. 148/1969 Sb, zdkora 557/1991 Sb. a
zakonad. 290/1993 Sb., vyj&dného slovy ,jeji Parlament, viadu anebo Ustavnidst

23 7&kong. 292/1993 Sbh., kterym sesni a dophuje zakong. 141/1961 Sh., o trestnitfzeni soudnim (trestiiéd),
zakong. 21/1992 Sh., o bankach a zakor335/1991 Sb., o soudech a soudcich

2 PIné zrni podani prezidenta republiky Ustavnimu soudu jeostubné na = WWW:
http://old.hrad.cz/president/Havel/politika/zakdmtynl

25 Jiraskova, V., Suchanek, R.: Ustavni pravo v jutiaUstavniho soudu. V§bz néled a usneseni. Linde Praha,
a.s. Praha 2007, s. 189
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s vykonem adu prezidenta republiky — a tedy nevyZzaduje keptathosti spolupodpis.
Totéz se tyka i &kterych dalSich rozhodnuti prezidenta republikypifidad se ukitou
véci zabyvat, nevyuzit svého prava rozhodnoudjt udobu svého rozhodnuti, pokud

neni upravena zakonem a pod&tin

Nalezy Ustavniho soudu, kterym s&aky zakon nebo jeheast zrusuje, jsou
pro zakonodarce zavazne, a ti jsou povinni je bratahu i piipraw novych pravnich
piedpigi®’. Sowasr se tak i vyhybaji fpadnému zrudeni takovéhoreppisu
v budoucnu.

Situace, kdy Parlament nerespektoval nalez Ustavedudu, byla fitom jiz
v minulosti Ustavnim souderfeSena. Dne 1.¥bzna 2002 podal prezident republiky
Ustavnimu soudu navrh na zrusegkterych ustanoveni Z3% Mimo jiné napadal i
ustanoveni, jimiz zakon &kuje vykon statni spravy sotidv uritém rozsahu
piedsedm a mistopedsedm soudi, ktefi jsou zarové soudci. Prezident republiky
tvrdil, Ze tato ustanoveni jsou v rozporudks 82 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi

neslitelnost funkce soudce s jakoukoliv funkci veejaé sprav.

Ve svém podani Ustavnimu soudu prezident repulntikyuved|, Ze z &kterych
¢innosti a ze zfsobu jmenovani a odvolavaniepsed a mistopedsed soudi plyne,
Ze se jedna o funkci ve tgné sprav, a fedsedové a mistéegdsedove soudse tak
zcasti stavaji satésti moci vykonné. Lze mit tak vazné obavy o ohmoZzejich
nezavislosti fi vykonu soudcovskéinnosti, zejména jestlize jejich setrvani ve funkci

piedsedy a mist@pdsedy soudu zavisi na rozhodnuddstavitele moci vykonné.

Dale poukazal na ustanoveni § 106 odst. 1 ZSS,epndioZz gedsedové i
mistogedsedové soudmohou byt odvolani ze svych funkci, jestlize néphdre své

28 BJize viz plné zani nalezu Ustavniho soudu, publikovaného po@tl/1994 Sb.

27, 89 odst. 2 Ustavy: Vykonatelna rozhodnuti Usthersoudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby.

28 Konkrétre se jednalo o tato ustanoveni ZSS: § 134 az § A3 (hlava Il - posuzovani odbornéizmbilosti
soudd) a v souvislosti s nimi § 50 odst. 1 pism. f) agg)st. 3 a 4, § 51 odst. 1 pism. f) a g), odst43 § 52 odst. 1
pism. f) a g), odst. 3 a 4, § 53 odst. 1 pismoast. 3 a4, § 71 odst. 4, § 72 odstéposledni, v § 74 odst. 3 slova
v Rack a“, § 82 odst. 2&ta druha, § 94 pism. d), § 123 odst. 3 a odst.12480dst. 4, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3, §
127 odst. 3, § 132 odst. 3, § 185, v § 187 slovad@katy za&leny Rady pro odbornou #pobilost soudkt a jejich 3
nahradniky a“, a § 188 zakona pro rozpdl. 4, &l. 82 odst. 1 a&l. 93 Ustavy, § 15 odst. 2ta druha, § 26 odst. 2
véta druhd, § 30 odst. Zta druha, § 34 odst. Zta druhd, § 68 odst. 1 slova ,k ministerstvu nel§74 odst. 3, §
99 odst. 1 pism. c) slova ,k ministerstvu nebo1,( odst. 1, § 119 odst. 2 a 3, § 120, § 121, § 8245, § 126, §
127 a § 128 zé&kona pro rozpa¥ls82 odst. 3 Ustavy, § 160 odst. 3 zakona proagozl. 96 odst. 2 Ustavy &. 38
odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod a pro cozxl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrarlidskych prav a zakladnich
svobod ve zéni pozajSich protokol, uverejnéné podé. 209/1992 Sh. (dale jen Umluva), v § 130 odstla¥es
.Zarazeni soudd', § 131 odst. 1 pism. a) a b), § 132 odst. 1 pégna b), v odst. 2 slova ,soudea“ a odst. 3 zakona
pro rozpor . 1, ¢&l. 81 agl. 82 odst. 2 Ustavy.
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povinnosti. Tato podminka pro odvolani je pod& vyjadiena velmi obecha mize
vést k uplatani libovile vykonné moci i odvolavani pedstavitel moci soudni.

Ustavni soud svym nalezem publikovanym @od349/2002 Sb. zrusil k 1. 7.
2003 mj. i zmihovany § 106 odst. 1 ZSS.

Parlament poté fflal novelu ZSS, sd&innosti od 1. 7. 2008 Sowasti této
novely bylo i nové zéni 8106 odst. 1 ZSS. OvSem misto aby Parlamignigpl! k vySe

zmintnému nalezu Ustavniho soudugahtohoto paragrafuistalo fakticky stejn®.

Cela ¥c pak ngla dohru opt pred Ustavnim soudem, kdyz dne 8. 2. 2006
podala Ustavni stiznost tehdej$eqsedkys NejvysSiho soudu JUDr. Iva BroZova,
smetujici proti rozhodnuti prezidenta republiky ze d8@. ledna 2006, kterym ji

prezident republiky z funkcer@dsedkyd NejvySSiho soudu odvolal. Vysledkem bylo
zrudeni § 106 odst. 1 ZSS ke dni 9. 6. 2006

Od 9. 6. 2006 tudiz chylo v ZSS ustanoveni, podle kterého by vySe zmgn
funkcion&e bylo mozné z jejich funkce odvolat. Tento staxakrvice nez dva roky.
Parlament pjal dalSi novelu ZSS, jejiz soasti bylo i nové z&ni § 106 odst. 1, az
v roce 2008, sdinnosti od 1. 10. 2068

29 7akong. 192/2003 Sb.

%0'§ 106 odst. 1 ZSS ve &mi zakonad. 192/2003 Sbh.: fedseda a mistdedseda soudu iite byt ze své funkce
odvolan tim, kdo ho do funkce jmenoval, jestlizeazaym zgisobem nebo opakovamporuSuje zakonem stanovené
povinnosti @i vykonu statni spravy sotid Predseda kolegia NejvySSiho soudu nebo kolegia NgjkigSspravniho
soudu nize byt ze své funkce odvolan tim, kdo ho do furjkeenoval, jestlize neplifadrs své povinnosti.

31 viz nalez Ustavniho soudu, publikovany po@97/2006 Sb.

%2 Touto novelou byl zakow. 314/2008 Sb. &Inné zréni § 106 odst. 1 ZSS k dubnu 2009 zniedsedu soudu,
mistogedsedu soudufedsedu kolegia NejvysSiho soudu nebo kolegia N&jligSspravniho soudu Ize z této funkce
odvolat pouze rozhodnutim karného soudu v kariigeni podle zvlaStniho zakona. (Timto zvlaStnimonékn je
zakong¢. 7/2002 Sh., dizeni ve ¥cech soudi a statnich zastupg
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3 Legislativni proces vCeské republice

3.1 Uvod

Zakonodarny proces je upraven souborem norem, dajktéch postup orgdn
statu pi piipraw a gijeti zakorii. V Usta je upraven fedevsim v jeji druhé hlay
Pouze z&kon je primarnim celostatniniegpisem a jen prastdnictvim zakot
prijimanych Parlamentem ime byt prosazena moc na Uzemi statui@ @byvatelstvu

statu.

Zakonodarna moc nalezi podle Ustavymia komoram Parlameritu Komory
piitom nemaji v legislativnim procesu rovné postayétiha Senatu je slabsi nez uloha

Poslanecké smovny.

Navrhy zakofi se podavaji Poslaneckéésrovre. Standardniho legislativniho
procesu se dastni Poslaneckd &movna, Senat a prezident republiky.
V nejjednodussim fiipadt se navrh po projednani v Poslaneckénsmvné postupuje
Senatu a pak je postoupen prezidentu republiky.ué@akvSem Senat navrh zakona
neschvali, vraci se tento do Poslaneckéms&ivny, kterd ma v ramci Parlamentu

kone:né slovo.

Proceduru projednavani navrhu zakona v obou korhoPaslamentu upravuje
jednaci tad Poslanecké 8movny a jednacitad Senattf. Prezident republiky do
legislativniho procesu zasahujéegevsSim v jeho z&vecné fazi. Rima participace
prezidenta republiky na zakonodarném procesu sewmea pravo vratitijaty zakon
Parlamentu k novému hlasovani. Prezident republikp také pravo zakony

podepisovat.

Zakladnim pramenem Upravyéasti prezidenta republiky na zakonodarném
procesu je Ustava, konkrétrzejménaclanky 50 a 51.Clanek 50 zakotvuje pravo
prezidenta republiky vrétitfgaty zédkon s vyjimkou zakona Ustavniho — tzv. prav

suspenzivniho (odkladného) veth, 51 pak stanovuje, Zefiaté zakony podepisuje —

3 viz &l. 15 Ustavy
34Viz § 86 a7 100aRPS a § 98 a7 11R$
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mimo jiné — i prezident republiky. @kpravomoci jsou pak zopakovany jestél. 62
pism. h), resp. ¥l. 62 pism. i).

Tato d¥ prava prezidenta republiky jsou vramci jeho pgtice na
legislativnim procesu &tejni. RestoZze spolu oba instituty (tedy pravo veta a
podepisovani zakdi) pomerné Uzce souvisi, Zadila jsem do své prace pojednani o
obou z nich odéerg, z divodu ehlednosti a také proto, Ze jsou ®ddé i v ramci
Ustavy.

Dalsim pramenem je pak Ustavni zékon o bézpsti Ceské republiky, ktery
omezuje prezidenta republiky v jeho pravu vrétijapy zakon po dobu stavu ohrozeni
statu nebo vatamého stavu.

Uprava @asti prezidenta republiky na legislativnim procgsipak obsazena i
v JRPS, ktery kroms jiného obsahuje problematické ustanoveni, Ze pgkedident
republiky vratil Poslanecké smovre prijaty zakon, tak se mu tento vipadt, Ze je

presto ijat, jiz k podpisu nepostupufe

3.2 Zakonodarna iniciativa

Pravo zakonodarné iniciativyfipnava Ustava #kolika subjekim — jde o
jednotlivé poslance Poslaneck&smovny, skupinu poslati¢c Senat jako celek, vladu a
zastupitelstvo vy33iho Gzemniho samospravného .cdllstavni pedpisy preferuji
zékonodarnou iniciativu vlady, coz odpovida skntesti, zeCeska republika je statem
s parlamentni formou vlady. Legislatiwinnost vlady upravuji fedevsim Legislativni

pravidla vlady.

Prezidentu republiky Ustava v s@msné dob pravo zakonodarné iniciativy
negiznava. V minulosti mu bylo toto pravo poprvéizmano Ustavou z roku 1980
Zachovana ustala zdkonodarna iniciativa prezidentovi republiky dob: platnosti
Ustavy federac® a toto opraveéni pozbyl a? s okamzikem nabytéidnosti Ustavy

sowasneé.

% (istavni zakow. 110/1998 Sb., o bezgmostiCeské republiky, v platném zni

% viz § 107 odst. 3RPS, bliZe viz kapitola 5.2

37viz &l. 52 odst. 1 Ustavniho zakotal00/1960 Sb., Ustav@eskoslovenské socialistické republiky
3 yviz &l. 45 odst. 1 Ustavniho zakonial43/1968 Sh., seskoslovenské federaci
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Vaclav Havel vyuZival od svého zvoleni prezidentepubliky aZz do nabyti
uginnosti sodasné Ustavy svého prava zakonodarné iniciativygooérhojns. Celkem
predloZil V. Havel 21 navrn zakoré®. Prvni dtyfi navrhy pednesl jiz pi svém
avodnim projevu ve Federalnim shrom&diddne 23. ledna 1990. Jednalo se v nich
piedevSim o zrny vyjadiujici navenek femenu spolénosti — tykaly se nazvu statu a
statnich symbdl, dale Slo o navrh na znovuzavedeni ndzvu Masagykmiverzity
v Brné. Ze vSechdchto navrli byla patrna snaha V. Havla o navazani na tradieei P
republiky. Ctvrty navrh se pak tykal zény autorského zékona, &nza cil zrusit

omezeni vykonu autorskych prav.

Ve druhé polovia roku 1990 pedlozil V. Havel Federalnimu shrom&pnd
dalSich sedm néavihzakoni — i z nich bezprogedre souvisely s tadem hlavy statu,

dalSictyti se tykaly statnich vyznamenéni, celostatninareeida a Ustavniho soudu.

Ze vSech naviin zakori, které V. Havel Federalnimu shroméid predloZil,
vyvolal nejwtsi polemiku navrh tykajici se 2my nazvu statu. Vaclav Havel navrh
odavodnil jiz ve vySe zmigném projevu k poslarien Federalniho shroma&a dne 23.
ledna 1990 a to mimo jiné tim, Ze demokratickéérynve spolénosti je poteba
promitnout i do vijSich znak suverénniho statu. Vaclav Havel ve svém navrhu
pozadoval vypughi slova ,socialistickd“ z naZv federace a obou republik. Byl
pieswdcen, Ze charakteristika momentalniho spefeského, socialniho a
hospodéského usptadani statu nema byt uvgh v jeho nadzvu. Socialismus povazoval
za ideologii a podle jeho nazoru jakakoli ideologréité ndzorové skupiny negatdo
nazvu statu, ktery chce byt demokratitky

Diskuze se v souvislosti stimto navrhem zakonagpoaimmla mezi poslanci
Federalniho shroma&di zejména o tom, jak v nazvu statu vyjadskute&nost, Ze
vném Ziji dva rovnopravné narody €eSi a Slovaci. Vaclav Havel poslance
Federalniho shromaZdi vyzval dne 28. tezna 1990, tedy denigdtim, nez i
projednavat jeho navrh zakona ohlédrazvu statu, abytali bud’ nazev Republika

desko-slovenska neliteskoslovenska federativni republika.

Vyvoj nazvu statu byl nakonec nasleduijici:

% Blize viz Chrastilova, B., Mike$, P.: Prezident refigbVaclav Havel a jeho vliv na&eskoslovensky &esky
pravnitad, ASPI. Praha 2003, s. 9 a nasl.

4 Cely projev V. Havla ve Federdlnim shrom&iid ze dne 23. ledna 1990 je dostupny na:
<http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/irtex>
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- Od 29. llezna 1990 do 22. dubna 1990 byl nazev s€skoslovenska
federativni republika, resp. slovensky esko-slovenska federativna

republikd™ 42

- Od 23. dubna 1990 do 31. prosince 1992, kdy tetdd zanikl, zgly
oficialni nazvy stateskéa a Slovenska Federativni Republika, résgka a

Slovenska Federativna Republika (sloven$ky)

3.2.1Exkurs — volba prezidenta republiky

K obnoveni diskuze na téma zakonodarné iniciatingzidenta republiky, resp.
zda by prezidentu republiky da tato pravomoc bytignanaci nikoli, doSlo v 90.
letech pedevSim v souvislosti s diskuzi tykajici sémpe volby prezidenta republiky.
Lze se setkat s nazorem, Aénma volba prezidenta republiky byéta smysl pouze se
sowasnym posilenim jeho pravomoci, konkétee hovdilo piedevSim prav o
zakonodarné iniciativ prezidenta republiky. Z tohototidodu do své prace tazuji

strueny exkurs tykajici se volby prezidenta republikgjraéna pak volbyipmé.

V souwasné dob je prezident republiky ustavovan v iigpych volbach, a to na
spole&né sclizi obou komor Parlamentu. Takovy t®wb ustavovani prezidenta
republiky odpovida parlamentni foénvlady. Zmsob vzniku, trvani a zénik funkce
prezidenta republiky upravuje Ustavalv54 az 61, daleRPS v § 80 a 81 &l. 2
Volebnihotadu, ktery je filohou¢. 2 RPS.

Prezidentem republiky @ife byt zvolen pouze ¢bn Ceské republiky, ktery
souwasre sphuje podminku volitelnosti do Senatu. Kandidata oak€i prezidenta

republiky mize navrhnout nejménL0 poslang nebo 10 senator

Po zvoleni sklada prezident republiky slib do rukpiedsedy Poslanecké
snemovny na spokné scliizi obou komor Parlamentu. Tento slib ma konstinitiv

vyznam, takZze odmitnuti tento slib slozit nebo jethozeni s vyhradou by #o za

41 ReSeni, kdy byl zakotven slovensky nazev statu df@m mezi slovy geskd“ a ,slovenska®, se ukézalo jako
zcela nevhodné. V Bratisl&wna uzakosni ndzvu statu v této poddleagovaly tisice lidi demonstracemi a davali
najevo swj nesouhlas s tim, Ze potkh nebyla prosazena do nazvu statu v obou jazykopgriobach (tedy jak
v ¢eské, tak slovenské). V dubnu 1990 probihala tpamkkova vélka“ a v souvislosti s ni secata poprvé
vyrazrgji objevovat hesla pozadujici samostatnost Slovensk

42 Ustavni zakon ze dne 2%elzna 199@. 81/1990 Sh., o zém& ndzvuCeskoslovenské socialistické republiky

43 Ustavni zakon ze dne 20. dubna 189001/1990 Sb., o z¥n& nazvuCeskoslovenské federativni republiky
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nasledek, Zze mandat prezidenta republiky nevzrifib prezidenta republiky je
ziejmym potvrzenim zavazku zvolené hlavy statu Rpinikoki obsazenych v textu

tohoto slibd**°.

Mandat prezidenta republiky jedtdety a nikdo nemize byt do této funkce
zvolen vice nez dvakrat za sebou. V souvislostélkad trvani funkniho obdobi
prezidenta republiky se objevily spory o to, ktelyn toto funkni obdobi kogi (v
piipadt jeho skokeni uplynutim, coz je sdasrE negastjsi divod zaniku funkce
prezidenta republiky), a to konkrétw roce 2003 v fipadt skorteni prezidentského
Ufadu tehdejSiho prezidenta republiky V. Havla. Jétubhé volebni obdobi Zalo kiZet
dne 2. Unora 1998, tohoto dne V. Havel slozil mteatsky slib.

V Gstavnim pravu totiz chybi (na rozdil od ostatnpcavnich odstvi*®) obecna
Uprava poitani casu. Podle gkterych nazok*’ prezident republiky V. Havel ve své
funkci o jeden den jesluhoval“, protoZe jeho fukki obdobi sko&lo o palnoci dne 1.
Gnora 2003, ale V. Havekad slozil az o den po#jil Osobrg se giklanim k nazoru, ze
funkéni obdobi V. Havla skatilo skute&n¢ az 2. anora 2003, a tim padem platnost,akt

které tento den V. Havekinil, neni nijak dotena. Jan Filip k tomu uvadi:

,Pét let funkniho obdobi prezidenta republiky jecano na pt po sol
jdoucich kalendénich roki (tempus kontinuum) bez ohledu na to, kolik mohibwini.
A ty se u nas od 19. stoleti [...] §it@ji tak, Ze jeeba znat pdéatek volebnihai
funkeniho obdobi [...] a podle ptu let winit jeho konec, ktery se musi shodovat
s datem, kdy zalo béZet. Toto je obecné pravidlo, které plati nejerég, mle i v jinych
statech pro pditani funkniho obdobi prezidentai legislativniho nebo volebniho

obdobi parlamentu, legislativy atd®

44 Klima, K. a kol.: Ustavni pravo, 2. rosshé vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Afe¥ek s.r.o., Plz#, 2004,

s. 314

5 Slib prezidenta republiky[. 59 odst. 2) Ustavy] zni: ,SlibujisrnostCeské republice. Slibuiji, Ze budu zachovavat
jeji Ustavu a zékony. Slibuji na svaest, ze sfj Ufad budu zastavat v zajmu v3eho lidu a podle svélep$iho
védomi a sedomi."

48 Viz zejm. §122 otanského zékoniku, na ktery péasto odkazuiji i normy ostatnich soukromopréavniohsted

47 Nagr. JUDr. Jan Bérta, CSc., z Gstavu statu a prava Akiedesd Ceské republiky dne 17. 2. 2003 pro Lidové
noviny fekl, Ze dle jeho nazoru V. Havel v prezidentskékéio jeden den igsluhoval a tim padem jsou veSkeré
ukony, které ten den dkdl, neplatné. S podobnym nazorem ohke#lonce funkniho obdobi prezidenta republiky
vystoupil dne 23. 2. 2003 v televizi Nova i Prdfi0¥. Vaclav Paviiek, CSc.

48 Filip, J.: Prezidentské volby v roce 2003 aiféni ¢asu v stavnim pravu. I6asopis pro pravniddu a praxi,
roénik XI, ¢islo 1/2003, s. 61
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Zajimavy byl postoj, ktery k tomuto problému zaujehdejSi pedseda viady
Vladimir Spidla, kdyZ v piadu Sednika televize Nova dne 23. 2. 2003 uved|, Ze
rackji znovu podepiSe dvmezinarodni smlouvy, které Vaclav Havel podepse d.
unora 2003. Vladimir Spidla, ktery po uvsir tGiadu prezidenta republiky v souladu
s Ustavou vykonavalast prezidentskych pravom&tise vyjadil v tom smyslu, Ze si
sice mysli, Ze je ,vSe v padku“ (tedy Ze V. Havel v prezidentskéntradu
.nepresluhoval®), ale ,pro jistotu* absmlouvy podepiSe znovu. Zardévediraznil, Ze

zavazny vyklad by mohl poskytnout pouze Ustavnisaikoli experti.

Otazkou peitani ¢asu v Ustavnim pravu se zabyval Ustavni soud agvéen
nalezu publikovaném pad 30/1998 Sb. v souvislosti s problematikou vrag#itych
zakori prezidentem republiky Poslaneckéémmovre. Ve swtle tohoto nalezu lze

konstatovat, Zze V. Havel skéihsvé funkni obdobiiadreé a ze tedy o zmiémy jeden

den skuteng ,nepiesluhoval®.

Jiz od chvile, co vstoupila séasna Ustava v platnost, se objevuji hlasy volajici
po jeji zneén¢ a po zavedeniipmeé volby prezidenta republiky &ény. RestoZe se jedna
o0 institut typicky spiSe pro prezidentske, respopezidentské republiky, funguje tento

zpasob volby hlavy statu v cet@ds evropskych zemf.
Odbornici se vzajengnzahrnuji argumenty a protiargumenty, e pima
volba vhodna nebo naopak nevhodna. Mezi argumemty”,se objevuji pravidetn

zejména tyto:

- Prezident republiky jako hlava statu ziskava dikimg vollE i siln¢jSi
mandat a legitimitu

- Prezident republiky ma sehravat integrujici roli sol&€nosti a je proto
lepSi, kdyz reprezentuje ¢i8inu oldami neZz jen aktualni &sSinu

v Parlamentu

4 Vzhledem k tomu, Ze volebni obdobi V. Havla skfin2. Gnora 2003 a V. Klaus byl zvolen prezidentem
republiky az dne 28. Gnora 2003 a do funkce pret@eepubliky byl inaugurovan 7.idzna 2003, vykonaval
v tomto mezidobi v souladuck 66 Ustavy gkteré vymezené funkce prezidenta republikgdseda viady, tedy
Vladimir Spidla

%0 Rozbor nélezu Ustavniho soudu, publikovanéhoip@d/1998 Sh. jsem provedla v kapitole 4.2

1 Napiklad v Rakousku, Finsku, Portugalsku nebo na Islaze stat stedni a vychodni Evropy lze jmenovat
napiklad Slovensko, Polsko, Litvu, Slovinsko, RumunsRalharsko nebo Chorvatsko
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- Prezidentem republiky by &a byt zvolena silné (a charismatick&) osobnost,
kterd dokéze oslovit @dany napi¢ politickym spektrem

- Ptimé& volba prezidenta republiky patige vliv politickych stran na volbu,
zvoleny kandidat je sice podporovan politickou straci stranami, musi ale
souwasre respektovat SirSi zajmy éam

- Doslo by k posileniiimé demokraci&

- Dle prizkumi vefejného migni je pro gimou volbu prezidenta republiky
stabilrg vice nez 60% atani®®

Na druhé strah se lze setkat i s argumenty proti zavedefim@ volby

prezidenta republiky. Jde nididad o nasledujici:

- Pfima volba niZze ginést volbu jedince, udice, politika, ¢i bohatého
medialniho magnata, nebo prakticky kohokoliv, kddne nikoliv nejlépe
své posléani, ale zejméngepvolebni kampa Ta je gitom natolik nadkladna,
Ze témt vylucuje, aby se prezidentem republiky stiavek bez vyznamného
dispozEniho kapitalu a podpory médii

e

- Prima volba s sebouwipasi prostor pro populismus

- Pfima volba by automaticky neznamenalaiuhpedreni volby. Navic nelze
piedpokladat, Ze takto zvoleny prezident republiky byl skut&né
nadstranicky — i vramci fpmé volby by byla nejspiSe zvolena osoba
podporovana konkrétni politickou stranou

- Predvolebni kampa je draha zalezitost atima volba by tak znamenala
zbyteiné plytvani veéejnymi prostedky

- Prima volba prezidenta republiky eské republice nema tradici,

neodpovida tomu ani celek naSeho Ustavniho systému

%2 Simicek, V.: Alternativa k navrhovanym #ipohim volby prezidenta republiky. In Politologick@sopiss. 4/2001,
s. 389

%3 Napr prizkum agentury CVVM, uskuteény v lednu roku 2007, a mnohé dal$i. Vysledéghto phzkumi se
vSak liSi az o desitky procentskteré vyzkumy dokonce ukazuji az devadesatipro¢gradporu pimé volby ze
strany ol¥ani.
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- Ptimé& volba by byla v naSem politickém systému zingeprvek. Exekutivni
roli plni vldda, prezident republiky ma stale sp&gnbolickou funkci.
Pfimou volbou by se pouze posililyeti plochy mezi premiérem a

prezidentem republiky

-V Ceské republice je trathi¢ nizka volebni &ast v podstét ve vSech
volbach a neniiod, pr@& by to v gipad volby prezidenta republiky &o
byt jinak

V nasem Parlamentu byl jizkolikrat predloZzen navrh na zimu Ustavy (jak
poslanecky, tak vladni), ktery by volbu prezidergpubliky referendem zavedl, ovSem
zatim se zadny z nich nepdilia prosadit.

Poprvé se imou volbu snazil prosadit jiz &ervenci roku 1992 sam prezident
republiky V. Havel. NaSel ale jen slabou politickadezvu. Vaclav Havel je jiz
tradicnim zastancemifmé volby prezidenta republify/

Druhy pokus vzeSel z poslaneckého klubu Liberéhainy v za¥ru roku 1995.

V roce 2001 pedlozila swj navrh Gstavniho zakon@tyikoalice, nenasla ale
podporu u tehdejsiha@dsedyCSSD Vladimira Spidly.

V roce 2002 uz se v3ak koaliceC$SD po volbach dohodla a o rok pdjrd
vzeSel vladni navrh naimou volbu. Narazil ale v Poslaneck&siovne, i proto ze byl
spojen s omezenim imunity poslénc

V roce 2003 fginesli vlastni navrh do gmovny unionisté, ale ani tento navrh se
prosadit nepoddo.

AZ o ti roky pozdiji, tedy vr. 2006, kdy fevzal vliddu prvni Topolarik
kabinet, deklarovali jeh&lenové snahu otéit cestu k vSelidovému hlasovani. Mohla se
tykat posledniho fundniho obdobi Vaclava Klause, kabinet ale Zadnou #é&ink
novelu nezpracoval.

Zhruba o rok pozi, v fijnu 2007, pinesla CSSD swj navrh, ktery leZi
poslan@m na stolech dodnes. Dale také&el véervenci 2008 se senatorskym navrhem

nestranik Jan Hornik.

%Pro nazor Véaclava Havla n&imou volbu hlavy statu viz blize nagehoclanek Jak volit mého nastupcefrio!
In Mlada fronta Dnes, ze dne 30. ledna 2002
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Prozatim posledni navthvypracoval byvaly ministr spravedinostiiJospisil a
vlada ho schvalila dne 26. ledna 2009. Vliad&mw mavrhuje, aby byl do Ustavy uveden
¢lanek o tom, Ze prezident republiky je volen finpych volbach lidem. iesné
podminky, jak by se #h prezident republiky volit, ma tit az volebni zakon, iptemz
ten se bude ffpadré schvalovat aZ poté, caimou volbu prezidenta republiky jako
takovou schvali Senat a Poslaneck&nsnvna. Novela by #la zahrnovat i ustanoveni o
tom, kdo ntize kandidaty na prezidenta republiky navrhovat. rNawvateli by byli
obtané podpieni petici podepsanou nejn¥éR0 tisici obyvateliCeské republiky
opravrénymi volit, pravo navrhnout kandidata by takélanskupina 20 poslafmebo

deseti senatér Davodova zprava k tomuto navrhu mimo jiné uvadi:

,Zavedeni fimé volby prezidenta/pdstavuje zasah do tratiiho pojeti volby
prezidenta a posileni prekpiimé demokracie na uUkor demokracie zastupitelské.
Prijetim novely Ustavy dojde k prohloubenfagti obani na spra¥ véci veejnych
jejich pfimym rozhodovanim o obsazenadu prezidenta republiky. /Hnou volbu
prezidenta si dlouhode@bpreje podle vysledk prizkumi veejného mieni witSina
obcanii Ceské republiky. Rstoze vsak jiz v minulosti bylo do Poslanecké&nsiny
predloZeno &kolik ndvrhi na zavedeni/4imé volby prezidenta, jejichvieti ve forn@
ustavniho zé&kona branily rozdilné nazory na komkrétpisob provedeni volby.
Predklada se proto novy navrh Ustavniho zakona dérraviady, v emz je pima
volba prezidenta republiky zakotvena v Ustaleské republiky pouze ramegyako
ideové vychodisko, s nim2t8ina veéejnosti i relevantni politické reprezentace dle
dosavadnich prohlaseni souhl&si

Jiz drive se k této otazce vyjéli prezident republiky Vaclav Klaus:

[...] Ted mozna akoho pekvapim, ale i to [fima volba] je pro nasi zemi
varianta mozna, a bude-li u nas zavedena, nebudmenat zadnou revafnoi znenu,

ktera by pohnula nasi zemi. [...]d#k diky ni vzniknout prezident dobry i Spatny,

%5 Text navrhu spolu sitodovou zpravou je dostupny na <www.psp.cz/cgivsimidocs/tisky/tmp/T074700.doc
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charismaticka mediélni ldzda i Sediv vyhliZejici d@ednik, intelektudl iclovek se

zdravym selskym rozumem;jza to byt pro zemifnos i ztrata®.“

Jakym snirem se situace ohledinpiimé volby hlavy statu vyvine, jeraba
ponechat na naSich zakonodércich. Ogam ovSem fiklanim k nazoru, Ze zavedeni
volby prezidenta republiky vSelidovym hlasovanimnindoezpodmingné nutnym
krokem. Stejny nazor zastavam i v otazce zakon@édimioiativy prezidenta republiky.
Domnivam se, Ze prezident republiky ve svych rukousteduje dostaténou fadu
pravomoci, které mu umadji ingerovat do zakonodarné iniciativy subjekkteré jsou
ji nadané. Zejména mam na mysli pravo prezidergahiky (astnit se jednéani obou
komor ParlamentiCeské republiky a Zadat na nich oslei slova, pravo prezidenta
republiky (Eastnit se sakei vlady, projednavat s vladou otazky, kteréftipdo jeji
puasobnosti, v neposledifad jde o sdlovani gipominek k pedkladanym névim

zakori Kanceldi prezidenta republiky/.
3.3 Zakonna opatireni Senatu

Pokud by doslo k rozpusti Poslanecké smovny prezidentem republiRy
obsahuje Ustava &l. 33 pojistku pro fipad, Ze by bylo bezodkladpoteba gijmout
zakon. Senat ma podle ustanoveni tohidémku pravomoc fijmout ve &cech, které
nesnesou odkladu a vyZadovaly by jinakepi zdkona, zakonné opahi, ovsem nesmi
jit o zakonné op#tni ve ¥cech Ustavy, statniho rozfta, statniho zareiného @tu,

volebniho zakona a mezinarodnich smluv patl&c®.

Zakonné opdeni miZze navrhnout pouze vlada a podepisuje imalpeda Senatu,
prezident republiky a iedseda vIady. Oproti Znym zakofm piichazi prezident
republiky v gipad zakonnych op#¢ni Senatu o jednu ze svych vyznamnych
pravomoci - nefiize vi¢i nim uplatnit prdvo suspenzivniho veta, tedy prawétit

v tomto gipadt Senatu zakonné opahi s odvodrenim k novému hlasovani.

% Klaus, V. : Rima volba prezidenta jako program pro nasi zemiddové noviny, 5. 3. 2002
5 Blize k mto pravomocem prezidenta republiky viz kapitoa2a 2.2.3

%8 Toto jeho pravo je obsaZendlv62 pism. c) Ustavy, ve spojeni&e35 Ustavy

9 Cl. 33 odst. 2 Ustavy

60 ¢|. 33 odst. 4 Ustavy
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Zakonné opdeni ma podmitny a d@asny charakter, a to vzhledem k tomu, Ze
dle Ustavy musi byt schvaleno Poslaneckatmsvnou na jeji prvni sdézi. Pokud by
k této ratihabici nedoslo, pozbylo by zakonné gt dalsi platnost. Za dobu

platnosti sotiasné Ustavy zatim Kipeti Zadného zakonného opati Senatu nedoslo.

61 Cl. 33 odst. 5 Ustavy
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4 Pravo prezidenta republiky vratit p Fijaty
zakon

4.1 Obecny vyklad

Prezident republiky ma v souladwls 50 odst. 1 Ustavy pravo vratitijaty
z&kon, s vyjimkou z&kona ustavniho, steoldninim do patnécti dnode dne, kdy mu
byl postoupen. Jedna se o tzv. pravo suspenzivuoitikiadaciho) veta. Tento institut
piiblizuje Ulohu prezidenta republiky Gloze Senatkojaurité ustavni brzdy nebo
garance legislativniho procesuis/pdnim zamrem racionalizace normotvorffy

Pravo vrétit Parlamenturipaty zakon je osobnim pravem prezidenta repuldiky
nastane-li sktery z divoda uvedenych &l. 66 Ustavy, nefechazi toto pravo na jiného

Ustavnihasinitele.

Podstatou veta je vyjéehi odporu prezidenta republikydr prijatému zakonu.
Ustava opratuje prezidenta republiky k vetovaniijptych zakor, s vyjimkou zakof
Ustavnich. Bpada tedy v Uvahu i vetovani zakona o statnimaétep i kdyZ by to jist
byl velmi neobvykly zasah do samé podstaty schaprnédy vliadnout. Vylodeni
Ustavnich zéakahje zdivodreno jejich rigiditou, tedy pdebou dosazeni kvalifikované
vétSiny k jejich frijeti — shoda v obou komorach Parlamentu na jgjigjeti musi byt
velmi Sirok&®,

Pravomoc vyuZzit pravo veta je vykmna déle v fipadt, Zze se jedna o zakon,
ktery byl @ijat v tzv. zkrdceném jednani v dblstavu ohroZeni statu nebo w#iého
stavu — v souladu &. 8 odst. 3 Ustavniho zakona o beapesti Ceské republiky.
Duvodem pro vylodgeni moznosti vyuzit prava suspenzivniho veté vakto gijatym
zékorim je v €chto gipadechcas. Rijde zde totiz o krizové situace, které jeipbta
feSit bezodkladha pokud by i zde #h prezident republiky moznost uplatnit své pravo
vratit prijaty zakon Parlamentu, mohlo by tim dojit k ohmoZzé&ezpénosti statu v
dasledku prodlerf.

62 Gerloch, A., Hebejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systéfieské republiky. Zakladyeského Gstavniho prava. 4.
aktualizované vydani. Prospektrum. Praha 2000G. 2

83 Klima, K. a kol.: Komenték Usta a Listins. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk s.r.o. Plz& 2005, s. 271
64| takto fijaté zakony oviem prezident republiky podepisuije.
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Koneiné¢ nemize prezident republiky uplatnit prdvo suspenzivnileta \ici
zakonnym opdenim Senatu, fijatym dledl. 33 Ustavy®.

Pravomoc vratit pjaty zadkon je samostatnou pravomoci prezidentaligpy,
neni zde tedy nutna kontrasignad¢edsedou vlady nebo jim p&enéhoclena viady, a
vlada za tento akt ani nieghbird odpo¥dnost (tu nenese ani sam prezident republiky).
V tom je mozné spatvat jistou logtnost, jiz vzhledem k tomu, Zedtéina navrii
z&koni pochéazi pr& od vlady a bylo by tak jenéiko mozné po ni chtit, aby
kontrasignovala akt, ktery v podstatnetruje proti takovému jim navrzenému zakonu.
Na druhou stranu Ustava tedy prezidenta republigguti, aby pro své veto hledal
spojence.

Vraceni zakona musi byt ®dodreno, @icemz tyto divody, pro které je mozno
zakon vetovat, stanoveny nejsou. Budou jinedevsim nesoulad zakona s Ustavou
resp. s ustavnim padkem, nize jit i o divody procesniho charakteru, tiape nebyl
dodrzen spravny postuptimprtijimani zakon&. V kazdém pipads jde o pravo, nikoli
povinnost prezidenta republiky, takze i pokud bgzmlent shledal, Zefipaty zakon je
protiistavni, neni jeho povinnosti zakon vetovatv3ak rejme, Ze by to v takovém
piipadt ucinit mél. PresrE to by totiz dle mého nazorudho byt funkci veta pedevsim —
tedy aby bylo zabr&mo gijeti protiustavniho nebo jinak nevhodného zakaasp. aby
byl v kone&ném disledku gijat kvalitn¢jSi zakon.

Pokud by prezident republiky svoje veto né&ealdnil, musel by tento jeho akt
vraceni zakona byt povaZzovan za newemy, a tedy neplatny. Své rozhodnuti by mohl
ziejmé odivodnit dodateéns, ale pouze za ipdpokladu, Ze by dodrzel Ustavou

stanovenou patnactidenniith.

V praxi byvaji divody vraceni jednotlivych zakénprezidentem republiky
ponerné raznorodé. Prezident republiky by prietnictvim uplaténi prava veta mohl
pomoci vla@ zamezit pijeti zakona, se kterym by vldda nesouhlasil&pdinym
stanoviskem vlady by vSak nebyl nijak vazan. Tagtezident republiky nafklad

podpdil vladu u zakona o fiechodném financovaniékterych sociald zdravotnich

85 K z&konnym opaenim Senétu viz blize kapitola 3.3
6 Ke konkrétnim dvodam vraceni zékaiviz blize kapitola 4.4
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davek hornik, ze dne 14.iezna 2002, kdy se ztotoZnil se stanoviskem viadgkan
vetovaf’.

Forma, jakou ma prezident republiky zakony vragdilstaw¥ stanovena neni.
V praxi je prezidentem zasilan Poslaneckénmsmvné dopis, ve kterém stuje, Ze
vyuZiva svého prava vratittipty zakon k novému hlasovani @ipgojuje odivodréni.
Za uplatini prava veta by vSak musel byt povazovan i jakiykoy nepochybny (a
odavodreny) projev vile prezidenta republiky, kterym by vyjaval, Ze zakon vraci
k novému hlasovani — neni tedy vyéen ani takovy projev v Ustni foembyt’ by Slo o
postup jis¢ velmi neobvykly.

®7 Tento zékon byl fijat na zaklad iniciativy skupiny poslank jejichz zandrem bylo prevést na stat v piném
rozsahu odpasdnost za vyplatu gkterych socialdy zdravotnich davek hornik poskytovanych organizacemi
uhelného, uranového a rudného hornictvi. Podlenptat pracovapravnich a socialnichiedpisi Slo o zavazek
zanestnavatelskych organizaci. Tyto zavazky dostel@zié financoval na zékladusneseni vliady stat ze statniho
rozpaitu. Fijaty zakon vSak zavedéaso¥ neomezeny pravni narok na poskytnuti statni dotamenickym
organizacim na Uhradu vyplacenych davek jejimé&ananédm nebo byvalym za#stnandm. Z davky nenarokové
se tak stala davka narokova. Proti navrhu zadkonamébéhu jeho projednavani postavila viada. Nesouhlasgla
zvySovanim mandatornich vydaj poukazovala na obdobné povinnosti Zsmmavatel i v jinych odwtvich,
nejasnost ve vysi zavatk na dalSi nefesnosti. Prezident republiky viadu v tomtoésmpodpdil, uplatnil k zakonu
pravo veta a vratil jej Poslanecké&srovne k novému hlasovani. Upozornil zejména na prinbipgotace ze statniho
rozpaitu by méla byt nenarokova a poskytnuta teprve v okamzildy &tat je schopen zabezjiesvé zékladni
funkce. Byl si ¥dom, Ze nefijetim tohoto zakona nedojde k ohroZeni nérblrnil na gislusné davky, protoze
jejich vyplata byla zarkena stavajicimi praco¥pravnimi edpisy. Poslanecka &movna nicmé# veto prezidenta
republiky prehlasovala a zakon byl vyhlaSen pod 54/2002 Sh.
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4.2 K problematice poditani ¢asu v ustavnim pravu

K vraceni pijatého zakona je prezidentu republiky stanovensavisi |hita
patnacti did ode dne, kdy mu byl zdkon Parlamentem postoupestoBpeny zakon
musi byt opdaen podpisem iedsedy Poslanecké &novny. V souvislosti s touto
patnactidenni litou se objevila diskuze, jak ditr piesre jeji patatek a konec. V teorii
se lze setkat s odliSnymi nédzory. deptedtim, neZz se v dané zélezZitosti vyjhaa
zékladt navrhu podaného tehdej$im prezidentem V. Havletawds soud, zpracoval

expertizu V. Mikul&® a to s nasledujicim z&em:

.Povazoval bych za spravné, kdyby Poslaneckémawvna pijala (s platnosti

pro danou kauzu a v zajmu pravni jistoty i do bua@) tento vyklad:

1. Dnem postoupeni/jatého navrhu zakona je den, kdyijaty a pedsedou
Poslanecké simovny podepsany navrh byl doem prezidentu republiky

nebo Kancel# prezidenta republiky.

2. Lhata kvraceni pjatého zakona prezidentem republiky ¢cpda dnem

nasledujicim po dni postoupeni

3. Vracenim pijatého navrhu zakona prezidentem republiky se mozu
doruceni pisemnosti, ve které prezident republikiiuge, Zze pijaty navrh
zakona vraci a uvadiigtody, které ho k tomu vedouedsedovi Poslanecké

sremovny nebo kanceléPoslanecké simovny.*
Podobnym zpsobem uvaZoval i V. Adamfrs

.Vyraz ,postoupen“ nelze vykladat tak, jako by &toden, kdy Poslanecka
sremovna pijaty zakon postoupila prezidentu republiky. iy, které mohou
vzniknout pi dorucovani, by se mohlo stat, zéjaty zakon neni prezidentovi da®en

ani do 15 di od postoupeni a jehofipadné pravo na vraceni by tak bylo zew@o. Je

8 Mikule, V.: K vykladugl. 50 odst. 1 Ustavy (prezidentovo veto)(asopis pro pravniddu a praxi. 4/1997
9 Adamus, V.: O promulgaci, vetu, podpisu a vyhlégskori. In Spravni prave. 2/1995
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tedy feba den, kdy byl zakon prezidentovi postoupenadgkijako den, kdy zakon byl
dorucen jemu, nebo alespdKancelai prezidenta republiky.”

Vaclav Paviéek zastava nazor odligny. Ve svém kom#rkd)staw’® uvadi, ze
Ihata patnacti di se p@ita od postoupeni zakona z Parlamentu, nikoliv eldo j
dorwteni prezidentovi. Obdoknse vyjaduje v komenté k Ustaw i D. HendrycH’,
podle kterého se dnem postoupeni rozumi den, Ktypzakon odeSel z Parlamentu.

Otazka peitani této llity (a potazmo pEitani ¢asu v Ustavnim pravuttsec)
vedla vroce 1997 ke sporu mezi Poslaneckatmswnou a prezidentem republiky
v piipact prezidentem vetovaného zakan@®43/1997 Sb., kterym sesmi zakonCNR
¢. 246/1992 Sb., na ochranu iati proti tyrani, ve zini pozdjSich pgedpisi. Tento
zakon postoupil fzdseda Poslaneckéésmovny prezidentu republiky dne 18ervna
1997. Téhoz dne byl doten Kancel& prezidenta republiky. TehdejSi prezident V.
Havel se rozhodl uvedeny zakon vetovat, a to dopize dne 28ervna 1997 (tedy az
posledni mozny den patnactidenniit}f). Den 28.c¢ervna 1997 ovSemfipadl na
sobotu, a dopis byl do¥an Poslanecké 8movné az nejblize nasledujici pracovni den —

tedy v pondli 30.cervna 1997.

Poslanecka smovna o tomto zakonu ovSem uz znovu nehlasovaia,sze
nebyla splina ze strany prezidenta republiky Gstavni podmimica uplatni prava
veta, tedy Ze nebyla dodrZzena patnactidenitalipro vraceni zakona a zakon byl dne
30. z&i 1997 vyhlasen ve Sbhirce zakgmod¢. 243/1997.

Prezident republiky na tuto skdtest reagoval podanim navrhu na zruSeni
tohoto zékona k Ustavnimu soudu s tim, Ze zakorpiijgt zpisobem odporujicingl.
50 Ustavy. V odvodreni tohoto navrhu poukazal na v pravnidadu obec# uznavané
pravidlo o pd@itanicasu, podle kteréharipadne-li posledni den ity na sobotu, neii

nebo svatek, je poslednim dnentihnejblize nasledujici pracovni den.
Patnéctidenni litu pak nelze podle V. Havla v Zadnémpad: zkracovat, nybrz

musi mu byt poskytnuta v plném rozsahu patnactsgi® jdoucich kalendé@ich dri.

Prezidentovo vyjaieni \ile vratit zakon musi byt prezidentem vyhotovenoakét

0 pavlgek, V., Hebejk, J.: Ustava a Ustaviéid Ceské republiky. Komental. dil. Ustavni systém. 2. dophé a
podstatg rozstené vydani. Linde Prgha a.s. Praha 1998, s. 194
L Hendrych, D., Svoboda, C.: Ustatlaské republiky. KomentaC. H. BECK. Praha 1997, s. 75
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dorwkeno Poslanecké &movné nejpozdji v posledni den této fhy. Pokud vSak
posledni den této ity padne na nepracovni den, nic pak nebrani torby, tato
rozhodnuti prezidenta bylo Poslaneck&nsavre doruieno v nejblizSi nasledujici
pracovni den. Vhledem k vySe uvedené&euHavel domnival, Ze zakon byl Poslanecké
snmmovné vracen ¥as a bylo proto jeji povinnosti jej znovu projednak, jak to
vyZzaduje Gstavni proceddfa

Poslanecka s$movna ped Ustavnim soudem argumentovala mj. tim, Ze
v Ustavnim pravu nelze uzit obecna pravidla préitfni casu platné v jinych pravnich
odwtvich a Ze ustanoveni o Ustavnichitdth je pateba vykladat doslow jiz
Z davodu pravni jistoty a neprodluzovani legislativnffrocesu.

DalSim argumentem Poslaneckéémmovny bylo, Zze Kanceta Poslanecké
snemovny je schopna zajistitfigeti korespondence od prezidenta republiky i v den

pracovniho klidu, pracovniho volna nebo ve svatek.

Déle také Poslanecka &novna uvedla, Ze za gatek patnactidenni ity je
tieba povaZovat den postoupeni zakona prezidentbliepunikoliv az den nasledujici.
V takovém pipadt by patnacty den ity pripadl na 27 ¢ervna 1997, coz byl patek, a
tim by byl posledni den ity dan jednozrims’,

Tento spor, ¥etn obecnych aspektproblematiky peitani Ihit reSil svym
precedentnim rozhodnutim Ustavni soud ve svém mé&ezdne 17. prosince 1997,
publikovaném pod. 30/1998 Sb. Vyrok rozhodnuti &rtakto:

.,onem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zékea zakond. 243/1997 Sb.,
kterym se @ni zakonCeské narodni rady. 246/1992 Sb., na ochranu i proti

tyrani, ve zeni pozdjSich predpisi, zruSuje.”

V odivodreni tohoto rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné uved!:

.[...] Ustava Ceské republiky skuteé neobsahuje specialni Upravu di@ni

casu, tedy ani Gpravu posuzovanicgtku a ukoreni Ihit, a to na rozdil od ostatnich

2 PIné zréni zdivodrsni navrhu je dostupné na WWW: http://old.hrad.czgptent/Havel/politika/zakony. html
3 Argumentace Poslaneckéssmvny je shrnuta v nalezu Ustavniho soudu, pubbkeho pod. 30/1998 Sb.
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odwtvi prava. [...] Skuténost, ze Ustava neobsahuje specialni ustanovermicivapi
casu, je pirozena z hlediska komparativnino i z hlediskacného.[...]Ustavy
demokratickych zemi pravidélneobsahuji specialni ustanoveni @ipéni casu, takze

v tomto sreru UstavaCeskeé republiky neni Zadnou vyjimkou.

Moderni demokraticka psana ustava [...] ng&a fungovat mimo minimalniho
hodnotového a institucionalniho konsenzu. Pro dbfaava z toho plyne zém Ze
pramenem prava obeénjakoZ i pramenem prava ustavniho, a to i v systpeaného
prava, jsou rovez zakladni pravni principy a zvyklosti.

V systému psaného prava mé&itgm obecné pravni pravidlo charakter
samostatného pramene prava pouze praeter legéimpokud psané pravo nestanovi
jinak). 1 v ceském pravu takto plati a jegde aplikovanarada obecnych pravnich
principi, které nejsou vyslo¥nobsazeny v pravnichr/gdpisech. Mezi tyto obegn
uznavané pravni principy bez jakékoli pochybnoatfif...] v oblasti prava ustavniho
pravidla paitani casu. Tato skutmost Ustavodarci, resp. zdkonodérci nijak nebrani,
aby, pokud uzna za vhodné, vymeziigmi casu vyslova odliSnym zpsobem. V této
souvislosti nutno poukazat i na rozdilnost dikke0 odst. 1 Ustavy, kdyidta paiina
"ode dne", ktery je pro jeji plynuti rozhodny, &% odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
dle rehoz Ihita "pacina dnem", ktery je pro jeji plynuti rozhodny. Skexyspravniho
institutu Ihity je sniZeni entropie (nefitosti) pAi uplatiovani prav, resp. pravomoci,
casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazth l{raje zejménautezitou roli z
hlediska dokazovani vripadech spal), urychleni procesu rozhodovani s cilem
realného dosazeni zamysSlenychi.cilyto divody vedly k zavedeniihijiz pred tisici
lety. [...]

Na strar¢ druhé, pokud je uplatmi urcitého prava, resp. pravomociasov
omezeno, je nezbytné vzfetel na utité skuténosti (pekdzky) na strahsubjektu
tohoto pravaci pravomoci, které, nikoli z jeho zavim, jejich vykonu brani. Jinak
receno, vytveit konstrukci reald umozujici pravo, resp. pravomoc v dane@sovem
limitu uplatnit. Za tim delem pravni mysleni, épjiz v dobachrimskych, vytvélo
mySlenkové konstrukce, fikce setaiv Ihity (plynuti casu), resp. posunuti jejiho
ukorceni. [...]

Tato obecnd pravni pravidla (v danéntigadé pravni fikce), jez jsou svoji

povahou pravni reakci na praktické probléemy, v psk& pravni kultke plati po
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tisicileti. Jak jiz bylo zm#émo, je v dispozici Ustavodarce, resp. zakonodaostypovat
i jinak, v tomto pipade vSak je povinen takovy postup vyskstanovit. JelikozZ se tak v
pripack pocitani Ihity dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy nestalo, nelze jejigek i ukodeni

interpretovat jinak nez v souladu s obéghatnymi principy. [...]

Ve prosgch uvedeného zéw swdci i dalSi divod, resp. interpretni pristup,
jenz v této souvislosti povazuje Ustavni soud z@m\Kl. V situaci, kdy mezi subjekty
aplikujicimi Ustavu dochazi ke sporu o vykladitého ustanoveni, nutno tento spor
reSit ve prosgch moznosti uplatmi Ustavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni #iké,

Z hlediska smyslu acélu dot'eného Ustavniho institutu. Timto v posuzovaiw je

délba moci mezi dstavnimi organy v zakonodarném psuade. .|

Ve stanoviscich k posuzovanrg€ise objevuje i otazka pravni povahggnetné
lhity. Patnactidenni lfta dlecl. 50 odst. 1 Ustavy je #ttou na dordeni, nikoli Ihitou
na "rozhodnuti", coz ostadrprezident republiky ve svém navrhu na zruSenirmko
243/1997 Sh. ani netvrdi. Toto konstatovani nicaméma skutenosti, Ze v fedn¥tné
veci, jelikoz konec Ity pripadl na den pracovniho klidu (sobotu 2@rvna 1997), byl

jejim poslednim dnem nejblizgi§ti pracovni den (tj. poretl 30. cervna 1997). [...]

Kone’né neobstoji ani argument Poslaneckérmovny, kdyZz deklaruje svoiji
pripravenost na pozadani Kancedaprezidenta republiky/pvzit vraceny zakon i v den
pracovniho klidu. Pokud zakon o jednacfadu Poslanecké gmovny, pipadre jiny
pravni pedpis neobsahuje ustanoveni vymezujici rozsdbkobeni Poslanecké
sremovny i ve dnech pracovniho klidu, je deklarovéaiji pipravenosti pevzit, po
predchozim avizu Kanceét prezidenta republiky, vraceny zakon i v den pvatw

Klidu pravre irelevantni.

Ze viech uvedenyclkivibdi dos@l Ustavni soud k z&w, Ze prezident republiky
zékonc. 243/1997 Sb., kterym sesmi zAkonCNR ¢. 246/1992 Sb., na ochranu it
proti tyrani, ve zeni pozdjSich pedpigi, vratil Poslanecké simovre k opitovnému
projednani ve Ihité stanovenél. 50 odst. 1 Ustavy. Tim, Ze uvedeny zakon byasgh
ve Sbhirce zakon bez toho, Ze by o jehorijeti Poslanecka sfimovna optovre
hlasovala, do3lo postupem Poslaneckémsovny k porusenél. 50 odst. 2 Ustavy,
procez Ustavni soud zak@n243/1997 Sb., kterym seimh zakonCNR ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvat proti tyrani, ve zéni pozdjSich pedpisi, zrusil.
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Timto svym nalezem Ustavni soud vyslovil pravni ardxyznamny pro
konstituovani Ustavniho prava procesniho jako mvihé odwétvi Ustavniho prava a
k dalSi legislativni Gprayvtéchto vztati. Dle nazoru V. Pawka jsou pesto rkteré
néazory Ustavniho soudu vyslovené timto nalezemrgparejména ohledmepsanych
principa jako pramef prava®.

Vrati-li tedy prezident republikyipaty zakon do 15 dihode dne, kdy mu byl
postoupen, rozesle se stanovisko prezidenta régubdislaném. Fredseda Poslanecké

snemovny gedlozi vraceny zakon Poslaneck&movre na nejblizSi salei, nejdive

vSak za deset drod jeho dorteni™.

Prezident republiky disponuje vetem az d@atku ogtovného projednavani
zakona — mze tedy zakon dodates podepsat a pak by se zakon &awPoslanecké
snemovn® neprojednaval. Tento postup nelze uplatnit ve Igchkidy Poslanecka
snémovna jiz o vraceném zakonu hlasovala a znovu s&kanu neusnesla. Kdyby byl
totiz takovy vyklad pipustny, jednalo by se o ztr& ohrozZeni pravni jistoty adresat
norem, protoZze prezident republiky by takto mohtara,ozivit* i po znané dlouhé

dobs. Prezident republiky v&ak vZzdy na svém rozhodawtiaceni zakona setrval

" pavitek, V. a kol.: Ustavni pravo a statola. II. dil. Ustavni prav@eské republikyCést 1. 2. podstatirozstené
a doplréné vydani. Linde Praha a.s. Praha 2008, s. 276

®viz § 98 RPS

8 Chrastilova, B., Mike$, P.: cit.d., s. 99
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4.3 Funkénost institutu suspenzivniho veta

Nakolik je pravomoc vetovatifaty zakon v podod v jaké ji zakotvuje platna
Ustava, vrukou prezidenta republiky skii& G¢innou zbrani, je otazkou
s nejednoznmou odpovdi. FestoZze totiz tento institut byl a je pémé hojne
vyuzivan (byvaly prezident republiky V. Havel zabdosvého fisobeni ve funkci
vetoval celkem 27 zakdn sowasny prezident V. Klaus zatim uZil tohoto prava3@e
piipadech’), ve velké ¥tsins piipadi je prezident Poslaneckoussmovnou fehlasovan
a toto veto je neuspne.

Priciny urcité nefunknosti institutu prava vetaii prijatym zakormm je mozno
hledat pedevsim fimo v Usta¥. Samotny Gstavni text v sbtskryva jisty rozpor.
Clanek 62 pism. h) Ustavy mluvi o pravu prezidempubliky vrétit gijaty zakon
Parlamentu, zatimcodt. 50 odst. 2 uZ je zména pouze Poslaneckagsmovna a nikoli
Parlament jako celek. Ro¥h z § 98 odst. 2RPS jednoznéné plyne, Ze prezident

republiky @ijaty zakon vraci Poslaneckéssmovre.

Pokud Poslanecka &movna setrvid na vraceném zakonu nadpoéiowiétSinou
svych ¢leni, ma byt zakon vyhlaSen navzdory ,odporu“ prezidemepubliky.
V opasném fFipads se uplatni Ustavni fikce, Ze zakon nehyjap’®.

Veto je tedy na prvni pohled konstruované tak, ehk gekonani je pdgeba
siln¢jSi podpory poslaricnez k samotnému schvaleni tohoto zakona — kerkteijé
zpravidla teba souhlasu nadpol@wii vétSiny pitomnych poslanc pii tietinovém
kvoru. Toto ovSem plati pouze z&gefdpokladu, Ze s danym zdkonem vyjésouhlas i
Senat a nevrétil ho v ramci legislativniho proc®aslanecké smovre, resp. se jim
vibec nezabyval. V takovémtipact pro pekonani prezidentského veta skute

ztizené podminky nastavené jsou.

Pokud ovSem nastane situace, Zze Senat navrh zakschvali, pak aby takovy
navrh zakona byl fgat, musi Poslanecka &movna Senat iehlasovat, a to

nadpolovéni vétSinou vSech posladc Kdyz poté wéi takovému zakonu uplatni

’"Stav k 15. prosinci 2009
8 Viz &l. 50 odst. 2 Ustavy
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prezident republiky své pravo veta, bude k jebgkpnani opt pofreba stejna &Sina,
jako byla poateba k samotnému schvéleni tohoto zakona. V tomiugpgistou
nelognost, protoZze veto pak v takovéniigact znamena pouze nové hlasovani o
zakonu za stejnych podminek.i$dedkem toho je, Ze u kontroverznich zéakon
kterych si komory Parlamentu jako celky byl¢demy jejich problematnosti, je
prezidentské veto v podstatpouhou formalitou, ktera fpdpoklada opakované
hlasovani o &em, nacem se jiz Poslanecka gnovna navzdory tznym tlakim

shodla.

Poslanecka smovna niize navic o zakonu hlasovat ihned poté, co ji pestid
republiky zakon vratil, takze je suspenzivni chéeaketa pouze eventualnitipadné
zdrzeni ped vyhlaSenim zékona mimo to zkracuje i pravidlsadené v RPS, které
pocita s automatickym Zazenim vetovaného zakona nargab nejblizSi scize
Poslanecké simovny, gicemz mezi vracenim zakona a hlasovanimisdpgoklada jiz

vySe zmhovana desetidenniiita’.

DalSi skuténosti, ktera dle mého nazoru institut veta oslabjgeta, Zze o
vetovaném zakonu hlasuje znovu Poslaneckénemna ve zéni pavodné schvaleného
textu zakona. Neni zde tedy dan prostor pro Zadménfovaci navrhy, a to jak ze
strany poslang tak ze strany samotné hlavy statu. Tady ma opretiidentu republiky
nespor® vyhodrgjSi pozici Senat, ktery pozfovaci navrhy uci navrhu zakona
uplatiovat mize (a také to velméastocini). Podle K. Klimy je nemoznost podavat
v této fazi pozmmovaci navrhy dsledkem uplaténi koncepce jiz fijatého zakona —
zakonodarny proces ve své  kreativéasti‘ totiz v okamziku, kdy je postoupen
prezidentu republiky, jiz skail .

Uplatréni veta je sotasré mozné pouze proti zakonu jako celku, nikoli pouze
proti niekterym jeho ustanovenim. Zakoritpm casto neni zcela Spatny jako celek,
pouze obsahuje &ita ustanoveni, proti kterym ma prezident republMgrady, nebo
ustanoveni, kterd by #a byt pednitem jiného zakorfi Prezident republiky

v takovych pipadech na veto zpravidla rezignujeresi situaci vydanim oficialniho

" Schorm, V.: Prezidentovo pravo veta v Ustaeské republiky. In Deset let UstaGygské republiky. Vychodiska,
stav, perspektivy. Eurolex Bohemia. Praha 20031 8. 3

8 Klima, K. a kol.: Komenték Usta a Listins. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk s.r.o. Plz& 2005, s. 271
8 jedna se o tzv. jezdce
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komentde k pijatému zakonu, ifpadré se obraci na Ustavni sddVv. Havelfesil tyto
situace tak, Ze takové zakony podepisoval tzv.hsadou, kterou sdioval Poslanecké
snemovne formou dopisu. Tim Parlamentu daval moznostijeth dilci novely zakona,

ktera by tyto prezidentovy vyhrady odstrafila

8 5chorm, V.: cit. d., s. 317
8 K podepisovani zakdns vyhradou viz blize kapitola 5.2
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4.4 Jednotlivé pripady vracenych zakoti

V této kapitole podavam iehled zakotr vracenych prezidentem republiky
Poslanecké smovné k novému hlasovani, a to nejprve V. Havlem a pmsslé
sowasnym prezidentem republiky V. Klausem. Zatowe snazim o shrnutiidodi,
které oba dva prezidenty republiky — byvalého i¢casného — k vetovani jednotlivych
zéakori vedly*. Statistika je zpracovana k prosinci 2009.

4.4.1Vaclav Havel — 1993 az 2002

Podet vracenych
Rok Pocet prijatych zakoni Z toho GspEsné
zakoni celkem prezidentem
republiky

1993 78 1 1

1994 70 2 0

1995 74 4

1996 37 - -

1997 56 2 1

1998 44 2 0

1999 72 2 0

2000 151 6 0

2001 101 4 0

2002 148 4 0

celkem 27 4

8  PIna zeni  odivodrsni  jednotlivych uplaténych vet jsou  dostupnd na @ WWW:
http://old.hrad.cz/president/Havel/politika/zakdmtynl na WWW:

http://www.klaus.cz/klaus2/asp/default.asp?CatI D=RMOs&catP= 10&textID 0
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Rok 1993

V roce 1993 vratil V. Havel Poslaneckéssrovre jediny zakon, a to zakon ze
dne 7.cervence 1993, kterym seéni a dophuje zakore. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
zréni zékonag. 35/1993 Sh. Zivodnil to zejména jeho neustavnosti - do celniho
zakona nilo touto novelou byt vneseno ustanoveni o vyjinpa@sland z celni kontroly
zavazadel a vyltovani poslant z povinnosti podrobit se osobni prohlidceiippdech
davodného poddeni, Ze B prestupu statnich hranic ukryvaji u sebe zbozi, které
podléha clu. Podle Havla se jednalo o ram#ni imunity nad rameél. 27 Ustavy.
Zakon optovre jiz nebyl schvalen pozadovanou kvalifikovano&sSinou poslani

Poslanecké smovny.

Rok 1994

V tomto roce vratil V. Havel celkem dva zakony, hoo gipadech bylo jeho

veto Poslaneckou 8movnou gehlasovano.

Prvnim vracenym zakonem byl zdkon ze dne 8. presli®94, kterym se &ni
zakonCNR ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanyathitekit a o vykonu
povolani autorizovanych inZenya technik ¢innych ve vystav®), ve zréni zakonad.
164/1993 Sb. Bvodem pro vetovani tohoto zakona bylo to, Zze pMlélavlia zakon
ponechal vedle sebe dv#zné pravni rezimy oprawjici k vykonu stejnyckinnosti, na
jejichz tadném a jednotném vykonu podle zakéna60/1992 Sb. byl vejny zajer>.

Druhym vetovanym zakonem v tomto roce byl zakordze 7. prosince 1994,
kterym se mini a dophuje zakonCNR ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
zréni zakonac. 72/1994 Sb. a zdkon& 85/1994 Sb. zivodninim bylo zruSeni

osvobozeni od spravnich poplatkharitativnim organizacim a nadaéfm

8 zakon byl posléze vyhlagen psd275/1994 Sh.

8 zakon byl vyhlagen pod. 273/1994 Sb. Poslaneckaésmovna viak fijala usneseni, ve kterém zavazala
Ministerstvo financi vypracovat vyhlaSku o osvohuzeadaci a #kterych oldanskych sdruzeni odé&kterych
spravnich poplatk coz bylo &inéno dne 26. dubna 1995 — jedna se o vyhlasku Misist financic. 81/1995 Sbh.,

0 osvobozeni od spravnich popfatk
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Rok 1995

V tomto roce V. Havel vrétil Parlamentu postaghzakony. Usgsny gitom byl
v polovirg pripadi.

Prvnim z vracenych zakéarbyl zdkon ze dne 19. dubna 1995, kterym saira
dophiuje zakon¢. 37/1989 Sb., o ochrarpied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
ve zréni zakonat. 425/1990 Sb. Prezidentéhvyhrady k zavedeni okamzit&ianosti
povinnosti vyrobé@ opatit tabakové vyrobky novym zdravotnim g@mim, kéemuz
jim nedal zadkonodarce dtu k piipraw nové vyroby. Tento zakon jiz nebyl &pvne
schvalen pozadovanou kvalifikovanogtdinou poslani Poslanecké smovny.

Druhym vracenym zakonem byl zdkon ze dne 20. dub®@5, o ocetni
nékterych &astniki narodniho odboje za osvobozeni v souvislosti s\WB@ocim
ukonteni 2. s¥tove valky. Podle V. Havla byl tento zakon nespdiivg a mél zasadni

pravni vady. Ani tento zakon jiz nebyl&@pvné Poslaneckou smovnou schvalen.

Tretim z vracenych zakérnv tomto roce byl zakon ze dne 27+iz895, kterym
se méni zakonCNR ¢&. 279/1992 Sb., odhkterych dalSich f@dpokladech pro vykon
nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmémiov fislusniki Policie CR
a pisludniki Sboru napravné vychowR. Zdivodrénim bylo, Zze zékon prodlouZil
platnost z pvodne stanovenych &i let (tj. do 31. 12. 1996) o dal&fyii roky, tedy do
31. 12. 2000. Vaclav Havel navrkSit tuto problematiku vypracovanim jiné pravni
normy, ve které by byly trvaléeSeny podminky profjeti do funkci, které jereba
chréanit fred zneuzitirfy.

Poslednim vracenym zakonem v roce 1995 byl zakoninee 27. z& 1995,
kterym se mini zakon¢. 451/1991 Sh., kterym se stanoekteré dalSi pedpoklady pro
vykon funkci ve statnich organech a organiza€i&irR,Ceské republiky a Slovenské
republiky, ve z#ni nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu,1@82aseného dne
15. 12. 1992 wastce 116/1992 Sh. Adodreéni v tomto ipadt bylo totozné jako u

zakona pedchoziho, tj. prodlouZeni platnosti o datii roky (viz vysef®.

87 zakon byl vyhlasen potl 256/1995 Sh.
8 | tento zakon byl Poslaneckoussmvnou ogtovns schvalen a vyhlaSen p@d254/1995 Sb.
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Rok 1996

V tomto roce prezident republiky nevratil Poslarecg@movné k novému

hlasovani Zzadny zakon.

Rok 1997

V tomto roce vratil V. Havel postuprdva zakony. Prvnim z nich byl zakon ze
dne 22. ledna 1997, kterym s€mha dophuje zakoné. 138/1973 Sh., o vodach (vodni
zakon), ve zéni zakonalNR ¢. 425/1990 Sh. a zakora114/1995 Sh. Cidvodrénim
byla negipustna zptna &innosti zakona. Poslaneckag¢amvna totiz zakon schvdlila
dne 28. 2. 1997 stim, Ze ma nabyinaosti dne 1. fiezna. Prezidentu republiky byl
vSak tento zakon postoupen az JFeama. Vaclav Havel ve svém twmadreni
upozonoval, Ze takovy postup je nigpustny z hlediska pravni jistoty adrasat

Tento zakon se Poslaneckémiovns nepodéilo opétovne schvalit a uplatnila se
tedy ustavni fikce, Ze zakon nebyiijat. Toto byl zarove posledni pipad, kdy V.
Havel se svym vetem u&p

Druhym vetovanym z&konem byl zakon ze dnec¢géPvna 1997, kterym sedmi
zakonCNR ¢&. 246/1992, na ochranu #af proti tyrani, ve zni pozdjsich gedpis..
Prezident ofivodioval svoje veto tim, Ze nesouhlasi s pouzivanimchivzviat i
vycviku jinych Zivych zviat.

Poslanecka simovna se usnesla, Ze prezident podal veto @gpézlznovu jiz o
zékonu nehlasovala. Prezident pak podal navrh Gstay soudu na zrudeni tohoto
zékona a Ustavni soud jeho navrhu vyHlosvym nalezem publikovanym pod
30/1998 Si5?

89 K tomuto nélezu viz kapitola 4.2
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Rok 1998

V tomto roce vratil V. Havel Poslaneckéésrovre dva zdkony. Prvnim z nich
byl zakon ze dne 18.ibzna 1998, kterym seami a dophuje zakon¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve 2ni pozdjSich pedpis, a zakonCNR &. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi. Divodem pro vraceni tohoto zakona byla
neukitost jeho formulaci a nebezfie Ze zakon umozni stihani nepravych osob,
predevsim drobnych konzumérmamnych a psychotropnich &tk

Druhym vracenym zakonem byl zakon ze dne 12trkev 1998, kterym se ni a
dopliuje zakonCNR &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrae zrni
zakonac. 70/1994 Sb. a o zn¢ a doplrni dalSich zakain Zdivodrénim bylo
vylouceni pravnickych osob se zahrami majetkovou dasti a fyzickych osob
z organizovani sptebitelskych sow¥i. To by dle V. Havla mohlo ve svyclisledcich
znamenat diskriminaciéthto subjeki v hospod#ské soutzi a tim poruSeni principu
rovného prava v podnikani, zakotveného v Gstawditn Ceské republikyd. 1 agl. 25

LZPS). Zakon také obsahoval dle V. Havla dal$i dasecné a legislativni vady.

Rok 1999

V roce 1999 vratil V. Havel k novému hlasovani aékony. Prvnim byl zakon
ze dne 19. k&tna 1999, kterym se &ni zakon¢. 42/1992 Sb., o upravmajetkovych
vztahi a vypdadani majetkovych narékv druzstvech, ve 2mi pozd@jSich gedpidi,
zakon¢. 586/1992 Sh., o danich #jmu, ve zrni pozdjSich gedpisi a zakong.
569/1991 Sb., o0 Pozemkovém fondeské republiky, ve zmi poza@jsich gredpis.

Véaclav Havel své veto ddodnil tim, Ze oprawné osoby, v souladu s platnou
pravni Upravou, od roku 199Zeguipokladaly, Ze jim po sedmi letech od schvaleni
transform&niho projektu druzstva bude vydan jejich majetkqadil v plné vysi.
Tésrg pred uplynutim této doby, kdy byl jejich podil ,zaktvan®, nel byt timto

zédkonem rezim vydavani potliiv plné vysi nahrazen rezimem vyadani narok,

9 zakon byl vyhlasen potl 112/1998 Sh.
91 zakon byl vyhlasen potl 149/1998 Sh.
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ktery podstaté zhorSuje jejich ekonomické postaveni. Tim zakonugoje jeden ze
z&kladnich princip pravniho statu, a to principi@ry v pravo, a ve svychtdledcich

oslabuje Ustavou zatanou ochranu vlastnickych prav

Druhym vetovanym zakonem byl zdkon ze dne @9vence 1999, kterym se
meni zakoné. 85/1996 Sb., o advokacii a zakaril40/1961 Sb., trestni zakon, vezih
pozcjSich pgedpidi. Vaclav Havel své veto adodnil tim, Ze zakon stanovil ve svém §
8 odst. 1 pism. e) vyjimku prdeny vlady,¢leny orgari Gzemni samospravy, poslance,
senatory, pop jiné volené viejné funkce. Na uvedeny okruh osob se dle tohoto
ustanoveni nevztahovalo pravidlo, Ze pozastavekdruy advokacie zidvodu vzniku
pracovniho nebo jiného obdobného gounnebo jiné nestiitelné cinnosti, ktera trva po
dobu delSityt let, vede k jejich vySkrtnuti Advokatni komorou geznamu advokit
Poskytuje tak &komu vice vyhod nez jinémufipemz zavedeni takového nerovného
piistupu k jakékoli profesi detné advokacie neni ddodnéné a je tim padem

negrijatelné”.

Rok 2000

V roce 2000 byl V. Havel, co se tykadbo vracenych zakan nejaktivrgjsi za
celou dobu vykonavani prezidentskéh@adu — vratil Poslanecké &novné postupg

celkem Sest zakdn Nutno dodat, Ze Poslaneck&smovna na kazdém z nich setrvala.

Prvni vracenym zakonem byl zakon ze dne 18. ledi@@0 2kterym se ®#ni
z&kon¢. 125/1997 Sb., o odpadech, veirinzdkon¢. 167/1998 Sb. Podle V. Havla
trpél zakon zasadnimiéenymi a legislativnimi nedostatky, které bii geho aplikaci
zpasobily fadu problén. PredevSim Slo o 8 10 odst. 5 zakona, kde je Vgjéal
maximalni vySe poplatkzpisobem, ktery vzbuzuje jeho pochybnosti o souladu 4
odst. 1 LZPS a &. 11 odst. 5 LZPS. Maximalni vySe je stanovena goimmatolik
neucitych pojmi, Ze vyvolava nejistotu ve vztahu kd&amim, jaké budou zakonné
meze povinnosti alani. Zakon zarovi nevytvai obcim dostatay pravni ramec pro

vydavani jejich pedpigi®*.

92 7akon byl vyhlasen podl 144/1999 Sb.
93 7akon byl vyhlasen potl 210/1999 Sh.
94 zakon byl vyhlasen potl 37/2000 Sb.
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Druhym vracenym zakonem byl zadkon ze dne&Bvna 2000, kterym se ami
zakong. 247/1995 Sb., o volbach do Parlametiaské republiky a o zéné a doplréni
nékterych dalSich zakdn ve zréni zakonas. 212/1996 Sb. a nalezu Ustavniho soudu
uverejnéného podi. 243/1999 Sb., zakah 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zgni
pozcjSich pgedpidi, a zakoné. 2/1969 Sb., offzeni ministerstev a jinych detinich
organ statni spravy’eské republiky, ve 2mi pozdjsich gredpidi. Vaclav Havel nil
zasadni vyhrady Kin castem zakona, které émi volebni systém do Poslanecké
smsmovny stanovenyl. 18 odst. 2 Ustavy, podle kterého se volby doldeské
snémovny konaji podle zasad pémého zastoupeni. Smyslem takovéhasniu voleb
je tendence k proporciondlnimu vyfadi vysledk hlasovani ve slozeni voleného
organu. Jakkoliv - i z hlediska mezinarodniho sémin- jsou korekce po¥fmého
systému akceptovatelné, nesmi se jejich z&viadotknout podstaty a smyslu v Ustav
zakotveného systému pémého zastoupeni. Upravy provedené zakonem viavée
komplexnosti pekratuji anosné meze, v nichz se Ize ¢e8tchylit od zasad systému

pomsrného zastoupeni, aniz by ztratifipeharaktet.

Tretim zdkonem, ktery V. Havel v tomto roce vratilsRmecké stmovrg, byl
zakon ze dne ze dne @ervence 2000, kterym seénmi zakon¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickyatukich, ve zani poz@jSich pgedpidi,
zakon¢. 586/1992 Shb., o danich #ijmu, ve zrni pozdjSich gedpisi, a zakonc.
357/1992 Sbh., o dani¢dické, dani darovaci a dani Zepodu nemovitosti, ve 2ni
pozdjSich redpisi.

Zduavodreni bylo takové, Ze zakon v § 20 odst. 4 dosud staindlarok na staly
piispivek vznika straé a hnuti, které ziskaly ve volbach do Poslaneckénenny
nejmér 3% hlas.” Novela toto ustanoveni pod bodem 23 doje tou: ,Neziska-li
strana a hnuti v nasledujicich volbachtgiohlasi potebnych k jejich zastoupeni v
Poslanecké smovre podle zvl4stniho fiedpisu, narok na statntippivek nevznika.”
Timto zvlastnim fedpisem je zéakon. 247/1995 Sb., o volbach do Parlametiaské
republiky a o zrain¢ a doplreni nekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich gedpidi,
v jehoz § 49 se stanovi mj., Z# pjiStovani volebnich vysledka gidélovani mandat
se nephlizi k politickym stranam a politickym hnutim, goikteré ve volebnim kraji
bylo odevzdano mémez 5% platnych hlés

% zakon byl vyhlasen potl 204/2000 Sh.
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Novela zakona. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandetk se
zietelem k nésledujicim volbdm zvySuje hranici, kad¥itgka strana nebo hnuti e

ziskat statnifaspsvek na 5% platnych hlasziskanych ve volbach.

Toto ustanoveni povazoval V. Havel za odporujic Ustavy &l. 22 LZPS,
které zarduji volnou sowtz politickych stran. Takova volna séatvSak neni zatiena,
jestlize politickym stranam, které ziskaly ve valbanér nez 5% platé odevzdanych

hlagi, narok na stalyifspsvek nevzniké’.

Ctvrtym vetovanym zakonem byl zakon ze dne i#jia 2000, kterym se &ni
zakon¢. 6/1993 Sb., deské narodni bance, veéni pozdjsich gedpisi, a zakorg.
166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnimiadu, ve z#ni pozajSich pgedpig.
Zduvodrénim zde bylo to, Ze zakon dle V. Havla &kterych svych ¢astech
neodivodnsné a v rozporu s Ustavnou zasahuje do autonomnihdayes Ceské
narodni banky. Uprava provedenacésti |. v bod 26 zakona znamena, ¥teska
narodni banka bude moci stanovit igflacil a rezim kurzéeské ngny k cizim nénam
az po dohodl s vladou. Tato sa@innost vlady tak vyrazh omezuje samostatnost

rozhodovaci pravomocieské narodni banR{

Véaclav Havel dale vetoval dva zakony ze dneifjfa 2000. Prvnim z nich byl
zakon, kterym se #mi zakon¢. 451/1991 Sb., kterym se stanowvtkteré dalSi
predpoklady pro vykon gkterych funkci ve statnich organech a organizacieské a
Slovenské Federativni Republik¢eské republiky a Slovenské republiky, vesmin
pozajsich predpisi. Druhym pak byl zakon, kterym sedm zakonCNR &. 279/1992
Sb., o rkterych dalSich f@dpokladech pro vykonékterych funkci obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovanirisiusniki Policie Ceské republiky aifislusniki Sboru
napravné vychovy'eské republiky, ve zmi pozdjSich gredpisi. Zdavodrgnim bylo,
Ze oba zakony V. Havel nepodepsal jiz vroce 19896ioZe neckit ospravedinit
pétileté ¢ekani na zakony o statni slézf@im méerk muze po dalSich i letech umoznit

nekonénécekani na jejich pjeti®®.

% zakon byl vyhlasen po#l 340/2000 Sb.
97 zakon byl vyhlasen potl 442/2000 Sh.
98 zakony byly vyhlageny podl 422/2000 Sb. & 424/2000 Sb.
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Rok 2001

V tomto roce vratil V. Havel Poslaneckééstovre celkem 4 z&kony. Prvnim
z nich byl zadkon ze dne 4. dubna 2001, o statnimhaflisovém programu na Ghradu
zavazk plynoucich ze Smlouvy mezi viadodeské republiky, viadou Slovenské
republiky a vladou Spolkové republikyédecko o ukodeni vzajemného zéovaciho
styku v grevoditelnych rublech a vypadani vzajemnych zavazla pohledavek, které
vznikly jako saldo v fevoditelnych rublech ve prodgh Spolkové republiky Bmecko,

o zmené zakonac. 407/2000 Sb., o statnim dluhopisovém programuwasi€nou
nahradu Skody ze¥délskym subjekim postizenym suchem v roce 2000 a og@n
zékonag. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranachpolitickych hnutich, ve
zreéni pozdjSich gedpid.

Ve svém zdvodreni vyjadil V. Havel zasadni nesouhlas secleaénim
obsaho¥ zcela nesouvisejici novely déyodre navrzeného zakona. V danétfipads
spolu steSenim problematiky stanovenych statnich dluhopgoprograni dochazi
k vyznamnym zrénam vySe statnichiispivka urcenych politickym stranam. Takovym
zpisobem je dle V. Havla do pravnil@du vnasSen zmatek a systém pravnim norem se
stava nefehledny a nesrozumitel™y

Druhym vetovanym zakonem v tomto roce byl zakordme 4. dubna 2001, o
dalniinim obchvatu Plzh Davodem pro uplaténi prava veta byloiedevsim to, Ze dle
V. Havla se timto zakonem vstupuje do jiZ zahajargmeukodenych spravnickizeni
vedenych podle platného pravnifé&u. Domnival se, Ze timtoigobem mohou byt v
nékterych gipadech poruSena prava a pravem ciir@rzajmy obani, zejména dvéra
v prava @astnik iizent®

Tretim gipadem uplaténi veta bylo vic¢i zdkonu ze dne 17. ktna 2001, o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani angn¢ dalSich zakoim Véaclav
Havel ntl vyhrady gedevsim k tomu, Ze zdkon zavadi novy institut mrokni licence
v pripact celoploSného televizniho vysilani, a to az o dhldi2 let. Podle jeho nazoru
toto opateni vyraz®& omezuje moznost vstupu novych zajémo provozovani

celoploSného rozhlasového a televizniho vysilartima brani prosazovani principu

99 7akon byl publikovan pod. 170/2001 Sb.
100 7akon byl publikovan pod. 168/2001 Sb.
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svobodné sosfe v této oblasti a beidodnt omezuje Ustavhzariwené pravo na
podnikant®.

Poslednim vetovanym zakonem v roce 2001 byl zal®rdre 27. listopadu
2001, o svobaoginabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyemspolénosti a
o zmené nekterych zakon. Ve zdivodreni V. Havel uvedl, Ze timto zakonem se
cirkvim znemo#uje samostathziizovat a provozovat vlastni zdravotnick&izani a
zaizeni sociélnich sluzeb. Z&kon je vyjimé ze sthetétale Zivého poslani cirkvi,
které od prvopeatku spojuji sluzbu slovem (kult) a sluzbimem (charitu). Tomuto
pojeti odpovida uzké s&p cirkvi s charitativni fisobnosti, ktera je jejich nedilnou
souwasti. Schvaleny zakon se vSak v rozpordl.s26 odst. 2 LZPS snazi omezit
pusobnost cirkvi toliko nainnost kultovni a odnim& jim tak jednu sloZku jhjic
poslanf®

Rok 2002

V poslednim roce své prezidentské funkce vetoval Havel celkem ¢tyii
zakony. Prvnim z nich byl zakon ze dne 5. unora220@ykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych

za&izenich a o zi#ng dalSich zakoin

Zdiuvodrénim bylo, Ze zakon v 8 5 odst. 1 a § 8 odst. 4 danavy institut
nahradni rodinné geé, tzv. smluvni rodinu, ktera bude vykonavat vyahavwéi o dite
namisto diagnostického Ustavu, kterémg Hitlo swieno rozhodnutim soudu. Vychova
tohoto ditte v cizi rodig se ma dit na zakladsmlouvy mezi timto Ustavem a novou
rodinou. Zakon umailje zmnenit rozhodnuti soudu o uloZeni ochranné vychovyoneb
nafizeni Ustavni vychovy rozhodnutim diagnostickéhiaviig ktery, dojde-li k nazoru,
Ze jde o zvlastodivodreény pripad, podle blize nespecifikované smlouvy umig did
smluvni rodiny. Fitom zakon neutuje, jaky charakter ma mit smlouva, co bude jejim
obsahem, v jakém rozsahu budou moci byt upravednaapa povinnosti, ifpadreé jaké
dusledky okkma smluvnim stranam a dale &iita jeho vlastnim rodim z toho

vzniknou.

101 74kon byl publikovan pod. 231/2001 Sb.
102 7akon byl publikovan pod. 3/2002 Sb.
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Z toho divodu nel V. Havel vazné obavy, Ze takovéto dgeati by mohlo byt

bez tadné zakonné Upravy zneuZito. Zarovwaké Umluva o pravech die'®

, jiZ je
Ceska republika vazana, zakotvujélvl6 ochranu déte pred vystavenim svévolnému
zasahovani mj. do jeho soukromého Zivota a prawedna zakonnou ochranu proti
takovym zasalm. Fesun d#te z diagnostického ustavu do smluvni rodiny je
nepochybi zasahem do soukromého Zivotastit Dalecl. 4 Ustavy s¥fuje ochranu
zakladnich prav a svobod soudni moci. Zde doch&éiskhu do zakladnich pravatét

na zéklad smluvniho vztahu bez jakékoliv kontroly soud&m

Druhym vetovanym zakonem byl zakon ze dne Xdzima 2002 oigchodném

financovani skterych socialts zdravotnich davek hornik®®.

Pofeti v tomto roce vetoval V. Havel zakon ze dne @rth 2002, kterym se
méni zakong. 484/1991 Sb., €eském rozhlasu. Podle tatbdreni tohoto veta zakon
obsahovafadu koncepnich chyb. Zasadni vyhraduehV. Havel vi¢i faktu, Ze Kodex
Ceského rozhlasu bude schvalovat pouze Poslaneckéosna. Tato pravomoc by
piitom meéla prisluSet reprezentaim politickych stran, jelikoz takto vznika opréanma

obava ze zajmu politické reprezentace podmani¢zavisla médid®.

Posledni V. Havlem vetovany zakon byl zakon ze tiBe6. 2002, kterym se
meéni zakon¢. 455/1991 Sb., o Zivnhostenském podnikani (Zivmsstg zakon), ve zZmi
pozcjSich gedpisi, zadkon¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a o eXdku
¢innosti (exekdni fad) a o zraing dalSich zakoin, ve zréni pozajSich gredpidi, zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich #jmi, ve zréni pozdjSich pgedpidi, a zakorng. 563/1991
Sh., o @etnictvi, ve z@ni poz&jSich gedpigi.

Duvodem pro vetovani tohoto zadkona bykegevsim skutmost, Ze obsahoval
novelu Zivhostenského zakona, od roku 1991 jiz paidel Sestou v padi. V rekterych
piipadech si ptom zmeny tykaly stejnych ustanoveni. Vaclav Havel se otpr

domnival, Ze navrhovatelé maji nejasnou koncepgilege Zivnostenského podnikani a

103 stlent federalniho ministerstva zahrémich \&ci & 104/1991 Sb.

104 74kon byl publikovan pod. 109/2002 Sh.

195 K divodim, které V. Havla vedly k vetovani tohoto zékoria,hlize poznamk. 46. Zakon byl publikovan pod
¢. 154/2002 Sh.

106 7akon byl vyhlagen podl 192/2002 Sh.
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zarovei neakceptuji minimalni pt#bu stability pravnihaadu. Takovéa legislativni
praxe pitom prinasi absolutni néphlednost a nesrozumitelnost pravnifaou®”.

Shrneme-li dvody, pro které se V. Havel rozhodoval zakony vatpje 2ejmé,
Ze nefasgjSim z nich byl tvrzeny rozporigatého zékona s Ustavou, LZPS nebo
s mezinarodni smlouvou, kterou ¢&eska republika vazana. Dale &asto objevoval
duvod, Ze pijaty zdkon podporuje uz tak vysokou regEnost pravni Upravy, kdyz
obsahuje Upravu naprosto odliSnych a nesouviskjingtituti a tim zasahuje do pravni
jistoty adresdt pravnich norem.

4.4.2Vaclav Klaus — 2003 az prosinec 2009

Pocet vracenych
Rok Potet [o)rljatych zakonii Z toho GspEsné
zakona celkem prezidentem
republiky

2003 86 4 0

2004 158 7 0

2005 101 8 2

2006 139 12 5

2007 65 - -

2008 113 4 2

2009 81 4 0
celkem 39 9

107v/zhledem k tomu, Ze V. Havel vrétil zakon dne &fvna 2002, a Poslanecké&smovre skortilo volebni obdobi
jiz 20. ¢ervna, nemohla jeho vetdghlasovat. Jednalo se o vyjitng pripad, kdy veto prezidenta republiky se stalo
vetem absolutnim. Zakon proto nebyl vyhlaSen vecshiakoi a nestal se s¢asti pravnihdadu.

108 Stav k 15. prosinci 2009
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Prezident republiky V. Klaus podle dostupnych infact® do prosince 2009
vratil Poslanecké $movre k novému hlasovani celkem 39fijatych zakord.
Podrobgji se odivodrenim vetovani jednotlivych zakénzabyvdm pouze th
piipadech, které povazuji zaildzité pro celkové zhodnoceni a zob&dndivodi pro
vraceni zakoi prezidentem republiky V. Klausem a dale ve vSdtgpaaech, kdy byl s

vetem uspsny.

Rok 2003

V prvnim roce vykonavani prezidentskéh@aadu vetoval V. Klaus celkertyfi

zakony. Ve vSechifpadech byl Poslaneckou&novnou gehlasovan.

Prvnim vetovanym zakonem byl zakon ze dne 18. d@@@8, o podminkach
provozovani zoologickych zahrad a o & nékterych zakon (zakon o zoologickych
zahradach). Ze Zdodreni plyne, Ze dle V. Klause $lo o typicky specigagunoielovy
zakon, ktery fispiva — steja jako ostatni zakony tohoto typu — k bujeni a hypér
celého pravnihdaddu. Zakon déle zavadi mit@miné daové ulevy vybrané skupin
pros@snych ¢innosti a ostatni obory tak bezadné diskriminuje. Dale se V. Klaus

domnival, Ze zakon tze vést k dgovym Gnikam™*°.

Druhym vetovanym zakonem byl zdkon ze dne&dfvence 2003, kterym se
meéni zakon¢. 588/1992 Sh., o dani zigané hodnoty, ve 2Zni pozdjSich gedpidi,
zakon¢. 337/1992 Sb., o spréwani a poplatk ve zréni pozdjSich gedpigi a zakon
¢. 13/1993 Sh., celni zakon, ve¢nin pozdjSich gedpigi. Tento zakon se V. Klaus
rozhodl nepodepsat proto, Ze se obaval jeho zaehzmgegativnich dopdd do
podnikatelského progdi vCeské republicg™.

Tretim zakonem vracenym Poslaneckénsovre byl zakon ze dne 6. listopadu
2003, kterym se gmi zakon¢. 117/1995 Sb., o statni sociélni potiove zgni
pozdsjsich fredpidi, a rékteré dalsi zakorly?

109 Dle udaj v systému ASPI, na zakladiskovych zprav dostupnych na WWW: www.hrad.cz wwklaus.cz, a
v nasledujici literatie: Klaus, V.: Rok prvni. Projevylanky, eseje. Knizni klub. Praha 2004, Klaus, V.kReuhy.
Projevy,c¢lanky, eseje. Knizni klub. Praha 2005, Klaus, VokReti. Projevyglanky, eseje. Knizni klub. Praha 2006,
Klaus, V: Rokétvrty. Projevy,¢lanky, eseje. Knizni klub. Praha 2007 a Klaus,Rbk paty. Projevy¢lanky, eseje.
Knizni klub. Praha 2008.

110 74kon byl publikovan pod. 162/2003 Sh.

111 74kon byl publikovan pod. 322/2003 Sb.

112 74kon byl publikovan pod. 453/2003 Sh.
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Napaitvrté vetoval vtomto roce V. Klaus zakon ze dneliStopadu 2003,
kterym se mini zakork. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdrapojisteni, ve
znéni pozajSich gedpidi, zakon¢. 551/1991 Sh., o VSeobecné zdravotni gojge a

o zming a dopliéni nskterych souvisejicich zakénve zréni pozdsjsich gedpisit™,

Rok 2004

V roce 2004 vetoval V. Klaus postupsedm pijatych zakori. Prvnim z nich
byl zakon ze dne 15. prosince 2003, kterym griméakons. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zéni pozdjSich gedpigi. V odivodreni V. Klaus uvedl, Ze zakon citelnym
zpisobem naruSuje rovnovahu mezieni slozkami statni moci — mezi moci
zakonodarnou, vykonnou a soudni, a to v negidspnoci zakonodarné. Dale V. Klaus
uvedl, Ze zakon betikladné oteviracesky pravnirad zdsalm cizich autorit, kterymi
muze podle tohoto zakona byt v podstgtkykoli mezinarodni orgééi instituce, jejimz
je Ceska republikaclenem. Cesky pravnitad by se tak stal zranitelnym s

nahodilym, nekoncemim a zajndim ¢eské véejnosti odporujicim zasam.

Prikladem dalSiho vetovaného zékona v tomto rocedj@iz ze dne 14. ledna
2004, kterym se #mi zakon¢. 252/1997 Sb., o zefklstvi, ve zrni pozajSich
piedpisi, a rekteré dalSi zakony. Wyodem byl zejména rozpor ustanoveni tohoto
zakona s LZPS, Zgobeny nefiméienymi a neotivodnitelnymi poZzadavky na vini
a bezthonnostipvykonu zen¥dglské cinnosti

Dale vetoval prezident republiky zakon ze dne Ztbréa 2004, kterym se &ni
zakong. 20/1966 Sh., o @éo zdravi lidu, ve zéni pozajSich gedpisi. Divodem zde
bylo to, Ze zakon neépdkladala vlada, a tudiz tento navrh neproSel staimim
piipominkovymtizenim. Jeho obsah se vSak dotyka zakladnich ps&wlzod obani, a
proto by se jim vlada zabyvatéta. Dale se zakonem nesouhlasil Senéehoz plyne,
7e mezi zakonodarci o tomto zakamepanoval konsenztta

113 74kon byl publikovan pod. 455/2003 Sh.
114 7akon byl publikovan pod.85/2004 Sh.
115 7akon byl publikovan pod. 121/2004 Sb.
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Rok 2005

V tomto roce vrétil V. Klaus celkem osm zakonVe dvou gipadech byl
aspesny. Prvnim zakonem, u kterého se V. Klausovi pitmprosadit jeho nejjeti, byl
zakon ze dne 21. ledna 2005 o hodnoceni hlukuotrfim prostedi a o zriné zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Uzemnich rozi6, ve zreni pozdjSich
predpigi.

Hlavnimi divody pro vraceni byl jednak vlastni obsah zakonale dpak
skut&nost, Ze do zakona byla&e&low a neorganicky ifipojenacast, kterd s nim nijak

nesouvisi.

Zakon byl podle V. Klauseifkladem toho, jak se na$ pravdéd stale vice
posunuje do podoby spleti direktiv, snazicichriskt lidské chovani do nejmenSich
podrobnosti, §imZ se neni mozné stiti Ve skuté€nosti zakon jen mechanicky
piepisuje tizné druhy plah a hlaSeni, k jejichz zpracovani je nas stat v tditasti
vazan smrnici EU. Zakon by finesl zn@&né administrativni naroky spojené
s byrokratickym sledovanim, planovanim, a podavéarpnav orgafim Evropské unie.
Také by pinesl naklady viejnym i soukromym subjekin, aniz byteSil na ukoréeho
a z jakych zdrdj budou tyto naklady financovany.

DalSim problémem dle V. Klause bylo to, Ze az &bphu projednavani navrhu
tohoto zékona v Parlamentu daj rbyla zcela neorganicky ijpojena Cast druha,
tykajici se pravni formy nemocnic.

Prezident republiky dale vtomto roce vetoval zakmn dne 6. ledna 2005,
kterym se mini zakon¢. 238/1992 Sb., ogkterych opatenich souvisejicich s ochranou
verejného zajmu a o nesiitelnosti rekterych funkci (zakon o &tu zajni). Divodem
byl tvrzeny rozpor tohoto zakonasls 40 Ustavy. Zakon totiz obsahovaiimou novelu
zakona o volbach do obecnich zastupitelstewimqu novelu zéakona o volbach do
krajskych zastupitelstev. Zakon by zamitnut Senateadlel. 40 Ustavy je k fjeti
volebniho z&konaba, aby byl schvalen Poslanecko&nsavnou i Senatef’

118 7akon byl publikovan pod. 96/2005 Sb.
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Druhym 0sgsré vetovanym zékonem ve stejném roce byla novela rako
141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestniad), ve zeni pozdjSich pedpid,

a zakona. 140/1961 Sb., trestni zakon, veéanpozdjSich gedpigi.

Jako divod pro vraceni tohoto zakona prezident republikgdl, Ze Poslanecka
snémovna navrh zakona schvalila jefsmou ¥tSinou a Senat s nim — svynirdznym
zamitnutim zakona, nikoli jeho pouhym vracenim Bostké stmovre — vyjadil svij
kategoricky nesouhlas. U tregpmdvnich norem, které jsou jednim zfilipravniho

fadu, je pitom dle V. Klauseitba, aby byla shoda obou komor.

Dale V. Klaus uved|, Ze zdkon ém tradtni chapani pojmu spravedinosti
a prava ubec. Dosavadni princip, Ze kazdy pachatel ma biyeptén, by festal platit,
¢imz by doslo k oslabeni vnimani statu jako garamia@avedlnosti. V fpac prijeti
tohoto zakona by existovala moznost, aby pacha#@téazné kriminalni trestngnnosti
nebyli za svojetiny potrestani a aby mohli kalkulovat s moznos#,jim jejich ¢iny
budou tolerovany. To by mohlo dle V. Klauséspst k destabilizaci dosavadniho

pravniho ¥domi.

Rok 2006

V roce 2006 vetoval V. Klaus dohromady dvanact mékoz toho v pti
piipadech byl usgny. Prvnim Usggre vetovanym zakonem byl zakon ze dne
25. dubna 2006, kterym seénmi zakon¢&. 241/1992 Sb., o Statnim fondieské
republiky pro podporu a rozvajeské kinematografie, ve &m pozdjSich fedpidi,
a zakort. 586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich fedpidi.

Ve zdivodreni V. Klaus uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze podnikénfilmovém
pramyslu, ktery je standardnim obchodnim é&wim, je véejnym statkem, ktery by
mél byt financovdn z vi@jnych zdroj. Nevidi divod, pr@& by podnikatelé
v kinematografii ndli byt jako jedini takto privilegovani oproti jinymsrovnatelnym
oborim. A pro gipad, Ze by &co takového bylo ifpuse€no, bylo by teba gemyslet
velmi zodpo¥dre jak o zdrojich pednetného statniho fondu, tak o objemu fitaich
prostedki, které bude mit k dispozici a dale o co nejkorg&im zpisobu rozdlovani
téchto finargnich prostedki. Zdkon se ovSem dle nazoru V. Klause nad Zadnéchio

véci nezamyslel #bec, natoz zodp@dre.
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Podruhé byl V. Klaus v tomto roce &Spy s vetem zakona ze dne 23étka
2006, kterym se mmi zdkon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecrizeni), ve z#ni
pozcjSich pgedpisi, zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské&izeni), ve z#ni
pozcjSich gedpisi, a zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavnim &si& Praze, ve zmi
pozcjSich pedpidi. Davodem vraceni tohoto zakona bylo to, Ze zakimn facto
provadl zdkaz soukhu funkce starostyi hejtmana s funkci poslancg senatora.
Zakon by navic zjsobil i to, Ze by starostovécgenoveé rad obci nesi byt ¢leny rad

kraje. Pro zakaz sowbu €chto funkci pitom V. Klaus neshledaval Zadnybd.

Tretim dspsre vetovanym zakonem byl zakon ze dne 23étka 2006, o
ochrat hospodé&ské soutze a o zmné nekterych zakod (zadkon o ochrah
hospodéské soutze), ve z@ni pozdjSich gedpisi. Svoje veto zdvodnil prezident
republiky tim, Ze zakonem nebyl naginzangr, s jakym ho z&konodarcitipmali.
Timto zamérem bylo zrovnoprawmi vztali mezi obchodnimitettzci a jejich
dodavateli a zabr&ni udajnému zneuzivani ekonomické sily v dodavietels
odkeratelskych vztazich. K uskuteni tohoto zarsru zadkon ovSem dle V. Klause vést

nemohl.

Ctvrtym pripadem Gsgsns vraceného zakona byl zakon ze dne 23trier 2006,
o nahradnim vyzivném a o zZme nékterych souvisejicich zakén(zakon o nahradnim
vyzivném). Rijatd pravni Uprava dle V. Klause vedla nespravrsmgrem, protoze
snizovala zodpaidnost rodti za jejich zavazky aipnasela je na spdieost a daové
poplatniky*’.

Patym gipadem usgsne vetovaného zakona byl zakon ze dne 23triev 2006,
kterym se nmini zakon¢. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpidi,
a rekteré dalSi zakony. Wwvodem pro vetovani tohoto zakona byegevsim fakt, Ze
zakon obsahoval rozsahlou novelu deviti dalSiclomkveetre zakori o zdravotnich
pojistovnach a lékskych komorach, které wupravuji rezim uzavirani smiu
s poji¥ovnami a rezim dohodovacihfizeni. Tyto zminy povazoval V. Klaus za
nepijatelné. Ani vtomto fipact se Poslanecké amovné nepodélo veto prezidenta
republiky gehlasovat.

17 vaclav Klaus vratil tento zakon Poslanecké&mavns dne 8. 6. 2006. Volebni obdobi ov&em Poslanecké
snémovre skortilo jiz 5. 6. 2006, a tudiz jiz o tomto zakbmemohla znovu hlasovat. Nastala zde tedy podobna
situace jako v roce 2002, kdy se veto prezidemiabiky stalo vetem absolutnim - viz poznantk&6.
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V roce 2006 vetoval V. Klaus déale régad zakon ze dne 26. ledna 2006, o
registrovaném partnerstvi a o #my nékterych souvisejicich zakén Divoda pro
vraceni tohoto zakona uvedl prezident republikyoeealadu. Na prvnim mist byl
uveden ten, Ze faktické partnerstvi osob stejnélinbapi existuje a existovalo odjakziva
a vCeské republice doslo k vytieni natolik bezproblémového priedi pro takto
Zijici menSinu, takZe neni nutné tento faktickywdtgalizovat. Zakon s sebou dle V.
Klause @inasi navictadu problém, zpisobenych nejasnostmi v terminologii zakona.
Dale také zasahuje do dalSich, s problematikou stregianého partnerstvi

nesouvisejicich zakah'®

Rok 2007

V roce 2007 nevrétil prezident republiky Poslaneck&movre k novéemu

hlasovani zadnyipaty zakon.

Rok 2008

V roce 2008 vetoval prezident republikyyii zakony. Ve dvou fipadech se
uplatnila Ustavni fikce, Ze zakon nebyljat. Prvnim takovym fipadem byl zakon ze
dne 5. Unora 2008, kterym sesmh zdkon¢. 246/1992 Sb., na ochranu iati proti
tyrani, ve z@ni pozdjSich gedpidi, zakon¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
zréni pozdjSich gedpidi, a zakon¢. 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny, ve
znéni pozajSich gedpidi. Zdavodrenim bylo gedevsim to, Ze Poslaneck&srovna a
Senat mily na tento zakon zcela oppgy nazor. Zatimco Poslaneckaésmvna se
zakonem vyslovila souhlas, Senéat ho zcela jednatatil zpst. Navic v kltové sporné

véci zakona zastavala nesouhlasny nazor i viada stmaengdelstvi.

Druhym vetovanym zakonem v roce 2008 byl zkon ze #2. dubna 2008,
kterym se mini zakon¢. 159/2006 Sb., o igtu zajnt. Vaclav Klaus povazoval novelu
za nesystémovou, nedomyslenou, fiefednou, malo srozumitelnou a svynistkdky

jdouci proti soukromi nemalého o bezihonnych alani Ceské republiky*.

118 74akon byl publikovan pod. 115/2006 Sb.
119 74akon byl publikovan pod. 216/2008 Sb.
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Vaclav Klaus vetoval dale v roce 2008 zakon ze 2Biedubna 2008, o rovném
zachézeni a o pravnich prigsicich ochrany #ied diskriminaci a o z#mé nékterych
zakoru (antidiskrimin&ni zakon). | v tomto fi)pact Poslanecka smovna na fjatém
zakor¢ nesetrvala a uplatnila se tak fikce, Ze zakon hehbijat. Zdavodrenim pro
vetovani tohoto zakona bylo zejména to, Ze zakatsehuje nic, co by bylo pkeské
pravo zasadhnové. \ktSinu &ci, které byly v zakoh uvedeny, dle V. Klause jiz
stavajici pravni normy obsahuji — a to i na uroustavni. Zakaz diskriminace je
obsazen v LZPS, dale i v cetfdd mezinarodnich smluv, které majtepinost ped
zédkonem, coZini z tohoto zakona jen jakousi antidiskrimina péirucku, shrnujici

obsah dalSich zakén

Ve stejném roce V. Klaus vratil Poslaneckémsavre k novému hlasovani dale
zakon ze dne 11. srpna 2008, kterym sminzakon¢. 356/2003 Sbh., o chemickych
latkach a chemickychifpravcich a o z&éné nekterych zéakof, ve zréni pozdjSich
predpisi. Vaclav Klaus povazoval tento zakon za koroépchybny a vzhledem
k diskutabilnim pinosim za nednsné nakladny a vysoce zsujici podnikani a

7 v L

soukromy sektor v i, jakou na$ dosavadni pravaéd nezn&®.

Rok 2009

V roce 2009?! vetoval V. Klaus celkemstyii zékony. Prozatim veiéch

piipadech byl fehlasovan Poslaneckoussmvnou a zakon tak bykipat'?%

Prvnim zakonem, ktery V. Klaus vratil vtomto roBeslanecké smovns
k novému hlasovani, byl zakon z 9.7.2009, o peelgwspodékeho fistu a socialni
stability. Vaclav Klaus oilvodnil své veto tak, ze se dl€jrjedna o zakon, ktery je
diskriminani, nesystémovy, s mnohymi legislativnimi chybamilon&ném disledku
s velmi nejistym pozitivnim dinkem. Rikladem legislativhiho omylu je wm dle V.
Klause obsaZzend novela zakona o dantijmf, kterA& mimo jiné obsahuje Upravu

tykajici se miméadnych odpis hmotného majetku, ktera je zcela identicka s Ugav

120 74kon byl publikovan pod. 371/2008 Sh.

121 stav k 15. prosinci 2009

1220 zatim poslednim vetovaném zékotedy o zako# ze dne 1. prosince 2009, kterym sénfrzakong. 211/2000
Sb., o statnim fondu rozvoje bydleni a oémhzakonag. 171/1991 Sh. otsobnosti orgain Ceské republiky ve
vécech pevodh majetku statu na jiné osoby a Fondu narodniho tiaj€eské republiky, ve zmi pozd;jsich

piedpidi, Poslanecka $movna k datu odevzdani této pracegegitovné nehlasovala.
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obsazenou v samostatné novele zadkona o dafijnzipschvalené navic na stejné &zh
Parlamentu. Duplicitni ustanoveni tohoto typu zeglgji dle V. Klause na$s, uz tak
velmi negrehledny, pravnfad.

Problémem formalniho typu je ito, Ze chybi dopdn® Fedpisy. V pipac
novely zakona o odpadech nertejmé, zda $ spiréni podminek danych zakonem
Zadateli narok na statnfippsvek vibec vzniknegi nikoliv. Zakon gedpoklada vydani
vladniho n&zeni, kterym maji byt stanoveny nélezitosti Zadostprispivek
a podrobnosti jeho poskytovani. Takové viadriizemi by n¢lo nabyt @&innosti tentyz
den jako zékon, k jehoz provedeni ma byt vydanosd aestalo. Podminky pro ziskani
statniho pispevku by nepochybhimély byt znamy pedem.

Vécre nejproblematitéjSim prvkem tohoto zakona je dle V. Klause zavedeni
statniho pispevku pri vyfazeni automobilu (neboli tzv. Srotovné), jako &mi novely
zakona o odpadech. Toto ofmti povazuje V. Klaus za vysoce diskriming a to
Z toho divodu, Ze ufednosiuje pimysl na Ukor jinych sektérhospod#stvi a v rdmci
n¢j dava gednost kratkodobym zajim neékolika silnych podnik automobilového
pramyslu na ukor jinych oditvi a firem, které nemaji tak silné lobbyistickézesni.
Tato podpora deformuje trh o&tvové a navic pedstavuje jen kratkodob&gsunuti
poptavky veéase. Jeji efekt je vysoce diskutabilni. Nelzerikdgpd zardit, Ze ol¥ané
nevyuziji dany pispivek na néakup vozidel vyrébych mimo CR. Cesky daovy
poplatnik by tim dotoval automobilovy sektor v aemi.

Doslo by tim také k selektivnimu omezeni skupiiijepnai — mohou Zadat jen
nepodnikajici obané, coz nadale sniZzuje mozny pozitivni efekt naply. Zakon tak
dle V. Klause zavadi neblahy precedens, atdarvyvolat tlak ostatnich oétwi na
obdobny zfsob podpory.

DalSi problém spatje V. Klaus v tom, Ze tento zakon nebyé@lozen viadou.
NeproSel standardnimtipominkovym fizenim a navic neobsahuje Zadnou seridzni
ekonomickou analyzu navrhovanych dpaf, & je evidentni, Ze budeiipaSet
negativni dopady na iejné rozpoty. Z vysledku hlasovani je také&epme, Ze nad

danymi opatenimi nepanuje silna politicka podpora. Pro zakdasdvalo jen 82
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posland, v Senatu se pro zakon vyslovilo jen 31 seriate zakonem vyslovila rovh
nesouhlasiedchozi viads>,

Druhym vracenym zakonem byl pak z&dkon ze dne 280920 vyznamné trzni
sile @i prodeji zengdelskych a potravingkych produki a jejim zneuZziti.

Dle V. Klause je zakon zcela nevhodnym regoien zasahem do vztahmezi
dodavateli a odirateli na maloobchodnim trhu. Vymyka se vSem dozavkdenym
legislativnim zvyklostem a vykazujg@du legislativnich nedostdik Podle @ivodniho
navrhu skupiny poslaficmél problematiku potencialniho zneuzivani trzni sifyravit
~eticky kodex", ktery by povin#é vypracovavaly jednotlivé obchodfeétzce a na jehoz
dodrzovéani by dohlizel #ad pro ochranu hospogké soutze. Namisto toho bylijjat
zakon, do B8hoz byla pozmiujicim navrhem vlozena desetistrankovéigha zakai

a regulaci.

Vlada vyslovila stiznymi verzemi navnh tohoto zakona opakovamesouhlas
a upozoiiovala, Zze nebyla provedena ekonomicka analyza edhaélad a pinosi

navrhované regulace.

Zakon kritizoval i Gad pro ochranu hospog&é soutze, Svaz obchodu
a cestovniho ruchu, Vysoka Skola ekonomicka v PeadalSi. Zakon neposkytuje dle
V. Klause ochranuied moznym zneuZzitim ekonomické sily obchodriefizci. Bez
ohledu na platnost jinych zakbuklada zakazy, které&gdstavuji nefiméieny zasah do
smluvni volnosti, a zasahuje do jiz platnych prélnpredpigi. To plati gedevSim
0 jeho vztahu k zakonu o ochtahospod#&ské soutze, k kmuz by nél byt — podle
divodové zpravy — zvlastninigdpisem.

Obsah nového zakona a &m pouzité metody regulace vSak vedou doyan
po jejim zruSeni upravuje pravidlo o dani z obrat@psahuje nejasné a zavpci
pojmy a formulace.

Nejvétsi nebezpd ovSem vidi V. Klaus v dopadu na sfadtitele. V pipac
platnosti tohoto zakona hrozi zvySeni cen i zUzesdizeného sortimentu, protoze

obchodnici se velmi pra¢dodobrg budou snazit vyhnout dopath zakona a raii

123 74akon byl publikovan pod. 326/2009 Sb.
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budou nakupovat jen u velkych vyrdba davat pednost dovoim pied nakupy
u domacich produceint

Zakon dale dle V. Klause poruSuje principy hospskid soutze, vytvdi
ochran#ésky systém, omezuje moznost vyjednavani, porustj&rdost obchodnich
jednani a ve svém dopadu snizi moznosti ugtatmalychceskych dodavaté] kvili

kterym byl zakon navrzéf{.

Tretim zakonem, &i kterému uplatnil prezident republiky V. Klausace 2009
své pravo suspenzivniho veta, je zakon ze dne 2009, kterym se gmi zakonc.
100/2001 Sb., oposuzovani vivnha Zzivotni prosedi ao zmné nekterych
souvisejicich zakan (zakon o posuzovani vilv na Zivotni prosedi), ve zwni
pozdjSich edpisi.

Jde o novelu, ktera stoji dle V. Klause proti zigmwvétSiny oktanm a kterd ve
svem disledku nefispéje ani k zamysSlenému zvySeni kvality ochrany Zivoon
prostedi.

Jde jiz o osmou zému bthem osmi let platnosti tohoto zakona. Jadro novely
tkvi predevSim v novém 2ni 8§ 23 odst. (10). Zamo plyne, Ze pokud vyjmenované
zdmoveé subjekty podaji ve stanovenyclitéith své vyjateni, mohou se domahat
zruSeni navazujiciho spravniho rozhodnuti o poadowiizeni staveb, které obsahuje
vysledky procesu posuzovani vlivu na Zivotni predi EIA. Tato zmina gedstavuje

dle nazoru V. Klause néjatelny pfilom do dosavadni koncepce soudnictvi.

Zatimco sotiasny stav umailje Zalovat pouze nezakonnost procesu EIA,
novela umo#uje, aby mohlo byt Zalovano rozhodnuti samotné. mdst soudniho
piezkumu zasrecného stanoviska budou mit rovjiné subjekty nez jen dastnici
daného spravnihiizeni. Nyni se tyto nejengjsi iniciativy budou moci navic obratit na
spravni soud s jakoukoliv namitkou, dokonce i prgti mnohaletému ukaenému

fizeni se Zadosti o opakovani celého procesu itkzas stavby samotné.

Novelizace zakona byla vyvolandadou stiznosti atanskych sdruzeni
k orgarim EU na udajé piiliS malou @ast iniciativ, jejichz pednetem je Zivotni
prostedi, [ procesu posuzovani staveb v naSem pravatua. Pravdou je, Ze na rozdil

od jinych zemi Evropské unie majiCeské republice nejengjsi iniciativy moznost

124 7akon byl publikovan pod. 395/2009 Sb.
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Gcastnit se viejného projednavani Uzemniho a stavebnfizeni etne podavani
soudnich Zalob.

Sporné je dle V. Klause Uprava doby platnosti yidanych stanovisek EIA, kde
dochazi k prodlouzeni ze dvou nét pet. Jiz dnes zbyt®é¢ nesmiri komplikovany
zadkon o posuzovani viiv na Zzivotni prosedi zmisobuje neurrné protahovani
vystavby abyva népkonatelnou fekazkou pro stavbu novych vyznamnych
a potebnych staveb. Po schvaleni novely hrozitgity jeS¢ delSi, nez jsou ip
povolovani staveb dnes (ri#idad u gipravované dostavby jaderné elektrarny

Temelin).

Véaclav Klaus ve svém ddodneni upozornil ina nestandardni tgmb
piedloZeni a schvaleni zakona v Poslaneckéenre. Obdobna Uprava jiz byla jednou
projednavana, ale patkem roku 2009 vedtim ¢teni zamitnuta. Ministerstvo Zivotniho
prostedi gedlozilo Upravu znovu ve chvili, kdy se poslancihth@omnivat, ze jde
0 jejich posledni jednani, a newovali zakonu dostataou pozornost, kemuz pispelo
i to, Ze jej projednavali podle § 9&BS, a tedy schvalovali jiz v prvnitteni. O nizké
pozornosti poslanc swdci i velmi mala @ast @i projednavani novely ajeji slaba
podpora (pro 65, proti 13 poslanc Vaclav Klaus je feswdéen, Ze i pes nebezpg
rozhodnuti Evropského osudniho dvora v nepfdspCeské republiky je zde stale
dostatény casovy prostor, abyiffpadny novy navrh zékona byhdre a dikladns

projednan v obou komorach Parlamentu a proSel atdnélschvalovaci procedurou.

Prozatim poslednim zakonemp¢v kterému uplatnil V. Klaus své pravo
suspenzivniho veta, je zakon ze dne 1. prosince,2Rterym se mni zakon¢.
211/2000 Sb., o statnim fondu rozvoje bydleni axérg zakonac¢. 171/1991 Sb., o
pasobnosti orgah Ceské republiky ve &cech gevodi majetku statu na jiné osoby a
Fondu narodniho majetkieské republiky, ve zmi pozajsich gredpisi.

V tomto pipact odivodnil V. Klaus své veto zejména tim, Ze jde o tove
z&kona, ktera zaklada od roku 2011 automatickykn&tétniho fondu rozvoje bydleni
na dotace ze statniho rozpe. To je dle V. Klause néjpatelné zavedeni dalSi narokové
polozky do vyda} statniho rozptiu, kterd neni ai/odnitelna systémayv ani
ekonomicky.

Dle V. Klause je v satasné situaci naSich kggnych financi zakonné zavad

dalSich vydajovych automiatv rozp@tu neospravedinitelné. Statni podpora rozvoje
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bydleni miZe byt dle ndzoru V. Klause prioritou hospisi& politiky, nikoliv vSak
prioritou absolutni, kter4 by ospravedinila zavédevalého automatického naroku na
profinancovani bez ohledu na realné moznosti $tatmbzpd@tu. Nelze pijmout
piedstavu, Ze jeden statni fond z mnoha bude midkena zarteny prostedky, jejichz

potrebu si sdm stanovi.

Novelu zakona nelze podle V. Klause obhdjit ani aaovanim na jeji
ekonomicky stimul&ni a protikrizovy charakter - tim by snad bylo moZn
argumentovat v obdobi hospdasiéé krize. Zakon v3ak vstoupi widnost az od roku
2011, kdy Ize oprawme predpokladat, ze hlavni prioritou naSi hospsla politiky
nebude fiskalni stimulace ekonomiky, ale naopaki aadikalné snizit rozpoétove
deficity a dostat jejich vySi na ekonomicky akcegtielnou a financovatelnou urave
Tento zakon by dle V. Klausdigobil ve zcela opamém smdru.

DalSim divodem vetovani bylo i to, Ze k poslaneckému navrbvely tohoto
zékona vyjatila své negativni stanovisko ivlada, kterd poukazaa jeho rozpor
s platnymi rozpstovymi pravidly, jeho diskriminéni charakter #c¢i ostatnim
mimorozpd@tovym fondim a na mozné problémy s Evropskou komisi, kteradby
feSeni mohla povaZzovat za nedovolenoteyp®mu podporu. S@asré vlada avizovala

zamer navrhnout alternativiieSeni.

Mam-li shrnout dvody, pro které se prezident republiky V. Klaus hodl
vetovat pijaté zakony, musim konstatovat, Ze tytdvody jsou ve wtSing pripadi
shodné jako u byvalého prezidenta republiky V. ldavle jimi tvrzeny rozpor
s Ustavou, LZPS, nebo s mezinarodnimi smlouvamerykti je Ceska republika
vazanaCastym divodem je také tvrzena nejednotnosjgeé pravni tpravy, kdy zakon
obsahuje navzajem nesouvisejici ustanoveni, fispipa k roztisStnosti pravnihdadu

jako celku.

Na druhou stranu se Ize u V. Klause setkagto i s dvody, které se u jeho
piedchidce neobjevovaly klivibec, nebo jen velmi sporadicky. Takovyrivddem je
piedevsim neexistence konsenzu ohdepifijaté pravni Upravy mezi ¢ma komorami
Parlamentu. Dale se u V. Klause kasto setkat s nazorem, Ze nova pravni Uprava by

méla negriznivy vliv na ekonomikiCeské republiky.
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Osobré se domnivam, Ze s&asny prezident V. Klaus klade ve svych
zdavodrenich mnohem vice nez byvaly prezident republiky Havel diraz na své

osobni nazory a postoje k dané pravni Garav

4.5 Jak prezidentské veto zefektivnit — Gvahy

Ze vSech dvoda uvedenych vySe se domnivam, Ze suspenzivni vetdanta
republiky ve stévajici podébneni Ustavnim institutem, ktery by byl funkeni.
Prehled vracenych zakérv kapitole 4.4 s¥déi o UsgsSnosti, resp. spiSe nedSposti
jeho uplatgni — Vaclav Havel vetovaldhem vykonu prezidentskéhdgaalu celkem 27

zakori, z ¢ehoz byl UspsSny pouze ve 4ifpadech, naposledy v roce 1997.

Souasny prezident republiky V. Klaus dosud vetovalkeel 39 zakoh a
aspsny byl zatim destkrat. Od roku 1993 bylo tedy celkem doposud vetové&6
z&koni, z toho pouze 13 u&pns. To z tohoto prezidentova oprévm cini vicemérs

pouhé politické gesto spiSe nez piredek regulace normotvorby.

Nabizi se tedy Uvaha, jestli dipadreé jak by bylo mozné tento institut oZivit.
Toho by zejmé neslo docilit bez zemy Ustavy. Osobhibych vidtla moznosti #kolik.

Pravo veta by se n#glad dalo posilit tim, Ze o vraceném zéakonu prezidm
republiky by nehlasovala pouze Poslaneckimavna, ale i Senat. Tim by mohlo dojit
ke zhodnoceni podilu Senatu i prezidenta repulnikicon€né podob zakonodarstvi.

V praxi by to znamenalo nutnost promitnutézingl. 62 pism. h) Ustavy do
jejiho¢l. 50. O vraceném zakonu by tak znovu hlasovalylaimory Parlamentu s tim,
Ze pokud by by v jedné z nich kighlasovani prezidentova veta (nejspiSe nadpaiovi
vétSinou vSechileni té které komory) nedoslo, uplatnila by se fikce,z&kon nebyl
prijat.

Takova znéna by vyraznym zijsobem posilila Senat a umoznila by vetu pinit
funkci regulace zakonodarstvi vtom&m Ze by politicky¢i jinak nezadouci zakony
nemusely projit tak snadno jakdiwe'®. V Gvahu pichazi také moZnost zvyseni

kvalifikované \&tSiny potebné pro fehlasovani prezidentského veta.

1v25 Schorm, V.: Prezidentovo pravo zakon nepodepsattit Parlamentu. In Vykonna moc v Ustavnim systém
Ceské republiky. Masarykova univerzita v BriBrno 2004, s. 82
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Pri pripraw Ustavy ¥novala zn&nou pozornost Upravprezidentského veta
vladni expertni komise, zejména tomu, jak#&wa Poslanecké &movny miZe veto
prezidenta pehlasovat a jakych navihse miZze veto tykat. Navrh obsahoval
ustanoveni, podle kterého by praeplasovani prezidentova veta byla ipba
tiipétinova Wtsina vSecklena obou komor Parlamentu. Toto ustanoveni byl@smo
do stavajici podoby Ustaspravnim vyborenteské narodni radsP.

DalSi moznou cestou k posileni a zefektivinprava veta by mohlo byt, pokud
by prezident republiky i moznost k zadkonu, ktery hodla Parlamentu vrafgtiatnit
pozmenovaci navrhy, resp. ghby mit moznost vratit Parlamentu k novému hlasdva
jencast zakona — tu, ke které ma vyhrady,ipogst nebo cely zakon vratit nikoli pouze
k novému hlasovani, ale k novému projednani s meiZznaplatiovat pozréinovaci
navrhy. Takova z#éna by ovSem musela bkadre promyslena a zakotvena tak, aby se
Z prava veta nestala santelna zbra v rukou prezidenta slouzici k pouhému zdrzovani
prijeti predpisu, ktery by se hlawstatu nelibil, a legislativniho procesu jako takiow.

Jednotlivé moznosti by se téz daly kombinovat &k institut veta plnil svoiji
optimalni funkci v ramci zdkonodarného procesum@rnim cilem by fitom v kazdém
piipadt samozejm¢ nentlo byt samodelné posilovani prezidentskych pravomoci, ale
zlepSeni kvality fijimanych z&konf a tim pravnihdgadu jako celku.

126 Hendrych, D., Svoboda, C. a kol.: Ustaleské republiky. KomentaC. H. BECK. Praha 1997, s. 75
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5 Podepisovani zakoi prezidentem republiky

5.1 Vyznam podpisu prezidenta republiky

Prezident republiky podlél. 51 Ustavy podepisujefijaté zakony?’. Jako
zdsadni se jevi otazka, jaky ma tento jeho podpis gijatym zakonem vyznam.
Obecré vzato je moznosti &olik — podpis niize mit jednak vyznam sankce, dale
prichazi v ivahu vyznam promulgd, a konéné¢ muze mit podpis i pouze formalni
vyznam.

Povahu sankce &h podpis hlavy statu pod zakoneniegevSim v minulosti,
v monarchické forma vlady. Tato sankce spivala ve svobodnéwi hlavy statu udlit
nebo odefit souhlas k zakonodarnému usneseni parlamentwypi€@deohoto souhlasu
meélo povahu absolutniho nebo suspenzivniho veta. Podpis sankni povahu nema
(republikansky model sankci jako nefp&tou ,zavrhl®), je pouze saasti za¥recné

faze legislativniho procesu.

Od sankce zakona se odliSuje jeho promulgace. Rgawwrl je aktem, kterym
hlava statu zjifovala a owrovala legalitu pjeti zdkona a slavnostnim igobem
stvrzovala, Ze to, co Hauje vykonavat jako zakon, je skttg usnesenim parlamentu,
tj. usnesenimifjatym pri dodrZzeni vSech nalezitosti, které Ustava prouwéakasneseni
predepisuje. Na rozdil od sankce byla promulgace amapgedevsim jako panovnikova
¢i prezidentova povinnost a byla vyzadovana ke vzéakorim. Jelikoz vSak sankce i
promulgace byly vykonavany stejnym orgdnem, vystaponavenek jako jediny akt —
promulg&ni formule zpravidla vyjavala také udleni sankce. Poté, co hlava statu
zakon sankcionovala (promulgovala)fidéda jeho vyhlaseni — publikadf.

Promulgace (z latinskéharomulgatio =uvetejnit, vyhlasit, prohlasit) znamena
pravo nebo povinnost zjivat projev wle moci zakonodarné, a to formou oficialniho
prohlaSeni hlavy statu, Ze podminky stanovené jpmavadem pro vznik zakona byly
splreny, a zakon tak byl usnesentspbem stanovenym Ustavou i jednadiwlem

parlamentu.

127 ¢|. 51 Ustavy: Bijaté zakony podepisujeedseda Poslaneckéssmvny, prezident republiky a@dseda viady.
128 pavliek, V. a kol.: cit. d., s. 466
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Promulgaci se os$dcuje legalita zakonodarného procesu a pravost
(autenténost) zakonodarného textu. Promuigia formule byva uvedena v zahlavi
zakona slovy ,parlament se usnesl na tomto z&kantéch Ustavnich systémech, kde
je promulgace vyslowhzakotvena, tvid vedle vlastniho projednani a schvaleni zdkona
zékonodarnym sborem, spolu s publikaci zakona, sty institut zakonodarného
procesu. Pokud vSak organ nadany promirdga pravem neni sdasré vybaven

pravem veta, ma promulgace jen omezeny, formatmiastet?°.

Odpovd na otazku, zda ma podpis prezidenta republiky pigaini vyznam
podle platné Ustavy, se zda byt nejednémaa Podle fevazujiciho nazoru odborriik
na Ustavni pravé’ mu oviem v saiasné dobtento vyznam fiznat nelze.

Spory o promulgéni vyznam podpisu prezidenta republiky se vedly wbdobi
platnosti Ustavni listiny. Prof. Hoetzl, ktery bgznaovan za ,¢deckého turce®
Ustavni listiny, a F. Weyr shodmpromulg&ni vyznam podpisu odmitali, ofyay nazor
na Wc zastaval nap B. Baxa a J. Kré&j — podle & podpis znamenal tité oswdéeni
pravni existence zakona a nikoli projev souhlasuzgkonem anebo jen pouhou
formalitt™*!. Pro tento vyklad silil i fakt, e v obdobi platnosti Ustavni listiny
prezident podepisoval i zakony, kter&egtim vetoval. Proti tomuto vyznamu
prezidentova podpisu naopakédsilo to, Ze prezident podepisoval i ty zakony, se
kterymi nesouhlasil zivodu, Ze @ jejich prijimani nebyly dodrzeny procesni
piedpisy, a byl festo parlamentemighlasovan.

Osobrt se domnivam, Ze v séasnosti podpis prezidenta republiky pdggtym
zadkonem promulgmi vyznam nema. | vifpad, Ze bychom fipustili umysl
Ustavodarce promulgai vyznam podpisu dat, dochazi k devalvaci tohatoysiu v
okamziku, kdy je mozné, aby i takovy zakon, ktemezident republiky &bec
nepodepiSe, bylipsto vyhlasen a platil.

KdyZ je nadto pro takovy postup opor&npo v zakok'® nelze podle mého
nadzoru o promulgaim vyznamu podpisu ibec hovdit. Urcity vyznam by
prezidentovu podpisu Slofipknout jedirt ve chvili, kdyby prezident republiky

129 Klima, K. a kol.: Encyklopedie Gstavniho prava.mSa.s. Praha 2007, s. 494

130 promulgani vyznam podpisu prezidenta republiky Wi nag. V. Pavliek, V. Schorm a dalsi
Blgrejei, J.: Promulgace zakanNakladatelstvi Vesmir. Praha 1926, s. 239

132viz § 107 odst. 3.RPS, k této problematice viz dalsi vyklad v kapitsl2
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podepisoval skutmé vSechny zakony — tedy i ty, které vetoval, a Rust&a stmovna
toto veto pehlasovala.

V nékterych evropskych zemich jefifpm promulgace zakotvenaiimo
v Usta¥. Zakladni zakonyifitom vychazi z astavnich tradic, @&znych Ustavnich vzér
jakoz i z politickych pateb aktualnich v dabprijimani zakladnich zékdn Jedna se
nag. o ustavu Belgied(. 109), Francied. 10), Irska ¢l. 25) nebo Rakousk&l( 47).

Vyslovré se s promulgamim E&inkem podpisu hlavy statu pidd i v Ustav
Spolkové republiky Mmecko. Spolkovy prezident podid. 82 Zakladniho zakona
zékony vyhotovuje (Ausfertigung) a vyhlaSuje (Vemking), picemzZ vyhotoveni je
obdobou promulgace. Spolkovy prezident je tak ¢cas@ opravrién i povinen
piezkoumat, zdali textipdloZzeny mu k podpisu jednak odpovida textu usréesan
zadkonodarnym sborem, jednak zda byijgd v souladu s Ustavni procedurou, a
v zavislosti na tom takovy zakon duwodepsat, nebo podpis odiépOdegeni podpisu
znamena fekdzku vyhlaseni — co daisledku tak vlasth jde o obdobu absolutniho
veta, a to do doby odstrani vad>®

5.2 Podpis prezidenta republiky jako jeho Ustavni
povinnost

Podle¢l. 51 Ustavy pijaté zakony podepisujeig@dseda Poslaneckéssmovny,
prezident republiky aipdseda vlady, a to vtomto faoli. Podpis kazdého &chto
Ustavnichtinitela ma gitom odliSny vyznam.

Nejprve fipojuje podpis pedseda Poslanecké ésmovny a poté prezident
republiky. Ten ovSem fize uplatnit pravo suspenzivniho veta a zakon doagétdrii
Poslanecké smovre s odivodrenim vratit k novému hlasovani. \ipad, Ze
Poslaneckd $movna na vraceném zakonu setrva, pak se v sould&®d (7 odst. 3
JRPS tento zékon jiZz prezidentu republiky k podpispredklada, ale zasila se rovnou

133 Klokoceka, V.: Ustavni systémy evropskych &t&2. aktualizované a dopiné vydani. Linde Praha, a.s. Praha
2006, s. 199
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k podpisu pedsedovi viady?*. Skuténost, Ze Poslanecka&novna ogtovng o zakonu

hlasovala a setrvala n&m, je pak publikovana ve Shirce zakore forms usneserif”.

Tento postup vyvolava ztaou polemiku. Podl€l. 51 Ustavy pijaté zakony
podepisuje prezident republiky a neni zdpys€na zadna vyjimka. Toto ustanoveni
jednak navazuje n&l. 50 Ustavy, ktery umatiije prezidentu republiky vyuZit pravo
veta, a kteryeSi jeho pekonani Poslaneckou&novnou (tedy podle umisti v textu
Ustavy prezident republiky kiuzakon podepide, nebo vrati, iigad vraceni na ém
Poslaneckd smovna niize setrvat, a pak nasleduje Ustavni direktiva, kédkony
podepisuje), jednak z dikce slibu prezidenta rejgybplyne, Ze prezident republiky
slibuje zachovavat Ustavu a zakony — tedy i ty,irkn mgl vyhrady a vratil je
Poslanecké smovns, pokud jeho veto byloiphlasovano. Podpisem pod zakon téz
bere prezident republiky na¢édomi, Zze zde takovy zakon je, a Ze mugj plyne

povinnost (by bez bezprosedni sankce) se jitiidit*>®.

Ustavnost §107 odst. RPS zatim zpochylma nebyla, festoze dle mého
nazoru vrozporu s Ustavourepmé je. Ustava totiz jednozseé predpoklada, ze
prezident republiky podepisuje kazdy zakon.

JRPS v tomto ustanoveni kodifikoval praxi, se kterapdal byvaly prezident
republiky V. Havel. Ten odmital podepsat vetovargehlasované zakony, domnivaje
se patri, Ze podpis je vyrazem jeho souhlasu s obsahemaalkoslanecka smovna
mu poté opakovan zakon k podpisu uz n#gdkladala a vychazela fifpm
z predpokladu, Ze prezident republiky nepodepisujs &&n nesouhlasi.

Podle nazoru J. JirasRa byla ovSem skutamym divodem, pré nebyly
opakovag predkladany pravni fiedpisy V. Havlovi k podpisu, spiSe obava, Ze by
prezident republiky mohl v podstgbublikaci zakona v takovéntipac zcela vylodit,
protoze Ustava nedavéaditu, dokdy musi prezident zakon podepsat poté, staRecka
snémovna pehlasovala jeho veto. Vaclav Havel si tak vynusitavni konvenci, ktera

byla nasled& pirevedena do psaného prava.

134§ 107 odst. 3RPS zni: podepige-li prezident republikyjgty zakon nebo vrati-li prezident republiky &movns
prijaty zakon a Sémovna na vraceném zakonu setrva, zaf@dgeda Simovny zakon k podpisuredsedovi viady.

3% prikladem takového usneseni je Usneseni Poslanecidosny ¢. 163/2003 Sbh., ze dne 28.&wa 2003:
,Poslaneckd stmovna setrvdva na zakonu o podminkéach provozowdwibgickych zahrad a o zZm& nekterych
zakori (zakon o zoologickych zahradachYijgtém Parlamentem dne 18. dubna 2003 a vracenémidentem
republiky dne 13. kitna 2003."

138 Gerloch, A., Hebejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systébeské republiky. Zakladgeského Ustavniho prava. 4.
aktualizované a dop#né vydani. Prospektrum. Praha 2002, s. 189

137 Jirdsek, J.: cit. d., s. 90
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Véaclav Havel®® si ovéem dle mého nazoru zcela nelomil, Ze v okamziku,
kdy zdkon odmitne podepsat, tim fakticky sniZujejisviastni Ustavni roli jako hlavy
statu v zakonodarném procesu. Je totiz nepochyiméakovy zakon bude vyhlasen a
bude platny i pesto, Ze nadm jeho podpis chybi.

Kdyby RPS neumoznil vyhladovat zakony bez podpisu prezdespubliky a
na tento podpis by se hkdd jako na podstatnou néalezitost vyhlaSovaného izaéko

mohlo by jeho odeeni znamenat pravo absolutniho veta.

Nutno jest dodat, Ze k fijeti pohledu na vyznam podpisu prezidenta repyblik
pod zakonem pouze jako nacity ,dopInék zakona pispiva i dikceél. 66 Ustavy,
ktery opomiji pevést vykon prava podepisovat zakony ré&terého ze substitlit
Dusledkem niZze byt bu’ zastaveni vyhlaSovani zakonpo dobu uprazdmi

prezidentskéhoiadu, anebo rezignace na podpis prezidenta repafiliky

Osobré se domnivam, Ze prezident republiky ve chvili, kfiyme tuto Ustavni
funkci, musi byt pipraven plnit svoje Ustavni povinnosti. Podepisop@até zakony
takovou povinnosti podle mého nazoru je, a je tedyinnosti prezidenta republiky
podepsat eventualn zakon, se kterym nesouhlasi. Pokud by takovypgodyl natolik
v rozporu s jeho osobnim &omim, vzdy je tu — lyjist¢ krajni — moznost na tuto
astavni funkci rezignovat. Neni alefipustné, aby prezident republiky &chto
piipadech naizoval svoji vlastni individualitu nad ¥egny zajem, pokud jim jefpeti
ursité zakonné tprawy’.

Uloha podpisu prezidenta republiky se népim této Gstavni povinnosti reéln
zmenSuje. DalSi oslabeni vyplyva i z toho, Ze peelpi hlavy stadtu se procesijti
zakona neuzavira, neboeni uveden ani na prvnim, ani na posledniménvigtaradi
podpisi. Posledni podpisifoojuje predseda viady.

Fakticky je z&konodarny proces zavrSen saejo® v Parlamentu, ovSem
navenek se také&e praw pripojenymi podpisy Ustavou vyjmenovanych Gstavnich
¢initela. Podpisy tak nabyvaji charakteritého os¥dceni — vyznam podpisu kazdého

astavnihcinitele je ovSem odlisny.

138 Stejri tak jako sotasny prezident Vaclav Klaus ve chvili, kdy zakoagir odmitne podepsat bez dal$iho.
139Klima, K. a kol: Komenték Usta¥ a Listins. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rek, s.r.o. Plz# 2005, s. 278
140 5ouEasti slibu prezidenta republiky je, Ze budajsi¥ad zastavat v zajmu v&eho lidu.
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Podpis pedsedy Poslanecké &novny os¥dcuje to, Ze podepisovany text byl
skut&né usnesen Parlamentem, v podstata znameni uka@eni zakonodarného
procesu. Podepisuje zakon i tigadt, Ze jako poslaneciiphlasovani o pjeti daného
zakona hlasoval proti navril Prae vijeho pipad se tedy jedna o jakousi
promulgact*. | podle § 10 odst. 3 zakoa309/1999 Sb., o Shirce zakoa o Sbirce
mezinarodnich smluv, za spravnost teptavnich pedpisi odpovida ten, kdo jeredal
Ministerstvu vnitra. A to je fedseda Poslaneckéésmovny, @FicemZz se ovSem tato
praxe neopira o ustanoveni pravniledpisu.

Podpis pedsedy viady je tratin¢ povazovan za ipvzeti zavazku vlady
vyhlaSeny zakon provét resp. vykonavat. Potvrzuje tak, Ze se seznaakb j
piedstavitel vrcholného organu vykonné moci s obsapi@atého zakona a bude podle
néj postupovat. V opmém gFipack by nentl piedseda vlady ievzit politickou
odpowdnost za provedeni zakona & by jménem vlady podat denti&i

vvvvvv

dvou vySe uvedenych Ustavnighiteli. Jeho vyznam ke spgivat i vtom, Ze se jim
prezident republiky vzdava prava namitek proti zake- pak je tedy jakymsi rubem
prava veta. Pokud tedy prezident republiky podepii§gty zakon jest pied uplynutim
patnactidenni Hity, kterou mu poskytuje Ustava k vraceni zakondaReentu, Ize to
chapat jako projev dle prezidenta republiky svého prava veta nevyuZiezident
republiky Zejm¢ ani v této patnactidennidte nema pravo vzit siy jednou dany podpis

pod @ijatym zakonem z§.

141 pavitek, V. a kol.: Ustava a Ustavidd Ceské republiky. Komental. dil. Ustavni systém. 2. doginé a
podstaté rozSfené vydani. Linde Praha, a.s. Praha 1998, s. 196

yznamem podpisuipdsedy Poslanecké&novny se zabyval i Ustavni soud, a to ve svém ogbeblikovaném
pod ¢. 331/2005 Sh. Z textu tohoto nalezBpravnost zeni vyhotoveného usneseniésovny je potvrzovana
podpisem jejiho fedsedy. Je vSakeba rozliSovat mezi ustavni materii, kterou je p@vpodpig Ustavnichiniteli
pod pijatym zakonem podld. 51 Ustavy, kde se jedna o sést Ustavel predepsané zakonodarné procedury, a
povahou podpisu /edsedy s¢émovny pod usnhesenimeéamovny, kde se jedna o reglementovou otazku. Pratoze
takové semovni usneseni je kgnopravnim aktem, je nutné, aby byla jeho spravag®nym funkciong&m organu
potvrzena z hlediska toho, Ze navrh byl schvalgouwladu se stanovenym postupem podle Ustavriietipisi,
jednacihafadu a blizSich pravidel obsazenych v usneseniisfupné semovny, a Ze je pravym usnesenigmsovny.
Jeho podpis ma proto nejen oznamovaci, nybrz itiilewni a verifika'ni funkci ve vztahu k takovému
verejnopravnimu aktu jako podpisiggnopravniho aktu.”
143 5chorm, V.: Nkolik slov o promulgaci aneb jsaieské zakony podepisovany, promulgovany a vyhlag@ém
Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. ASPI.lRx2002, s. 138
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Na druhé strahby zdkonodarce &h pii stanovovani &innosti zakona dbéat na
to, aby prezidentova patnactidennitho pro vraceni zdkona mohla byt cela zachovana —

tedy aby dinnost normy nenastaldide, ne? tato lta uplyné** *4°

Podpis prezidenta republiky ma pouze deklaratoongpu, coZz znamena mimo
jiné i to, Zze pokud prezident republiky podpis otiraj resp. pokud takovy podpis
fakticky neni mozn¥*°, nebrani to publikaci zékona, a tedy platnosti @innosti
zakona. Sam podpis je tedy jen formalni akt a aumiifyijaty zakon podepsat, aniz by
prezident vyuZil své pravo tento zakon vrétifyze byt pouze gesteif.

Pokud bychom fipustili ndzor, Ze podpis prezidenta republiky ge miijatém
zakonu nezbytnosti, bylo by peba promyslet mechanismus priipad zneuzivani
odegeni podpisu z proceduralnichawbdi. Prezidentu republiky by se tak totiz
v podstat dostalo pravomoci, ktera by ve svémskkdku mohla znamenat absolutni

veto zakon¥'®

Formulace v Ustay Ze ,pijaté zakony podepisuje prezident republiky”, nikol
tedy Ze ,méa pravo podepsat‘ nebo gpe podepsat’ zmé ze Ustava stanovuje
prezidentu republiky povinnost zakon podefSatle tedy nutné trvat na tom, Ze
odegeni podpisu pjatého zakona bez séasného vetovani tohoto zakona je porusenim
astavni povinnosti. Pravdou ovSem je, Zze jde o vastapovinnost pravh
nevynutitelnou.

Porekud odlisSny nazor na vyznam podpisu prezidenta bkjop pod @ijatym
zakonem vyjatbje K. Klima®® a to v souvislosti se situaci, kdy by prezidentu
republiky bylo k podpisu doteno rEco, co neni fjatym zdkonem, resp. jsou o tom
vazné pochybnosti. Néjglad by mohlo dojit ktomu, Ze nebyla dosaZerSina
pottebna k pijeti navrhu zakona, atpsto by takto ,fjaty“ navrh zékona byl

prezidentu republiky zaslan k podpisu. Lze gedstavit i tak extrémni situaci, kdy

44 pavliek, V a kol.: cit.d., s. 197

145 K situaci, kdy @innost zékona #a nastat jedt ped uplynutim patnactidenni dty, kterou mé prezident
republiky k dispozici k vetovani zakona, doslo eedl 997. KonkréthSlo o &innost zakona ze dne 22. ledna 1997,
kterym se mini a dophuje zakorg. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), vénzrzdkonaCNR &. 425/1990 Sb. a
zakonat. 114/1995 Sh. Blize viz kapitola 4.4, vracené zgkmezidentem republiky v roce 1997.

1484, 66 Ustavy

147 Hendrych, D., Svoboda, C.: Ustatlaské republiky. KomentaC. H. BECK. Praha 1997, s. 100

148 Klima, K. a kol.:cit. d., s. 278

9 goiEasre ale také pravo nebytigpodpisu opomenut

0Klima, K. a kol.: cit. d., s. 279
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piedseda Poslanecké ¢smovny zaSle prezidentu republiky k podpisécam co
Parlament wtbec neprojednaval, s tim, Ze jdéaalre prijaty zakon.

K. Klima feSi otazku, jak dalece je prezident republiky vastanoviskem
piedsedy Poslanecké&novny, resp. zda musi opravdu podegsatetovat cokoli, co
prohlasi pedseda Poslaneckéismovny za pijaty zakon. Dle K. Klimy Ize usuzovat, Ze
prezident v takovém ifpad k podpisu povinen neni. Limity uvaZeni prezidenta
republiky, Ze zakon zivodu proceduralnich vad nepodepiSe, by ovSem byldnm
stanovit pouze obtiZn

Odegreni podpisu visledku proceduralnich vad zakonodarného procesu by
melo vést Parlament k jejich odstiam. Prezident republiky by tedydindle K. Klimy
takovy paakt vratit Parlamentu n&gpaniz by vyuZzil svého prava veta. Vraceni by
nejspiSe o mit podobu dopisu, ve kterém by prezident rejpybkonstatoval, ze
usneseni, které mu bylo postoupeno k podpisu, regupe za zakon. Soeasti by ndlo
byt také nalezité acdvodnéni a uvedeni skudeosti, v nichz prezident republiky spge

nedstavnost postupttipiijeti zakona.

Osobré se s poukazem na to, co bylo o podpisu prezidemabliky jako jeho
Ustavni povinnostieceno vyse, s timto stanoviskem K. Klimy neztétgy neba’ pak

bychom museli podpisu prezidenta republiky v padgteomulg&ni vyznam piznat.

V praxi dochazelo a dochazi ktomu, Ze se prezidepubliky v ugitych
piipadech snazi podepsatiijgteho zakona ,elegantrvyhnout”, nebo alespovyjadrit

pies swj podpis se zakonem &wmesouhlas.

Véaclav Havel praktikoval tzv. podepisovani zakosvyhradou. Vzorem pro
takové jednani byla V. Havlovi praxe TomaSe Gaeigdasaryka v obdobi Prvni
republiky, kdyz ten tzv. podepisoval zakony s pazkdami. Tomas Garrigue Masaryk
se tak ¥ejmé snazil vyhnout vetovani zakona, se kterym ditych bodech nesouhlasil,
avSak vzhledem k jeho vyznamu jej podepsal, abyothkatil politickou krizi, jez by
patrre v disledku nepodepsani daného zakona nastala.

V piipadech zakah velkeho legislativniho, politického nebo ekonondébk
vyznamu nevyuZzival tedy V. Havel svého prava vetaesto, Ze fijatému zakonu

vytykal nedostatky proceduralnino nebo obsahovétamakteru. Takovy ifjaty zakon
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sice podepsal, ale zaravgej — v souladu s Ustavni tradici Prvni republtky vratil
piedsedovi Poslanecké &novny s dopisem, ve kterém na #owané nedostatky

upozornil a sotasré doporil jejich odstragni formou rychlé novelizace.

Co se tyka odlvodreni tchto vyhrad, ml V. Havel napiklad pipominky
k nevyvazenosti vzajemnych vztamezi slozkami statni moci, k nedostaié ochrag
soukromi obani, k nemoralnosti ¢&kterych ustanoveni ipdlohy, k zasadnim
legislativre technickym nedostatkn, k nerovnosti mezi osobami nebo k nez&jist

dostaténé soudni ochrany.

Prvnim zakonem, ktery V. Havel podepsal s vyhradiyla novela TZ (zakon
¢.290/1993 Sb., kterym seémi a dophuje trestni zakon a zakd@NR &. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich). W¢i tomuto @jatému zakonu neuplatnil V. Havel pravo veta a
podepsal jej, nicmé&nnasleds zaslal pedsedovi Poslanecké&novny pivodni dopis
upozofiujici na jeho nedostatKy?
Véaclav Havel zvolil uvedeny postup vzhledem ke skubsti, Ze pednmétnd norma
zavadtla radu novych pravidel, ktera byla z hlediska praxggima. Vyhrady ®&l jen
ke zreéni ustanoveni 8§ 102 zakotvujiciho nasledujici praKdo verejneé hanobi
Ceskou republiku, jeji Parlament, vladu anebo Ustasoud, bude potrestan ogtim
svobody az na duéta.”
Souwasre V. Havel v dopise uvedl, Ze se pokusi npravu ngedorostednictvim
Ustavniho soudu. Dne 1. prosince 19%98dbozil V. Havel Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni vySe uvedeng@sti 8 102 trestniho zakona, vesmhzakonac. 290/1993 Sb.,
kterym se mini a dophuje trestni zakon a zakdreské narodni rady. 200/1990 Sb., o
piestupcich.
Ustavni soud rozhod| v tétaei nalezemé. 91/1994 Sb. ze dne 12. dubna 1994, a to
tak, zecast ustanoveni 8 102 trestniho zakaénd40/1961 Sb., ve zani zakonac.
557/1991 Sh. a zakorka 290/1993 Sh., ktera je vymezena slgjeyi Parlament, vliadu
nebo Ustavni soud‘se dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakwn3ujé>.

151 V rozhovoru pro denik Pravo ze dne 18.11.1998 WeHaj. uvedl:,U mnohych zako#, k nimz mam vyhrady,
nikoli ale tak vazné, abych je musel vratit, an@gichZ vraceni by zisobilo velké komplikace, volim cestu, kterou
volival casto téz prezident Masaryk: zakon podepiSu, aleadopdim ho dopisem Parlamentu, &z na dotgnou
zavadu upozornim.®

152 Dopis prezidenta republiky V. Havlaquisedovi Poslanecké&novny ze dne 23.11.1993

153 BJize k tomuto navrhu prezidenta republiky Ustawmsoudu viz kapitola 2.2.4
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S vyhradou podepsal V. Havel celkem 19 zdkoposledni dne 20&ervna
2002°* V nekterych pripadech se Poslaneck&srovna s prezidentovymi vyhradami

ztotoznila a pozgi schvalila novelu zakor&

Domnivam se, Ze zminy postup V. Havla (tedy neupl&ti prava veta
k zdkonu pes Zejmé vyhrady, které a¢i takovému zakonu #h) byl porgkud
diskutabilni a #stava otazkou, zda spiSe nez k posileni pravrotyishegispival
k ptebujelosti pravnihdadu.

Soutasny prezident V. Klaus zachazi v tomtoiamese dale, kdyz prozatim ve
trech gipadech W¢i prijatému zakonu ani nevyuZil svého prava veta, ale heo
nepodepsal.

Prvnim takovym fipadem byl zakog. 292/2004 Sb., ze dne 13. dubna 2004, o
zasluhach Edvarda BeneSe.

Pod timto zakonem je podepsan pouzedpeda Poslanecké ésmovny a
piedseda vlady — podpis hlavy statu zde schazi.k@wés zpravy vydané dne 29. 4.
2004 vyplyva, Ze podle V. Klause je evidentni — mijiné i ze zfisobu jednoznaého
a navic dvojnasobnéhdaijeti tohoto zakona Poslaneckouésrovnou a naopak jeho
jednoznégnym zamitnutim Senatem — Ze jde o velmi netypiclkgviastni zakon, na
ktery se nazorgeské véejnosti i politiki velmi razni.

Prezident republiky je podle této tiskové zprawggwdcen, Ze by rdlo byt
samostatné vyt¥ani si ndzar na historické udalosti, staré desitky let, ponachéaa
kazdém obanovi, a Ze ktomu nenieba stvrzeniéthto ndzoi formou zakona.
NepovaZzoval tudiZ za nutné zakon podepsat. Teonzastoupil v platnost uplynutim

lhiity urcené pro pipadné jeho vracenti, tj. 29. dubna 2684

Podruhé V. Klaus nepodepsal a ani nevetoval zakodne 31. fezna 200%.
180/2005 Sh., o podpe vyroby elektiny z obnovitelnych zdr@j energie a o zemé
nékterych zékon (zakon o podpi@ vyuzivani obnovitelnych zdiioj

154 Kompletni pehled zakoh, které V. Havel podepsal svyhradou, je dostupna mww.:

<http://.old.hrad.cz/president/Havel/politika/zaldrtml>

1%5 Blize viz: Chrastilova, B., Mike$, P.:Prezident refjgbVaclav Havel a jeho viiv n&eskoslovensky aesky
pravniiad, ASPI. Praha 2003, s.104

58ro celé zani tiskové zpravy viz http://www.hrad.cz/cs/pro-ristiskove-zpravy/archiv/1195.shtml
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Podle tiskového prohlaSeni ze dne 27. dubna 200akserezident republiky
rozhodl proto, Ze se zakonem zasademiZe souhlasit, ale nechce zabranit jeho

uvedeni ,do zivota“.

Odavodrénim pro tento krok bylo zejména to, Ze zékon se mhezidenta
republiky tv&i jako by byl ¢istou implementaci jvodni evropské s#émnice. OvSem
skute&nosti je takova, Ze tento zakon jde zcela zbyiea svévolg daleko za tuto
smernici. Je jejim velmi extenzivnim rozvinutim, amavzdory faktu, Ze sama tato
smérnice obsahuje klauzuli, ktei@eské republice dovoluje, aby ji — s ohledem na své

piirodni podminky — nerespektovala.

Déle bylo divodem také to, Ze je tento zakon vydavan za zakotogicky,
i kdyZ s ekologii nema dle V. Klause mnoho spoého - pai piné na pidu ekonomie.
Problémem bude dle nazoru prezidenta republiky takéze zakon bude velmi
pravéEpodobré obchazen. Zavadi dvoji ceny energie podle jejitneogu. Na energii

piitom ale neni poznat, jakéhdymdu je.

Poslednim zasadnimidodem pro nepodepsani tohoto zakona bylo, Ze dle V.
Klause se okamzikem platnosti tohoto zdkona ¢babu devastujici nevratné projekty,
které zam@i Krusné hory a Vysonu olrimi stavbami vrtuli, vytviejicich hluk,
ni¢icich reliéf krajiny, zabijejicich ptaky a gatjicich své okotf”.

Zatim poslednim ifpadem, kdy V. Klaus ifjaty zakon ani nevetoval, ale ani
nepodepsal, je zakah 239/2008 Sb., ze dne &rvna 2008, kterym sedmi nekteré

zakony souvisejici s registrovanym partnerstvim.

Odavodreni ze strany hlavy statu bylo takové, Zze zakondmeérdosavadni rezim
natolik zasad® aby n&l potiebu pouzit Ustavni postup v podobetovani zakona
Predstavuje vSak zje¢nprvni ziady budoucich krak které prezident republiky
ocekaval uz v doly kdy vrétil Poslanecké smovrg vlastni zakon o registraci partder
stejného pohlavi. Tyto kroky dale povedou podle Klause ke zneghledreni
rodinného prava a ke st svazki lidi stejného pohlavi do pozice blizké manzelstvi.
Tento postup prezident republiky nepodporuje a diEhee na &m podilet. Prezident
republiky setrvava v ndzoru, Ze zatimco u manZietst¥ stat dvody pro poskytovani

137 pPIné zrni tiskového prohlaSeni je dostupné na WWW: hitpuid.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/archiv/2227 .shtml
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fady vyhod a zvlaStnich podminek, u svazku paitiségjného pohlavi k tomuidody

nem&®®

| zde se domnivam, ZergstoZe se nedd postup prezidenta V. Klause nazvat
pifimo protiistavnim, je minimé&v rozporu s duchem celé Ustavy a sesnim

prezidentského slibu.

Zawrem lze pouze zopakovat, Ze anighto gipadech absence prezidentova
podpisu pod vySe zmEgnymi zakony nic nez#mila na jejich platnosti adinnosti. To
ostatrt ani V. Klaus nezamyslel — naopak zZieddreéni, které ke svym rozhodnutim
z&kony nepodepsattipojil, je ziejmé, Ze péital s tim, Ze zakony nabudou platnosti
automaticky, po uplynuti patnactidenniityr pro uplatgni veta. Odpovida tak @Ry i
na otazku, po jak dlouhé ddlpripadné né&nnosti Gstavnichéinitela, tykajici se
podpisu pijatého zakona, by &h byt nepodepsany zakont'(aZz samotnym prezidentem
republiky, gipadré jinym Ustavniméinitelem — gedsedou Poslaneckéésmovny nebo
piedsedou vlady) vyhlasen ve Sbirce zdkon

158 pIné zrni tiskového prohlaSeni je dostupné na WWW: hitpuib.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/archiv/5485.shtml
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6 Zavér

Podilet se na procesu vyteai zakohd nepati mezi hlavni Ukoly prezidenta
republiky a ani mezi#ijisté patit nema. Ustava mu nicmé&nlava do rukou pravomoci,
prostednictvim kterych mize zasahovat do kot podoby pravnihdadu pondrné
vyznamnym zfisobem. Vzhledem k absenci prava zakonodarné imgigrezidenta
republiky jde pedevSim o pravo vracet Parlamentijgpe zakony k novému hlasovani

a pravo zakony podepisovat.

e

suspenzivniho veta. Byvaly prezident republiky Vavidl charakterizoval vyznam

prezidentova prava veta nasledévn

.Prezident ma pravo vracet Parlamentu zakony k mawérojednani. [...] Jeho
smysl neni jen v tom, Ze jde o pojistku proti mad&oli Parlamentu a Ze to je vlastn
jedina pojistkaci brzda, kterou ma sérem k Parlamentu vykonna moculBzijsi je,

Ze toto pravo mve prohlubovat spolupraci i dobry vztah mezi preatdm a
Parlamentem: Parlament bude mit nepochylmajem na tom, aby mu prezident
nevracel zakony, proto ho bude s niniejg¢ seznamovat jeStpredtim, nez je
definitivre schvali, pipadre je s nim bude neoficidnprojednavat. Tim by mohl byt
prezident jaksi fiblizovan legislativnimu procesu, némo do @ vtahovan,

zasvcovan do jeho atmosféry.

Jeho podpis zakona pak nebude uz zdaleka jen aigeniormalnim, ale aktem
skutené identifikace se zakonem. Jako ten, kdo zastgpaf@mavenek, bude tak daleko
bezprostedryji rucit za zakonodarstvi své zém nebude se moci vymlouvat na to, ze

na zékony nema vfiv’.“

Tato pgedstava V. Havla o funkci suspenzivniho veta seemvdzhledem
k podolg, v jaké tuto pravomoc v ssasné dot Ustava upravuje, zda pekud
idealisticka. Prezidentu republiky se sice v mistilogkolikrat poddilo legislativni

159 Havel, V.: Roleseského prezidenta. In Mlada fronta Dnes ze dnéetifia 1993

83



proces zvratit, kdyZ jeho veto nebylo Poslaneckmimevnou gehlasovano, ovsem o
dostateénosti stavajici pravni Upravy by bylo mozno polemwit.

V minulosti jiz rekolikrat doSlo k situaci, kdy navrh zakona byl Swend
zamitnut, byl pesto pgijat a nasled& prezidentem republiky vracen a Poslanecka
snémovna prezidentovo vetorghlasovala — visledku toho byl zakonfjat i pres

odpor hned dvou Ustavnich organ Senatu a prezidenta republiky.

De constitutione ferendhay dle mého nazoru bylo vhodné zvazitig oslabeni
role Poslanecké smovny v zakonodarném procesu v tom smyslu, Ze aigeatem
vraceném zakonu by &hopétovre hlasovat i Senat. Alternativou by mohlo byt zvyiSen
kvalifikované \tSiny potebné pro pehlasovéni prezidentského veta. Takto by mohlo
dojit kcasténému vyrovnani dominance Poslaneck&nsovny v zakonodarném
procesu.

Co se tyka podpisu prezidenta republiky paglafymi zakony, pipada mi
piinejmensim problematicka situace, kdy byla zakorstvnzena zcelaiejme Ustaw
odporujici praxe byvalého prezidenta republiky Vavid, kdy odmital podepisovat
z&kony, které byly fijaty i pres jeho pravo veta. Zakotveni zjévprotidstavniho
ustanoveni, kterym je § 107 odst.18PB, by nglo byt v demokratickém pravnim stat
negipustné.

Prezident republiky by #h podepisovat vSechnyiaté zakony, jak mu rfezuje
Ustava, bez ohledu na i§vosobni postoj k takovémuigdpisu. Sotasnou praxi
dochazi — a to dle mého nazoru zcela zhwte- k oslabovani pozice prezidenta
republiky jako ustavnihcinitele, kdyZz se ukazuje, Ze jeho podpis padjagym
zakonem je v podstazbytnou zalezitosti.

Zawrem lze konstatovat, Ze fipadné zmny v pravomocich prezidenta
republiky by nensly byt izolovanymi akty. Ustava je komplexni, im# provazany
dokument, kde jedna zZma vyvolava dalSi. Zsmy v postaveni prezidenta republiky by

tedy mohly byt pouze sé@sti ucele§jsi zmeny Ustavy.
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Role of the President of the Republic in the Iedige procedure of the Czech Republic

—resumé

The purpose of my thesis is to anter the questmmvhat degree and in which
way does the president of the Czech Republic atfeetlegislative procedure in this
country. The president’s position in the legiskatprocedure is determined by the
Constitution of the Czech Republic — it gives hirarm powers to affect the legislative
procedure, directly or indirectly.

The thesis composes of six chapters. The openiagtehis an introductory,
chapter two focuses on characteristic of the hehdstate in the parliamentary
democracy, both in general as well as in the CZepublic according to it’s legal
regulativ, always in connection with the participat of the head of state on the
legislative procedure, or more precisely with tlosgbility of the head of state to affect
the legal order. | focused on the relation of tlesmlent with the Parliament, the

government and the Constitutional Court.

Next chapters concentrate on the legislative praeed itself and on particular
powers of the president in this procedure. Corydtédcused mainly on the president’s
right to return the passed legislativ to the Paréat and on the right to sign the

legislativ.

In connection with the right to return the passegidlativ to the Parliament, |
also dealt with the question of computation of timéhe constitutional law — | analyzed
the judgement of the Constitutional Court, Publiskethe judgement nr. 30/1998 Sb.

Further | worked out the agregate table of legislaeturned to the Parliament
by the former president Vaclav Havel and also by ifcumbent president Vaclav
Klaus. The purpose for this was mainly to find cedsons for returning the legislativ
and to compare and contrast these reasons. | alssidered how the current legal

regulativ of the right to veto a bill could be inoped.

In connection with the president’s right to sige thgislativ, | dealt with the
question, what significancy has the president saige and whether it is or not the

president’s constitutional duty to sign every pietkegislation.
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In conclusion | summarized the role of the Czecésplent in the legislative
procedure and | tried to formulade constitutione ferendsuggestions.
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* Prezident - president

* Legislativni proces — legislative procedure
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