Posudek oponenta na rigorézni praci Mgr. Pavly B Babické s nazvem Uloha
prezidenta republiky v legislativnim procesu v Ceské republice

Pavla Babicka predlozila shora uvedenou rigorézni praci v prosinci 2009 a
k vypracovani oponentského posudku mi byla postoupend dopisem ze dne
29.1.2010. Plati tedy pro jeji posouzeni pozadavky z té doby.

Prace autorky mé 5 &asti: Uvod, Postaveni hlavy statu v parlamentni formé
vlady, Legislativni proces v Ceské republice, Pravo prezidenta republiky vratit
piijaty zakon, Podepisovani zakont prezidentem republiky, Zaver.

Svym rozsahem je nejobsahlejsi 4 kapitola (str. 33-70) a 5 kapitola (str. 71-82).
V téchto nejrozsahlejsich partiich spociva také hlavni piinos autorky. Podrobné
rozebira legislativni akty a judikaturu Ustavniho soudu. Umoziiuje to ukézat,
kterym smérem se ubird praxe v oblasti zkoumané problematiky, rozdily
v postupu obou prezidentt Ceské republiky Vaclava Havla a Véclava Klause, co
je spojuje a kudy sméfuje vyvoj praxe v prub€hu jejich funkcnich obdobi.
Autorka k této problematice podéava vlastni analyzu.

P. Babicka ¢erpa ze soucasné odborné literatury, jejiZ seznam je uveden na str.
85-86. Nékterou vyznamnou literaturu v§ak pominula, ackoliv by pro dané téma
méla vyznamnou Glohu. Mam na mysli napf. sbornik Postaveni prezidenta
v Gstavnim  systému CR, ed. V. Simi¢ek, MU Bruo 2008 nebo sbornik
Soudcokracie v CR, Fikce nebo realita, ed. M. Louzek, CEP ¢. 52/2006. S tim
souvisi také skuteCnost, Ze nevénuje pozornost institutu prerogativi prezidenta
republiky, ktery sulohou prezidenta republiky v legislativnim procesu uzce
souvisi a je vyloZen v ucebnici. Porovnanim s jinymi evropskymi ustavami by
autorka zjistila, Ze prezident republiky, ktery je uvadén zpravidla v ustavach
republikdnskych stat stejné jako monarchistickych panovnik ve zv1astni
kapitole (neni v kapitole o moci vykonné, jak autorka jako pravidlo uvadi), ma
nékde vyjadfeny 1 své pravomoci v ramci své role prezidenta v legislativnim
procesu, resp. pti zakonodarné ¢innosti.

Skute¢nost, Ze nepodepide zakon, je tfeba posuzovat v souvislosti s tim, zda jeho
pravomoci jsou i povinnostmi, coz souvisi s prerogativy hlavy statu.

Autorka obsahle cituje n&ktera stanoviska Ustavniho soudu CR a s jejimi nazory
a argumenty vesmés plné souhlasim. Bylo by uzite¢né pfi uvahdch nad
judikaturou vzit vuvahu také faktor Casu se zfetelem ktomu, Ze 1 tato
judikatura, pokud jde o postaveni prezidenta, prodé€lala vyvoj, at’ jiz dany
subjektivnimi faktory (kdo byl prezidentem a kdo byli soudci Ustavniho soudu)
nebo faktory objektivnimi.

Exkurs o piimé volbé prezidenta republiky ziskal v souCasné¢ dobé nove
souvislosti a je uzite¢né, Ze jej autorka do prace zaradila.

K nékterym autoréinym tvrzenim mam vyhrady a domnivam se, ze by se méla
k této problematice vratit pfi obhajobé. Na str. 15 napt. tvrdi, Ze pii svych
vystoupenich v PS nebo Senatu miize prezident predkladat navrhy k nové



zakonné Upravé. Na str. 22 vSak zastava zieym¢ jiné stanovisko. Ucast
prezidenta v legislativnim procesu by mohla autorka posoudit jak se zietelem
k iniciativam V. Havla v dobé jeho prezidentstvi v obdobi Ceskoslovenska, tak i
k teoretickym koncepcim, které oduvodnovaly dekretalni normotvorbu v dobé
valky ze strany tehdejsich teoretikit Ceskych i némeckych. Nepovazuji za
spravné jeji tvrzeni, Ze v soucasné dobé¢ je v Ustavé role prezidenta republiky
oslabena v poméru k Gstavni listiné zroku 1920. V ucebnici katedry 1 v
literatufe uvadime, Ze podstatné pro ustavni silu prezidenta republiky je o ¢em
mutze rozhodovat samostatné. T.G. Masaryk spatfoval slabou roli prezidenta
vtom, ze i k vefejnym projevim potieboval souhlas vlady, resp. resortniho
ministra. V oblastech, kde prezident ke svym rozhodnutim nepotiebuje
kontrasignaci ani jiny akt jiného organu, ma pii své politické neodpovédnosti
postaveni téméi absolutniho monarchy. Pokud autorka zastava jiny nazor nebo
piejima stanoviska opac¢na, bylo by tieba, aby vyvratila argumenty shora
uvedené, at jiz zpohledu historického nebo soucasného. Naproti tomu
v piipadech, kdy je jen jednim z navrhovateli a rozhodovaci organ zpravidla
jeho navrhy neakceptuje, oslabuje to také jeho postaveni hlavy statu ve vnitini
politice.

Mam pochybnosti o promyslenosti autor¢ina navrhu na str. 69 ohledné posileni
vraceni veta hlasovanim obou komor, jak z hlediska koncepce soucasné ustavy,
tak 1 z praktickych dasledkd, k nimz by to v legislativnim procesu vedlo.
Rovnéz doporucuji, aby se k této otazce autorka pii obhajobé vratila.

S kritikou pojeti i praxe role prezidenta republiky pii podpisovani nebo
nepodpisovani zakonu zcela souhlasim a za velmi uzite¢né povazuji také podani
prehledi argumentt v téchto vécech.

Celkoveé se domnivam, ze rigorozni prace Pavly Babické spliuje pozadavky
kladené na praci tohoto druhu a doporucuji ji k obhajobé. Domnivam se, Ze
pfinosem mohou byt predevsim jeji udaje a analyzy tykajici se jednotlivych
pripadd vraceni zakontl prezidentem republiky.

V Praze dne 9.2.2011
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prof. JUDr. Vaclav Pavlicek, CSc.
oponent



