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Téma a rozsah rigor6zni prace:

Uloha prezidenta republiky v legislativnim procesu v Ceské republice

Datum odevzdani préce: prosinec 2009

Rigorézni prace se posuzuje podle vnitiniho pfedpisu - Rigordzniho tadu, na kterém
se usnesl Akademicky senat Pravnické fakulty dne 20. &ervna 2008, s uéinnosti od 1.

listopadu 2008.

Aktuilnost tématu:
Autorka si toto téma zvolila jiZ pfi psani své diplomové prace ( kvéten 2009), které

nyni rozgitila o komparativni tivahy a o kritické ptipominky ustavni upravy tohoto tématu.
Predlo¥ena rigorozni price mé rozsah 84 stran rukopisu. Autorka rigorézni praci

rozvrhla do Sesti kapitol, které jsou dale vniting ¢lenény. Nejobsahlejsi kapitoly svym

obsahem jsou kapitola &tvrta (str. 33 - 70) nazvana ,, Pravo prezidenta republiky vrdtit pFijaty

zdkon a kapitola péta (str. 71 — 82) nazvana ,, Podepisovani zakonii prezidentem republiky “.

Rigorézni prace je opatfena struénym tivodem, ve kterém autorka osvétluje hlavni cil
své price. Hlavni zamér je vyporadat se s otazkou, do jaké miry a jakym zptisobem prezident
republiky zasahuje do legislativniho procesu. V pfipojeném zavéru se pak autorka zamysli,

vyjadfuje své jisté Gvahy v tpravé suspenzivniho veta de constitutione ferenda.

Naroc¢nost tematu:

I kdyZ téma je odbornou literaturou zpracovéno a na dané téma byly v minulosti
odevzdany jiZ jiné prace, je — vzhledem k &ifi problematiky — moZné dané téma zpracovavat
pod riznymi ,zormymi thly pohledu®. Za klad posuzované prace hodnotim zejmena
vy&erpavajicim zplisobem podany piehled zakoni vracenych prezidentem republiky, a to
nejprve V. Havlem a posléze soucasnym prezidentem republiky V. Klausem. Zaroven se
autorka snazila o shrnuti diivodd, které oba prezidenty republiky — byvalého i soucasného —

k vetovani jednotlivych zakonii vedly. Kladnd ocefuji i rozbory jednotlivych nalezi



Ustavniho soudu CR, relativnich z hlediska dané problematiky, které do své price autorka
podrobné zahrnula.

K praci 1ze oviem mit i n&které kritické pfipominky, resp. ivahy. Jedné se zejména o
autoréiny navrhy na str. 69, jak ,oZivit" suspenzivni veto prezidenta republiky. Jednu
z moznosti, jak zefektivnit tento institut, autorka spatfuje v moZnosti Senatu vyjadiovat se
k vracenému navrhu zakona prezidentem republiky, a to ve stejném rozsahu, jako dle platné
pravni tpravy €ini Poslaneckd snémovna. V tomto ohledu si nejsem jistd, zda z hlediska
dopadii na legislativni proces, zejména v kontextu s jeho praktickymi dopady, se jedna o
promysleny navrh.

Kritéria hodnoceni prace:

Po formalni strance splituje prace hlediska kladena na rigordzni prace. Je napsana
ptehledné s odpovidajici urovni jazykového, stylisticke€ho a grafick€ho zpracovani.

Vzhledem k existujici rozsahlé literatufe a pramenidm je prace opfena o velmi solidni
znalosti.

Pripadné dalsi vyjadieni k praci:

Za priméfeny je mozné oznacit rozsah pouZité literatury 1 pozndmkovy aparat 1 kdyz
pravé v ném ziejmé nejsou uvedeny viechny prameny, ze kterych autorka Cerpala.
Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pii ustni obhajobé by se Mgr. Babicka mohla vyslovit k otazkdm:

a) piima volba prezidenta republiky, ano ¢i ne?

(jako ur¢ita inspirace miiZe poslouzit snémovni tisk €. 7/0 z V1. volebniho obdobi)

a) dle jakych kritérii 1ze uréit ,,silu prezidentského ufadu®

Doporudeni prace k obhajobé: PiedloZenou praci jednoznaéné navrhuji k astni obhajobé.

Navrzena klasifikace:

Celkova klasifikace je odvisla od ustni obhajoby prace; vlastni odevzdanou praci

hodnotim jako vybornou.
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