Posudek rigorozni prace Mgr. Filipa Cile¢ka na téma: ,»Clenstvi a &lensky

podil v bytovém druzstvu.*“

A. Obecné hodnoceni

Rigorézni prace Mgr. F. Cilecka je rozdélend do péti kapitol, z nichz kazda ma jesté
bohaté vnitfni ¢lenéni. Prvni kapitole predchazi vstupni text, ve kterém autor deklaruje svij
piistup ke zpracovani zvoleného tématu a formuluje zamysleny cile prace - zevrubné probrat
institut ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Vysvétluje, na které aspekty zpracovavaného tématu se

zejména soustiedil a pro¢, a objastiuje 1 sviyj piistup k problematice

Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu vztahujicich se k tématu a je do ni zahrnut 1

exkurs do souvisejici problematiky tzv. nebydlicich ¢lent druzstva.

Druha kapitola se zabyva vznikem c¢lenstvi v bytovém druzstvu, formuluje zdkladni
vychodiska a rozebira jednotlivé zptsoby origindrniho a derivativnitho nabyti ¢lenstvi. Je
doplnéna exkursem vénovanym v soucasné dobé velmi aktudlnimu tématu — clenstvi

pravnickych osob v bytovém druZstvu.

Kapitola tieti se zabyva pravy a povinnostmi ¢lenu bytového druzstva, ktera podrobné
rozebirda a komentuje a zamysli se nad jejich vymezenim v pravni tprave, resp. nedostatky

takového vymezeni.

Ve ¢tvrté kapitole autor zevrubné rozebira jednotlivé zplisoby zaniku ¢lenstvi v bytovém

druzstvu a souvisejici otdzku vypotfadani ¢lena druzstva

Kapitola patda se zabyva spoleénym ¢lenstvim manzeld v bytovém druzstvu, tj.
vzhledem k rozdéleni dpravy mezi ob¢ansky a obchodni zakonik a nedostate¢né zajisténi

legislativnich vazeb téchto tprav.

Zvolené téma prace povazuji za velmi vhodné, rovnéz jeho §ite je odpovidajici. Prace je
dobfe systematicky ¢lenéna, je piehlednd a vénuje se tématu vyCerpavajicim zpasobem.
Seznam literatury, ze které autor Cerpal je velmi komplexni, mdm jen jednu spise drobnou

piipominku k systematice — ponékud neobvyklé je zafazeni seznamu pouzité literatury do



uvodnich partii prace. Autor — logicky — prokazuje i komplexni znalost judikatury

k rozebiranému tématu.

Autor s literaturou velmi intenzivné pracuje, porovnava stanoviska jednotlivych autort a
pfidava stanoviska vlastni, véetné divodu. které jej vedly k jinym zavérim. To plati i pro

praci a polemiku s judikaturou.

Téma je pomérné naro¢né na znalosti z oblasti pravni teorie obchodnich korporaci a
rovnéZ z oblasti majetkového spoleCenstvi manzelli, potfebnou znalost autor podle mého

nazoru osvedcil.

Prace s poznamkovym aparatem je velni dobra.

K préci mam jen nékolik az na vyjimky spise formulacnich dil¢ich pfipominek.
B. Jednotlivé dilci pripominky:

1. Vramci rozboru originamich zptsobi nabyti ¢lenstvi v druzstvu na s. 23 se autor
nezabyva otizkou moznosti vydrzeni ¢lenskych prav a povinnosti, a¢ jde o problematiku

nepochybné aktualni a zajimavou.

2. Na s. 25 autor tvrdi, Ze pravni povaha pievodu ¢lenského podilu neni zcela
jednoznacna, z nasledujiciho textu v8ak plyne, Zze spiSe nez o povahu tohoto institutu jde o

jeho obsah.
3. Formulaci ,.smluvni pfevod™ na s. 26 nepovazuji za nejst'astnéjsi.

4. Bylo by nepochybné zajimavé, kdyby se autor v rdmei zkoumani aspektd pfechodu
¢lenstvi v bytovém druzstvu ve vazbé na moznost Clenstvi pravnickych osob, zabyval i

moznosti pfechodu v ramci pfemény.

5. Na s. 51 nerozumim zavérim v prvnim odstavci [,,I kdyZ jsou podminky pro vylouceni
splnény, zavisi na vuli druzstva (vyjadiené rozhodnutim jeho organtl), zdali k vyloudeni
provinivsiho se ¢lena piistoupi nebo zda mu jeho provinéni odpusti. Ve shodé s Dvordkem
zastavam nazor, 7e se tak — vedle vyslovného projevu odpusténi — muze stat i pouhou
necinnosti, a ze, pokud se tak stane, nelze jiz k vylouceni ze stejného divodu znovu pristoupit
(i zde plati ne bis in idem]. Mini tim autor, Ze nerozhodne-li druzstvo o vylouceni
bezprostredné, nemiize jiZ o vyloueni rozhodnout? Pokud ano, zaslouZila by si tato otdazka

podrobnéjsi rozbor v&etné tvahy o tom, jak posuzovat dobu, ktera uplynula od ,,provinéni*



z hlediska kvalifikace neinnosti druzstva. Tuto otazku by meél autor vysvétlit v ramci
obhajoby.
C. Zaver

Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou rozebirajici zkoumanou problematiku
komplexné a ve viech souvislostech bez toho, ze by autor nadbyte¢né rozsifoval téma nad
vymezeny ramec, a povazuji ji za zptsobilou obhajoby.

V Bmé dne 16. kvétna 2011

doc. JUDr. Ivana Stenglova



